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AVRASYACI LEV N. GUMILEV’IN TARIiH GORUSUNDE TURK ET-
NOSUNUN ETNOGENEZISi MESELESI

Mesdi ISMAYILOV*
Ozet

Bu makale Soguk Savas sonrast Rus diisiince hayatinin popiiler
akimlarmdan olan Avrasyaciligin en ¢ok bilinen ve karizmatik isimle-
rinden tarih¢i ve etnograf Lev Nikolayevi¢ Gumilev’in tarih kuramini
temel kavramsallastirmalar1 ve yazarin Tirk etnogenezisine dair ileri
stirdiigii gortigleri baglaminda ¢oziimlemektedir. Gumilev’in etno-
genezis ve pasionerlik kurami tarihsel dinamizme iliskin evrensel bir
perspektif sunmaktadir. Gumilev kuramsal goriisleri dogrultusunda
ozellikle Avrasya bozkirlarinin gocebe kavimlerinin kadim ve ortagag
tarihlerini esas almistir. Kendisinin Avrasyaciliga temel katkisi da bu
hususla ilintilidir. Klasik Avrasyacilarin tarih felsefelerine uygun bir
sekilde Gumilev, Tiirk (Turan) ve Rus (Slav) unsurlart Avrasya uygarli-
ginin temel organik bilesenleri olarak gormiistiir. Nitekim Gumilev bir
taraftan kendisinin bir hayli ilgi ¢ekici ve karmagik bir terminolojiye
sahip olan meta-kuramin1 gelistirirken, diger taraftan da teorik goriisleri
dogrultusunda temel Avrasyaci tez olan ‘Slav-Turan sentezi’ diigiince-
sini gerekgelendirmeye calismistir. Goriilecegi tizere Gumilev’in Tiirk
etnogenezisine dair tezleri ile teorik diisiinceleri arasinda bazi geliskiler
mevcuttur. Sonug boliimiinde bu temel ¢eliskilere deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrasya, Etnogenezis, Etnos, Siiper-etnos,
Pasionerlik.
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The Ethnogenesis of the Turks in the Historisophical Views

of Eurasianist Lev N. Gumilev

Abstract

This article examines one of the well-known and charismatic figures
of Russian Eurasianism Lev N. Gumilev’s theory of history in the
context of his main concepts and views concerning to the ethnogenesis
of Turks. Gumilev’s theory of ethnogenesis and passionarity presents
universal perspective on dynamisms of history. His theoretical ideas
especially focused on ancient and medieval histories of nomads of
Eurasian steps. In accordance with the classical Eurasianist history of
philosophy Gumilev, considers Turkish (Turanic) and Russian (Slavic)
elements as the organic components of the Eurasian civilization.
Thus Gumilev on the one hand constructed his meta-theory and
its complex terminology and on the other hand basic Eurasianist
thesis -‘Slavic-Turanic syntheses’- is determined on the base of his
theoretical presumptions. There is contradictory relationship between
his theoretical views and his ideas concerning to the ethnogenesis of
the Turks. In the conclusion, these displayed paradoxes are discussed.

Keywords: Eurasia, Ethnogenesis, Ethnos, Super-ethnos,
Passionarity.

Giris

SSCB doneminde sisteme karsit ve aykiri goriilen goriislerinden dolay:
haksizliklara ugrayan tarih¢i ve etnograf Lev Nikolayevic Gumilev (1912-
1992), devletin ¢okmesi ile de Rusya’da biiyiik tine kavugmustur. Bugiin Rus-
ya’da Gumilev, Herder, Spengler ve Toynbee’ye muadil en dnemli tarih fel-
sefecilerinden biri olarak goriilmektedir. Gergekte onun tarih kurami Rus ve
Alman doga bilimleri geleneginden beslenmesine ragmen 6zgiindiir ve bircok

yeni kavramsal a¢ilimi da beraberinde getirmistir.

Gumilev’in sik sik tekrarladig1 ve Rus bilim adami Ivan Boltin’e ait olan
“cografya bilmeyen tarih¢i tokezler” yorumu aslinda Gumilev’i anlamanin
da 6nemli ipuglarini vermektedir. S6yle ki Gumilev tarihi cografya tizerinden

okur, ancak bu basit bir “cografi determinizm”in 6tesinde onun tarih, ekolo-
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ji, kiilttr, biyosfer' ve hatta astronomi gibi anlayiglar1 ayni anda ve etkilesim
igerisinde incelemesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle de Gumilev, bir yerde
beseri bilimlerin doga bilimleri ile sentezinin zaruriligini hissetmis ve kendi

kuraminda bunu 6rneklendirmeye ¢aligmistir.

Kanaatimizce klasik Rus Avrasyaciliginin en temel postiilast “Avrasya”
anlayisinin Rus-Tiirk (Slav-Turan) sentezi temelinde tesekkiil ettigi iddiasi-
dir. Bu temel varsayim Avrasyacilarin 6zellikle cografya ve tarih ¢alismalari
ile desteklenmeye c¢alisilmistir. Nitekim Gumilev’in hem epistemolojik hem
de tarih goriisleri ayn1 Avrasyaci ¢izgide yer almaktadir. Ornegin epistemo-
lojik anlamda Gumilev, kendisinin ‘etnogenezis’ kurami ile 6nde gelen klasik
Avrasyacilardan George Vernadski’nin ‘Avrasya ritimleri’ adlandirdigi dongii-
sel tarih anlayisini? kendine 6zgii bir yontem kullanarak ve yeni terminolojik
acilimlar saglayarak gelistirmistir. Bir diger temel epistemolojik benzerlik her
iki tarih kuraminin da temel beseri ve tarihsel birim olarak “etnos” kavramini

merkeze almalaridir.

Diger taraftan “Tatar mezalimi”nin Tatar ve Ruslarin ortak diismanlarina
kars1 askeri bir ittifaki olarak goriilmesi; Cengiz Han’a kars1 olan hayranlig;
gdcebe Tatarlar ile Ruslar arasinda olan ¢ikar benzerligine vurgusu Gumilev’in
baslica tarih tezlerini olusturmaktadir. En 6nemlisi ise Gumilev’in gogebe
halklar1 ve onlarm kiiltiirlerini yiiceltmesidir. Bir bakima Gumilev’in ‘tarihi’,
gocebelerin vahsi ve barbar olduklarina dair yaygin olan “kara mitoloji’ye
kars1 agilmig entelektiiel bir savastir. Bu baglamda onlarin barisgil olduklarina

dair inanci1 sonsuzdur.

Gorilindiigii gibi Gumilev bir taraftan biitiin bir tarihe uygulanabilecek bir
kuram gelistirmeye ¢alisirken, diger taraftan da bu kuraminin en 6nemli daya-

nak noktas1 genelde bozkir gocebeleri, 6zelde ise Tiirk (Turan) kavimleri ol-

1 Biyosfer kendi kendisini diizenleyebilen kapali bir sistemdir. Tiim yeryiizii canl
habitatlarinin yasadig1 yer veyahut daha genis anlamda mevcut ekosistemlerin
toplami olarak da adlandirilabilir.

2 Vernadski’nin temel tarih goriisleri i¢in bkz., George V. Vernadski, Nachertanie
Russkoy Istorii [Rus Tarih Yazimu], 1. Kitap, Prag 1927.
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mustur. Nitekim yazimizda Gumilev’in diisiincelerinin omurga siitununu teskil
eden ‘etnogenezis’ kurami ve bu kuramin temel kavramlari 1s1ginda “Tiirk”

etnosun tarihsel gelisimine bakisi irdelenecektir.

a) Etnogenezis Siirecleri ve Pasionerlik

Gumilev’in tarih kavramsallastirmasi ¢ok karmasik olmakla beraber temel-
de iki ana diisliinceye dayanmaktadir. Birincisi, Gumilev’e gore beser tarihinin
temel yapisal unsuru etnosdur. Etnos (etnisite) dogasi itibariyle esasen biyo-
lojik olsa da beseri tiirler arasinda kendine 6zgiin bir yapiya sahiptir. Burada
6nemli olan etnosun sosyal varlik olmasinin 6tesinde Gumilev’in onu dogal bir
gerceklik olarak diisiinmesidir. Bu yiizden etnoslar tamamen doga yasalarina
ve dogal siireglere uygun bir sekilde izah olunabilir®. Dogal organizmalarin bir
¢esidi olan etnoslar, zorunlu bir sekilde genglik, olgunluk ve gerileme gibi ge-
nel evrelerden gegmektedir. Gumilev, bu yasam siirecini ‘etnogenezis’ olarak

adlandirmaktadir®.

Bu baglamda onun tarihe bakisi temel kiiltiirel birim olan etnosun (ve insan
birligi tarafindan olusturulan diger beseri birimlerin) dogal cevre ile etkilesi-
minden ileri gelen etnogenezis siirecinin ¢dziimlemesidir. Gumilev’e gore et-
nogenezis, su an i¢in tamamen agiklanamaz dogal olaylarin sonucunda ortaya
¢ikar ve dnce bolgeyi genislettikten sonra ilk ‘etki’-‘diirtii’ giiclinli yavas yavas
yitirerek hareketli denge (homeostaz) icerisinde, ¢evre ile kaynasarak bir ter-

modinamik sistem gibi hareket eder.’

3 Lev Gumilev, “‘Ya, russkiy chelovek, vsyu jizn’ zasisayusayu tatar ot kleveti”
[Ben biitiin hayatin1 Tatarlar iftiralardan korumaya adayan Rus’um], Chernaya
Legenda [Kara Mitoloji], Moskova 2012, s. 241.

4 Lev Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli [Etnogenezis ve Yerin Biyosferi],
Leningrad 1989, s. 250-289.

5 Lev Gumilev, Etnogenez Halklarim Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri, (cev.
D. Ahsen Batur), Istanbul 2004, s. 160-177; Gumilev’in kuramsallastirmasina
yoneltilen elestiriler konusunda bkz. Vladimir Korenyako, “Etnonagionalizm,
kvaziistoriografiya i akademicheskaya nauka” [Etnik milliyet¢ilik, tarihselcilik ve
bilimsel bilim], Realnost Etnicheskix Mifov [Etnik Mitlerin Gergekligi], (edt.,
M.B. Olkott, A. Malagenko), Moskova 2000, s. 34-52; Peter Turchin, Historical
Dynamics, Why States Rise and Fall, Princeton 2003, s. 40-42.
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Goriindiigii gibi, Gumilev, etnos-cevre etkilesiminde siirecin (etnogene-
zisin) ilerlemesinde “diirtii” olarak adlandirdigr 6nemli bir etmenden bahset-
mektedir. Bu, onun tarih kavramsallagtirmasinin ikinci énemli diisiincesini
teskil eder. Gumilev, bu etkiyi ‘pasionerlik’ (passionarstvo) seklinde adlan-
dirmaktadirS. Pasionerlik; kiiltiirde, dogustan gelen genisleme, yaratma, ken-
dini kopyalama diirtiistidiir’. Gumilev, pasionerligi ideal olan ugruna kendini
feda etmeye (kurban vermeye) olanak saglayan, bireylerin asirt biyokimyasal
enerjisinin olusturdugu etki olarak gérmektedir. Bu sekliyle pasionerlik insa-
nin kendini koruma (hayatta kalma) i¢gilidiisiine kars1 ters bir etkiye sahiptir®.
Bununla Gumilev, Avrasyaciligin birey karsisinda toplumun belirleyiciligi dii-
stincesini destekleyen bir yaklasim sergilemektedir. Hatirlanacag iizere, klasik
Avrasyaciligim topluma (kollektiviteye) olan vurgusu Bati liberal degerlerinin

bireye olan vurgusuyla taban tabana zitlik teskil etmekteydi.

Gumilev en temel beseri birim olarak goérdiigii etnosun ¢éziimlemesinde,
ozellikle iki nokta iizerinde odaklanmaktadir. Bunlardan birincisi, etnos-gev-
re etkilesimini, yani etnogenez siirecinin isleyigini kuramlagtirmaya ¢alismak;

ikincisi, teorik olarak etnosun nasil belirlenebilecegini tespit etmektir.

6 Etimolojik olarak Latincedeki passion‘dan tiiretilen “pasionerlik” kelimesini
Tiirkgeye ‘futku’ seklinde gevirmek dogru olmakla beraber Gumilev’in kelimeye
yiikledigi anlami tam olarak ifade etmemektedir. Belki burada ‘diirtii’ kelimesi
daha uygun bir se¢im olarak goriilebilir, ¢linkii Gumilev “pasionerligi”, tutkunun
‘bir seye baglanmak’ anlamindan ziyade, diirtiiniin ‘bir seyi harekete gegirmek’
manasinda kullanmaktadir.

7 Yeri gelmisken Gumilev’in etnosla pasionerlik arasindaki iliskiyi Herderci bir
cizgide ele aldigini ifade etmek dogru olacaktir. Herder, gergekligi agiklama birimleri
olarak mekan ve zaman birimleri yaninda ‘Kraft’ adlandirdig1 (Almanca, kuvvet)
figiincii bir kategoriden de bahsetmekteydi. Ornegin, Kraft, kendisini beseri eylem
veya ifade sekilleri gibi organik yapilarda géstermektedir. Gumilev burada Herder
gibi metafizik bir tutumla etnik yasamla etnisitenin dogustan getirdigine inandig:
yasam enerjisi ve diirtiisii arasinda iliski kurmaktadir. Herder konusunda bakiniz,
Robert Edward Norton, Herder’s Aesthetics and the European Enlightement,
New York 1991, s. 141-145.

8 Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi, s. 353-354.
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b) Temel Beseri Birim Olarak ‘Etnos’ Anlayisi

Gumilev, en genel sekliyle etnosu, biyosferin bir pargasi olarak gérmemiz
gerektigini sdylemektedir. Ancak etnosun sadece cografi sartlarin etkisinde
olmadigini sdylemekle de indirgemecilik elestirilerden kurtulmaya calismig-
tir’. Biyosferin bir alt sistemi olan antroposferin (kiiltiirel diinya) ¢cok sayida
etnoslardan ibaret oldugu kanaatindedir. Bu baglamda en temel yapiti olan
Etnogenezis ve Yerin Biyosferi’nde'® hi¢gbir miiphemlige yer birakmayacak se-
kilde etnosu biyosferin bir bileskeni oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir. Burada
Gumilev, etnosun dogal alemle iliskisini ‘etnosun ekolojisi’ olarak adlandirdi-
81 bir kavramsallastirma ger¢evesinde acimlamaya calisir. Bu istikamette iki
temel diizlem belirler; ilkinde etnik hayati, biyosferin ‘canli maddesi’ (jivoe
vesestvo) seklinde goriir. Ona gore bu ‘canli madde’ periyodik olarak galaksi-
den gelen kozmik enerjinin etkisine maruz kalmaktadir. ikinci diizlemde etnos,
kendisinin de ait oldugu dogal alemle iliskisini ‘cografi landschafi’1a' olan or-
ganik etkilesimi sayesinde saglamaktadir. Bu bakimdan Gumilev, Savitski’yi
hatirlatmakta ve onun gibi Dokugaev’in'? ‘dogal sahalar’ kavramsallastirma-
sindan etkilenmektedir'?.

9 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, s. 37.

10 Eser Tiirkgeye, “Etnogenez Halklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diistisleri” seklinde
cevrilmisti, Lev Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi Yiikselis ve
Diisiisleri, (cev. D. Ahsen Batur), Istanbul 2004.

11 Jeomorfoloji bir terim olan landschaft (landsaft) arazinin kendine 6zgiin rélyefinin,
topografisinin ve iklimsel 6zelliklerinin kompleks goriinimiinii ifade etmektedir.
Landsaftlar arazinin sadece dogal yapisini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel 6zellikle-
rini de yansitmaktadir. Bkz., Lev N. Gumilev, “Ob Antropogennom Faktore Land-
saftoobrazovaniya” [Landsaft Ogreniminde Antropojen Faktore Iliskin] , Landsaft
i Etnos, VII, Vestnik LGU No: 24, Leningrad 1967, s. 104-105.

12 Vasili Vasilyevi¢ Dokugaev (1846-1903) Rus toprakbiliminin kurucusudur. Topragin
olusumunda jeolojik etkenlerin yani sira topografik ve iklimsel degiskenlerin nemi
iizerinde durmustur. George Vernadski’nin babast Vladimir Vernadski ile birlikte
Rus Avrasyacilariin en ¢ok etkilendikleri doga bilimcilerinin bagini cekmektedir.

13 Dokugaev’in terminolojisi zamanla Alman ‘Landschaften’ ve kavramin Rusca
karsiligi olan ‘Landschaft’la yer degistirmistir. Bu konuda bir tartigma i¢in bakiniz,
Mark Bassin, “Lev Gumilev and Russian National Identity During and After the
Soviet Era”, Nationalism and Ethnosymbolism, History, Culture and Ethnicity
in the Formation of Nations, (edt. Athena P. Leoussi, Steven Grosby), Edinburgh
2007, s. 143-160.
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Ikinci husus, belirttigimiz gibi etnogenezis siirecinin temel gekirdegi olan
etnosun dogasina iligskin diistinceleridir. Gumilev’e gore “etnos, ortak i¢yapiya
ve kendine 6zgii davranis kaliplarina sahip bireyler toplulugudur™*. Goriin-
digi gibi Gumilev, ‘ortak i¢cyap1’ ve ‘davranis kaliplart® (stereotipileri) gibi
dinamik niteliklere haiz iki temel belirleyici unsur (komponent) tespit etmek-
tedir. Ona gore dil, irk, kdken, toprak, adetler, maddi kiiltiir ve ideoloji kimi
durumlarda etnik kimligin belirleyicisi olabilirler. Ancak bunlart mutlak be-
lirleyici faktorler olarak goremeyiz.'® Gumilev’e gore, en temel etnik isaret
ise “davranig kaliplari”dir. Gumilev, davranis kalibi derken, insanlarin uzun
bir miiddet beraber yasamalar1 (bu ulus, klan, kabile ittifaki olabilir) sonucu
olusan “yasam tarzi, davranis bicimleri, gelenekler, zevkler, bakis acilart ve
sosyal iligkiler” butiniinii kastetmektedir. Her bir davranigin stereotipi ve ya
davranis sekli bir tek gruba 6zgiindiir ve onun bigimlendirdigi etnik kimlik de
degistirilemezdir. Stereotipin kendisi bile etnik yasamin dongiisel (¢ikl) siire-

cinde biiyiik 6l¢iide degismez kalir ve istege bagli olarak da diizenlenemez!'®.

Nitekim Gumilev’de etnos, Benedict Anderson’un diigiindiigii anlamda
“hayali bir cemaat” olarak goriilmez. Ciinkii Gumilev’e gore etnik mensubi-
yetin insan bilincinde yeri olsa da bu, bilincin kendi {iriinii degildir.”"”. Diger
taraftan Gumilev, Eric Hobsbawm’la “etnos s6z konusu oldugu zaman etnik
grubun birligi i¢in 6nemli olanin ‘kan degil inang’ oldugu” goriisiinii kuskusuz

paylasirdi's.

Ancak bu tespitten hareketle Gumilev ve Hobsbawm farkli sonuglara ulag-
maktadirlar. Hobsbawm’da etnik kimlik de ulus gibi sosyal bir insadir. Gu-
milev ise etnogenezisi yapist itibariyle sadece sosyal bir olgu olarak gérmez.
Diistincesine gore etnos, eylemler ve beseri varliklar arasindaki etkilesimler-

14 Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi, s. 88.

15 Karsit bir goriis icin bkz., Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din. Bat1 Siyasal
Diisiincesinde “Ulusaleilik” Tasavvuru, (gev. Murat Ciftkaya), Istanbul 2010, s. 1-15.

16 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, s. 93.

17 Viigar imanov, Avrasyacilik: Rusya’min Kimlik Arayisi, istanbul 2008, s. 173.

18 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, s. 41 ve 58; Eric Hobsbawm, 1870’den
Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, (cev. Osman Akinhay), Istanbul 2010, s. 65.
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de ortaya ¢ikmaktadir. Gumilev, bu etkilesimdeki temel baglantiy1 etnos ve
landschaft arasindaki iliskide gormektedir. Sundugu birgok tarihsel 6rneklerle
kanitlamaya ¢alismaktadir ki etnogenez, en az iki veya daha fazla landsahaft
¢esidinin birlestigi noktada bas gosterir!®. Bundan baska, etnogenezin olusumu
i¢in bir diger temel sart da temasta olan iki ve ya daha fazla etnosun mevcut

olmasidir®.

Denebilir ki Gumilev, etnogenezisi iki veya daha artik degisik cografi ko-
sullarin kesistigi noktada farkli etnoslarin kargilasmasindan (temasindan) or-
taya c¢ikan bir kombinasyon siireci seklinde gérmektedir. Dolayisiyla, burada
bir etnosun olugumu i¢in bir diger etnosun varligi da sarttir. Olustugu andan
itibaren etnoslar, karsilastiklar: cografi kosullara uyarlanmaya zorlanmaktadir-
lar. Bunun en biiytik kanit1 etnosun kendi davranis stereotipleridir. Dig ¢evresel
etkenlerin bi¢imlendirdigi bu durumu, “adaptasyonun en yiiksek sekli” bigi-
minde tanimlamaktadir. “Yalnizca davranis stereotiplerince belirlenen etnos-
lar arasindaki farkliliklar onun [etnosun] cografyaya etkin adaptasyonun en
yiiksek seklidir.”?! Fakat Gumilev, cografyanin hangi mekanizmalarla davranig
stereotiplerini sekillendirdigine deginmemistir. Gumilev’in tezine gore lands-
chaft, iizerinde ikamet edenlerin ekonomik faaliyetini; ekonomik faaliyet ise

moral kodlar1 ve davranig stereotiplerini belirlemektedir.

“Grinliik hayattaki aliskanliklar, diigiinme tarzi, sanatsal objelerin algila-
nist ve cinsiyetler arasindaki iliskiler — tiim bunlar sartl refleksler olup [cog-
rafi] muhite en optimal adaptasyonu (prispoosblenie) olanakl kilmaktadir...”

Cografi muhit hatta estetik ve moral degerleri de sekillendirmektedir. %

Bilindigi lizere, sosyal teori ¢alismalarinda uluslarin sekillenisi siirecinde

‘etnos’ kavrami {izerine odaklanan 6nemli sosyal bilimcilerden biri Anthony

19 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, s. 254.

20 a.g.e.,s. 147.

21 a.g.e.,s.42.

22 Lev Gumilev, “Etnogenez i Etnosfera”, Priroda, No. 1, Moskova 1970, s. 50-51.
23 Gumilev, “Ya, Russkiy Chelovek”, s. 254.
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D. Smith’dir. Burada Smith’in kullandig ‘ethnie’* kavrami ile Gumilev’in et-
nosu arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Smith’e gére etnileri, “ortak
soy mitleri ve tarihsel anilara, paylasilan bir kiiltiiriin unsurlarina, tarihi bir
toprak parcasiyla bazi baglara ve en azindan kendi elitleri arasinda belirli
bir dayamsmaya sahip, isimlendirilmis insan birimleri” seklinde tanimlayabi-
liriz?. Smith, etnik toplulugun veya etninin ayirt edici 6zelliklerini asagidaki

gibi siralar;*

o  “Tammlayict bir “izm” veya sembol;

e Ortak atalara iliskin bir mit;

e Paylasilan tarihsel bellek ve gelenekler;

e Ortak kiiltiiriin bir veya daha fazla unsuru,

e Tarihsel bir toprak veya “yurtla” olan baglanti,
°

1

En azindan elit kesim arasinda bir dayanisma orani.’

Gorilindiigii gibi Smith, etnik toplulugun (ayn1 zamanda uluslarin da) ayirt
edici unsurlarmin ve siirekliliklerinin kiiltiirel ve sembolik nitelikte oldugu-
nu ifade etmektedir. Gumilev, etnosu siirekli olarak cografi kosullarn etkisine
maruz kalan biyolojik bir olusum seklinde gérmektedir. Ancak ne var ki Gu-
milev, etnosu dogal-organik bir ¢er¢evede incelerken hig de kiiltiirel etkenleri
g0z ard1 etmemistir. Ciinkii onun etnosunun alamet-i farikasi olan davranis
stereotipleri, biyolojik kalitim yolundan ziyade, etnosun “bebeklik” ve “erken
¢ocukluk” donemlerinde edinimleri ile olusmaktadir. “Davranis stereotipleri,
bir kez éziimsendi mi artik bireyin etnik karakterinde varolussal parametre

olarak iglevsellesmektedir.”?

24 Anthony D. Smith, “etnos” kavraminin Fransizca karsiligi olan “ethnie” (etni)
kullanmayn tercih etmektedir.

25 Anthony D. Smith, Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetcilik, (cev. Derya Komiir-
cii), Istanbul 2002, s. 60; Ayrica bkz, Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni,
(cev. Hiilya Kendir-Sonay Bayramoglu), Ankara 2002, s. 48-51.

26 Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation, New York 1999, s. 13.

27 Lev Gumilev, “Etno-Landsaftniye Regioni Evrazii Za Istoricheskii Period” [Tarih-
sel Donemde Avrasya’nin Etno-Landsaft Bolgeleri], Ritmi Evrazii, Epokhi i Civi-
lizacii [Avrasya’nin Ritimleri, Devirler ve Uygarliklar], Moskova 1993, s. 252-270.
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Gumilev’in dne ¢ikardig: bir diger kiiltiirel etken ise etnosa baglilik hissini
perginleyen ve her zaman miicadele iginde oldugu bir “6teki”’nin mevcutlugu-

dur.

¢) ‘Ulus’ ve ‘Devlet’ Kavramlari

Gumilev’in etnos kavramsallastirmasinda bir diger 6nemli husus, etnosu,
sosyal-tarihsel bir kategori olarak gérmemesidir. Boylece Gumilev, “ulus” dii-
stincesini s0yleminin diginda tutmaktadir. Ona gore ulus, etnosun bir¢ok be-
lirtisinden sadece biri olabilir. Buradaki mesele Hobsbawm’in gosterdigi gibi,
“problem, gozlemcimize bir kusu nasil taniyacagini ya da bir fareyi kerten-
keleden nasil ayiracagini anlatabilmemiz gibi, bir milleti diger birimlerden a
priori nasil ayiracagin anlatmann bir yolunun var olmamasidir” . Gumilev,
etnos anlayisini, naturalist bir ger¢eveye oturtmakla onu, “klan-kabile-halk-
ulus” hiyerarsisinden uzaklastirmistir®. Ornegin, ortak yurttashk haklari ve
ekonomik olgular gibi modern ulus diisiincesinin temelinde olan etkenler Gu-
milev’in etnosu igin herhangi bir faktor teskil etmez. Ister ulus-devletin yurtta-
s1, ister feodal diizende tebaa, isterse de bozkir gocebesi olsun bunlar arasinda
hicbir fark bulunmamaktadir, onlar hala dogal sistemin bir pargasi olan etnos
iiyeleridir. Toplumlar feodalden kapitaliste kadar farklilik gosterebildigi halde
etnoslar boyle bir degisim gostermemektedir®.

“Ulus” kavramini etnik belirtilerden biri olarak géren Gumilev, “devlet”
kavramma da farkli bir diizeyde yaklagmaktadir. Hatirlanacagi iizere klasik
Avrasyacilar kiiltiirel 6zgilinliige vurgu yapmaktadirlar. Gumilev, bu gelene-
§i slirdiirerek “devlet” kavramina da buradan bakmaktadir. Gumilev’e gore
tarih boyunca degisik kiiltiirler birbirinden farklilik gdsteren devlet anlayis-
lar1 ortaya ¢ikarmislardir. Buna gore Cin’in ‘go’ ideas1 hig de “Ingiliz ‘state’i
ve ya Fransiz ‘etat’1, hatta Latin ‘imperium’ veya ‘respublica’s1 ile uygunluk
gostermemektedir. Aym sekilde icerik olarak iran ‘sahlik’1 ve yahut da Mogol
‘horda’s1 da farkl anlayislardir®'.

28 Hobsbawm, 1870°den Giiniimiize, s. 19.

29 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, s. 78.
30 a.g.e.s.47.

31 a.g.e.,s. 62.
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Toparlayacak olursak, Gumilev’in temel birimi etnosdur. Etnos, insanlarin
dinamik bir sistemidir; faaliyetlerinin, geleneklerinin, jeopolitik ¢evrelerinin,
cevrelerindeki etnoslarla iliskilerinin ve “sistemin gelisiminde kesin belirleyici
egilimlerin”, yani pasioner etkilerin bir Griiniidiir*?. Pasionerlik tarihi hareke-
te gegiren doganin gizemli ve anlasilmaz giigleri ile iliskilenmektedir. Buna
gore, pasionerligin mistik dalgalari, etnogenezis siirecini ¢esitli asamalardan

gecirmektedir.

Pasioner etki sayesinde insanlar ile cografya arasinda etkileyici bir mistik
baglanti kurulmaktadir. Bu dogrultuda etnos kokenini cografyadan almakta-
dir. Etnik gruplar arasindaki farkliliklar da onlarin /andschaftla olan ekolojik
bagimliliklarina gore izah edilmektedir. Bu baglamda kiiresel dlgekte landsc-
haftlarin dogal karakteristik 6zellikleri a¢isindan biiyiik farkliliklar s6z konusu
olduguna gore etnik adaptasyonun da degisik modelleri ortaya ¢ikmis bulun-

maktadir®.

Etnisitenin temel belirleyicisi olarak ‘davranis kaliplari’n1 gordiigiinden
Gumilev’in etnisite analizi bir bakima sosyo-psikolojik bir ¢oziimlemedir.
Sonug itibartyla da kiiltiirel bir ¢dziimlemedir. Bu hususta Gumilev, Max We-
ber’in din-is etigi iliskiselligine dayali sosyolojik ¢dziimlemelerine benzer bir
¢oziimlemeyi tarih ve etnisite olgularina uyarlamistir diyebiliriz. Dinin kendisi
ise Gumilev’in kuraminda etnosun belirli davranig kaliplarini gii¢lendirici bir

etken olarak goriilmektedir.

d) Etnoslar Arasi Etkilesimler Modeli

Gumilev, etnogonezis kuraminda yukarida bahsi gegen etno-ekolojik pren-
sipler temelinde, etnoslar arasi etkilesim ve temaslarin modelini hazirlamistir.
Gumilev’e gore, temel dzellikleri ve karsilikli uyusmazliklar: nedeniyle degi-
sik etnik gruplar ne bahasina olursa olsun birbirine karismaktan ¢ekinmekte-

dirler. Bu baglamda etnik biitiinliigiin ve uyumun devami i¢in endogami veya

32 a.g.e.,s. 100.
33 Lev Gumilev, “Etnogenez-Prirodniy Progess” [Etnogenezis-Dogal Siirec], Priroda,
No. 2, Moskova 1971, s. 82.
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etnik grup dahili evlilikleri, etnik bir strateji olarak degerlendirmistir. “Her
seyden dnce biz, kendi etnik toplulugumuzun geleneksel mekdnsal sinirlarini
g6z oniinde bulundurmaktayiz. Bu simirlar kendi grubumuzun tiyelerini her-
hangi bir digerinden kesin bir sekilde ayirmaktadwr: ‘biz’ ve ‘onlar’in kesin

34

hatlarla belirlenmesi (gde svoyi, a gde chujiye?)”.

Aktardigimiz bu ctimleden de anlasildigi tizere Gumilev, etnosun kendi
dogdugu bolgenin sinirlart icinde kalmasi gerektigini savunmaktadir. Bu bag-
lamda “ekolojik nig” kavramini gelistirmistir. Gumilev, bu kavram ile etnik
kdkeni, cografyaya (landschaft) baglamaktadir. Zira, etnosun 6zgiil bir cografi
bdlgeyle olan organik bagliligi, mevcudiyetinin devamliligi i¢in zaruri olan
en temel sartlar1 da sunmaktadir. Burada etnosun normal ve saglikli bir tarzda
varligint siirdiirmesi i¢in ait oldugu cografi ortam ve onun biyosenozu (canlt
alem) ile tamamen biitiinlesmis olmasi elzemdir. Etnosun davranis kaliplari,
maddi kiltiirti, ekonomik faaliyeti, genre de vie ve spritiiel hayati zorunlu
bir sekilde etnosun kendi ekolojik nisinin dogal-cevresel sartlarina baglidir.
Gumilev’e gore, etnosun bu sekil bir dogal-ekolojik konumlanisi grup psiko-
lojisinin diizeyi ile daha da giiglendirilmistir.

Diger bir ifade ile belirtirsek Gumilev, her bir etnosun kendi ekolojik nisine
sahip oldugunu sdylemektedir. Bu goriis, bir bakima vatan (rodina) anlayiginin
naturalistik ruhta temellenisidir. Etnik vatan, etnosun yeni bir sistem olarak
tesekkiil ettigi karmasik landschaft bolgesidir. Tiim etnoslar koken itibari ile
belirli 6zgiil bir bélgeye baglhidirlar ve o bolgenin, cografi kosullarinin biricik
kombinasyonu ile tanimlanmaktadirlar®’. Gumilev’e gore, etnos, hem ekolojik
olarak hem de manevi yonleriyle kendi cografyasina (ana yurduna) baglidir.
Bu nedenle de etnosun kendi bolgesinin diginda uzun bir déonem yasamasi dii-

stiniilemez*.

34 Lev Gumilev, “Menya Nazivayut Evraziygem” [Bana Avrasyaci Diyorlar], Nas
Sovremennik, No. 1, Moskova 1991, s. 141.

35 Hayat tarz.

36 Bassin, “Lev Gumilev and Russian”, s. 154-155.

37 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, s. 180.

38 L. N. Gumilev, K. P. Ivanov, “Etnicheskie Progessi, Dva Podkhoda k Izucheniyu”
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Bu kapsamda en dnemli hususlardan biri, normal sartlarda verili bir landsc-
haftin sadece bir tek etnos icin ekolojik nis fonksiyonunu gerceklestirebildigi-
dir. Zira, her bir etnosu ¢evreleyen landschaft kendine 6zgii oldugundan etnik
yasam da farkli tarihsel deneyimler yasanmaktadir®®. Gumilev’e gore, bolgenin
cografi kosullart degisiklige ugradikca etnik grubun iiyeleri de ii¢ secenckle
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Etnik grup tiyeleri ya kendisini yeni kosullara
uyarlamaya calisacak ya yok olacak ya da o bolgeden go¢ etmeye zorlanacak-
tir. Go¢ eden etnoslar, genel olarak geride biraktiklar: cografyanin landschaft
ozelliklerine benzer yerler bulmaya ¢alismaktadirlar. Gumilev, etnosun maruz
kaldig1 bu yeni durumda ii¢ secenek daha ayirt etmektedir. Ilkinde etnik caba
basarisizlikla sonuglanmakta ve etnos yok olmaktadir. Diger segenek, yeni
cografi kosullarin doniistiirme etkisi sebebiyle etnos yeni bir etnik gruba do-
nligmektedir. Bu siiregte genelde birkag gdemen etnik grup birlesmektedir. Gu-
milev, bu duruma ornek olarak antik Roma’y1 gostermektedir. Son olasilikta
ise gd¢gmen etnos, kendi ekolojik niginden tamamen kopmadan etnik yasantisi-
m sirdirmektedir. Gumilev, bu durumun etnik karakterde onemli tahribatlara

sebep oldugu kanaatindedir®.

Gumilev’in inancina gore etnoslar arasi etkilesimler her zaman kaginilmaz
bir ¢atismay1 zorunlu kilmamaktadir. Bu baglamda Gumilev, etnik temasin {ig
seklini ayirt etmektedir. ilkinde “misafir”, “ev sahibi’nin landschaftinda ken-
disini evindeki gibi hesap etmektedir. “Misafir”, kendi ekolojik nisine bagli
kalmakla “ev sahibi’nin davranis stereotipine herhangi bir etkide bulunma-
maktadir. Burada etnik temasin sakin ve bariscil sekli hakimdir. Gumilev, bu

tarz etnik temas1 ‘kseniya’ (xenia) olarak adlandirmaktadir.

Etnik temasin ikinci sekli, ‘simbiyoz’dur. Burada kendi ekolojik nigine

[Etnik Siiregler, iki Arastirma Yontemi], Sociologicheskie issledovaniya, No. 1,
Moskova 1992, s. 54-55.

39 Lev Gumilev, “Istoriko-filosofskie Trudi Kniyaza N. S. Trubetskogo (Zametki
Poslednogo Evraziiga)” [Knyaz N.S. Trubetskoy’un Tarihsel-Felsefi Eserleri
(Sonuncu Avrasyacinin Notlarr)], N. S. Trubetskoy, Istoriya, Kultura, Yazik
[N.S. Trubetskoy, Tarih, Kiiltiir, Dil], Moskova 1995, s. 36.

40 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, s. 132 ve 167.
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bagliligin: siirdiiren iki farkli etnos, birbiriyle uyum igerisinde ayni cografi
bolgeyi paylasmaktadir. Gumilev, etnik temasin {iglincii seklini, ‘kimera’ ad-
landirmaktadir. ‘Kimera’da “misafir” etnosun davranis stereotipi, “ev sahibi”

etnosun davranis stereotipi lizerinde zararli (6liimciil) etki yaratmaktadir.*!

Etnik temaslarin bu farkl sekilleri baglaminda Gumilev, ‘tamamlayicilik’
ilkesini geligtirmistir. Bu ilkeye gore, birbirleri ile temas halinde olan etnoslar
dogal yapilar1 geregi “nétr”, “pozitif” veya “negatif” olmaktadirlar®. Ornegin,
simbiyotik iliskide, etnik temas pozitif tamamlayicilik ilkesi temelinde ger-
¢eklesirken, kimerada etnoslar birbirinin negatif tamamlayicisidir. Kimeralar
genel olarak yabancilarin etnik biitiinliige sizdigr donemlerde olugmaktadir.
Tiim kotiiliklerin kaynagi farkli bolgelerden gelen gégmenlerdir ¢iinkii kendi-
lerini “ev sahibi”nin davranis stereotipilerine uyarlamaga muktedir degildirler.
Bu baglamda yabanci ve gégmenlerin komple asimilasyonu bile yerli etnosu,
kimeralarin potansiyel tehdidinden koruyamaz. Kimera tiim gelenekleri inkar
etmekte ve bunun yerine daima yeniden iiretilen “yeniligi” (modernligi) ikame
ettirmektedir. Kimeralarin vatan1 yoktur, ¢linkii Gumilev, kendi ekolojik nigini

kaybeden kimeralari anti-etnos olarak gérmektedir®.

Aktardigimiz bu bilgiden de anlasildig: iizere Gumilev, etnosu sistem, ki-
meray1 da anti-etnos seklinde tanimlarken, devreye diger bir 6nemli kavram-
sallagtirmasi olan ‘anti-sistem’i sokmaktadir. Anti-sistem, kimeranin kendi
yikict potansiyelini gergeklestirme yeteneginden ileri gelen mekanizmadir.
Sistem (etnos) ve anti-sistem (anti-etnos) diializmi ayn1 zamanda Gumilev’in
tarih felsefesinin de mihenk tasini teskil eder. Ciinkii bu diializme iyi ve kotii,
yasam ve 0liim gibi ikili deger yiikleyen Gumilev tarihsel olgulart da bu dog-

rultuda degerlendirmektedir.

41 Gumilev, “Istoriko-filosofskie trudi kniyaza N. S. Trubetskogo”, s. 49-50.

42 Lev Gumilev, Tisyachaletie Vokrug Kaspiya [Hazar Havzasinda Binyil], Moskova
1993, s. 41.

43 Gumilev, “yabanci’nin negatif bir kavramsallastirmasini yapmistir. Kimeralarin
olusmasinin temel sorumlusu olarak goriilen yabancilar Gumilev’in yapitlarinda “pa-

ELIT3

razit”, “insan kani icen vampir” gibi sifatlarla nitelendirilmistir. Bkz, a.g.e., s. 41.
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e) Uygarhk Tasavvuru Olarak ‘Siiper-Etnos’ Anlayisi

Etnik hareketlilige yonelik ¢oziimlemelerinde ¢ikis noktasi olarak ele al-
dig1 ‘simbiotik’ ya da ‘kimera’ bigimindeki tarihsel olgular (etnoslar arasi te-
maslar) Gumilev’in bir diger 6nemli kavramsallagtirmasi olan ‘sliper-etnos’a
inhisar eder. Gumilevci kuramda ‘siiper-etnos’, bir biitiin halinde insanliktan
(antroposfer) sonraki en biiyiik birimdir. Siiper-etnos, etnoslardan; etnoslar ise

stib-etnoslardan olusmaktadir. Stiper-etnos’un tarifi s0yledir:

“Stiper-etnos, belirli bir bolgede aymi anda ortaya ¢ikan ve kendisini et-
noslardan olusmus mozaik bir biitiinliik olarak tarih sahnesine takdim eden et-
noslar grubudur. Bu mozaik biitiinliigii olusturan etnoslar ekonomik, ideolojik

ve siyasi temaslarla karsilikli iliski igerisindedirler.”*

Goriindiigii gibi siliper-etnos olgusu kendisinde simbiyotik bir iliskiyi
icerimler. Bicimsel olarak Gumilev’in siiper-etnoslari, Arnold Toynbee’ nin
bahsettigi medeniyetlere benzemektedir. Gumilev’e gore, Toynbee, her tiirli
tabii etkiyi -cografi ve biyolojik- reddederek, kendine 6zgii su gorisii ileri siir-
mektedir: “Insan uygarlig1, sahip oldugu yiiksek biyolojik kabiliyeti (kalitim),
cografi ¢cevre sayesinde degil, oncekinden daha fazla enerji harcamasini gerek-
tirecek 6zel bir giicligiin kendine yonelttigi meydan okumaya verdigi cevap

orantisinda elde eder.”®

Boylece yetenek ve yaratict kapasite, organizmanin disaridan gelecek bir
uyariciya (stimiilasyona)* karsi reaktif durumu olarak goriilmektedir. Gumi-
lev’in siiper-etnosu ise genisleme déneminin (pasionerligin) sonucudur. Toy-
nbee’nin insanlik tarihinde isaret ettigi 21 medeniyete (bunlardan besi -Bati,
Ortodoks Hiristiyan, islam, Hindu ve Uzak Dogu- hala varligin: siirdiirmekte-
dir) benzer sekilde Gumilev’e gore “etnik tarihgilikte, tarihi zaman igerisinde

kaybolan ve artik yerini baskalarina birakmis bulunan yirmiden fazla siiper-

44 Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi, s. 141 ve 151.

45 Gumilev’in Arnold Toynbee nin tarih goriisiinde dair elestirileri i¢in bkz., Gumilev,
Etnogenez Halklarin Sekillenisi, s. 201-203.

46 Gumilev, stimiilasyonu burada etnik yapiy1 tipki bir organizma olarak harekete
geciren dis uyarici anlaminda kullanmaktadir.
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747 Buna gore Yunan-Romalilar, Bizanslilar, Araplar,

etnosun adi sayilabilir.
Osmanlilar, Bat1 Avrupalilar, Cinliler, Eski Tiirkler, Mogollar ve Biiyiik Ruslar

her biri siiper-etnos’tur.

Gumilev’e gore, etnik diizeydeki temaslar siiper-etnoslar arasinda da mev-
cuttur. Ancak iki farkli sliper-etnos iiyelerinin tek bir toplumda birlesmis sekli
kimera sisteminin olusumuna yol agar. Bu ise ¢ok tehlikeli ve kirilgan bir du-
rum olarak goriilmektedir. Bir bakima Gumilev’in buradaki teorik agimlamasi
ile vardigi durum, Samuel Huntington’un “medeniyetler ¢atismasi” tezi ile or-
taya koydugu tabloyu ¢agristirmaktadir®®. Bilindigi gibi Huntington, diinyay1,
sahip olduklar kiiltiirel degerlerin zitlagmasina gére medeniyetlerin ¢atigmast

olarak gormektedir.

Gumilev ise daha genis anlamda diinyamizi dogal sistem ve tabiat olgulari
baglaminda etnos ve siiper-etnoslarin etkilesimi olarak algilamaktadir.

Nihayetinde Gumilev igin etnik temas, yani farkli etnoslarin karsimi agik
uclu bir siiregtir. Clinki bu siireg, tarihsel olarak bazen saglam ve yeni bir yap1
ortaya c¢ikarmigken, bazen de soysuzlasmaya yol agmistir. Birincisine iliskin
Gumilev’in sundugu en iyi 6rnek, VIL-X. yiizyillarda Kiev Rusu’nun olu-
sumuna yol a¢an Avrasya bozkirinda farkli etnik sistemlerin karsilagmasidir.
Burada Slav, Ugor, Alan ve Tiirklerin birbirleriyle kaynasmasi1 Velikoruslar:

(bugiinkii Rusya Ruslar1) dogurmustur®. ikincisine ise verilebilecek iyi bir

47 Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi, s. 160.

48 Huntington’un ¢dzliimlemesinde esas dl¢iit dindir. Din temelli kiiltiirlerin uyusmaz-
l1g1 baglaminda Huntington, catigma halinde olan yedi medeniyet tipi belirlemistir.
Bkz., Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catigmasi m1?”’, Medeniyetler Catis-
masl, (edt. Murat Yilmaz), Ankara 2005, s. 22-49.

49 Gumilev’e gore gerek bozkirlilar ve gerekse de Slavlar kendi ekolojik nislerine
sahip olduklarindan, bir kimera olusmamus, aksine tarihin siradaki zikzak’ i1 dogu-
ran bir simbiyoz tesekkiil etmistir. Daha sonraki dénemlerde Altin Orda’nin ¢okii-
stinden sonra, Rus-Tatar simbiyozunun temeli tizerinde Cengiziler’in (Mogollarin)
geleneklerini tevariis eden Biiylik Moskova Prensligi ortaya ¢ikmistir. Gumilev,
bu geleneklere kiiltiirel bir gii¢ olarak Dogu Hiristiyanliginin da ilave edilmesi ge-

rektigini sdylemektedir. Ciinkii Bizans’tan tevariis edilen Hiristiyanlik, “Rusya’ya
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ornek, iki bin yillik zaman diliminde Cin Seddi boyunca Mogol-Cin, Mancur-
Cin melezlerinin olusturduklari toplumlardir. Bunlar kalici olamadiklar gibi

bagimsiz bir etnik birim olarak da varliklarini siirdiirememigler™.

Gumilev, Rusya’y1 ‘Avrasya siiper-etnosu’ seklinde tanimlarken onu, ken-
dinden 6nceki biiyiik Hun, Tiirk ve Mogol Imparatorluklarini ortaya gikaran

passioner diirtiiniin dordiincii canlanmasi olarak gormiistiir’'.

Yukarida da aktardigimiz gibi Gumilev, siiper-etnosta i¢ etnik iliskileri
olanakli gordiigii halde siiper-etnoslar arasindaki temaslari tehlikeli olarak ni-
telendirmektedir. Ancak buna ragmen Velikoruslarin yiikselisinin nedeni bir
taraftan Bizans siiper-etnos’unun miras¢ist olmalar1 diger taraftan ise bozkir
gocebeleri ile stiren uzun bir simbiotik iliskiden dolay1 Bat1 Avrupa siiper-et-

nosuna karst koyabilme yetenekleri olmustur.

Gumilev’e gore Avrasya sadece devasa bir kita degil, es zamanli merke-
zinde ayn1 ad1 tagtyan siiper-etnosu baridiran 6zgiin bir diinyadir. Eger bu, i¢
ayakli bir sehpa olarak diisiiniilecek olursa o zaman Avrasya, giineyde Miislii-
man diinyasi ve batida Cermen-Latin diinyasi ile birlikte onun bir bilesenini
olusturacaktir. Avrasya ideasinin gosterdigi gibi “Eger Rusya kendi kiiltiirel
mirasini korumak istiyorsa kiiltiirel olarak tehditkar olmayan Tiirk halklari ile
ittifakini siirdirmelidir ya da Bati’nin kendisini maruz birakacagi kiiltiirel yok
olmayla yilizlesmek zorundadir. Devlet taraftarligi yapan ¢ok sayidaki kimse-
lerin de soyledigi gibi Ruslar, Rus devletinden bagimsiz Rus olarak mevcut
olamayacaklarma gore Avrasya iizerinde ¢okuluslu Rus devletinin tesekkiil
etmesi Ruslarin da bir halk olarak mevcutlugunu siirdiirmelerinde hayati bir
onem ifade edecektir.”

bagimsizlik ve sohret kazandirmistir”. Bkz., Lev Gumilev, Avrasya’dan Makale-
ler-1, (cev. D. Ahsen Batur), Istanbul 2006, s. 293.

50 Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi, s. 91.

51 Bkz., Lev Gumilev, Ritmi Evrazii, epokhi i ¢ivilizacii, Moskova 1993.

52 Aktaran, Ray Taras, “The Nationalities Question and Soviet Collapse, Weakness in
State Socialism or Path-Dependent Breakdown?”’, The Legacy of State Socialism
and the Future of Transformation, (edt. David Lane), Lanham 2002, s. 185.
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) Tiirklerin Etnogenezisi

Yukarida belirttigimiz ilizere Gumilev, Velikoruslarin tesekkiiliiniin Av-
rasya kitasinda yasanan dordiincii entogenezis canlanmasina denk diistigiinii
sOylemektedir. Avrasya’da bundan daha dnceki ii¢ biiyiik etnogenezis dalgasi
ise bozkir gdgebeleri ile ilgili olmugtur. Gumilev her bir etnik canlanmayn tari-
hi bir donlim noktasi olarak gérmemiz gerektigini savunmaktadir. Gumilev’e
gore bu durum, Biiyiik Bozkir’da, yani Avrasya’nin gogebe kavimlerine ait
olan bolgelerde ti¢ defa yasanmistir. Birincisi, en eski olanidir ve hayal me-
yaldir. Gumilev’e gore Avrasya’nin birinci ve en eski etnogenezis canlanmast
M.O. X.-IX. yiizyillar olarak kabul edilmelidir. Iskitler ve kadim Cin tarih sah-
nesine o zaman ¢ikmistir. ikinci tarih M.O. II1. yiizyildir ki bu zaman ii¢ yeni
biiyiik etnos ortaya ¢ikmistir: Batida Sarmatlar, Yinshan daglarinda Hunlar ve
simdiki Mogolistan’mn giineyinde Wu-huanlar ve Siyenpiler. Ugiincii kivilcim,
XII. yiizyilda ataleti hi¢ kesilmeyen Mogol yiikseligidir®.

Gumilev, Avrasya bozkirlarindaki ikinci etnogezis dalgasinin iiriinii olan
Hunlan Tirklerin kadim atalar olarak gérmemiz gerektigini bildirmektedir.
Gumilev, Tirklerin kadim ecdatlar1 olarak gordiigii Hun etnosunun temel dav-
ranis kalib1 olarak gocebe kiiltiirleri yaninda tarih sahnesinde yerlerini aldikla-
11 andan itibaren Cin’e kars1 verdikleri miicadeleyi de gérmektedir. Ona gore
Hunlarin boyle bir davranis sergilemelerinin nedeni savasgi bir etnos olmala-
rindan 6te, Cin kiiltiiriiniin hemen hemen tiim Merkezi Asya halklar1 i¢in itici
olmastydi. Ciinkii Tiirklerin (Hunlarm) kendi ideolojik sistemleri vardi ve bu
sayede basaril bir sekilde Cin kiiltiiriine kars1 koyabilmislerdi®.

Gtimilev, Hunlarin Cin kiiltiiriine kars1 sagladiklar1 direncin beseri tarih

acisindan tasidig1 dneme de isaret etmektedir.

“Eger Han (Cin) saldirganhgi M.O. Il — M.S. III. yiizyillarda batiya
dogru yayilamadiysa, bunun igin insanlik, Hunlarin iistiin yararliiklarina

55

bor¢ludur.

53 Gumilev, Avrasya’dan Makaleler, s. 25.
54 a.g.e.,s. 9-10.
55 a.g.e.,s.29.
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Hunlar, Cin’le esit olmayan sartlar altinda yaptiklari savaslarda yorulmus-
lar ve ancak Hunlarinkinden daha keskin silahlara, daha hizli atlara sahip Si-

yenpiler (eski Mogollar) tarafindan maglup edilmislerdir.

Boylece Hunlarin etnogenezisinde iki 6nemli asama ortaya ¢ikmistir. Bi-
rincisi, Cinliler, Siyenpiler, Ting-lingler ve Ch’e-sih’ler’in teskil ettigi ittifak
M.S. 93 yilinda Hunlara agir bir darbe indirmistir; digeri ise Siyenpi kuman-
dam Tan-Shih-huai’in maglup edilemeyen Hunlar1 Asag: idil’e siirdiigii 150

yil civaridir®’.

Dolayistyla Hunlar, M.O. IX.—VIIL. yiizy1l kavsagindan I. yiizy1l sonlarna
kadar bozkir devletlerinin bagimsizlik ve biitiinliigiinii muhafaza edebilmis an-
cak bu tarih itibariyle Hun etnogenezinde bir doniim noktasi yaganmis ve siire¢
igerisinde yeni bir satha baglamistir. Bu yeni sathada, Tiirk dilli halklar bati is-
tikametinde hareket ederek Tiirkistan’a yerlesmis ve Hint-iran dilli ahaliyi ab-

sorbe etmistir. Daha sonra bu gocler Avrupa’nin iglerine kadar devam etmistir.

Tarih yaziliminda soyle bir ortak kani hakimdir; tiim biiylik uygarliklar
yerlesik ve kent kiiltiirlinden dogmustur. Mezopotamya’daki eski Stimer ve
Babil medeniyetleri, Nil, Hint ve Gang, Sar1 Nehir etrafinda tesekkiil eden Mi-
sir, Hint ve Cin medeniyetleri, Aralik Denizi ¢evresi ve Iran’in eski kent dev-
letleri hepsi de gdcebelerin istilalarina dayanmak zorunda kalmistir. Tarihgi
Chailand’a gore bugiin artik Asya’nin igerilerindeki tiim gdcebelerin yerlesik
hayata gecirilmelerine ve kontrol altina alinmalarina ragmen antik ve orta ¢ag

diinyasinin tiim medeniyetleri onlara karst korku duymustur®®.

Ozellikle bu baglamda zamanla Avrupa’daki tarih kaynaklarinda Hunlara
(tarihsel siireklilik igerisinde daha sonra Tiirklere) karst bir olumsuz kani yer-
lesmistir. Gumilev buna karsi ¢ikmakta ve Hunlara iliskin Avrupa merkezci

kanilar1 reddetmektedir;

56 a.g.e.,s.29.

57 a.g.e.,s.37.

58 Gérard Chailand, Nomadic Empires, From Mongolia to Danube, New Jersey
2004, s. 3.
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“Neden Avrupa’da Hunlar hakkinda ¢ok kotii diisiinceler hdkim, onlara
“kotii vahsiler” deniliyor? Aslinda Avrupa’daki ¢agdaslar: Hunlardan daha
az barbar degillerdi. Batida Hunlar hakkinda ilk bilgiyi aktaran “Asker ve

Yunanly "nin miiellifi Ammiannus Marcellinus yanhs ve on yargiliydi.”

Hunlarin Cin, Iran ve Heleno-Roma medeniyetlerini almamalar: onlarin

kabiliyetsiz olduklarini gdstermez. Sadece Iskitleri daha ¢ok begeniyorlardr. "™

Tiirklerin etnogenezisindeki diger bir ylikselis dalgasi ise VI. yiizyil ortala-
rinda gergeklesmistir. Bu canlanmanin en 6nemli sonucu, Liao-ho’dan Don’a
kadar uzanan topraklarda biitiin bozkirli gégebelerin Tiirk Hakanliginin bayra-
&1 altinda birlesmesidir. Orhon-Yenisey anitlar1 da bu donemin trtiniidiir. Gu-
milev’e gore, mekansal dlciitleri bakimindan Hakanlik, Hun Devleti’nden daha
biiyiik olmustur. Onemli olan, Kipgaklar (Polovesler), Kangarlar (Pegenekler),
Karluklar, Kirgizlar (Ting-lingler’in torunlari), Tiirkmenler (Parthlar’in torun-
lar1) ve Mogol dilli Kitanlar gibi bircok etnik unsurun kendilerini fetheden
Hakanligin ana etnosunun kiiltiiriinii benimsemis olmasi ve hatta bunu Hakan-

ligin 745 yilinda tarihten silinmesinden sonra da muhafaza ettirmesidir®'.

Anthony D. Smith’in etno-sembolik yontemini kullanarak Tiirk etnikligi-
nin belirleyicisi olan bircok unsurun bu donemde tesekkdil ettigini gorebiliriz.
Ornegin, etno-tarihgilikte sik stk basvurulan Tiirk etnisitesini tanimlayic1 bir
semboliin, ortak atalara iliskin mitlerin, etnik iiyelerce paylasilan ani1 ve ge-
leneklerinin, tarihsel bir “yurda” olan bagliligin 6zellikle bu tarihsel donemle
bu veya diger derecede iliskili oldugunu ifade edebiliriz. Bunlar arasinda belki
de en 6nemlisi kolektif bir isim olarak “Tiirk” teriminin etnik toplulugun adi-

n1 almis olmasidir. Smith’e gore, etnik topluluklarin kolektif isimleri, etnik

59 Gumilev, Avrasya’dan Makaleler-1, s. 32; Ammiannus Marcellinus’un anlattikla-
rinin tartigmast i¢in bkz., Edward A. Thompson, The Huns, Oxford 2002, s. 9-11;
Otto Maenchen-Helfen, The World of the Huns, Studies in their History and
Culture, Los Angeles 1973, s. 9-14.

60 Gumilev, Avrasya’dan Makaleler-1, s. 35; Ayrica Iskit (Sak) kiiltiiriiniin bozkirl:
gogebeler iizerindeki etkisi i¢in bkz., Carter V. Findley, The Turks in World
History, New York 2005, s. 23-28.

61 Gumilev, Avrasya’dan Makaleler-1, s. 79.
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topluluklarm kesin bir isareti ve simgesi olmakla, etnik tiyelerin kendilerini

ayrimlamasini ve “6zlerini” hatirlamasini saglamaktadir®.

Dolayistyla Gumilev’in anlattiklarina donecek olursak, burada hem etnos
hem de devlet, adin1 “Tiirk” teriminden almigtir. Gumilev, bu hususta Tiirkle-

rin kdkenine iliskin sunlar1 yazmaktadir:

“Merkezi Asya 'min bati kesiminde Tiirk¢e konusan halklar, M.O. III. yiizyil-
dan baslayarak ¢ok eskilerden beri biliniyordu; ama “Tiirk” kelimesi o swralar
yoktu. M.O. III. yiizyilda onlara “Hyung-nu” (Hun) deniliyordu; daha sonra
V.-V yiizylllarda “kao-kui” veya “T’ie-le’denilmeye baslandi; ...kendini Tiirk
olarak tanimlayan halk (Cince “Tu-kiu”), VI. yiizyil baslarinda Mogolistan Al-
taylarinda sekillenmistir. Ustelik bu ad Tiirk dilli biitiin kabileleri degil, aksine
bilahare Orta Asya’da hakimiyeti ele gegiren kiigtik bir halka itlak olunuyordu.
Bugiine kadar bu halkin ortaya ¢ikist ve gelisimi yeterince ikna edici bir su-
rette incelenmemigsti. XIX. yiizyilda “Tu-kiu” halkinin etnik mensubiyeti mese-
lesine iki bakis agisi getirildi. Fransiz miistesrikleri onlart Tiirk, Rus Sinolog
N.Y. Bicurin ise kategorik olarak Mogol olarak saydilar. N.M. Yadrintsiev’in
Orhon kitabelerini kesfetmesi, giiya “Ti-kiu”larin Tiirkliigiiniin dogrulugunu
biitiiniiyle ortaya koymustu. Biz ise en azindan bu gercekligi kayitsiz sartsiz

kabul edemeyiz.”?

Bizzat “Tiirk” kelimesi, Paul Pelliot ve Andrey N. Kononov’a gore, “giicli,
sert” anlamina gelmektedir ki, bu da VI. yiizyilda siyasi bir terimden bir etnik
adm dogusunu gostermektedir. Kononov’a gore, “Tiirk” kelimesi, “degisik irk
ve etnik kokene mensup bir¢ok kabileyi birlestiren” ve genis cografyay1 kap-
sayan bir topluluk adidir. Kononov’un bu hitkmii, Mogol dilli kabileler III.
yiizyilda Kan-su’da “Tu-kiu” denilen ilk koalisyonun biinyesinde yer aldikla-
11 i¢in Mogolca ¢ogul eki siyasi terimlerin bulundugu ireli siiriilen Pelliot’un
aciklamasi tarafindan da desteklenmektedir.”® Temelde bu goriisii paylasan

Gumilev, kendi goriisiinii agagidaki gibi ifade etmektedir:

62 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 48.
63 Aktaran Gumilev, Avrasya’dan Makaleler-1, s. 99.
64 a.g.e.,s. 101.
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“VI yiizyilda Tiirkler (daha dogrusu Tiirkiit), Ordos bozkirlarindan Si-
venpi atalarinin savas¢i geleneklerini tastyan Mogol dilli Acina siilalesi ile
demircilik zanaatimin geligmesi sayesinde miistakbel kabiledaglarimin silah
ihtiyacini temin eden, Tiirk dilli halkin tek bir devlet halinde biitiinlesmesinin

sonucunda olusmugs karmagik yapili bir halktr. "%

Genelde Tiirk etnosunun kdkeni, 6zelde de Tiirk Hakanliginin akibeti ile
ilgili olarak Gumilev ii¢ 6nemli asamay1 belirlemektedir. Birincisi, 604 yilin-
da baglayan tarihsel olaylar zinciri, 745 yilinda Tiirk Hakanliginin bir devlet
olarak yok olmasi ile sonuclanmistir. Politik yapilarini ve bagimsizliklarini
kaybeden Tiirkler, Gumilev’e gore bir millet (etnos) gibi mahvolmaya yiiz
tutmuslardir. Bu siirecte tarih olmayan ise “Tiirk” ismi olmustur. Bu durum,

Gumilev’in Tiirkliige bakisinda ikinci asamanin temel niteligidir.

“Tiirk” ismi yok olmadigi gibi aksine Asya’'nin yarisina yayildi. Araplar
Sogdiyana’min kuzeyinde yasayan biitiin gé¢ebe savas¢ilart ve bozkirlilar igin
kahramanligin ve alicenapligin sembolii olmus olan o ismin gergek sahipleri-
nin yerytizii haritasindan silinmesinden sonra baslangigta bu isimlendirmeyi

kabullenen herkesi Tiirk olarak nitelediler. "%

Daha sonra “Tiirk” ismi bir kez deha sekil degistirerek, bir dil ailesini tem-

sil etmeye baslamistir.®’

Bu onun Tiirkliigiin kdkenine bakisinda {iglincii temel asamasidir. Bundan

itibaren “Tiirk” kelimesi lengiiistik gelisme gostermistir.

65 a.g.e., s. 102. Ac¢ina (Asina) kelimesinin etimolojisine, dolayistyla Tiirklerin ko-
kenine iliskin diger farkli varsayimlar igin bkz., Sergey Klyastorniy, Dmitriy Sa-
vinov, Stepnie iImperii Drevney Evrazii [Eski Avrasya’nin Bozkir Imparatorluk-
lar1], Filologicheskiy fakultet St.PGU, St. Petersburg 2005. s. 75-81.; Cristopher I.
Beckwith, Empires of Silk Road: A History of Eurasia from the Bronze Age to
the Present, Princeton 2009, s.411-412.; Tiirk etnosunun olusumu ve kdkenini Orta
Dogu ile iliskilendiren diger bir tez igin bkz., Osman Karatay, Tiirklerin Kokeni,
Ankara 2012.

66 Lev Gumilev, Eski Tiirkler, (cev. D. Ahsen Batur), Istanbul 2004, s. 15.

67 a.g.e.,s. 15.
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Nihayetinde, Gumilev, Tiirk adinin tarihsel derinligini tek bir etnik top-
lumda degil, etnik toplumlar kompleksinde gormektedir. “Tiirk™ etnoniminin
ilk once siyasi terim olarak “gii¢lii, sert” anlaminda olustugunu, daha sonra
ise belirli bir bolgede meskiin olan farkli etnisitelerin ortak adi olarak gegtigi-
ni diistinmektedir. Diger taraftan “Tiirk” teriminin orijini meselesi hep Mogol
vurgusuyla beraber anilmaktadir. Hatta Tiirk Hakanligimin yonetici kabilesi
olan Agina siilalesi tiyelerinin Mogol etnikliginden gelen Tiirklesmis Mogollar

olabilecegi ihtimali {izerinde durmaktadir:

“VI yiizy1l ortalarina dogru Agina kabilesi tiyeleri ve yol arkadagslarinin
tamamiyla Tiirklestiklerini, ancak sadece unvanlarinda Mogolcanin izlerini

muhafaza ettiklerini varsaymak gerekir. %

Diger taraftan yukaridaki goriislerinde gordiigiimiiz gibi, Araplarin kuzey-
deki gocebeleri Tiirk olarak adlandirmalari (ikinci asama) ve Tiirk dili iize-
rinden etnik sekillenmede (liglincii asama) etnosun temel belirleyicisi, ilkinde
kolektif bir isim ikincisinde ise dildir. Ancak kuramsal goriislerinde de iize-
rinde durdugumuz gibi Gumilev etnisitenin temel belirleyicisi olarak davranis
kaliplarini gérmektedir, ¢linkii ona gore din ve dil gibi unsurlar zaman zaman

belirleyici olsalar da aldaticidirlar.

Sonuc¢

Gumilev en genel sekliyle etnogezisi, etnoslarin (halklarin) gelisim, yiik-
selis ve disuslerini ifade eden tarihsel bir siire¢ (aslinda tarih yasasi olarak
demek daha dogru olacaktir) seklinde gormektedir. Temel beseri birim olarak
gordiigl etnoslarin en dnemli belirleyicisi ise davranis kaliplaridir. Dolayisiyla
etnik yasamin genel gdriiniimiinii yansitan etnogenezis nihayetinde davranis
kaliplar1 tizerinden sekillenen bir tarihsel siirece tekabiil eder. Ancak Gumi-
lev’in Tiirklerin etnogenezisi ile ilgili sdylediklerinden de goriilecegi gibi etnik
tarihsel mukadderat sadece davranig kaliplari tizerinden degil diger kiiltiirel

faktorlerce de belirlenmektedir. Ozellikle Tiirk etnogenezisinin daha ileri asa-

68 a.g.e.s. 102.
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malarina yonelik diisiinceleri, davranis kaliplar1 merkezli etnogenezis siirecin-
den ziyade “Tirk” teriminin farkli anlamlara gelen evrimini yansitmaktadir.
Aslinda bu durum tam olarak yadsinamaz. Ciinkii kiiltiirel faktorler her zaman
etnik tanimlamalarda belirleyici olmustur. Anthony D. Smith’in de tizerinde
durdugu gibi bir milletin olusturulmasinda en 6nemli faktor etnik bekanin ye-
niden yorumlanmasidir.

Diger taraftan Gumilev’in gosterdigi gibi Tirklerin 745 yilinda Biiyiik
Bozkir’da hem tarih sahnesinden ¢ekilmeleri, hem de ayni tarihler civarinda
Karadeniz’in Kuzey steplerinde Slavlarla simbiyotik iligki kurmalari da tarih-
cilerin iizerinde durmasi gereken bir tez olarak goriilmelidir. Eger eski Tiirkle-
rin doguda Cin tarafindan imha edildiklerini, batida da Slavlarla birlestiklerini
varsaysak bile, bu durum Tiirk etnisitesinin tamamen ortadan kalktigina dair
yeterli kanitlar sunmamaktadir. Her seyden 6nce, bozkirda hala sadece goge-
beler yagamaya devam etmislerdir, ikincisi Biiylik Hakanligin etnik mirasi
tizerinde Uygur Hakanligr sekillenmeye baslamistir. Diger taraftan Latinlerde
oldugu gibi Tiirk dili bir kiiltiirel lingua franca roline sahip olmadigindan,
diger etniselerce mahvolmus bir toplulugun dilinin devam ettirilmesi de be-
lirsizlik gibi durmaktadir. Dolayistyla, Biiyiik Hakanligin ¢6kmesiyle tarihten
silinen Tiirk etnisitesi degil, bozkirli gogebelerin ayni bayrak altinda birles-
tikleri devletleridir. Bu ¢okiisten sonra, anlasilan, bir kez daha gogler devam
etmis ve ayr1 ayri cografyalarda farkli etnik temaslar sonucu degisik tarihsel

olaylar yaganmugtir.

Gumilev, Tirkliige tarihsel bir siire¢ i¢erisinden bakmaktadir. Onun burada
vardig1 sonuglar, tarihgilerin tartismasi gereken birgok soruyu da beraberinde
getirmektedir. Kanaatimizce aceleci bir tavirla Gumilev’i herhangi bir siniflan-
dirmaya tabi tutmanin tesinde 6niin goriislerindeki ¢alarlar (niianslar) bilim-
sel calismalarla daha derinden irdelenmelidir.
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