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RUSYA’DA VE TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER
REFORMUNUN KARSILASTIRILMASI

Jale AKHUNDOVA*

Ozet

Yerel yonetim kurumu ulusal kamu yonetimi sisteminin bir pargasi olup, yerel
halka en yakin yonetim ve en fazla temsilcilik mekanizmalarmma sahip olduguna
inanilan yonetim seklidir. Ozellikle kiiresel dénemde temsilcilik krizi nedeniyle yerel
yonetimlere vurgu yapilmasi gozlemlenmekte olup farkli iilkelerde yerel yonetim
reformlar idari reformlarin 6nemli bir bileseni olarak gergeklestirilmektedir.

Rusya kendine o6zgii tarihsel, cografik, sosyokiiltirel, ekonomik, yonetsel
ozelliklerinden kaynaklanacak bigimde merkezi yonetim agirlikli yonetim tarzini
benimsemistir. Bununla birlikte iilkede yerel yonetimler konusunda birtakim yeni
mevzuat ve fiili uygulamalara gidilmistir. Fakat genel anlamda, cagdas egilimlere
ragmen merkezilesmis yonetim geleneginden vazgegcemeyecek gibi goriinmektedir.
Tirkiye bunun aksine, desantralizasyon politikalar1 ¢er¢evesinde yerel demokrasinin
gliclendirilmesinde kararli goriinmektedir. Bu ¢alisma, dncelikle yerel yonetimler ve
reform olgularinin kavramsal gergevesini ¢izmekte, daha sonra Rusya ve Tiirkiye’nin
yerel yonetim reformlarini karsilagtirmali bigimde ele almaktadir.
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Tiirkiye’de Yerel Yonetimler
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Abstract

Local Administrations Reform in Russia: Comparison with the
Turkish Local Administrations
Local government is a part of the national public administration system and
is believed to be an effective administration style and to have better representative
mechanisms. Particular emphasis on local governments is made because of the crisis of

representation in the global era and in different countries local governance reforms are
carried out as an important component of administrative reforms.

Russia’s unique historical, geographical, socio-cultural, economic, administrative
characteristics determined its administrative style based mainly on the central
government. However, new legislative decisions and policies in the sphere of local
administration in the country have been implemented. But in general, despite the
contemporary trends Russia seems not to change radically its centralized administrative
tradition. Turkey, by contrast, seems to be committed to strengthening local democracy
within the framework of decentralization policies. This study draws primarily
conceptual framework of local government and the reform, then the local government
reforms in Russia and Turkey are discussed in comparison.

Keywords: Local Administrations, Local Administrations Reform in Russia and
Turkey.

Giris

Yerel yonetimler, her tilkenin idaresinin bir pargasi olmakla, kiiresel reform
uygulamalarindan tiim idari yapilanmalar gibi etkilenmektedir. Ozellikle,
¢agdas donemde iilkelerin biirokratik-idari ve siyasi yapilarini esbigim hale
getiren kiiresel reform egilimleri merkez-yerel yonetim iliskileri konusunda
adem-i merkeziyet ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu anlamda yerel yapilar
yetki ve kaynak devri ile gii¢lendirilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat tiim tilkelerde
siire¢ ayn1 sekilde islememekte olup, bir takim 6rneklerde bu gibi kiiresel

egilimlerin yani sira, yerel dinamikler daha etkili olmaktadir.

Calismada Rusya’nin yerel yonetim sistemi ve bu alandaki reformlar
hakkinda ayrintili bilgi verilmekle bu iilkede yerel yonetim reformlarinin

ozelliklerinin ~ Tirkiye’de yerel yonetim alanindaki diizenlemelerle
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karsilagtirmali bir sekilde incelenmesi amaglanmaktadir. Caligmada yontem

acisindan, mevzuat igerik analizi ve uygulama ornekleri istifade edilmistir.

Makalenin, ilk boliimiinde dncelikle yerel yonetimler ve reform olgularinin
kavramsal cergevesi ¢izilmekte, son donemlerde yerel yonetimlerdeki reform
egilimlerinden bahsedilmektedir. Bu reformlarin, genelde idarenin ve 6zelde
ise yerel yonetimlerin etkinlestirilmesi ve daha verimli ¢aligmas1 amaciyla

gerceklestirildigi ileri stiriilmektedir.!

Ikinci bashik altinda, Rusya Federasyonu iilke &rneginde, iilkenin idari-
cografi yonetim yapisi, merkez-bolge iliskilerini diizenleyen ayni zamanda
yerel yonetimlerin hukuki temelleri ve teskilat alt yapisi hakkinda bilgilere
yer verilmistir. Rusya’nin yerel yonetim sistemi hakkinda istatistiksel veriler
temelinde bahseden boliimden sonra, iilkede baslatilan reformlarin amaglarina
sOylem ve pratikteki sonuglarina deginilmektedir. Burada, baglangicta sdylem
diizeyinde onerilen yerellesme politikalar1 uygulamada doniisiim yasadigi
ve sonug itibariyle siyasi-idari giiciin “bolgesellesmesine” ve daha sonra ise

“merkezilesmesine” neden oldugu goriilmektedir.

Besinci baslik altinda, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti iilke
orneklerinde yerel yonetimlerin mevzuat ve yapisla acidan karsilastirmasina
yer verilmistir. Burada, iki tilkede kullanilan yerel yonetim anlayisindaki farklt
ozellikler gosterilmis olup, iilkede gergeklestirilen yerel yonetim politikalarinin
kiiresel egilimlerden ayni sekilde ve diizeyde etkilenmedigi goriilmektedir.
Bu agidan, yerellestirme amaciyla Tirkiye ve Rusya’da hayata gecirilen
politikalarin 6zellikle Rusya’da ulusal yonetimi daha da “yerellestiremedigi”
gercegi ortaya ¢ikmakta, ¢alismada bunun mevzuat ve uygulama ornekleri

verilmektedir.

Son olarak, ¢alismada iki iilkede yerel yonetim alanindaki uygulamalarin
kendine has ozellikleri oldugu, bu hukuki, yapisal ve politik 6zelliklerin

kiiresel baski ve etkilerin yani sira, genis 6l¢iide her tilkenin i¢ dinamiklerinden

1 Thomas F. Remington, Politics in Russia, New York 2012, s. 239.
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kaynaklandigi dnerilmekte olup, Tiirkiye nin yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi

calismalarinda Rusya’ya gore daha uzun bir yol kat ettigi savunulmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve: Yerel Yonetimler ve Reform

Yerel yonetimler halka en yakin yonetim birimleri olarak yerel ihtiyaglari
kisa slirede etkin ve verimli bir sekilde karsilayabilme imkanina sahiptir. Bu
kurumlar, yerel halkin yerel ortak gereksinimlerini karsilamak {izere kanunla
kurulan ve karar organlari segimle igbasina gelen kamu orgiitleridir. Finansal ve
yonetsel 6zerklige sahip olan bu kuruluslar yatirim programlarini, biitcelerini

kendileri yaparken ve personellerini de kendileri atamaktadirlar.

Giiniimiizde siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandaki uluslararasi
gelismeler bir taraftan kiiresellesme denen olguyu giindeme getirirken, diger
taraftan da yerellesme, bolgesellesme, ulus devletin doniigiimii, katilimet
demokrasi, yonetimde agiklik ve hesap verebilirlik gibi kavramlar ¢cergevesinde
birlesen iyi yonetisim ilkeleri, iilkelerin yonetim yapilarinda ve isleyislerinde
temel bazi degisimlere yol agmigtir. Kamu kurumlarmin yapilarinda, gorev ve
yetki paylasimlarinda, insan kaynaklar1 politikalarinda, iletigim stratejilerinde
yeni diizenleme gereksinimleri ortaya ¢ikmakta, bu diizenlemeler timden
bir reform yapma yerine genellikle zamana yayilmis bir reform siireci iginde

gerceklestirilmektedir.

Diinyanin gelismis iilkelerinde demokrasinin gelisimi, yerel kaynaklarin
ilke kalkinmasinda harekete gegirilmesi, yerel nitelikli hizmetlerin
maliyetlerinin diistiriilmesi ve kaynaklarin etkin, esit ve adil dagiliminda yerel
yonetimler 6nemli roller {istlenmiglerdir. Bu a¢idan merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda gorev ve yetki paylasiminda “ekonomik verimlilik”, “mali
adalet”, “siyasi sorumluluk” ve “idari etkinlik” gibi ilkelere dikkat ekmek

gerekir.?

2 Nagehan Talat Arslan, “Idari ve Mali Paylasim Agisindan Merkezi Yonetim Yerel
Yonetim Iliskileri”, . U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. XXXIII, (Ekim
2005), s. 204
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“Reform” kavrami genellikle aksakliklari ve hatalar1 ortadan kaldirma,
iyilestirme ya da yeni bir bi¢im verme anlaminda kullanilmaktadir. Yonetimde
reform ise yonetimin sahip oldugu tiim olanak ve kaynaklarin y6netimin
gerceklestirmek istedigi amaglar dogrultusunda ussal bir bigimde kullanabilme
yollarinin ortaya ¢ikarilmasi iizere ¢agdas siireclere paralel yeni bir anlayis
getirme ¢abalariin timi olarak tanimlanabilir.’ Bunun yani sira yonetimde
reform yapilmasi siireci, mevcut diizenin giiniin kosullarina gore diizenlenmesi
ve gerekli degisikliklerin yapilmasindan Ote organizasyonlarin amag¢ ve
programlarini en az emek, para ve zaman harcayarak gerceklestirebilmek
icin personel, orgiit, metot, yer, malzeme ve mevzuatla ilgili iyilestirme ve
gelistirilmenin saglanmasini de kapsamaktadir.* Ayni sekilde reformun yapisal
degisimlerle birlikte bu degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni kurumlarin
calismasinin saglanmasi i¢in zihniyet ve kiiltiirel boyutu da kapsamasi
gerekmektedir.’

Tiirkiye’de 1970’li yillarda Idarenin reforma gereksinim duyan alanlarmin
ve yontemlerinin tespit edilmesi iizere kurulan Idari Reform Danisma
Kurulu, yonetimde reformu “kamu kuruluglarinin amaglarinda, goérevlerinde,
gorevlerin boliiniisiinde, teskilat yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda
ve bunlarin kullanilis bigiminde, metotlarinda, mevzuatinda, haberlesme ve
halkla iligkiler sisteminde mevcut aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri
diizeltmek amacii giiden kisa ve uzun vadeli, gecici ve siirekli nitelikteki
diizenlemelerin timii” olarak tanimlamaktadir.® MEHTAP Raporu’nda ise

yonetimde reformun bir ¢erceve tespiti ve mevzuat degisikliginden ibaret

3 AliAcar, Ismail Seving, “1980 Sonras: Tiirk Kamu Yénetiminin Merkez Orgiitiinde
Yapilan Reform Calismalar1”, S. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. XIII,
(2005), s. 21.

Kenan Siirgit, Tiirkiye’de idari Reform, Ankara, 1972 s. 9.

5 Eric E. Otenyo, Nancy S Lind., (ed.) “Comparative Public Administration: The
Essential Readings”, Research on Public Policy Analysis and Management, Vol.
XYV, Elsevier 2006, s. 900.

6 Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Idarenin Yeniden Diizenlenmesi
Oneriler ve Ilkeler, idari Reform Danisma Kurulu Raporu, Ankara 1972, s. 7.
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olmadig1 ve basta personel rejiminin diizeltilmesi olmak iizere ydnetimin
orgiitsel yapisini, islem ve usullerini diizeltmek ve gelistirmek oldugu
belirtilmektedir.” Yonetim yazininda “ydnetimde reform” kavrami genellikle
yonetim sisteminde mevcut olan1 kdkiinden degistiren tamamen yeni nitelikler

ve bi¢imler bulmaya yonelmis ¢alismalari belirtmek i¢in kullanilmaktadir.®

2. Rusya Federasyonu’nda Yerel Yonetim Yapilanmasi

Rusya Federasyonu 83 federal bdlgeden olusmaktadir. Her bir bolge
Federal Konsey’de esit sekilde temsil edilmektedir. Her bir bolgenin konseye
2 adet temsilci gonderme hakki bulunmaktadir. (RF Anayasasi/Md.95) Fakat
her bir bdlgenin farkli derecede 6zerklikleri mevcuttur. Bu 83 bolge arasinda;
46 “oblast” veya idari bolge (atanmis bir yonetici ile yonetilir ve yerel yasama
organlar1 bulunmaktadir), 21 cumhuriyet (otonom bdlge kabul edilirler, kendi
anayasasi, parlamentosu ve baskan: bulunmakta olup, her cumhuriyet igin
Ruscanin yani sira bdlgesel dil ya da diller de cumhuriyetin resmi dili/dilleri
olarak tesis edilebilmektedir, 6r. Dagistan’da Rusga disinda 13, Karagay-
Cerkesya’da 4, Kabardey-Balkarya’da 2 resmi dil vardir), 9 “kray” ve ya bolge
(esasinda oblastlara benzeyen kraylar, ilk olarak sinir bdlgelerde, daha sonra
otonom oblast ve otonom okruglarin yonetim merkezi halinde olugturulmustur
ve atanmis yoneticiler-valilerce yonetilirler), 4 otonom okrug ve ya otonom
bolge (ilk olarak etnik azinliklar i¢in kraylar ve oblastlar igerisinde kurulmus,
1990°da statiileri yiikseltilerek, idari bolge statiisii almislar), 1 otonom oblast
olan Yahudi Otonom Bdlgesi (esasen oblast kabul edilen bolge 1990 yilinda su
anki bagimsiz oblast statiisiine yiikseltilmistir. [lk olarak bir kraya bagli olarak
kurulan oblast, simdi bagimsiz bir 6zerk oblast (bolge) olarak dogrudan Rusya

Federasyonu devlet yapisi iginde yer almistir, 2 federal kent - Moskova ve St.

7  “Merkezi Hiikiimet Teskilati Kurulus ve Gorevleri”, Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi Raporu, Ankara 1966, s. 125.

8 Yalgindag, Selguk, “Devlet Kesimini Yeniden Diizenlenme Caligmalarinin Amaci
ve Stratejisi”, Amme Idaresi Dergisi, c. IV/2, s. 24.
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Petersburg (diger federal birimlerle esit temsil hakkina sahip olan iki biiyiik

kent) bulunmaktadir.’

Rusya’da yerel yonetimlerin yasal g¢ercevesini: Anayasa’nin 8. Basligi;
RF’ninimzaladigiuluslararasi anlagmalar ve genel kabul gérmiis ilke ve normlar
(Ornegin, Yerel Yonetimler hakkinda Avrupa Sart1 1985 yilinda RF tarafindan
onaylanmustir); Federal mevzuat; 1995 tarihli “RF’de Yerel Ozyonetimlerin
Teskilat {lkeleri Hakkinda”, 2003 tarihli “RF’de Yerel Ozyonetimlerin Teskilat

Ilkeleri Hakkinda” Federal kanunlar1 olusturmaktadir.

Rusya’da yerel yonetimlerin ilk asamadaki orgiitlenisi Federe Birimlerdir.
Yerel yonetim anlayisinin ikinci asamasini ise “rayon”lar olusturmaktadir.
Genel olarak rayonlar, bagli federe birimlerin kendi biinyeleri iginde
olusturulan, yerel anayasalarda ya da orgiit yasalarinda belirtilen gorev ve
yetkileri yerine getiren orgiitlenmelerdir. Rayonlar kent ve kirsal alan 6lgiitleri
g6z onlinde bulundurularak olusturulmaktadir. 2005 yili istatistiklerine gore
Rus yerel yonetim sistemi i¢inde 12.913 rayon bulunmaktadir. Bunlardan
1352’si kentsel, 11.561°1 de kirsal bolgelerdir.!

Kent yonetimlerinde kurulan belediyeler, niifus ve gelismislik agisindan
belirli bir biiyiikliige ulasan beldeler i¢in bir yonetim kademesi olarak
kurulmustur. Belediyelerin yapist ve igleyisleri tizerinde her hangi bir standart
yapt bulunmamaktadir. Genel olarak degerlendirme yapildiginda iilkede
belediyeler meclis ve baskan sistemine gore faaliyetlerini yiirtitmektedirler.
Meclisler genel olarak halk tarafindan ortalama 4-6 yil i¢in secilen iiyelerden
meydana gelmektedir. Belediye Meclisleri yasalarin kendilerine verdigi
konularda karar alma serbestisine sahiptir. Meclislerin iiye sayilari niifuslarina
gore belirlenir. Her belediyenin kendi i¢ tiizigli bulunmaktadir. Tiiziiklerin
igerikleri ortalama yerel hizmetlerin yerinden yiiriitiilmesi, ekonomik ve sosyal

kalkinma faaliyetleri ekseninde sekillenmektedir. Belediyelerin yiiriitme organt

9  Rusya, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Rusya (Erigim Tarihi: 09.03.2013).
10  http://www.russiansabroad.com/ (Erisim Tarihi: 22.10.2012).
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ise Belediye Baskani’dir. Baskanin gorev siiresi i¢ tiiziikle belirlenmektedir."
Belediye Baskanlar1 genelde halk tarafindan 4-6 yilligina secilmektedir ve
yerel halk ve belediye Meclisi karsisinda sorumludur. Belediye Baskanlarinin
meclisler tarafindan belirlenmesi ya da federe merkez tarafindan atanmasi gibi

yontemler uygulanmaktadir.

3. Rusya’da Yerel Yonetimler ve Yerellesme Reformu

Rus devlet yapisinin tarihsel, cografik, sosyokiiltiirel 6zelliklerinden dolay1
merkezilesme ve bolgesellesme arasinda ikilem yasadigi sdylenebilir. Bu
ikilem kimi zaman merkezin kimi zaman ise bélgelerin 6n plana ¢ikmasiyla
gozlemlenmistir. Cilinkii  bolgeselligi  destekleyen etkenlerin  yaninda
merkezilesmeyi destekleyen etkenler de vardir.”? Miicadele nitelikli bu siiregte
bolgesel ya da yerel giicler merkezden bagimsiz hareket etmeye ¢aligmistir.
Genel olarak ise, devletgilik gelenegi tarihinde merkezi devlet yapilanmasi
gozlemlenmekte olup, Sovyetler doneminde bu 6zellik gesitli uygulamalarla

(ideolojik, ekonomik vs.) pekistirilmeye c¢alisilmistir. '

Rusya’da yerel yonetim ve yerel 6zyonetim kavramlar: farkli anlam ifade
ediyor. Birincisi ilkedeki milli (merkezi, federal) diizeyden asagidaki yonetimi,
ikinci kavram ise belediye yonetimini ifade etmektedir. Rus Anayasa’sinin
6.Boliimii yerel 6zyonetimlere (mestnoye samoupravleniye) ayrilmustir. ikinci
kavram halkin yerel yonetim siirecine daha ¢ok katilim1 ve s6z sahibi olmasint

ifade etmektedir.

RF Anayasasi’na gore, Rusya Federasyonunda yerel ydnetimler, halk
tarafindan yerel O6nem tasiyan konularin serbestce ¢oziimiini, belediye

miilkiyeti tizerinde sahiplik, zilyetlik ve intifa haklarmin kullanilmasini saglar.

11 E. A.He3namoBa, MectHoe Camoynpasnenue. Oprans! Biaactu, Mocksa 2001, [E.
A. Neznamova, Local Governments and Authorities, Moscow 20011, s. 73.

12 Harun S. Yilmaz, Rusya’da Devlet Merkezli Sistem ve Biirokrasi, Istanbul 2006,
s. 10.

13 Daniel J. McCarthy, Sheila M. Puffer, Stanislav Vladimirovich Shekshnia,
Corporate Governance in Russia, UK 2004, s. 117.
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Yerel yonetimler referandum, seg¢imler ve iradenin dogrudan ifadesinin diger
sekilleriyle, yerel yonetimlerin secilmis ve diger organlariyla gergeklestirilir.
Yerel yonetimler sehir, kdy yerlesim bilimlerinde ve tarihi ve yerel gelenekleri
dikkate alarak diger bolgelerde olusturulur. Yerel yonetim organlarinin yapist
halk tarafindan serbestce belirlenir. (RF Anayasasi, Md.131)

Toplumun sosyal ve politik istikrarin1 desteklemek maksadiyla, Rusya
Federasyonu’nun sahip oldugu {ilkesel gii¢ sisteminin, federal iligkilerin,
yerel yonetimlerin gelistirilmesi Bagkan Vladimir Putin’in sosyal ekonomik
kalkinma modelinin hedeflerindendir. Beslan okul baskinin ardindan ikinci
siyasi ve federal reform paketini agiklayan Putin, yerel yoneticilerin se¢imle
is basina geldikleri sistemi 2004°de iptal etmis, dogrudan Kremlin’den
atamaya baglamistir. Valinin goérevden alinmasi ile ilgili yetkinin devlet
bagkaninda olmas1 gerektigine ve boylece yerel yoneticilerin iilke
biitiinliigiiniin korunmasina katki saglayacagina inanilmistir. Mevcut sisteme
gore Federasyona bagli Cumhuriyetler dahil Kremlin’in 6nerdigi isimler
yerel meclisler tarafindan onaylanarak gorevlerine basliyor. Ayrica yeni
reform paketinde Duma se¢imlerinin tamamen nispi temsil sistemine gore
gerceklestirilmesi, bu baglamda dar bolgeli gogunluk sistemine son verilmesi,
secimlerdeki iilke barajinin %5’ten %7’ye ¢ikartilmasi ve kiigiik gruplarin
Parlamento’da yer almasint saglayan parti bloklariin yasaklanmasi 6nerileri
yer almig ve 2005°te yasalasmistir. Pakette yer alan baska bir reform nerisi
de 2005°te 89 federe birimin birlestirilme sonucunda 83’¢ diisiiriilmesiyle

gerceklesmisgtir.'

Genel olarak gerceklestirilen politikalar 1993’ten 2000°e kadar
bolgesellesme, 2000°den gliniimiize merkezilesme ¢abalart  olarak
nitelendirilebilir. Su anda bir¢ok arastirmaciya gore, Rusya’nin istikrarli

bir devlet olarak kurtulusu icin merkezilesme politikast Putin ynetimi

14 Merve irem Yapici, Rus Dis Politikasim1 Olusturan i¢ Etkenler: Yeltsin ve Putin
Donemleri, Ankara 2010, s. 258.
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acisindan tek care olarak kabul edilmektedir.”” Bilindigi gibi, Rusya’daki
idari yap1 merkezi olarak giiclenmektedir. Fakat bu girisimler sonucunda Rus

demokrasisinin yapisal anlamda zarar gérme olasilig1 da vardir.

Rusya’da s6z konusu reformlar siirecinde siyasi cevreler yerellesme
sOylemlerine de basvurmustur. Giiler’e gore, yerellesme, hem bir hiyerarsik
orgiit igerisinde Uist kademeden alt kademeye “yetki devri”, hem merkezi
yonetimden tasra yonetimine “yetki genigligi”, hem de merkezi yonetimden
yerel yonetimlere “yetki gogerimi” olarak ¢ tiirli olarak goriilen bir
egilimdir.'® Yerellesme, yerel yonetim birimlerinin halka yakin olmasi ve
alinan kararlarin halka en yakin diizeyde alinmasi anlaminda kullanilmaktadir.
Bu amacla yerel yonetimlerin kendi gorevlerini ve sorumluluklarini 6ncelikle
kendilerinin yerine getirebilmeleri gerekmektedir. Boylelikle yerel halkin daha
fazla yonetime katilmasi suretiyle yerellesmenin giliglendirilmesi ve dolayisiyla
gelistirilmesi saglanabilecektir. Kiiresellesmenin glindeme tasidigi konulardan
biri de yerellesmedir. Bu anlamda yerellesme iilkelerin gelisme siireclerinin

esasen yerel unsurlardan harekete gegmesini dngdrmektedir.!”

Devletin yeniden yapilandirilmasi: ger¢evesinde iizerinde durulan ¢éziim
onerilerinden biri de yerellesmedir. Buna gore merkezi devlet 6rgiitlenmesi ile
yerel yonetimler arasinda yetki, gorev ve islevler yoniiyle yeniden bir paylasim
yapilmali, hizmetler yerellestirilmelidir. Bu anlamda kamu hizmetlerinin
sunulmasi siirecinde 6ngoriilen yerellestirme hem demokrasi hem de verimlilik
ve etkinlik kriterlerine cevap verdigi i¢in tercih edilmektedir.’® Yerellestirme
egiliminin temel amaci, yerel karar verme siirecinde devletin degil toplumun

agirlik kazanmasidir. Bu, aslinda liberal yaklagimin ngoriistidiir.

15 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan
Giiniimiize, (cev. Figen Dereli) Istanbul 2011, s. 690.

16 Birgiil A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, Ankara 1996, s. 143.

17 Bilal Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi, istanbul 1997, s. 90.

18 Gencay Saylan, Tiirkiye’de Bunahm ve Demokratik Cikis Yollari, TUBA Proje
Raporu, (Ekim 1998), Ankara, s. 150.
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Kimi goriislere gore, mali alanda uygulanacak yerellesme politikas: kamu
kurum ve birimleri arasinda mali rekabete yol acacak ve bu da sonug itibariyle
kamu yonetiminin biitiinliigiinii olumsuz anlamda etkileyecektir. Yerellesmenin
neden olabilecegi bir baska olumsuz durum 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
federal devletten federe devletlere ve yerel yonetimlere yetki devrinin, yerel
elitlerin “kendi etki ve yetki alanlarinda daha serbest” davranmaya yol

acabilecegi konusunda endiselerle ilgilidir."”

Diinyada yerellesme i¢in kullanilan bagka bazi sebepler de bulunmaktadir.
Bu sebeplerden biri drnegin merkezden idare edilen bir yonetisimden piyasa
temelli daha demokratik bir yonetisime ani bir gegisin gergeklestigi eski
Sovyetler Birligi veya Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde belli basl siyasi
degisimler olmustur.?

Rusya’da, bolgelere en onemli yardim aract “merkeziyetgi” biitge
sistemidir. Biitiin bolgelerden federal biit¢eye toplanan vergi gelirleri yeniden
dagitilarak bolgelere yardim edilmektedir. Bunun disinda yeniden federal
biitceden finanse edilen fonlar olusmaktadir. Bu fonlardan belirli kalkinma
projelere mali destek verilmektedir. Avrupa Birligi ile smirlart olan Rusya
bolgeleri, AB ve Rusya mali fonlarindan es-finansman seklinde kalkinma
ve soz konusu bolgelerde siyasi ve ekonomik istikrar kurulmasi amaciyla,
mali destek almaktadirlar. Federal biitgeden Rusya subjelerine mali yardimi
asagidaki fonlar gergeklestirmektedir: Mali Destek Fonu, Telafi Fonu, Sosyal

Harcamalarin es-finansman Fonu, Bolgesel Kalkinma Fonu.

Bagkan V. Putin doneminde bdlgelerin mevzuatinin federal mevzuata
uygunlugu teyit edilmistir, merkez-bdlgeler arasinda gorev dagilimi
bitirilmeye ¢alisilmistir. Sonug itibariyle Putin sonrasit gergeklestirilen

politikalarla bolgesel yonetimlerin yetersizligi nedeniyle merkezi kurumlarin

19 Francis Fukuyama, Devletin insasi, Istanbul 2004, s. 89.

20 Arjen Vos, (Egitim Yonetimi Modelleri Uluslararasi Konferansit Materyalleri,
Istanbul, s.26, http:/mebgep.meb.gov.tr/tr/dosyalar/raporlar/Egitim_Yonetimi_
Modelleri_Uluslararas%C4%B1_Konferans%C4%B1.pdf) (Erisim Tarihi:
24.10.2012).
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bolge kuruluslarmin sayist arttirilmig ve neticede yiiriitme-icra organlarinin
kamu yonetiminde ve de merkez-bolgeler arasindaki iliskilerdeki konumu
giiclenmistir. Fakat biitiin bunlara ragmen Putin Yeltsin’in doneminden miras
kalan bolgecilige kars1 miicadele ederek, bdlge yoneticilerini Federal Meclis
tiyeliginden uzaklastirmistir. Genellikle bu donemde iilkede sadece yapisal
idari degisiklikler degil, siyaset yapma tarzi ve sekli de degismeye baslamigtir.?!

1998 yilinda Yerel Yonetimler iizere Avrupa Sarti’m1 imzalayan iilkede
2003 yilinda “Rusya Federasyonu’nda Yerel Yonetimlerin teskilinin Temel
ilkeleri” hakkinda Kanun kabul edilmis, 2007-2008 yillar1 parlamento ve
cumhurbaskani se¢cimlerinden sonraki dénemde (2009) yiirtirliige konulmustur.
Bu kanun 1995 yilinda ¢ikarillan kanundan farkli olup onun liberal ruhunu
daha da azaltarak tiim Federasyondaki yerel yonetim sistemini daha sistemli
ve tektipli hale getirmegi amagliyordu. Buna gore tilkede belediye ve onun
bileseni olarak kasaba (sehir ve koy) ve belediyeye dahil olmayan sehir etrafi
(okrug) smiflandirilmig, ayni zamanda yerel halki yonetime katmak igin

birtakim yontemler (dinlemeler vs.) dngoriilmiistiir.??

2000 yili 7 Temmuz tarihinde “Yerel Ozyénetimlerin teskilinin Genel
Ilkeleri Hakkinda” RF Kanununa Cumhurbaskanmin degisiklik paketi kabul
edildi ve bununla bolge yoneticilerini bilgilendirme sartiyla yerel yoneticileri
gorevden almak, bolgesel meclisleri de yan1 kosulla yerel meclisleri feshetme

konusunda yetkilendirdi.>

Bununla birlikte, 2006 yili 1 Ocak tarihinden gegerli olan “Rusya
Federasyonu Yerel Ozydnetimlerinin Teskilinin Genel ilkeleri” hakkindaFederal
Kanun yerel yonetimin daha etkin sekilde teskiline olanak saglamistir. Kanun

birtakim elestirilere maruz kalsa da yerel yonetimlerin biitce kaynaklarinin

21 Robert H. Donaldson, Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia: Changing
Systems, Enduring Interests, New York 2002, s. 331.

22 Cameron Ross, , Local Politics and Democratization in Russia, London and
New York 2009, s. 69.

23 Buraimmii MBanos, [Tytun u Permonsr: Llentpamusanust Poccun, 2006, [Vitaliy
Ivanov, Putin and the Regions: The Centralization of Russia, 2006], s. 117.
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teminati konusunda gelisme baslatmistir. Son donem reformlariyla ise valilerin
merkezden atanmasindan tekraren yerel halk tarafindan segilmesi sistemine

gecilmesi yerelin 6n plana ¢ikarilmasinda 6nemli adim sayilabilir.

Genel olarak Rusya’da Putin tarafindan baslatilan ve ancak 2009 yilinda
uygulamaya gecen sdz konusu yerel yonetim reformu yerel yonetimleri
merkezi yonetimin dikey hiyerarsisine dahil etmek amaci tasimis ve onlart
daha bagimli hale getirmistir. Bu politika, “devlet¢i konseptin” Anayasa’nin
12.Maddesinde tespit edilen “sosyoetal konsept” iizerinde, yerel yonetimin de
yerel 6zyonetim lizerinde zaferi ve de yerel yonetimlerin “devletlestirilmesi”
olarak nitelendirilmektedir. 2009 yilinda Baskan D. Medvedev konugmasinda
yerel secimlerde proporsiyonel sisteme gecisle valilerin (mer) de “Birlesik
Rusya”nin dikey hiyerarsisine dahil edilecegini ima etmistir.>* Zira “Birlesik
Rusya” Partisinin Rusya’da merkezilesme reformunun araglarindan biri
olmakla, bdlgesel subeleri vasitastyla “gubernatorlar” tam bir siyasal kontrol
altina alinmasi amaclanmigtir.® Bu ac¢idan Parti bazen diger kurumlara
niifuz eden ve siyasal sistemi merkezilestirmeyi hedefleyen, devletin resmi
ideolojisini yayan “6zel bir devlet kurumu” olarak degerlendirilmektedir.
“Birlesik Rusya’nin Anayasa’da belirtilen hakimiyetin dikey hiyerarsisini
yasama hakimiyetinin hiyerarsisi araciligryla tamamlamasi 6ngorillmiis ve
Putin bu ¢abaya soyle aciklik getirmistir: “Burada amacimiz tilkenin siyasal

sistemini daha dayanikli, istikrarl ve dngortilebilir yapmaktir™. 2

24 Nikolay Petrov, “Who is Running Russia’s Regions?” (ed. Vadim Kononeko,
Arkady Moshes, Russia as a Network State: What Works in Russia When State
Institutions Do Not?), New York 2011, s. 90.

25 A. E. Uupuxosa, Perrnonansabie Dnutsl Poccun, Mockga, 2010, [A. E. Chirikova,
Regional Elites of Russia, Moscow 2010], s. 44.

26 Burammii MBaHoB, [lytun u Peruonsl: lenrpammsanus Poccun, 2006, [Vitaliy
Ivanov, Putin and the Regions: The Centralization of Russia, 2006], s. 134.
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4. Rusya ve Tiirkiye’de Yerel Yonetim Diizenlemelerine
Karsilastirmal Bir Bakis

Iki iilkenin yerel yonetim yapilanmasmin karsilastirilmasi bu alandaki
birtakim farkliliklart ortaya c¢ikarmistir. Zira Tirkiye’de {iiniter devlet
yapist geregi merkez ve onun idaresine bagli kendi aralarinda ve merkezle
iliskilerinde esit konumda olan 81 il vardir. illerin idaresinde yerel yonetim
sistemi li¢ kademelidir. Bolgesel (alan) yonetim bigimi olarak il 6zel idaresi ilk
kademeyi, kentsel yerel yonetim bi¢imi olarak belediye ikinci kademeyi, kirsal
yerel 6lgegin yonetim bigimi olarak kdy son kademeyi olusturur. Rusya’da ise
federatif yapt mevcut olup hem merkezle iliskilerinde hem de kendi aralarinda
farkli siyasi-hukuki konumda olan idari birimlerin varligi (cumhuriyet, kray
(mega bolge), vilayet (oblast), federal statiilii kent, 6zerk bolge, okrug (6zerk
yore)) soz konusudur.”” Bunlar iilkede Merkez-Bolge-Federe Birim-Rayon-

Belediye seklindeki daha karisik bir idari yapinin olugmasina neden olmustur.

iki iilke arasinda yerel ydnetimler anlayiginda farklar vardir. Zira
Tiirkiye’deki anlamiyla “yerel yonetimler” (il 6zel idaresi, belediye ve
kdy) Rusya’da “yerel Ozyonetimler” adi altinda bilinmekte ve genellikte
belediyeleri kapsamaktadir. Zira “yerel yonetimler” denildiginde Rusya’da

merkez disindaki biitiin yonetimler anlagilmaktadir.

Yerel halka en yakin idari yapi olup yerel yonetimlerin ilk basamagi
olan belediyelerin yap1, islev ve sorumluluklarint karsilastirmis olursak
iki lilkede de bu konularda benzerliklerin oldugunu goriiriiz. Hem Tiirkiye
hem de Rusya’da belediyeler meclis ve baskan tarafindan yonetilmekte,
belediye meclisleri karar organlar1 olmakta ve bu organlar halk oylamasiyla
olusturulmaktadir. Belediye baskanlarinin Tiirkiye’de ve Rusya’da secimle

isbasina gelmesiyle birlikte, Rusya’da bu federe birimlerde atama uygulamast

27 Fakat Rusya Anayasa’simna gore, RF, Rusya Federasyonunun esit haklara sahip
unsurlar olan cumhuriyetler, topraklar, vilayetler, federal sehirler, 6zerk vilayetler
ve Ozerk alanlardan olugsmaktadir. Federasyon igindeki her bir federe cumhuriyet
kendi anayasasina, ayrica her bir toprak, vilayet, federal sehir, 6zerk vilayet ve
ozerk alanlar ise kendi Tiiziiklerine sahiptirler.
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aractyla da gerceklestirilebilmektedir. Rusya’da Belediye Bagkani Belediye
Meclisi karsisinda sorumlu olup ona yillik raporlar sunmaktadir. Tiirkiye’de ise
belediye bagkan1 hazirlanmis olan stratejik plana gore meclise y1llik performans
programlar1 (5018 Sayilit KMYKK/Md.41) sunar.® Ayrica Belediye baskani,
5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”nun 41. Maddesinin
4 fikrasinda belirtilen bigimde; “stratejik plan ve performans programina
gore yiriitillen faaliyetleri, belirlenmis performans dlgiitlerine gore hedef ve
gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye
borglarinin durumunu agiklayan faaliyet raporunu hazirlar.” Faaliyet raporu
nisan ay1 toplantisinda belediye bagkani tarafindan meclise sunulur. Raporun

bir 6rnegi Icisleri Bakanligma génderilir ve kamuoyuna da agiklanir.

Tablo 1. Tiirkiye ve Rusya’da Tipik Belediye Orgiit Yapis1 Karsilagtirmast

Belediye Organlar1 | TURKIYE RUSYA
Belediye Meclisi Belediye Temsili Organi
Belediye Enciimeni Belediye Bagkani
Yerel Idare
Belediye Bagkani (Belediyenin icra
Yo6netimi)

Denetim Komisyonu | Belediye Teftis Organ

Her iki iilkede belediyeler genel olarak hizmetlerin yerinden yiriitilmesi,
ekonomik ve sosyal kalkinma faaliyetleri ekseninde gorevlendirilmistir. Mahalli
idare bolimii olarak “koy” tipi Orgiitlenme Rusya’ya Sovyet geleneginden
kalmis olup, Tiirkiye’de de aym birim mevcut olmaktadir. Ornegin, bununla
ilgili 1924 yilinda kabul edilmis “Ko6y Kanunu” halen yiirtirliikte olmaktadir.
2011 rakamlarina gore, Rusya’da 23.304, 2012 rakamlarinca Tiirkiye’de 2950

belediye mevcuttur.

28 Belediye Kanununun aynt Maddesinde “Niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde
stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan ve performans programi
biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde biitgeden once
gorisiilerek kabul edilir” hiikiimleri de gegmektedir.
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Tablo 2. Tiirkiye ve Rusya’da Belediyelerin Gorev

ve Sorumluluklarimin Karsilastirilmasi

RUSYA

TURKIYE
Belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki  ihtiyaclarmi  karsilamak

amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde
bulunmak.

Belediye tiiziigiiniin kabul edilmesi,
ona diizelislerin yapilmasi ve belediye
normatiflerinin yaymlanmast,

ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin

Kanunlarm belediyeye verdigi yetki | Belediye teskilatinin resmi
cercevesinde  yonetmelik  ¢ikarmak, | sembollerinin olusturulmasi;

belediye yasaklari koymak ve uygulamak,

kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.

Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile | Belediye kurulus ve isletmelerinin

kurulmasi, belediye faaliyetinin mali

paylarmin tarh, tahakkuk ve tahsilini
yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki
0zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili
gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet
karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya
yaptirmak.

veya ruhsatt vermek. teminatinin ~ saglanmasi,  belediye
siparislerinin yerlestirilmesi;

Ozel kanunlar1 geregince belediyeye | Belediye  kuruluslarmin  sundugu

ait vergi, resim, harg, katki ve katilma | hizmetlere tarifelerin  belirlenmesi;

(federal kanunda bagka bir Ongorii
yoksa)

Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; igme,
kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik
su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini
saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri
kurmak,  kurdurmak, isletmek  ve
islettirmek; kaynak sularini isletmek veya
islettirmek.

Belediye segimlerinin, referandumlarin,
meclis {iyesince cagir1 oylamalarinin,
belediye sinirlarinin degistirilmesi ve
belediyenin yeniden yapilandirilmasi
lizere  oylamalarin  yapilmasinin
teskilati, maddi ve teknik teminati;
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(Devam) Tablo 2. Tiirkiye ve Rusya’da Belediyelerin Gorev ve

Sorumluluklariin Karsilastirilmasi

TURKIYE

RUSYA

Toplu tagima yapmak; bu amagla otobiis,
deniz ve su ulagim araglar, tiinel, rayl
sistem dahil her tiirli toplu tagima
sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek
ve iglettirmek.

Belediye kurumunun sosyal-ekonomik
gelisme i¢in plan ve programlarin kabul
edilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi,
ayrica belediyenin sosyal ve ekonomik
gelisme diizeyini yansitan istatistiklerin
toplanmasinin saglanmasi ve bu verilerin
RF Hiikiimetinin belirledigi sekilde

hakimiyet organlarina sunulmasi;

Kati atiklarin  toplanmasi, tasinmasi,
ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmast ve depolanmasi ile ilgili
biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

Belediye hukuki  diizenlemelerinin
yaymlanmast igin basin organinin
kurulmasi, yerel ehemmiyet tasiyan
belediye  hukuki  diizenlemelerinin

miizakeresi ve yerel halkin belediyenin
sosyokiiltiirel ve ekonomik gelisimi ve
diger resmi konularda bilgilendirilmesi;

Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin
yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve
miicavir alan sinirlari igerisinde tasinmaz
almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis
etmek, bunlar iizerinde smirli ayni hak
tesis etmek.

Federal Kanun ¢ergevesinde uluslararasi
ve ekonomilerarasi iligkilerin

gerceklestirilmesi;

Borg almak, bagis kabul etmek.

Su anki Federal Kanuna ve belediye
tiiziklerine uygun olarak diger yetkiler.

Toptanc1 ve perakendeci halleri, otobiis
terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limam ve iskele
kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek
veya bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce
acgilmasina izin vermek.

Vergi, resim ve harglar diginda kalan
dava konusu uyusmazliklarin anlasmayla
tasfiyesine karar vermek.
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(Devam) Tablo 2. Tiirkiye ve Rusya’da Belediyelerin Gorev ve
Sorumluluklariin Karsilastirilmasi

TURKIYE RUSYA

Gayristhhi miiesseseler ile umuma
acik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
ve kayit altina alinmasi amaciyla izinsiz
satis yapan seyyar saticilar1 faaliyetten
men etmek, izinsiz satis yapan seyyar
saticilarin  faaliyetten men edilmesi
sonucu, cezasi Odenmeyerek iki giin
icinde geri alinmayan gida maddelerini
gida bankalarmma, cezast 6denmeyerek
otuz giin i¢inde geri alinmayan gida dist
mallart yoksullara vermek.

Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar
konusunda standartlar getirmek.

Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini,
halk saglhigma ve ¢evreye etkisi olan
diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde
toplamak; hafriyattopragi ve moloz dokiim
alanlarini; sivilagtirilmis petrol gazi (LPG)
depolama sahalarini; ingaat malzemeleri,
odun, komiir ve hurda depolama alanlart
ve satig yerlerini belirlemek; bu alan
ve yerler ile tasgimalarda g¢evre kirliligi
olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde
igletilen her tlirli servis ve toplu tagima
araglar1 ile taksi sayilarmi, bilet {icret
ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarmi
belirlemek; durak yerleri ile karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler lizerinde ara¢ park yerlerini tespit
etmek ve igletmek, islettirmek veya kiraya
vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitlin
isleri yiiriitmek.
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Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu geregince belediyelere borglanma
yetkisi verilmistir. Ayn1 sekilde Rusya 2003 tarihli “Yerel Ozydnetimlerin
Teskilatmin Genel Tlkeleri hakkinda” Federal kanunun 64. Maddesince
belediyelere bor¢ alma imkani verilmistir. Ornegin, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin olagan gelirleri ve merkezi idareden yapilan transferleri yaninda
diger bir mali kaynak alani da i¢ ve dis bor¢lanmadir. Gelirlerin bugiinden
harcamaya doniismesi olarak tanimlanabilecek olan borglanma o&zellikle
1990’dan sonraki donemde belediyelerin 6zellikle Biiyiliksehir belediyelerinin
yatirimlarini finanse etmek i¢in bagvurdugu temel kaynak haline gelmistir.
Yerel yonetimlerin dis bor¢lanmasi 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetimi Kanununun getirdigi hiikiimler ve simirlamalar cergevesinde
yapilmaktadir. I¢ borglanma ise basta iller Bankasi ve bankalar olmak
tizere i¢ finans kurumlarindan elde edilen kaynaklari kullanmak seklinde
olmaktadir. Bunlarin disinda yerel yonetimler ¢esitli kamu kurumlarina
(Sosyal Giivenlik Kurumlari, KiT’ler gibi) ve kendi aralarinda birbirilerine
olan mali yiikiimliilikleri yerine getirmemek suretiyle de bir anlamda borg
da kullanmaktadirlar. Fakat Rusya’da bu yetkinin genis kullanilmadig1 ve de
biitce gelirlerinin olusturulmasinda ayni klasik yontemin (merkezin ayirdigi

vesait ve yerel tasarruflardan gelen gelir) secilmesi s6z konusudur.

Tablo 3. Tiirkiye ve Rusya’da Belediye Gelirlerinin Karsilastirilmasi
TURKIYE RUSYA

Kanunlarla gosterilen belediye vergi, | Genel vergilendirme gelirleri;
resim, har¢ ve katilma paylart;

Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan | Yerel vergi ve harglardan gelen gelir;
pay;
Genel ve oOzel biitgeli idarelerden | Bolgesel vergilerden gelen gelir;
yapilacak 6demeler;

Tasinir ve taginmaz mallarin kira, satig ve | Federal vergi ve harglar gelen gelir;
baska suretle degerlendirilmesinden elde
edilecek gelirler;
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(Devam) Tablo 3. Tiirkiye ve Rusya’da Belediye Gelirlerinin
Karsilastirilmast

TURKIYE RUSYA

Belediye meclisi tarafindan belirlenecek | RE’nin  biitge  sisteminden  ayrilan
tarifelere gore tahsil edilecek hizmet | diger bedelsiz vesaitler, ayni sekilde
karsilig1 ticretler; belediyelerin biitce teminatinin
esitlestirilmesi  siibvansiyonlar1 ~ dahil
olmak tizere, biit¢e transferleri;

Faiz ve ceza gelirleri; Belediyeye ait miilkiyetten gelen gelirler;

Bagislar; Belediye miiesseselerinin  vergi  ve
harglar digindaki karlarinin bir kismu,
belediye organlarimin sundugu parali
hizmetlerden vergi ve harglar disinda
geri kalan gelirler;

Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler | Federal kanun geregi belirlenme yetkisi
karsil1g1 saglanacak gelirler; yerel Ozyonetim organlarina havale
edilmis cezalar;

Diger gelirler. Goniillii bagislar;

Federal kanunlar, federe birimlerin
mevzuati ve yerel 6zyonetim organlarinin
kararlarina uygun sekilde biitceye dahil
olan diger gelirler;

Tiirkiye’de belediyeler Stratejik plan ve performans programi hazirlamak
zorundadir. Bu Stratejik plan ve performans programi biit¢enin hazirlanmasina
esas teskil eder ve belediye meclisinde biitgeden Once goriisiilerek kabul
edilir.® Rusya’da ilgili mevzuatta stratejik plandan bahsedilmemektedir.

Belediyelerin denetimi ya da sorumlulugu konusu Rusya’nin ilgili
Kanununun 70. Maddesinde soyle islenmistir: “Yerel 6zyonetim organlari ve
yetkili sahislar yerel halk, hiikiimet/devlet, ger¢cek ve tiizelkisiler kargisinda

federal mevzuat gercevesinde sorumluluk tasimaktadir.” Tiirkiye’deki ilgili

29 “Belediye Kanunu” 41. Maddede: “Belediye baskani, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay iginde; kalkinma plani ve programu ile varsa bolge
planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik
performans programi hazirlayip belediye meclisine sunar.”
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Kanunun 55. Maddesi Belediyelerin denetimi konusunu diizenlemekte olup,
“i¢ ve dig denetimin 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu
hiikiimlerine gore yapilmasi, diger idari islemlerinin ise, hukuka uygunluk ve
idarenin biitiinliigii agisindan Icisleri Bakanliginin denetimine tabi tutulmasi
hakkinda hiikiim igermektedir. Ayrica denetime iligskin sonuglarin kamuoyuna

aciklanmasi ve meclisin bilgisine sunulmasi da 6ngoriilmiistiir.

Merkezle iliskiler konusunda Tiirk Anayasasi’nda merkezi idarenin,
mabhalli idareler iizerinde, mahalll hizmetlerin idarenin biitiinligii ilkesine
uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisini kullandig1
(127. Madde) tespit edilmistir. Rusya’da “Belediye Kanunun“da federal
yonetimin ve federe birimlerin merkez yonetimlerinin yerel &zyonetimler
iizerindeki yetkileri ayri maddelerde ele alinmis, 6zellikle federal hiikiimete
bu konulardaki hukuki diizenlemeler gerektiginde de denetim yapilmasi
yetkileri verilmistir. Ayrica Rus Anayasasi’nda bu hiikiim “Yerel yonetim
organlari kanunla, gergeklestirilmeleri igin gereken maddi ve mali kaynaklarin
verilmesi sartiyla ayr1 ayri devlet yetkileri ile donatilabilirler. Verilen yetkilerin
kullanilmasi devlet denetimi altindadir” (132. Madde) seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4. Tiirkiye ve Rusya’da

Yerel Ozydnetime Halkin Katilim Mekanizmalari

TURKIYE RUSYA
Yerel oylama/ referandum Yerel oylama/referandum;
Belediye se¢imleri Belediye segimleri;

Yerel  Meclisin  liyesi  tarafindan
oylama ¢agrisi, belediye smirlarinin
degistirilmesiyle ilgili oylama,
belediyenin yeniden yapilandirilmasiyla
ilgili oylamalar;

Ihtisas Komisyonu toplantilarma katihim | Vatandas toplantilari;

Kent Konseylerine katilim Vatandaglarin yasama tesebbiisleri;

Halk dinlemeleri;
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(Devam) Tablo 4. Tiirkiye ve Rusya’da
Yerel Ozyonetime Halkin Katilim Mekanizmalari
TURKIYE RUSYA

Vatandas konferanslari (temsilci
toplantilari);

Vatandagslar arasinda sorgu yapilmasi; | Vatandaslar arasinda sorgu yapilmast,
Kamuoyu yoklamas1 ve arastirmalar

Vatandaslarin yerel Ozyonetim | Vatandaslarin yerel Ozydnetim
organlarina miiracaati. organlarina miiracaati

Tirkiye’de yerel yonetim seviyesinde yonetime sivil toplumun katilimi
birka¢ mekanizma ile gergeklesebilir. Birincisi, yerel yonetimin kurumlarinda
sivil toplumun goriislerini ifade etmelerine izin veren mekanizmalarin
kullanilmas: seklinde olur. Ikinci olarak Kent Konseyi araciligiyla, iigiincii
olarak da mahalle seviyesinde muhtarlar araciligi ile sivil toplumun yerel
yonetime katilabilecegi sOylenebilir. Rusya “Belediye Kanunu”nun 22.
Maddesinde belediye sinirlari i¢inde yerel referandum yapilmasi tesebbiisiiniin
temsilci organa ileri siiriilmesi hakki yerel vatandaslarla birlikte, se¢im

birlikleri ve diger sivil toplum kuruluslarina da taninmistir.

Genelde, merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki en kritik sorun
kaynaklart paylasma sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Kural olarak gorev
paylasimi yapildigi zaman yerel yonetimlere devredilen gorevlerle orantili
kaynak paylagimi da yapilmas1 gerekmektedir. Bu alanda Tiirkiye’de kaynak
paylasimina iliskin son on yillik verilere bakildiginda yerel yonetim gelirlerinin
olusumunda bir degisim yasanmadigi gdzlemlenmektedir. Yerel yonetimlerin
gelirlerinin yaklasik %50°si merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilerden
yapilan transferlerden saglanmaktadir. Kendi 6z gelirlerinde de bu yillarda
bir artig olmadigt goriilmektedir. Yerel yonetim gelirlerinin kamu gelirleri
icindeki pay1 (sosyal giivenlik hari¢) %17 dolayindadir. Yerel yonetimlerin
kamu harcamalarindaki pay1 ise (sosyal giivenlik harcamalar1 harig) %19,5’e
yaklagmaktadir. Bu agiklamalar da gostermektedir ki, kaynak paylagiminda

AVID, 172 (2012) 84



Jale Akhundova

biiylik sorun bulunmaktadir.*® 5779 sayili il 6zel idarelerine ve belediyelere
genel biitge vergi gelirlerinden pay verilmesi ile ilgili kanuna gore genel biitce
vergi gelirlerinin yiizde 2,85°1 biiyiiksehir alanlar1 disinda kalan belediyelere,
ylizde 2,5’1 biiyliksehir ilge belediyelerine ve yiizde 1,15’ il 6zel idarelerine
ayrilmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri ise biiyliksehir alaninda toplanan
vergilerin yiizde 5’ini almaktadir. Yeni mali paylasim sisteminde belediyeler
oncelikle bilyiiksehir sinirlar1 dahilindeki ilge belediyeleri ve diger belediyeler
olarak ayrilmistir. 5779 sayili Kanun’la getirilen diger bir yeni uygulama
ise denklestirme Odenegidir. Kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplaminin binde biri denklestirme 6denegi olarak biitgeye konuldu.*!
Belediyelerin mali sorunlarindan bir digeri, 6z gelir oranlarmin disiikligiidiir.
Nitekim belediyelerin toplam gelirlerinin, %40°1 6z gelirlerden olugmaktadir.
Geriye kalanin, %52 gibi orani merkezi yonetim yardimlarindan, %81
ise bor¢lanmalardan meydana gelmektedir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin
gelirlerinde, 1980°den sonra iyilestirme adi altinda yapilanlar, merkezi
yonetime olan bagimliligi azaltmamustir. Yerel mali reform, genel biitceden
daha fazla pay vermek olarak algilanmis, buna karsilik esas gerekli olan 6z
gelirlerin artirilmast konusunda ciddi bir adim atilamamistir. Rusya’da da
yerelin merkeze ciddi mali bagimlilig1 s6z konusudur. Diger gostergelere
bakacak olursak, 2011 rakamlarina goére Rusya’nin yerel 0zydnetim
organlarinin 510 bin devlet ¢alisan1 vardir. Ayrica 2011 yili istatistiklerine
iilkede 23.304 belediye kurulusu mevcuttur. Ayni yil rakamlarinda 2.410.381
min. ruble Rusya genelindeki belediyelerin geliri olarak gdsterilmistir. Ayrica
istatistiklere 2.496479 mln. Ruble gideri, 506.961 belediye ¢alisani, 21.258
ruble ise ortalama maasi oldugu yansimstir. Ornegin 2011 yilinda Saratov
bolgesindeki Engelsskiy belediye rayonunun geliri 2.487.931.9 bin ruble,
gideri ise 2.532.463.9 bin ruble olmustur.> Bunun yani sira, Rusya’da belediye

30 Fikret Toksoz (v.d.), Yerel Yonetim Sistemleri Tiirkiye ve Fransa, ispanya,
italya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Istanbul 2009, s. 47.

31 A.g.e.s.55.

32 http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_13/IssWWW.exe/Stg/d1/02-02.htm (Erisim
Tarihi: 24.10.2012).
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gelirler kaynaklari ¢ok ¢esitli goriinse de, belediye biit¢esinin biiylik yiizdesini
fiillen merkezi biitceden bedelsiz ayrilan kaynaklar, siibvansiyonlar ve diger
diizeylerdeki devlet kurum ve kuruluslarindan aktarilan kaynaklar teskil

etmektedir. Ayrica burada “esitleme transferleri” de sdz konusu olmaktadir.®

Tablo 5. Farkli Ulkelerde Merkezi Biitceden Yerel Y&netimlere

Yapilan Transferler

ULKELER TRANSFER %

Arnavutluk 94
Romanya 79
Rusya 72
Yunanistan 63
Ingiltere 53
Avusturya 44
Slovakya 39
Almanya 32
Finlandiya 28
Danimarka 25

Tiirkiye 48,9

Ortalama 49.03

Kaynak: Birgiil A. Giiler, Devlette Reform, 2003, s. 17.

Merkez-yerel iliskilerinin karsilastirmasinda Rusya’daki yapida merkezin
daha baskici oldugu goriilmektedir. Fakat burada zaman zaman federe
birimlerdeki yerel yonetimlerde “gubernatorlarin (valilerin) iktidarina”
gotiirecek sekilde yerel elitlerin merkez tizerindeki baskilar1 goz ardi edilemez
ve bu biitiin hiikiimetler déneminde siiren Rusya’da merkez-yerel arasindaki
iktidar miicadelesine neden olmustur. Tiirkiye’de ise bu tiirli kargt durus séz
konusu olmamakta ve merkez yerel lizerinde ademi merkeziyet ilkesince
vesayet denetimi kullanmaktadir. Ozellikle Rusya’da belli konular, &rnegin,

anayasa ve federal yasalara diizelislerin kabul edilmesi; dahili sinirlarin,

33  http://www.mo-koltushi.ru/budget.htm (Erisim Tarihi: 09.03.2013).
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sularin ve hava alanlari sinirlarindaki degisikliklerin kabulii; para basimi,
vergi konmasi, glimriik, merkezi bankanin kontrolii; enerji politikasi; ulasim
ve iletisim; silah iretimi; dis politika; savunma ve giivenlik politikasi; dis
ekonomik iligkiler gibi temel ve stratejik alanlar istisnai sekilde sadece federal
yonetimin yetki alanina dahil edilmistir. Tiirkiye’de liniter yap1 geregi biitiin bu
konulara dair temel politika belirlenmesi, bazilarinin bizzat gergeklestirilmesi
zaten merkezi yonetimin yetki alaninda oldugu i¢in her iki taraf icin yetki
sinirlarimin ¢izilmesi s6z konusu olmamustir. Zira Tiirkiye’de merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasinda hizmetlerin niteliklerine uygun bir gorev ve

kaynak boliistimii bulunmamaktadir.

Calisma ilkeleri agisindan ilgili alanlarda Tiirkiye’deki mevzuatini
inceledigimizde Siirdirilebilir Kalkinma, Cevreye Duyarlilik, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma, Saydamlik, Hesap Sorma ve Hesap Verme,
Katilim ve Yerinden Y6netim ilkelerini Hayata Gegirmeye Calisir, Etkililik ve
Verimlilik gibi ilkelere dikkat edildigi goriilmektedir. Benzer sekilde Rusya’da
yerel 6zyonetimlerle ilgili mevzuata gore, bu kurumlar Saydamlik/seffaflik
(halkin belediye faaliyeti hakkinda bilgilendirilmesi, sikayet ve taleplere kars1
duyarlilik vs.), Ozerklik/serbestlik (belediye kendi yetkileri cergevesinde
faaliyette serbesttir), Yasallik (RF Anayasasi ve onun kanunlarina uygunluk),
Hesapverebilirlik (belediyenin vatandaglar karsisinda sorumlulugu, yerel
halkin belediyeyi denetleme imkanlarinin olmasi) ilkelerine gore faaliyet

gostermelidir.

Diger yandan, yerel yonetimlerde reform konusu s6z konusu iki iilkede
yerellesme politikalart agisindan da ele alinabilir. Zira yerellesme ya da diger
adiyla yerinden yonetim, 6zellikle son yillarda ¢ok tartisilan bir kavramdir.
Yerellegsmenin tanimini soyle yapabiliriz: “Kamu kaynaklarmin daha etkin
ve verimli bir sekilde ihtiyaca uygun olarak kullanilabilmesi i¢in, karar alma
mekanizmalarinin merkezden yerele indirgenmesidir.” Yerellesme siireci
biiyiik 6l¢iide biitiin diinyada ilerleyen kiiresellesme siirecinin bir uzantisi olup
onunla birlikte yiirimektedir. Bu noktada kiiresellesmeden etkilenen {tilkeler

siyasi-idari yapilarinda gii¢lii merkezi yapidan vazgecip yerel yonetimleri 6n
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plana ¢ikarma cabasini gostermektedir. Bu cabalar 6zellikle dis etmenler —
uluslararasi kuruluslar tarafindan maddi ve ideolojik agidan desteklenmekte

ve tesvik edilmektedir.

Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecini yasayan Tiirkiye agisindan Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi’ndeki gelismeler kendi idari yapisinin yeniden
sekillendirmesi agisindan O6nemlidir. Bu ¢ergevede kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli sunulmasma yonelik “hizmette halka yakilik” olarak
ifade edilen “subsidiarity” ilkesi yayginlasarak hazirlanan hukuki belge
ve uygulamalarda yer almaya baslamistir. Rusya’nin AB’ye uyum gibi bir
onceliginin olmamasindan dolay1 burada yerellesme “egilimleri” biitiinliikte
“cagdas kiiresel egilimler” olarak degerlendirilmis, iilkenin imza attig1 ¢esitli
uluslararast belgelerde yer almakla yerine getirilmesi gereken sart olarak

algilanmamustir.

Fakat buradaki benzerlik su ki, her iki tilkede yerellesme ¢abalarinda dis
etmenler etkili olmakla birlikte, i¢c faktorler (ekonomik yapidaki degisim,
hizli kentlesme, bolgesel esitsizlik, artan demokrasi talebi ve sivil toplumun
ortaya ¢cikmasi ve merkezi yonetimin hantal yapisi) ve de toplumsal beklentiler
(yonetime katilma, sivillesme, hesap verebilirlik, saydamlik ve yerellesme
talepleri); yonetimin hantallagmasi, verimsizlik ve etkisizlik; insan kaynaklar1
yonetiminde yozlagma; artan yolsuzluklar ve kotii yonetim uygulamalart

gerekeelerinden yola ¢ikildig sdylenebilir.

Genelde Tirkiye’'nin yerellesme agisinda Rusya’ya gére daha uzun yol kat
ettigi sdylenebilir. Zira Tiirkiye’de yerellesme sdylem diizeyinde kalmamis,
kalkinma planlari, kanun ve tasarilarda yer bulmustur. Uygulama agisindan
da durum Rusya’dakine gore daha ileridedir. S6yle ki, yerelin idaresi biiyiik
olciide il 6zel idaresi ve belediyelerin yetki alanina dahil edilmis ve 6nemli bir

“yetki devri” gergeklesmistir.

Her iki iilke 90’larda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’ni onaylasa
da (Tirkiye-1993, Rusya-1998) bu belgeden ileri gelen yiikiimliliik ve ortak

niyetleri gerceklestirmede ayn1 derecede kararlilik gostermemistir.
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Rusya’da 1990 yillarinda baslanan ve 2000’11 yillarda Kanunla tespit edilen
“Yerel Yonetimlerin Teskilat1 Hakkinda Kanun” bu yapilari drgiitsel ve ilkesel
acidan garantiye almistir. Rusya Devlet Baskanlari farkli zamanlarindaki
konusmalarinda “yerel yonetimleri giiclendirme kampanyasi” sdylemlerini
dile getirse de pratikte bu yapilart giiclendirecek ciddi adimlar atilmamus,
aksine, merkezi yapiy1 giiclendirecek reformlara gidilmistir. Ornegin son 2003
yil1 “Yerel Ozyonetimler Kanunu”nun 1993 yilinda kabul edilen ayn1 kanunun
liberal ruhunu azalttig1 gortsleri vardir. Daha sonra kabul edilen kanunlarla

belediyelerin biitce teminatlarini gliglendirme ¢abalarinda da bulunulmustur.

Ayrica 1995 yili 27 Aralik tarihli RF Hilkiimet Karariyla “Yerel
Ozyonetimlere Devlet Destegi” Federal Programi onaylanmis, Programin
temel amaglar1 belediye kuruluslarina yerel sorunlart ¢ézmek iizere yetki ve
kaynak devri araciligtyla merkezilesmis devlet yonetiminden ademi-merkezi
yonetime gegilmesi; devlet ve yerel 6zyonetim organlar1 arasindaki karsilikli

etkilesim mekanizmalarinin hazirlanmasi olarak saptanmistir.

Fakat gilinimiizde Rus yerel O6zyOnetimleri ister mali agidan isterse
de yonetim mekanizma ve yetkileri agisindan fiilen merkezin “hamiligi”
altinda faaliyet gostermektedirler. Rusya’da yerel 6zyonetimlerin finansmant
konusunda da farkhiliklar vardir. Ulkede en énemli bélgelere yardim araci
“merkeziyet¢i” biitce sistemi vardir. Biitiin bolgelerden federal biitgeye
toplanan vergi gelirleri yeniden dagitilarak bdlgelere yardim edilmektedir.
Bunun disinda yeniden federal biitgeden finanse edilen fonlar olugmaktadir.
Bu fonlardan belirli kalkinma projelere mali destek verilmektedir. Avrupa
Birligi ile sinirlart olan Rusya bdolgeleri, AB ve Rusya mali fonlarindan es-
finansman seklinde kalkinma ve s6z konusu bdlgelerde siyasi ve ekonomik
istikrar kurulmasi amaciyla, mali destek almaktadirlar. Federal biit¢eden
de Rusya federe birimlerine mali yardimi yapan Fonlar vardir. Bu anlamda
Rusya’da biitge transferi sistemi 6nemli derecede etkindir. Tiirkiye’de de yerel
yonetimlere destek amaciyla 1933 yilinda Belediyeler Bankasi, 1945 yilinda
ise Tller Bankas1 kurulmustur. Fakat 2001-2005 yillarini kapsayan Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda giindeme gelen, Iller Bankasi’nin degisen
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diinya ve Tiirkiye sartlarina uymasi, daha verimli ve etkin bir hizmet tiretimini
saglayabilmesi i¢in yeniden yapilanma ihtiyact il birlikte Banka yeniden
yapilanma asamasina girmistir. Bu dogrultuda iller Bankas1 Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nde yapilan degisiklik ile birlikte, Banka il 6zel idareleri ve
belediyelerin yapim isleriyle ilgili faaliyetlerinden biiyiik dlgiide ¢ekilmis,
il ozel idaresi ve belediyelerin her tiirlii kredi taleplerine cevap verecek bir

yapilanma ve uygulama siirecine girmistir.**

Ayrica, merkezi biitgeden, federe birimler arasi ya da en kiigiik idari birimin
biitcesinde bile baska bir birime aktarilan mali vesait kalemine rastlamak
miimkiindiir. Tiirkiye’de ise son yapilanmalar tilkeni hem idari hem kalkinma
stratejisi agisindan bolgelere ayirarak bunlarin birbirinden bagimsiz sekilde ve
hatta rekabet iliskileri i¢inde gelismesine ¢alisilmakta, en kiiglik idari birim-
belediyeler diizeyinde bile ayrica stratejik plan ve programlarin yapilmasi

tesvik edilmektedir.

Rusya’da bagka bir 6rnek de, 2000 yilinda Cumhurbaskaninin “Yerel
Ozyonetimlerin Teskilinin Genel Ilkeleri Hakkinda” RF Kanununa degisiklik
paketiyle bolge yoneticilerinin bilgilendirme sartiyla yerel yoneticileri
gorevden almak, bolgesel meclisleri de yani kosulla yerel meclisleri feshetme
konusunda yetkilendirmesi olabilir. Ayrica 2000-2001 yillar1 siiresince tiim
federe birimlerin anayasa, kanun ve kararnamelerinin Federal Anayasa’ya ve

federal kanunlara uygun hale getirilmesi uygulamalarina baslanmigtir.>

1 Ocak 2011 istatistik Kurumu rakamlarina gore, 23.304 belediye kurulusu
vardir, bunlardan 1.824’1i belediye rayonu, 515’1 sehir etrafi -“okrug”, 236
tanesi federal ehemmiyetli sehirlerin arazisinde olup bunlardan da 111’1

Petersburg, 125’1 ise Moskova arazisindedir. Ayrica Rusya’da 1.733 sehir

34 llker Sadi Isleyen, “Iller Bankasmnin Yeniden Yapilandirilmasi ve Yerel Yonetimler
Uzerindeki Etkileri”, Mahalli idareler Dernegi, s. 199, (Mart 2011), s. 51.

35 Bekir Demir, “Rusya Federasyonu Cumbhuriyetlerindeki Siyasi, Ekonomik ve Etnik
Yap1 ve Federasyon’da Milli Giivenlik”, s. 1, http://www.gunaskam.com/tr/index.
php?option=com_content&task=view&id=156&Itemid=44 (12.10.2012).
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yerleskesi, 18.996 kdy yerleskesi bulunmaktadir.’® 2010 yilinin rakamlarina
gore ise Tiirkiye’de 81 il, 892 ilge, 2950 belediye (bunlardan 1977’si belde ve
ilk kademe, 16’s1 biiyiiksehir belediyesi), 34.402 kdy vardir.’?

iki iilke arasinda belediyelerin gérev ve sorumluluklarini yerine getirme
konusunda vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus ya da fark ornegin, Tirk
“Belediye Kanunu”nun 14. Maddesinde bu kurumlara yerel hizmetleri hem
kendisinin gerceklestirmesi hem de disaridan bir kurulusa yaptirma yetkisinin
tespitidir. Zira Rusya’da bdyle yetki s6z konusu degildir. Dolayisiyla
yerellesmenin mantiksal devami olarak yerel hizmetlerin yaptirilmasi
baska sozle piyasaya acilmasi artik kamu eliyle goriilen kamu hizmetlerinin
daralmasi anlamina gelmektedir. Bu gelisme Tiirk mevzuatinda yasal
dayanagini bulmakta, Rusya’da ise bdyle bir olanagin 6ngoriilmemesi hem
yerel 6zyonetimin merkezin elinde kaldigi, hem de yerel kamu hizmetlerinin
salt anlaminda halen devlet hizmeti olarak ve de sadece devlet ¢alisanlart

tarafindan gergeklestirildigi anlamina gelmektedir.

Rusya’da yerel yonetimler konusunda vurgulanmasi gereken bir husus
ta bu {ilkede “yerel merkezlerin” mevcut oldugudur. Zira devlet baskanlart
da biitiin dénemlerde yerel derebeylik rejimini tutan bu “elitlerle” miicadele
vermistir. Fakat burada “yerel” ismi altinda Tiirkiye’de anlasilan belediye
diizeyi degil de, merkez disinda yonetilen bolgeler kastedilmektedir. Bu
durumda ger¢ek anlamdaki yerel 6zyonetimler yani belediyeler hem merkezin
hem de yerel-bdlgesel yoneticilerin baskisina maruz kalmaktadir. Bu anlamda
bu gibi olumsuzluklarla miicadele veren Putin tarafindan baglatilan ve ancak
2009 yilinda uygulamaya gegen yerel yonetim reformu yerel yonetimleri
merkezi yonetimin dikey hiyerarsisine dahil etmek amaci tagimis ve onlart
daha bagimli hale getirmistir.

36 POCCTAT, Pacnpenenenne MyHununanbubix Yupexaenuid [lo  Tumam
Mynnmunansasix O6pasoBanmii Ha 1 SmBapst 2011 Toma, [ROSSTAT, The
Distribution of Municipal Institutions by Types of Municipalities for January
1, 2011]

37 Tiirkiye Istatistik Kurumu 1923-2010 Yillan: istatistik Gostergeler, Ankara
2012,s. 7.
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Fakat reformlar siirecinde ve de reformlara ragmen her iki {ilkede yerel
yonetimler alaninda genel anlamda yasanilan sikintilar benzer ve ya kendine
6zgii olmaktadir: Ornegin, Rusya’da halen devlet organlar1 ve belediye/
yerel dzyonetim organlarinin yetkileri arasinda net sinirlarin olmamasi; diger
yandan belediyelerin faaliyeti i¢in saglam mevzuatin eksikligi; gibi dile
getirilen sorunlar Tirkiye’de biiyiik olgiide asilmistir. Fakat belediyelerin
onlara devredilmis yetki ve islevlerini yerine getirmesi i¢in hazir olmamasi;
mali teminatin eksikligi hususlart her iki {ilke i¢in de gecerli olmaktadir. Diger
yandan Rusya’da kendi yetki ve hakimiyetlerini paylasmak istemeyen bolgesel
yoneticilerin direnisi devam etmektedir. Fakat yerel halk ve devlet hakimiyeti
organlar1 karsisinda sorumlulugun reel mekanizmalarinin olmamasi hususu

her iki iilkenin yerel yonetimlerinin eksikligi sayilabilir.

Ayrica Tiirkiye’ye de 6zgii olan fakat Cumhuriyet doneminde reformlarla
gevsetilen, cagdas donemde ise biiyiikk Olciide asilmaya caligilan, fakat
Rusya’nin siyasi-idari geleneginden kaynaklanarak bu iilkede halen devam
eden “devlet¢i konseptin” merkezi yonetimi ve onun yereldeki “idari temsili
olan” yerel yonetimi yerel 6zyOnetim iizerinde daha baskin kilmaktadir.
Bu yiizden Tiirkiye’den farkli olarak Rusya’da yerel yonetimler ve yerel
Ozyonetimler konusunda yapilan reformlar bu iilkede “yerellesme” degil,
yerel O6zyonetimlerin “devletlestirilmesi” gergeklestirildigi gergegini ortaya

koymaktadir.

Sonuc¢

Kiiresellesme doneminde devletin faaliyet alanlarinin simirlandiriimasi
0zel sektor hizmetleri, vatandas girisimi ve yerel yonetimlerin etkinlestirilmesi
hesabma gergeklestirilmektedir. Bu baglamda bakildiginda, devletin
kiigtiltiilmesi politikasi devletin islevini degistirmenin hazirlik agsamasi olarak
goriilebilir. Yerel yonetimlerin etkinlestirilmesinin gerekliligi ise neoliberal
sOylemin temsilcilik krizine getirdigi dogrudan demokrasi ve yonetisim
modellerini kapsayan bir ¢6ziimii sayilabilir. Bu anlamda farkli iilkelerde
yerel halkin yonetime katilma mekanizmalarini genisletme iizere reformlar

yayginlik kazanmustir.
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Bunun yani sira, yeni kiiresel egilimler iilkeleri kamu ydnetimlerinin
etkinlestirilmesi yolunda yerel ydnetim mekanizmalarimi giliglendirmeye
zorlamistir. Bu anlamda yerel yonetimler reformuna bas vuran iilkeler arasinda
Rusya ve Tiirkiye de yer almaktadir. ki iilkede s6z konusu reformlar ayni
alanda olmasina ragmen farkli siireclerden ge¢mis ve iilkelerin merkez-yerel

yonetim iligkilerini farkli yerlere gotlirmiistiir.

Rusya’da yerel yonetimlerin olusmasi ve reformu siirecinde birtakim
kendine 06zgii sorunlar yasanmustir. Devlet organlari ve belediye/yerel
0zyonetim organlarinin yetkileri arasinda net sinirlarin olmamasi, diger yandan
belediyelerin faaliyeti i¢in saglam mevzuatin eksikligi, belediyelerin onlara
devredilmis yetki ve iglevlerini yerine getirmesi i¢in mali teminat agisindan
hazir olmamasi, kendi yetki ve hakimiyetlerini paylasmak istemeyen bolgesel
yoneticilerin direnisi, yerel halk ve devlet hakimiyeti organlar1 karsisinda
sorumlulugun reel mekanizmalarinin olmamasi ve s. 6zellikler bu sorunlara

ornek teskil edebilir.

Diger yandan, reform siirecinde ve sonrasinda hem Rusya’da hem de
Tiirkiye’de merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gorev, yetki, kaynak
paylasimi ve hizmet iliskilerinin diizenlenmesi amaciyla gerceklestirilen yasal
diizenlemelere ragmen, yerel yonetimlerle ilgili idari, mali ve personel sorunlar1
devam etmektedir. Bunun yani sira, sz konusu diizenlemeler g¢ergevesinde
iilke genelinde belirli bir hizmet seviyesine ulagsmak i¢in merkezi idarece
gerekli standartlarin belirlenmesi ve bu standartlara uyumun denetimi ihtiyact
siirmektedir. Ayrica yerel yonetimler alanindaki reformlara ragmen Rusya’da
yerel halkin yerel sorunlarin ¢6ziilmesinde istirak tesebbiisleri zayif olmakta
devam etmektedir. Bu anlamda hem Tiirkiye’de hem Rusya’da bu yerel halkin
yerel yonetime katilmasini tesvik edilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmaktadir.
Bunun yani sira, Rusya’da belediyelerin de gorev ve yetkilerini gergeklestirmek
icin hukuki ve mali-ekonomik teminat diizeyi yetersiz olmaktadir. Biitiinliikte
ise Rusya’da ekonomik, sosyal ve siyasal doniisim ve reform ¢abalarinin
deger ve kiiltiirel 6geler degistirilmeden gergeklestirilmesinin genel olarak

reformlarin sosyokiiltiire] anlamda “dislanmasina”, toplumda hiisran ve
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hayal kirikligina neden oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Ayrica bu tarz
gelismelerin Rus tarihinde genelde devlet yonetimi krizi, “yukaridan” karsit-
reform, “asagidan” ise devrimlerle sonuglandigi goriisii savunulmaktadir.
Diger yandan, yereli ilgilendiren kararlarin iiretilmesi stirecinde yerel
katilimm 6nemi ve diger yonetisim stirecleriyle ilgili kiiltlir unsurlarinin
yerlesmesi konusunun Tiirkiye’deki reformlarin basarist agisindan dnem arz
ettigi sOylenebilir. Genel olarak ise Rusya’da glinimiizde de belli siyasal
kurum ve demokratik pratiklerin kurulmasiyla gézlemlenen demokrasiye gegis
siireci devam etmekte, bu siire¢ gergeklestirilen degisim ve reformlarin amaca
uygunlugu ve bunlarin Rus siyasal stirecinde uygulanabilirligi lizerine giden
tartigmalarla eszamanli olarak yiirlimektedir. Kiiresel stireclerin eslik ettigi
ulusal diizeydeki reform siirecleri i¢ ya da dis dinamiklerden kaynaklanma
diizeyine bagli olarak, Tirkiye’de de teorik ve pratik diizeylerde tartisma

konusu olmaya devam etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de merkez-yerel yonetim
iligkilerinin diizenlenmesi politikalarinin bir giic miicadelesini yansittigini
sOylemek glictiir. Buna karsin, Rusya’nin i¢ jeopolitifine baktigimizda,
glinimiizdeki Rusya siyasetinin —federal hiikiimet ila bolgesel elitler arasinda
varilmis konsensiisiin bir sonucu oldugu goriilebilir. Sonug olarak, Rusya’daki
reformlar sonucunda iilkenin devlet hakimiyeti sistemini, hukuki ve siyasal

sistemini “dikeylestirmek” amacina ulasildig1 s6ylenebilir.
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