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“Yasama yirlitme ve yargi yetkilerinin ayni ellerde
toplanmasi, bu eller bir kisinin de olsa az sayida veya ¢ok
sayida kisinin de olsa ve bu kisi ya da kisilerin yetkisi
verasetle veya secimle ortaya ¢ikmis olsa da kendinden
menkul olsa da, tiranhigin ta kendisi olarak kabul
edilmelidir.”

James Madison, The Federalist Papers, No. 47.

Oz

Demokratiklesmenin “ligiincii dalgasi”nin etkilerinin azaldig1 glinlimiizde tek parti iktidar1 gercegi ile
karsi karstya oldugumuzu disiinmekteyiz. Evet, demokratik yayginlasmanin durma noktasina
gelmesiyle otoriter ve totaliter rejimlere adeta giin dogmustur. Ustelik bu tiir rejimler cogunlukla
demokratik gibi gorlinen sahte demokrasi araglariyla, Ornegin c¢ogulcu parti sisteminin
yozlagtirilmasiyla, mesru dahi goziikebilmektedirler. Kanimizca ¢agdas cogulcu demokrasilerde gercek
anlamda siyasi partiler ile otoriter ve totaliter rejimlere mesruiyet saglayan sahte veya goriiniiste
partilerin ayirt edilmesi gerekir. Ancak ne dersek diyelim kiiresel anlamda tek parti iktidarlar1 gercegi
ile kars1 karstyayiz. Iste bu dogrultuda, calismada tek parti olgusu ile demokratik hukuk devleti araglart
iligkisi incelenmistir. Amag¢ tek parti iktidarlarinin demokratik hukuk devleti ile bagdagmadigim

gostermektir. Ulasilan sonug ise demokratik hukuk devletinin tiim araglarinin saglanmasi ve ¢agdas
cogulcu demokrasinin gercek anlamda yasam pratigine dokiilmesi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Hukuk Devleti, Parti Sistemleri, Tek Parti, Anayasa Yargisi,
Goriiniiste veya Sahte Partiler

Single-Party Governments and Democratic State of Law
Abstract

| believe, at present, we are facing the reality of single-party government as effects of “third wave” of
democratization is diminishing. Yes, authoritarian and totalitarian regimes are on the rise with the halt
of the democratic expansion. Yet, such regimes can even appear as democratic regimes using fake tools
of democracy that usually appear to be democratic, i.e., corruption of the contemporary, pluralistic party
system. In our opinion, a distinction should be made between real political parties and fake or so-called
parties that lay the foundations of legitimacy for authoritarian and totalitarian regimes. In this context,
the present study analyses the relationship with the concept of single-party and tools of a democratic
state of law. The objective is to reveal the consequences on the democratic state of law that will be faced
by a nation with tendency to single-party governments. The conclusion is that all means of a democratic
state of law should be established and contemporary, pluralistic democracy should be reflected to the
real-life practice in real terms.
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Giris

Temsili demokrasinin en basit ve gergek¢i bigimi su sekilde ifade edilebilir: Yonetenlerin,
diiriist ve serbest segimler yoluyla, yonetilenler tarafindan secildigi bir rejimdir (Duverger,
1962: 96). Farkli bir ifade sekliyle temsili demokrasi, egemenligin halkin segtigi temsilciler
eliyle kullanildigi demokrasi demektir. (Erdem, 2019: 322). Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
bakimindan, Anayasa degisikliklerine dair kanunlar i¢in isletilen halkoylamasi hali harig, saf
temsili demokrasi anlayisinin benimsenmis oldugu sdylenebilir (Ozbudun, 2017: 91). Zira 1982
Anayasasinda temsili demokrasiden esinlenilerek yazildigi ifade edilebilecek diizenlemeler
vardir. Bunlardan bazilar1 olarak, “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlari eliyle kullanir.” (AY m. 6/2), “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir.” (AY m. 7), “Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullamlir.” (AY m. 9) zikredilebilir.

Halkin kendi belirledigi temsilciler eliyle yonetilmesi demokrasinin en 6nemli kurallarindandir.
20. ylizyilin sonlar1 demokrasi konusunda olumlu bir yasam pratigine ev sahipligi yapmustir;
zira demokrasi hi¢ olmadig1 kadar yayginlasmistir. Gergekten de demokraside “li¢iincii dalga”
(third wave) (Huntington, 1991) otoriter rejimlerin inanilmaz bir tiikenisine neden olmustur.
Demokrasiye yonelik beklentilerin hi¢ bu kadar yayginlastigi daha once goriilmemistir.
Bununla beraber demokrasinin yayginlasmasi tek parti olgusunun yayginlasmasina engel
olmamustir. Oyle ki 20. yiizyilin sonunda demokratiklesme dalgasi yavasladiginda tek parti
rejimleri genislemeye devam etmistir (Magaloni, 2010: 124). Iste tek parti sistemleri bu
bakimdan incelenmeye degerdir.

Peki, otoriter ve totaliter rejimlerin (Lynch, 2013: 13-18) bir anlamda kurumsallasmis bi¢imi
olan tek parti olgusunun kokeni nedir? Bu baglamda tekil ve tekel iktidar olgusunu irdelemek
gerekir. Machiavelli bagkalarinin giiglenmelerine neden olanlar kendi sonlarini hazirlarlar der;
zira o gii¢ ya kurnazlik yoluyla ya da zorla elde edilmistir ve gii¢ kazananlar bunlarin hicbirine
giivenmezler (Machiavelli, 2016: 21). Demek ki Machiavelli yaklagimina gore iktidar miimkiin
oldugunca tekil ve tekel olarak elde tutulmalidir. Tekil ve tekel iktidar1 elinde bulunduran
baskalarina giiven duymamalidir. lyi bir iktidarda tek bir hiikiimdar bulunur ve geriye kalanlar
tamamiyla kuldur. Yonetim i¢in hiikiimdar c¢esitli yoneticiler atar ve bunlar1 diledigi bi¢imde
konumlandirabilir.

Tekil ve tekel iktidar ve geriye kalanlarin tamamiyla kul olma durumu iktidarin biitiinliigi igin
oldukga gii¢lii bir tutkaldir (Canetti, 2012: 283-284). Ciinkii egemenden baska 6zne ve irade
yani herhangi bir iktidar1 olan veya herhangi bir bigimde aday1 olabilen yoktur, geriye kalanlar
ve her sey iktidar amacinda ancak aragtir. Bu heterojen ve birden ¢ok degiskeni olan denklem
bir iktidar bigimi degildir; bu tek bir degiskeni olan bir denklem ve homojen bir iktidar
bicimidir. Bu iktidar1 biitliniiyle tekel ve tekil olan egemenin varligiyla kosullandirma
durumudur.

Her ne kadar giiniimiizde iktidar kul sisteminin kurulmas: ve siirdiiriilebilirligi miimkiin olmasa
da modern anlamda bu tekil ve tekel iktidar karsimiza siyasal partiler olarak 6zellikle de tek
parti iktidar olarak ¢ikmaktadir. Tek parti iktidart modern anlamda prenstir. Nakil yoluyla
buradaki prensten biraz bahsedilebilir. Gramsici Machiavelli’nin Prensi’ni bir parti ¢atisi altinda ve
oldukga yogun bir bigimiyle somutlastirmaktadir. Machiavelli’nin Hiikiimdari’nin bu sekilde tekrardan
diriltilmesi s6z konusu olmaktadir. Gramsici devlet anlayis1 lizerinden parti-iktidar 6zdesligini oldukca
carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore “Bireycilik yalnizca hayvansal bir apolitisizmdir,
sektercilik ‘apolitisizmdir’dir ve eger iyi incelenirse, gercekten sektercilik kigisel bir ‘miisteriler’
topluluguna sahip olmak bicimidir; sektercilikte ‘deviet anlayisi’nmin temel unsuru olan parti anlayist
noksandir. Parti anlayisimin devlet anlayisinin temel unsuru oldugunun kanitlanmasi en énemli ve
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acgtkea desteklenmesi gereken bir gérevdir, tersine ‘bireycilik’ hayvanat bahgesi sakinlerinin hareketleri
gibi ‘yabancilar tarafindan zevkle seyredilen’ hayvansal bir tutumdur.” (Gramsici, 2014: 41).

Yukarida ifade edilenleri destekleyici mahiyette olmak tizere Hobbes’a goére insanin
hasletlerinden en biiyligii, insanlarin ¢cogunlugunun kendi rizalariyla gergek veya tiizel bir kiside
topladiklar1 giiclerin temerkiiziiyle olusur, bu 6yle bir kisidir ki biitiin bireysel gii¢lerin
toplaminin kendi iradesine gore kullanacak sekilde konumlandirilir. iste, bir devletin giicii
boyledir veya her bir {iyesinin iradelerine bagli olarak, bir hizbin veya bir araya gelmis ¢esitli
hiziplerin giicii de boyledir. Dolayisiyla, hizmetgileri olmak giictiir; arkadaslar1 olmak da
Oyledir: ¢iinkii bunlar birlestirilmis giiglerdir (Hobbes, 2016: 73). Burada Hobbes iktidari
giiclerin birlesimi, toplami1 olarak goriir ve ilkel bir iktidar anlayigini ortaya koyar.

Gorildugii gibi tekil ve tekel iktidar olgusu modern anlamiyla tek parti diizeni olarak ortaya
¢ikmaktadir. Modern zamanlarda Prens ve Leviathan bu sekilde diriltilmektedir. Peki, bu
modern prensin demokratik hukuk devleti karsisindaki konumu nedir? Bu ¢alismanin nihai
amaci tek parti iktidarinin bir yandan demokratik hukuk devleti ve araglarinin karsisinda
konumlandigin1 géstermek, diger yandan da tek parti olgusunun hukuksal iktidar karsisinda
oldukca kat1 bir direng noktasi tegkil ettigini ortaya koymaktir.

1. Tek Parti iktidar1 ve Degisik Goriiniim Bicimleri: Kuramsal Bir Yapi

Tek partinin gerek teorik olarak gerek pratik olarak agik ve gizli kimi fonksiyonlari s6z
konusudur. Bu durum ideolojik diisiincelerden, pragmatik beyanlardan ve partinin i¢ ve dis
kurumsal iligkilerinden anlasilabilir. Temel sorun burada sudur: Acaba biitiiniiyle partinin yap1
birimleri s6z konusu bu fonksiyonlara tam anlamiyla baglh midir? Bu konuda totaliter tek parti
ile diger parti tipolojileri arasinda kimi farklilagmalar mevcuttur.

Iste bu baglamda ¢ogunlukla bdlgesel ve yerel diizeyde kalmis hiyerarsik drgiitlerin ¢ikar ve
tercihleri dogrultusunda yap: bozumuna ugramis kimi saptirmalardan soz edilebilir. Ornek
kabilinden olmak tizere kendi se¢im gevrelerinin menfaatlerinin partinin elit katman1 6niinde
temsil ettirilmesi fonksiyonunun 6n planda tutulmasi gosterilebilir (Hough, 1969). Somut 6rnek
olarak ise Sovyetler Birligi ve Nazi yoresel parti faaliyetleri iligkileri gosterilebilir. Dolayisiyla
tek partide yerel toplum katmanlarinin menfaatleri ile demokratik partideki yerel toplum
katmanlarinin menfaatlerinin belirlenmesi noktasinda bir benzerlik s6z konusudur. Ancak bu
durum tek partide genellikle siyasal yozlasma ve kapali devre bir sistem seklinde islemektedir.
Benzer bir siire¢ de partinin iist tabakasindaki iliski aginda ortaya ¢ikmaktadir. ideolojiden
esinlenerek tespit edilen fonksiyonlar burada yerini biirokratik i¢ catismaya birakmaktadir. Bu
elit grup, bir yandan kendi 6zerk statiilerini devletten diger yandan partiden korumak ister. Su
héalde o6zellikle totaliter tek partide tiim mobilize edici unsurlara ragmen ¢ogu zaman sonu
gelmez biirokratik i¢ catismalar yasanir. Nitekim 6zellikle Hitler rejimi adeta bu dogrultuda bir
saray oyunlarina sahne olmustur. Bu sonug tek partide cogunlukla lider kiiltii ile asilmaya
calisilmaktadir ve bunda basar1 da saglanmaktadir.

Almanya’da Fiihrer’in istekleri hicbir etkin muhalefet ile karsilanmaksizin uygulanmaya
konmustur. Hitler’in bedeninde tiim parti 6rgiitii duygusal ve diisiinsel bir birlik olusturmustur.
Bu sekildeki bir olusum, yani her seye muktedir bir lider imaj1, kuramsal olarak ne kadar yanlis
olsa da pratikte rejimin isleyisi boylece saglanmistir. Zira partinin biitiin yap1 birimleri adeta
Fithrer’in birer kiiglik modeline doniismiis ve Fiihrer’in beklentilerini hemen harekete
gecirmeye endekslenmistir. Bu ayn1 zamanda tiim sorumlulugun lidere yiliklenmesi ile birlikte
bir rehabilite yontemi olarak da kullanilmistir.
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1.1. Gergek Tek Parti Sistemi

Tek parti sistemleri genellikle yarismaci olmayan sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada siyasi partiler (Bolleyer, 2011: 469 vd.) arasinda bir iktidar yarisi ve iktidarin siyasal
bir sekilde el degistirmesi soz konusu degildir, ¢linkii tek parti sistemlerinde iktidar daima tek
partinin elinde bulunmaktadir. Bu baglamda tek parti sistemleri her ne kadar kendi igerisinde
farklilagsa da burada 6zellikle “gercek tek parti sistemleri” ve “karmasik tek parti sistemleri’ne
deginmek gerekir (Ozbudun, 1979: 111 vd.).

Gergek tek parti sistemlerinde hukuken ve fiilen yalnizca tek bir parti s6z konusudur.
Dolayisiyla bu tek partinin haricinde partilerin kurulmasi faaliyeti kesin bir sekilde
yasaklanmistir. Bu anlamda gercek tek parti sistemi, tam manasiyla tekelci, iktidar iizerinde her
tiirlii rekabeti, yarismay1 ve paylasmay1 reddeden bir sistemdir. Bununla birlikte, tiim gercek
tek parti sistemlerini ayni1 sekilde kategorilestirmek yerinde degildir. Aralarindaki ideolojik
yogunluk, yonetim stili ve i¢yap1 agisindan farkliliklar dikkate alinarak iki gruba ayrilabilir
(Yanik, 2011: 47, 48). Ancak tiim bu goreceli farklilagmalara ragmen Sartori’nin belirttigi gibi
tek parti sisteminde ancak tek parti vardir veya onun tiirev partiler vardir (Sartori, 2005: 197).

1.1.1. Otoriter Tek Parti Sistemi

Otoriter tek parti sistemleri, kat1 ve biitiinciil bir ideoloji ile kosullandiritlmamaktadir. Bu tiir
parti sistemi, daha ziyade ulusal biitiinlesmeyi saglama, ekonomik kalkinmayi ve siyasi
cagdaslasmay1 gerceklestirme gibi belirli hedeflere yonelmislerdir. Bu bakimdan partinin
kontrolii toplumun tiim faaliyet alanlarina yayilmaz (Yanik ve Ozcan, 2011: 48). Y&netim stili
gibi partinin igyapisi da totaliter tiplere kiyasla ¢ok daha esnektir. Kimi zaman bu sistemler
gelecekteki gogulcu bir diizenin ¢ekirdegini kendi iglerinde tasirlar (Kapani, 2007: 196).

1.1.2. Totaliter Tek Parti Sistemi

Totaliter sistemlerde, ideolojinin tagidig1 6nemden, monist bir iktidar merkezi egiliminden, kitle
katilmas1 ve mobilizasyonu iizerindeki vurgudan neset eden benzersiz nitelikler dizisi, en saf
ifadesini totaliter partide, onun bagli ve yan orgiitlerinde ve bunlarin toplumda yerine
getirdikleri fonksiyonlarinda bulur. Benzersiz bir oOrgiitlenme tipi olarak totaliter parti,
otokrasinin modern sekillerini, tiim geleneksel mutlakiyet¢i rejimlerden ve demokratik
olmayan hiikiimet sistemlerinin diger pek ¢ok bigimlerinden en agik sekilde ayirir (Linz, 2017:
53). Gergekten de Mussolini’nin belirttigi gibi bir milleti totaliter sekilde yoneten tek parti,
tarthte yeni bir olgudur; dolayisiyla bunu baska bir seye benzetmek veya baska seyle
karsilagtirmak miimkiin degildir.

Totaliter tek parti sisteminin ayirt edici 6zelligi, kapsayict bir ideolojiye, evreni tiimiiyle
aciklama iddiasinda olan bir diinya goriisiine dayamasinda kendisini gosterir. Buradaki tek parti
bu temel ideolojinin gereklerine uygun yeni bir toplum modeli insa etme amacindadir.
Dolayisiyla bu amagla toplumsal yasami biitiiniiyle kontrol altinda bulundurur, her tiirli
ekonomik, sosyal ve siyasal faaliyetlere miidahale eder, bunlara yon verir (Kapani, 2007: 195).
Gergekten de komiinist ve —gercek anlamda yeni bir diizen olusturma amaci disinda- fasist tek
parti rejimleri bu sistemin tiptik 6rnekleridir.

Bununla beraber totaliter parti kavraminin kendisi de kimi ¢eliskiler ve bir anlam karisiklig
gosterir; bu partilerden bazilarinin, 6zellikle fasist ve milliyet¢i olanlarinin ve pek ¢ok Nazi
kuramcilarin, parti kelimesi yerine, “hareket” vb. bagka bir kelime koymaya calismig
olmalari, bir rastlant1 degildir. Nitekim parti kelimesinin anlamina gore, orgiit, siyasal hayatin
parcalarindan yalnizca biridir; oysa totaliter sifati, bireyin ve toplumun biitliniinii i¢ine alan
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hayali litopyaci bir hedefi ifade eder. Gergekten de Lenin’in dncii parti kavramina dayanan komiinist
partiler, daima bu parga olma niteligini vurgulamuslardir. Ornegin Stalin Anayasasi’nin 126. maddesi
sOyle demekteydi: “SSCB vatandaslarinin, kamu orgiitlerinde, sendikalarda, kooperatiflerde, genglik
orgiitlerinde, spor ve savunma orgiitlerinde, kiiltiirel, teknik ve bilimsel derneklerde bir araya gelme
haklar: giivence altindadur. Is¢i simifi, calisan koyliiler ve calisan aydinlar saflart icerisinde en faal ve
siyasal bakimdan en bilingli vatandaslar, goniillii olarak, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi nde bir
araya gelirler; Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, ¢alisan halkin komiinist bir toplum kurma
miicadelesindeki onciisti ve ¢alisan halkin ister toplumsal ister kurumsal nitelikteki tiim orgiitlerinin
cekirdegidir.” (Linz, 2017: 54).

1.2. Karmagsik Tek Parti Sistemleri
1.2.1. Hakim Parti

Kimi durumlarda bir iilkede birden ¢ok parti bulunmasina ragmen, o iilkenin sistemi gene de
tek parti sistemi olarak nitelendirilebilir. Bu iilkelerde goriiniiste ¢ok partili diizen s6z
konusudur; ancak partilerden birinin digerleri {izerindeki stiinliigii nedeniyle esasinda tek
partili sistem vardir (Ozbudun, 1979: 114-115). Iste s6z konusu bu iistiinliigiiniin derecesine
gore karmasik parti sistemleri farklilasabilir. Bu baglamda hakim parti sisteminde iktidar
yariginda birden ¢ok parti mesru olarak bulunur ve az ¢ok esit sartlar altinda serbestce faaliyet
gosterirler. Ancak bunlardan biri gerek se¢gmen kitlesinden topladigi oy gerekse parlamentoda
sagladig1 cogunluk acisindan digerlerine oranla daha ¢ok gii¢liidiir. Dolayisiyla bu istiinliik ve
giicliilik durumu, arka arkaya gergeklestirilen secimlerde bir kararlilik ve stireklilik gosterdigi
zaman bir “hakim parti” ortaya ¢ikmis demektir (Yanik ve Ozcan, 2011: 49).

Burada belirtilmesi gerekir ki, hakim parti sistemi, esas olarak ¢ogulcu bir sistemdir. Kiigiik
partiler, muhalefet islevini ¢ogunlukla yerine getiririler. Fakat hakim partinin biiyiikk giicii
nedeniyle iktidarin partiler arasinda el degistirmesi ger¢eklesmez. Bununla beraber Hindistan
Kongre Partisi 6rneginde oldugu gibi kimi zaman siire¢ igerisinde bu durum degisebilir. Yine
hakim partiyi ¢ogunluk partisi ile de karigtirmamak gerekir. Hakim parti, cogunluk partisi
olmasa bile uzunca bir siire rakiplerine istiinliik saglayan partidir. Esasinda hakim partinin
istlinliigii elde etmesi ve bunu koruyabilmesi, rakiplerinin ¢oklugundan, parcalanmis
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

1.2.2. Hegemonyaci Parti

Hakim tek parti sistemine gore, hegemonyaci parti diizeni kimi bakimlardan farklilik gosterir.
Zira burada esit kosullar altinda bir yaris s6z konusu degildir. Mutlak {stiinliige ve iilke
iizerinde tam kontrole sahip olan parti disinda diger partilerin varligina izin verilse bile bunlar
gercek anlamda muhalefet partileri degildir. Ciinkii bunlar daha ziyade “uydu partiler”
konumundadirlar. Uydu partilerin ise hegemonyaci parti ile rekabete girismeleri ve iktidarin
herhangi bir durumda el degistirmesi fiilen miimkiin olmadig1 gibi, bu tiir bir ihtimalin
diisiiniilmesi dahi sistemin mantigina aykir1 diiser (Yanik ve Ozcan, 2011: 49; Tezig, 1976: 113-
116).

Nitekim Cin’de Komiinist Parti’nin haricinde diger partilere de izin verilmistir; fakat bunlarin
fonksiyonu, ¢agdas ¢ogulcu demokratik diizendeki muhalefet partilerininkinden baskadir. Zira
uydu partiler iktidarin karsisinda degil, tersine yaninda konumlanir. Dolayisiyla hegemonyaci
parti sistemini, goriiniiste ¢ok partili, ancak gergekte tek partili sistem olarak betimlemek daha
yerinde olur (Kapani, 2007: 180, 181). Tezi¢’e gore hegemonyaci parti sistemi, ¢ok partili
sistemle tek partili sistem arasinda bir “ara sistem” olarak degerlendirilebilir (Tezig, 2001: 343).
Tezi¢ bu dogrultuda aynen sunlar1 belirtmektedir: “Yukarida da deginildigi gibi, hegemonyaci parti
sisteminde, iilkede iktidar yarisi birden ¢ok partinin orgiitlenebildigi bir ortamda yapilmaktadwr. Fakat
bu partiler icinden biri, otekilerden daha giiclii olup, secimlerde, rakiplerine karsi ezici bir iistiinliik
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saglayabilmekte ve parlamentoda sandalyelerin salt ¢ogunlugunu kolaylikla elde edebilmektedir.
Boylece, iktidarin kullanilmasinda, tek parti sisteminde oldugu gibi, hegemonyaci parti de bir stireklilik
ve otorite elde etmektedir. Bununla birlikte, tek parti sisteminden farkli olarak, baskaca partilerin
varligi yasaklanmamakta ve bu partiler de secimlerde aldiklar: oylara gére parlamentoda sandalye elde
ederek, hegemonyaci partiye karsi muhalefet yapabilmektedirler... tek parti sisteminden hayli farkh
olarak, ¢ok partili bir ortamda, hegemonyact parti ile, oteki partiler arasinda bir diyalog ve denetim

mekanizmasi vardir.” (Tezig, 2001: 343, 344).

Kanimizca hegemonyaci sistemde gercek anlamda bir parti ¢ogulculugu s6z konusu degildir.
Gorlintiste veya uydu partiler ise tam tersine hegemonyaci parti sistemine goriinmez bir el
olarak mesruiyet sagladiklarindan ¢agdas ¢ogulcu demokrasi ile bagdasmak bir yana oldukc¢a
tehlikeli (Linz, 2015) yapilar olarak varlik gosterirler. Zira bu tiir partiler tek parti rejimine
mesruiyet saglayan sahte ve operasyonel kurumlardir. Bu sebeple hegemonyaci parti sisteminin
tek parti sisteminden bir farki yoktur; hatta oyle ki ¢agdas ¢ogulcu demokrasi bakimindan
oldukga tehlikeli yapilardir. Dolayisiyla her ne kadar doktrinde (Sartori, 2005: 197) otoriter ve
totaliter tek parti sistemleri rubrik diktatorligiin altinda incelenmis ise de hakim ve
hegemonyaci parti sistemleri de bu baglamda degerlendirilebilir. Ote yandan hegamonik parti
sistemlerinin direnis noktalarinin karizma ya da ideolojik bagliliktan ziyade kurumlara bagh
oldugunu goriisiinii savunan caligma vardir (Netina, 2014). Lakin kanimizca ideoloji veya
karizma olgular tek parti sistemleri i¢in kaginilmaz ¢imentolardir. Zaten kurumsallasma bu ve
bunun gibi tutkal islevi géren olgular {izerinden saglanmaktadir.

1.3.Tek Parti ve Otoriterlik

Tek parti olgusu ¢ogunlukla diktatorliik ve totaliterlige bagli olarak agiklanir. Bu sekildeki
aciklama ve tanimlamalar belirli bir dogruluk icerse de yeterli kabul edilemez. Zira Tunaya’nin
belirttigi gibi tek parti rejimi, bir iilke sinirlart igerisinde diger partilerin kurulmasini ideolojik
nedenlerle kabul etmeyen rejimin adi sayilabilirse de tek partinin mevcut oldugu her yerde,
mutlaka ve ayni karakterde, ayn1 kosullarin {irtinii bir dikta rejiminin hakim oldugu séylenemez.
Hukuki tek parti rejiminin yaninda fiili, temelli bir tek parti rejiminin yaninda gecici olanlari
da vardir. Su halde sorunu derinlemesine incelemekte yarar vardir.

Fagist Italya’da, Nazi Almanya’sinda, Falanjist Ispanya’da tek parti rejimleri s6z konusuydu.
Sovyetler Birliginde, Cin’de ve halk demokrasilerin biitiinlinde Komiinist tek parti rejimleri
vardi. Ancak bu tip tek parti rejimlerinin hepsi ayni nedenlerden dogmamaistir. Ayn1 yapiya
sahip olmadiklar1 gibi ayni amaci da giitmezler. Dolayisiyla tek parti rejimleri gibi
diktatorliikler de farklilasabilmektedir.

Tek parti, totaliterlige kadar varabilen otoriter bir rejimi ortaya ¢ikarir. Tek parti, bu tiir bir
rejimi ortaya ¢ikarabilecegi gibi onun iiriinii de olabilmektedir. O halde tek partinin olusumu
ve c¢alisma kosullar1 bu tiir rejimlerle yakindan ilintilidir. Tam bu noktada otoriter rejimler
sosyal ve dolayisiyla siyasal yapt bozumunun bir belirtisidir. Sosyal ve siyasal bunalimlar,
siddet ve savas ortami otoriter rejimleri ortaya cikarir. Iste bu dogrultuda tek parti Tunaya’nin
da belirttigi gibi “kolektif bir bunaltidan kurtulusun ve savasin gii¢lii araci olarak, ¢ogu zaman gesitli
fikirde insanlart ¢atist altinda toplayan, ‘kutsal’ nitelik taninan bir kurulus olarak viicut bulur.” Rejim
ve ideolojik farkliliklart bir yana hareket kabiliyetleri ve tarzi bakimindan tek parti rejimleri
arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Gergcekten de tek parti rejimlerinin tiimii de diktacidir,
mubhalefeti sindirirler; siddet, yikim ve yok edim sarmalini hayata gecirirler.

Tek partili otoriter rejimlerde de muhalefet akimlar1 ortaya ¢ikabilir. Bunlar da iktidar ele
gecirmek veya onu yikmak isteyebilirler. Ancak bu tiir muhalif akimlardan higbirisi organize
bir siyasal kurum degildir ve agik bir sekilde faaliyette bulunamazlar. Otoriter rejimlerde iktidar
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cogu zaman hukuken degil, fiili yollarla ele gecirilir. Siiphesiz bu tiir tesebbiislere karsi tek parti
egemenlerinin tepkisi oldukca sert olur. Zaten otoriter rejimlerde iktidarin el degistirilmesi
pratigi gelismemistir. Iktidar savasi daha ziyade tek partinin yiiksek kademesinde ve gizli bir
sekilde cereyan eder.

2. Tek Parti Iktidar1 ve Demokratik Hukuk Devletinin Araclar
2.1. Demokratik Hukuk Devleti ve Tek Parti

Hukuk devleti, hukuka bagli ve hukukla boyunduruk altina alinmis devlet anlamina gelir. Bu
tiir bir devlet kendi istegiyle degil, 6zgilir ve esit insanlarina normlar araciligiyla bir araya
gelerek olusturduklar1 bir devlettir. Iste bu cifte teleoloji sayesinde hukukun baglayiciligi ve
Ozgirligiin glivence altina alinmasi1 hukuk devletinin formel ve maddi boyutu ortaya
¢ikmaktadir (Arbauld, 2014: 716). Gergekten de hukuk devleti maddi ve bigimsel olmak iizere
cifte bir yapiya ve isleve sahiptir. Hukuk devletinin hukuk tstlinliigii, hukuk giivenligi, giigler
ayrilig, iktidarin denetlenmesi ve dengelenmesi gibi bigimsel yanlar1 s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda hukuk devletini ortaya koymaktadir. Ornegin bir kararda
Mahkeme aynen sunlar1 demektedir: “Hukuk devlet; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiven, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.” (Bkz. AYM. E.
2015/102, K. 2016/151, KT: 7.9.2016; AYM. E. 2012/75, K. 2013/88, KT: 10.7.2013; AYM.
E. 2013/160, K. 2014/117, KT: 3.7.2014; AYM. E. 2014/63, K. 2014/125, KT: 3.7.2014; AYM.
E. 2014/63, K. 2014/125, KT: 3.7.2014; AYM. E. 2014/81, K. 2014/145, KT: 25.9.2014; AYM.
E. 2014/113, K. 2014/174, KT: 13.11.2014; AYM. E. 2014/131, K. 2015/11, KT: 14.1.2015;
AYM. E. 2014/100, K. 2015/6, KT: 14.1.2015; AYM. E. 2016/16, K. 2016/37, KT: 5.5.2016.;
AYM. E. 2016/128, K. 2016/154, KT: 7.9.2016; AYM. E. 2016/5, K. 2016/116, KT: 7.9.2016;
AYM, E. 2016/181, K. 2018/111, KT: 20.12.2018; AYM. E. 2018/62, K. 2018/117, KT:
27.12.2018; AYM. E. 2018/101, K. 2019/3, KT: 13.2.2019; AYM. E. 2018/108, K. 2019/5,
KT: 13.2.2019; AYM. E. 2019/3, K. 2019/12, KT: 14.3.2019; AYM. E. 2018/161, K. 2019/13,
KT: 14.3.2019; AYM. E. 2019/16, K. 2019/15, KT: 14.3.2019)

Hukukun iistlinliigii, yasama ve yiirlitme iradelerinin karsisinda son szl hukukun séylemesi,
bir diger anlatimla devletin hukukla sinirli olmasidir. Devletin yasama, yiiriitme ve yargi
iradeleri, hukukla sinirlandirildigr siirece bireyin hak ve ozgiirliikleri, iktidar karsisinda
giivenceye alinmis, keyfi yonetim dnlenmis olunur (Aliefendioglu, 2001: 30). Keyfi yonetimin
onlenmesi demisken sik¢a tekrarlanan bir anekdotu vurgulamakta yarar vardir. Buna gore 18.
yiizy1l sonlarinda Ingiltere’de fakir bir kdylii pencereleri harap olmus bir barakada iki ¢ocugu
ve karisiyla yasamaktadir. Hava soguktur ve iceriye karla karigik riizgar girmektedir. Duruma
sahit olan bir kisi acir ve sorar, “iisiimiis ve mutsuz olmalisimz”. isci, “hayir” der, “biz burada
mutsuz sayilmayiz, evimize kar girer, yagmur girer, soguk girer ancak ‘kral’ giremez.” Iste bu
isciye kral, yani devlet otoritesi karsisinda gilivence veren ve ona kendisine 6zgii kisisel bir
Ozgiirliik alan1 taniya hukuk ve hukukun otorite karsisindaki stiinliigiidiir. Hukukun devlet
otoritesini durdurdugu yerde hukukun iistiinliigii s6z konusu olur (Aliefendioglu, 2001: 29, 30).
Bu manada hukukun gayesi devleti miiesses bir nizama kavusturmak ve en dnemlisi de devlet
gliciine yonetilenlerin haklarin feda edilmesini engellemektir. Devletsiz hukuk nakistir. Lakin
hukuksuz devlet zorbadir.

Yukarida zikredilen bigcimsel giivenlik tedbirleri kendi baglarina bir amag giitmezler. Yasanin
baglayiciligi, hukuksal koruma, hukuk giivencesi gibi ilke ve kurumlar nihai anlamda “bireysel
otonomiye” duyulan sayginin ifadesidir. Bireysel otonomi bireyin giivenli bir ortamda yasamini
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dizayn edebilmesini gerektirir. Bu tiir bir giiveni saglamakla gorevli hukuksal diizenin
kendisinin de giiven igerisinde bulunmasi lazim gelir. Kendi giivenligi i¢in kurulmus kurumlar,
her seyden Once bizzat kendileri hukuksuzluga neden olmamak baglaminda hukuka bagh
olmalidirlar. Taninan, giivenilir, yalnizca kagit izerinde kalmayan ve 6ngoriilebilen, yani keyfi
ya da stirprizlere agik olmayan hukuk, mahkeme yoluyla hukukun korunmasinda oldugu gibi,
bireyin 6zgiirliigiine duyulan sayginin ifadesidir. Bu otonomi diisiincesi, “mutlulugun pesinden
kosan ve ona kabiliyetli olan” bir insan tasavvuru ile baglantilidir. Bu tiir bir insan kendisine
hedef koyar, kendini bizzat amag olarak goriir ve buna gore davranir. S6z konusu durum, hukuk
devleti fikrinin maddi anlamda farkli mecralara akan ve istenildigi gibi i¢i doldurulan bir
“adalet” olgusunu desteklemez, tersine kendisini merkezi anlamda yeri doldurulmayacak olan
insan onuru diisiincesi sayesinde kurar. Insan onuru diisiincesinden yalmizca “insamin ézgiir
oldugu sonucu degil, aymi zamanda her insan egsit oldugundan bu ozgiirliige sahip olmasi gerektigi

sonucu da ¢ikar” (Arnauld, 2014: 729).

Hukuk normlar1 hukuk diizeninin bi¢imsel yonii bakimindan bir binanin kolonlar1 gibidir. Bu
nedenle normlar bigimsel yoniiyle hukuk diizeninin ayakta kalmasi i¢in olmazsa olmazdir; zira
destegi saglayan normlardir. Ancak bir binanin saglamligi yalnizca kolonlara bagl degildir.
Binanin saglamligi i¢cin hem kolonlarin hem temelin saglam olmasi zorunludur. Dolayisiyla
hukuk diizeninin saglamlig1 icin de hem normlarin hem de normlarin bagli oldugu temelin, yani
kaynagin rolii biiyiiktiir. Bu durum hukuk devletinin bicimsel ve maddi yoniiyle ilgilidir. Maddi
yonii belirleyen ise hem temelin hem kolonlarin, yani hem normlarin hem de normlarin
kaynaginin niteligi ve buradaki iradi se¢imdir.

Adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi evrensel degerlerin olusturdugu bir temel norm s6z konusudur. Bu
temel normun kaynag irade degildir. irade bu temel normu ve dolayisiyla buna bagl degerler
dizisini secebilir. Su halde burada bir iradi tercih sorunu s6z konusudur. Nitekim anayasacilik
(Griffin, 1957: 11; Landau, 2013; Hirschl, 2004) ve buna bagh degerler dizisi olarak hukuk
devleti, kuvvetler ayriligi, (Christopher, 2010) insan haklar1 ve ¢ogulcu demokrasi en temel
araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek parti olgusunun besleyici arka bahgesini teskil ettigi
otokratik rejimlerde, kuvvetler ayriliginin gercek anlamda varlik bulmadigi hususiyle ifade
edilmelidir. Oyle ki otokratik rejimlerde siyasal iktidarin baskalariyla paylasilmasm 6nleyici
kurumlar olusturulur (Boban, 2017: 56). Ancak mevzubahis irade bu temel norm ve buna bagl
degerler dizisini tercih etmeyebilir; bu halde kendi hukukunu olusturabilir. Bu hukuk da
yukarida ortaya konulan temel norm dogrultusunda veya tam tersi bir baglamda gelistirilebilir.
Iste tam tersi bir baglamda iradi tercih gergeklestirildigi zaman &zgiirliik, adalet ve esitligin
yerini tam tersi degerler alir. Nitekim Diinya tarihi bunun &rnekleriyle doludur. Ornegin Nazi
iktidarinin hukuk olusturmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Iste bu bakimlardan tek parti
iktidar1 6zel bir konumda yer almaktadir. Tek parti olgusu gerek maddi gerek bicimsel
bakimdan olsun hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bigimsel olarak aykirilik
teskil etmektedir; zira bir normlar toplami ekseninde hukuki giivenlik, hukuki belirlilik ve diger
araclar s6z konusu degildir. Yine maddi olarak tek parti iktidar1 hukuk devletine aykirilik teskil
etmektedir; ¢iinkii tek parti iktidar1 kokende ve gelecekte insan haklarina dayanmamaktadir.
Tek parti iktidarinin 6zii yikim ve yok edimden olusan bir siddet sarmalidir.

Ote yandan ¢ogulcu demokrasinin de tek parti ile iliskisi incelenmeye degerdir. Bu baglamda
Dworkin’in “ortaklik demokrasisi”ne deginmekte yarar vardir. Demokrasi insanlarin
kendilerini yonetebildikleri bir diizendir. Abraham Lincoln’lin ifadesiyle ‘“halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetimi” ideal demokrasiyi ortaya koymaktadir (Gozler, 2014: 60).
Ancak sliphesiz Dworkin’in de belirttigi gibi halkin kendi kendini yonettigi diigiincesi tam
anlamiyla gercek degildir. Ornegin, Tiirkiye gibi 85 milyon civar1 niifusu olan bir iilkede tiim
siyasal kararlarin oybirligi ile alinmas1 miimkiin degildir. Bir kararda kars1 oylar s6z konusu
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ise, halkin bir kism1 alinan karara katilmiyorsa, su durumda halkin bu bdliimiiniin kendi kendini
yonettigini sdylemek miimkiin degildir. Hatta bu kisiler yanlis oldugunu diistindiikleri bir yonde
hareket etmeye zorlanmaktadir. Bu nedenle, halkin kendi kendini yonetmesi diisiincesine
gerceklik kazandiracak sekilde farkli bir anayasa insasina ihtiyag vardir (Dworkin, 2011: 28).

Iste ortaklik demokrasisi bu baglamda sdz konusu ihtiyaca cevap verebilir. Zira ortaklik
demokrasisi anlayisinda halkin kendi kendisini yonetmesi bir sirketteki veya ortakliktaki
iliskiye benzemektedir. Nasil ki bir sirkette yonetici olarak secilenler yalnizca kendilerini
segenler i¢in degil tiim ortaklarin ¢ikarini gergeklestirmeye yonelik kararlar aliyorlarsa, ortaklik
demokrasisinde de yonetici olarak segilenler toplumun tiimiinii gozeten kararlar almak
zorundadirlar (Dworkin, 2011: 29). Gorildigi gibi ortaklik demokrasisi “cogunluk¢u
demokrasi” anlayist kadar yaygin bilinmemekle birlikte, demokrasi hakkinda ¢ok degisik bir
bakis agis1 sunmaktadir. Peki, insanlarin aralarinda anlagsmazliklar olsa bile, tipki bir ortaklikta
oldugu gibi, birbirlerinin ¢ikarini gozeterek kararlar almasini saglayan sartlar nelerdir?

Dworkin’e gore ortaklik demokrasisi i¢in asagidaki li¢ sartin saglanmasi zorunludur. Buna gore
“IIk olarak, yurttaslar siyasal kararlar iizerinde esit s6z hakkina sahip olmalidir. Bu, sadece
yurttaglarin oy hakkina, hatta esit oy hakkina sahip olmasi anlamina gelmez. Higbir yurttas, sirf
diisiinceleri rahatsiz edici oldugu i¢in medyaya erisim imkanindan ve siyasal siirece katilim
hakkindan yoksun birakilmamalidir. Bildiginiz gibi, bazi1 Avrupa iilkelerinde Holocaust’un
inkan bir sugtur. Bu, bir ortaklik demokrasisinde kabulii miimkiin olmayan bir durumdur.
Ortaklik demokrasisinin ikinci sarti, esit 6zen ilkesidir. Herkesin kisisel (var olus) sartlari ortak
kararlarda gozetilmelidir. Ortak kararlar sadece g¢ogunlugun ¢ikarlarini degil, herkesin
cikarlarin1 dikkate almalidir. Ciinki herkesin hayatt esit Oneme sahiptir. Ortaklik
demokrasisinin tgiincii sarti, en tartismali olanidir ve bize gore en onemlisidir. Bu sart,
bireylerin onurunu korumak amaciyla, sadece kendilerinin karar vermesi gereken konularda
cogunluk tarafindan herhangi bir sekilde karar alinmamasini ongoriir. Siyasal kararlar ancak
bireylerin onuru ve izzetinefisleriyle uyumlu oldugu 6lgiide ortaklasa alinmalidir.” (Dworkin,
2011: 30).

Devlet iktidarinin (veya siyasal iktidarin diger goriiniim big¢imlerinin) bireylerin yonetim
iradesine tabi hale getirilmesiyle demokrasi, anayasal devlet i¢in kurucu bir ilke olan bireysel
Ozglirliigii tamamlamaktadir. Bireylerin kamu giiclinii sahis ve igerik agisindan takdir etme
hakk1 olmasaydi, bu kaide eksik kalirdi. Gergekten de kamu giicline 6zgiir ve esit katilim talebi
insan onurundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla eger bireylere “ilkesel olarak bir siyasal
iktidar1 ...sahis ve igerik yoniinden esitce ve hiirriyet i¢inde belirleme imkani taninmamissa,
ona tabi olmak zorunda degillerdir” (Horn, 2014: 778). Goriildiigi gibi 6zgiirliikk ve insan onuru
odakl1 bir demokrasinin gerekcelendirilmesi, temelde iktidart sinirlandirma egiliminde olan bir
anlayisa dayanmaktadir. 19. ylizyilda monarsik iktidarin yaninda siireg igerisinde yetkileri artan
halkin (burjuva) bir temsil miiessesi tesis edilince, bir anayasa diizeninin pargasi olarak erken
donem anayasacilikla beraber devlet iktidarini sinirlandirmayr amag edindigi belirtilmelidir
(Horn, 2014: 778, 779). Bu dogrultuda Ozbudun’un su ifadelerini oldugu gibi aktarmakta fayda
vardir. “Demokrasi esas itibariyle ¢ogunlugun yonetimi (majority rule) olarak tamimlansa ve onun
baslica kriteri olarak iktidarin serbest, diizenli ve yarismact se¢imler yoluyla belirlenmesi kabul edilse
bile, iktidart simirlandirma ihtiyact ortadan kalkmamaktadr. Ciinkii Dahl, Diamond ve daha
bir¢oklarimin belirttikleri gibi secimlerin gergek anlamda serbest ve yarigmact olmalari; ifade hiirriyeti,
degisik bilgi kaynaklarina ulagma hiirriyeti, siyasal orgiitlenme ve faaliyet hiirriyeti gibi daha bir¢ok
temel hak ve hiirriyetin taminmis ve giivence altina alinmis olmasint gerektirir. Aksi halde, halk
iradesinin ger¢ek anlamda yansimasindan soz edilemez. Cogunlugun yonetme hakki, azinliklarin ve
azinliktaki bireylerin, baska bir ¢ogunluk olusturabilmek igin serbestce faaliyette bulunabilme haklart
ile stmirlidir. Aksi halde, belli bir anda ¢ogunlugu elinde bulunduran grup, bu durumu sonsuza kadar

stirdiirebilir.” (Ozbudun, 2015: 23, 24). Kelsen’e gore de demokrasi ¢ogunlugun tahakkiimiine
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kars1 hukuksal denetimin gii¢lendirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda anayasa yargisi
norm ihdas etme siirecinin anayasalligin1 saglar ve Ozellikle de normlarin esas yonden
anayasaya uygunlugunu gilivence altina alinarak azinliklarin ¢gogunlugun suiistimallerine karsi
etkin bir sekilde korunmalarini gergeklestirir (Turhan, 2017: 129).

Peki, yonetimin her an giincellenmesi anlaminda burada ortaya koydugumuz demokrasinin tek
parti iktidar1 ile iligskini nasil yorumlamak gerekir. Bilindigi gibi siyasi partiler siyasal yasam
pratiginde yiiklendikleri islev acisindan &nem tasimaktadirlar. Oncelikle siyasal partiler cagdas
cogulcu bir demokratik anlay1s i¢in kaginilmaz énemdedirler, ¢linkii ancak bu sekilde toplumsal
zeminde bireylerin anlam diinyalar1 etrafinda gelisen ¢ogulculuk ve gesitlilik siyasal yagam
pratigine aktarilir. Boylece toplumsal dinamizm devlet ve iktidar pratigine aktarilabilmektedir.
Dolayisiyla Hornun da belirttigi gibi bireylerin asli iktidar iradesi, dogal konumdan
demokrasiye gecisle beraber devletin herkes tarafindan tesis edilen giiciine yonelmis ve devlet
icerisindeki yonetim iradesine katki saglayarak, bir siyasilesme ve toplumsallasma siirecinden
gegmek suretiyle doniisiime ugramistir. Bu durumda tiim katilmeilar kendilerini esit
addetmekteler, “halk yonetimini devlet iktidarina iistiin kabul ederek anayasada tesis edilmis
demokrasi ile devlet iktidarinin yonetimini gerekgelendiren kurucu devlet sdzlesmesinde
oldugu gibi.” Sonug olarak herkes bir digerine saygi duyarak esit bir yonetim hakkina sahiptir;
bu karsiliklilik s6z konusu olmasaydi akli amag ile demokratik taslagin siyasi anlami devre dis1
kalird1 (Horn, 2014: 784).

Bu baglamda kokende ve gelecekte siyasal yasam pratiginde tek parti iktidari iktidar hirsi
sevgisi (passi animi) sebebiyle ¢cagdas cogulcu demokrasiye de karst ¢ikmaktadir. Tek parti
kurali ile ilgili literatiir, iktidar partilerinin otokratlarin hayatta kalma ihtimallerini gii¢lendirebilecekleri
iki mekanizmay1 one ¢ikarir: iktidar partileri kitleleri seferber eder ve elit yapilarla pazarlik siirecini
kolaylastirir. Her seyden dnce tek parti iktidarinda birey bir 6zne degildir. Bireyin iradesi siyasal
ve hatta sosyal yasam pratigine dahi aktarilamaz. Dolayisiyla tek parti iktidarinda bireyler
siyasal karar alim mekanizmasina dahil olamamaktadirlar. Kanimizca bu durum tek partinin
tekil ve tekel iktidar kurma anlayisindan ve karakterinden kaynaklanmaktadir.

Goriildiigi gibi hukuk devleti ile demokrasi arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Zira
demokrasi hukuk devletine ulasmanin 6nemli bir aracidir. Lakin demokrasi hukuk devletine
ulagmanin mutlak garantisi degildir (Hatemi, 1989: 24). Bunlarin yani sira demokrasi
bakimindan, hukuk devletinin gerekleri arasinda kabul edilen kuvvetler ayriliginin varligi da
sarttir (Arslan, 2005: 17).

Koken ve gelecekte hukuk devleti ve demokrasinin her ikisi de anayasacilia bagh birer
degerler dizisidir. Devletin iistiin baglayic1 bir gilice sahip anayasa ile ¢ercevelenmesi, devlet
giicliniin farkli organlar arasinda paylastirilmasi, tiim devlet ve iktidar faaliyetlerinin hukuk
kurallarina baglanmasi ve bu bagliligin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca yiiriitiilecek bir
yargisal denetime tabi tutulmasi, (Sancar, 2014: 34, 35) siyasal karar alim siirecine bireylerin
iradelerinin gergek anlamiyla aktarilmasi ve benzeri gibi argiimanlar demokratik hukuk
devletini gerceklestirmektedir. Kanimizca gerek demokrasi gerek hukuk devleti agisindan en
belirleyici yon devlet iktidarinin sinirlandirilmasi, denetlenmesi ve dengelenmesidir ki bunlarin
temelinde insanin 6zgiirliigli ve onuru, yani haklar1 yer almaktadir.

Siyasi partiler arasindaki rekabet ve is birligi temsili demokrasilerde siyasal ve hatta hukuksal
rejimin belirleyiciligini ortaya koyan en onemli faktorlerden birisidir. Ancak siyasi partilerin
hukuk ve siyaset alanindaki etkilesimlerinde goreceliligin bir anlamda kontrol altinda tutulmasi
ve filtreleme islevinin goriilmesi gerekir. Bu ise demokratik hukuk devletinin araglari ile ancak
gerceklestirilebilir. Iste tek parti iktidar, iktidarin tekil ve tekellesmesini istedigi olgiide
izafiyeti ve filtrelemeyi engellemektedir. Giiniimiizde siyasi partiler tim cagdas cogulcu
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demokrasilerde merkezi bir rol oynamaktadirlar. Ancak bu durum ¢ogu zaman tek parti iktidari
etrafinda beklenmedik ve istenmeyen bir iktidar pratigini ortaya koyabilmektedir. Bu durum
yakin donemlerde daha bir belirginlesen tek parti iktidarlar1 etrafinda somutlagsmaktadir.
Gegekten de tek parti iktidarlar etrafinda otoriter ve totaliter egilimler partizanligin ne derece
tehlikeli bir degerler dizisini besledigi sonucunu meydana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla partili
demokrasi kagimilmazdir; ancak iktidarin tekil ve tekellesmesi (bizim i¢in mise au point 6nemi
burada 6n plana ¢ikmaktadir) beraberinde ¢ok daha biiyiik sorunlar getirmektedir.

2.2. Tek Parti ve Anayasa Yargisi

Hamilton’a gore insanlar melek olsaydi, o halde hicbir devlete gerek kalmazdi. Eger melekler
insanlar1 yonetseydi, devlet iizerinde ne dis ne i¢ denetimlere gerek olurdu. insanlarin insanlari
yonetecegi bir devletin insa edilmesinde en temel zorluk sudur: Ilk olarak, devletin yonetilenleri
denetlemesini saglamalisiniz, daha sonra da onu, kendisini denetlemeye zorunlu hale
getirmelisiniz. Halka dayanmak kuskusuz, devlet iizerindeki en temel denetimdir; fakat
tecriibeler, insanlia baska yardimci Onlemlerin de alimmasi gerekliligini gostermistir
(Hamilton, No: 51). Gergekten de anayasa yargisinin 6ziinii Hamilton’un bu ifadeleri ortaya
koymaktadir.

Anayasa yargisi ile demokratik hukuk devleti arasinda organik bir bag s6z konusudur. Anayasa
yargist anayasaciligin  bir degerler dizisi olmasindan o&tiiri hukuk devletinin de
gerceklestirilmesi aracidir. Modern anayasa yargisina iliskin en temel sorunlardan birisi de
cogunlukcu karsit1 (countermajoritarian) yaklasimdir. Bu meshur sorunda temel nokta secilmis
yasama iradesinin atanmis yargiclar tarafindan denetlenmesidir. Ustelik bu normatif meydan
okuma demokrasi teorisyenleri tarafindan da destek géormektedir. Buna gore anayasa yargisi
yalnizca demokrasi karsisinda gereksiz bir kurum degildir; ayni zamanda siiphelenilmesi
gereken bir kurumdur. Kanimizca yargisal denetim bu tiir ¢ikislar konusunda dogru
konumlanmali ve kendi mesruiyetini kokeninde ve geleceginde anayasaciliga indirgemelidir.
Bunu belirttikten sonra bu tartismay1 burada kesmek zorunda oldugumuzu belirtmeliyiz; zira
tartisma ¢alismanin konusunu agmaktadir ve bagka bir ¢alismay1 beklemektedir. Bu tartismalar
icin (bkz. Ginsburg, 2003: 21). Orijinal tartismay1 baslatan eser i¢in (bkz. Bickel, 1986; Dahl,
1989). Iste bu bahsedilenler cercevesinde anayasa yargis1 operasyonel bir kurumdur. Genis
anlamda anayasa yargis1 “dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini saglamak amaci giiden her
tirlii yargi islemi’ni veya anayasa hukuku sorunlarinin yargisal usuller igerisinde Kkarara
baglanmasi faaliyetini ifade eder. Dar anlamda ise anayasa yargisindan, normlarin ve diger kimi
yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal merciler tarafindan denetimi anlagilir
(Ozbudun, 2016: 403). Gerek dar anlamiyla gerek genis anlamiyla anayasa yargist hukuk
devletini gergeklestirme aracidir. Bu bakimdan Ozbudun’un da belirttigi gibi anayasa yargisi
“hukuk devletinin gelisiminde son ve en énemli merhale” olarak tanimlanabilir (Ozbudun,
2016: 403).

Gergekten de yakin denilebilecek zamana kadar, hukuk devleti olgusundan temel itibariyla
yiiriitme iradesinin kanunlara bagliligini saglayacak yargisal denetim anlasilmistir. Fransiz
Ihtilali’nden gelen bdliinmez, devredilmez, yanilmaz ve temsil edilmez genel irade anlayisinin
etkisiyle, millet temsilcilerinden tesekkiil eden yasama iradesinin, birey haklarini ihlal
edebilecegi, bu nedenle birey haklarinin yalnizca yiirlitme iradesi karsisinda degil, yasama
iradesi karsisinda da korunmasi gerekecegi pek diisiinlilmemistir. Nitekim yazili ve sert
anayasalar on sekizinci yiizyil sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmasiyla basladigi halde, Amerika
Birlesik Devletleri bir tarafa birakilirsa, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
sisteminin yayginlagmasi i¢in yirminci yiizyil ortalarina kadar beklemek gerekmistir (Ozbudun,
2016: 403). Ancak daha sonralar1 yiiriitme iradesi kadar yasama iradesi tarafindan da bireylerin
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temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilebilecegi anlasilmigtir. Zira nasil ki yiirlitme iradesinin
insanla miisahhaslasmas1 bir zorunluluk ise ayni durum yasama iradesinin somutlagmasi
bakimindan da zorunluluktur. Ezciimle yasama ve yliriitme organlari insanlarin bir araya
gelerek tesekkiil ettirdigi yapilardir. Varlik gayesi itibariyla ya da fonksiyonelligi bakimindan
yiirlitme iradesinin ortaya konulusu temel hak ve ozgiirliikler agisindan daha fazla risklere
gebedir. Yasama organini varlik sebeplerinden en onemlisi ise temel hak ve hiirriyetleri
korumak ve gelistirmektir. Lakin bu durum yasama organinin temel hak ve hiirriyetler
bakimindan tehlikeden azade olmasini sonu¢lamaz. Bununla beraber niceliksel olarak elbetteki
yiiriitme organinin temel haklari tehdit edici faaliyetlerde bulunma ihtimali daha yiiksektir. Bu
sebeple de anayasa yargisimin dogusu ve alan genislemesi aci tecriibelerden sonra
gergeklesmistir.

Bununla birlikte anayasa yargisinin kurumlari olan anayasa mahkemelerinin politik olusum
stirecine de bir katilim gosterdikleri sdylenebilir (Dahl, 1957). Gergekten de anayasa yargiglari
gerceklestirdikleri yargisal denetim ile adeta birer “negatif kanun koyucu” sayilirlar. Bu
meyanda Kelsen’e gore bir kanunu iptal etmek, genel bir norm ihdas etmek demektir. Zira bir kanunun
iptali, onun olugturulmastyla ayni niteligi tagir. Bu nedenle bir kanunu iptal yetkisini haiz olan mahkeme,
yasama yetkisini kullanan bir organdir. Kelsen, anayasa mahkemelerini “negatif kanun koyucu” olarak

nitelendirmekle beraber onlar1 pozitif kanun koyucu olan yasama organindan ayirmaktadir (Ozbudun,
2015: 49).

Anayasa yargiglart anayasal denetim ile ulusal politik konularin ¢ogunda s6z sahibidirler.
Buradaki kanimiz Sweet tarafindan da paylagilmaktadir. Buna gére yasama iradesinin iiyeleri
anayasal kararlar olustururken anayasa yargiglar1 gibi refleks gostermektedirler. Yasama
iradesinin anayasa yargiglari gibi refleks gostermeleri en net sekilde soyut norm denetiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de parlamentodaki muhalefetin anayasal denetime basvurma
thtimali anayasal karar alim siirecini de etkiler. Dolayisiyla bu kararalim siireci haklarin ne
bigimde en 1iyi sekilde korunacagi ve haklarin anayasal menfaatlerle ne bigimde en iyi olarak
dengelenecegi konusunda gerekgeli hiikiimlerle neticelenir. Bu durum esasinda genisletilmis
bir yargi siireci olarak da ortaya konulabilir. Yasama iradesi karar alim siirecinde, ilk derece
anayasal denetim organlari gibi refleks gosterir ve anayasa mahkemeleri de bunlar iistiinde bir
nevi temyiz denetimi gerceklestirmektedir (Sweet, 2000: 102, 103). Ote yandan Dworkin’in de
belirttigi gibi yargiclarin verdikleri kararlar bir yoniiyle siyasaldir. Zaten yargi¢ kararlarinin
kimi belirli bir siyasi grup tarafindan onaylanirken kimi de diger siyasi gruplar tarafindan
begenilmez. Ciinkii yargi¢ kararlarinin siyasi sonuglarinin oldugu inkar edilemez (Dworkin,
1985: 9).

Anayasacilik siyasal iktidarin sinirlandirilmasini saglar. Anayasacilik bir yandan da insan hak
ve Ozglrliiklerin korunmasini ve gelistirilmesini hedefler; diger yandan da kuvvetlerin yalnizca
diizenlenmesi degil, dengelenmesi ve frenlenmesine yonelik araglar ve teknikler igerir (Oder,
2016: 14, 17). Kabul etmek gerekir ki bu sira dis1 kanun koyucularin islevi demokratik hukuk
devletinin gerceklesmesinde hayatidir. Kaldi ki bugiin anayasacilik, bireylerin yasayacagi
politikalar1 bir tiir demokratik yonetisim ile belirlemesi gerektigi yoniindeki dnermesine bagli
kalinmay1 gerektirir (Tushnet, 2008: 18). Kanimizca anayasa yargisi da bu demokratik
yonetisim bigimlerinin bir parcasi, hatta operasyonel giiciidiir. Nitekim Hirschl’e gore siyasetin
yargisallagtirilmast demokratik yonetim bi¢iminde ongoriilebilecek en gegerli ve polemige
dayal1 siyasi uyusmazliklardan bazilarinin toptan mahkemelere aktarilmasini da igermektedir
ve Alexis de Tocqueville'nin Amerika Birlesik Devletleri ile ilgili gézlemini kisaca
yorumlamak gerekirse, yeni anayasacilik diinyasinda 6niinde sonunda bir adli mesela haline
doniismeyen hemen hemen higbir kamu siyaseti ikilemi veya siyasi anlagsmazlik yoktur
(Hirschl, 2006: 722).
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Ote yandan siyasal iktidar bulundugu ortamda hacim genisletmeye meyillidir. Dolayisiyla
siyasal iktidar hukuk diizeni karsisinda farkli gériiniim bigimleri ile ortaya ¢ikabilmektedir. Su
halde kanimizca anayasa yargisi yiirlitme ve yasama iradesi diye bir ayrim gdézetmeden bir
biitlin olarak siyasal iktidarin eylem ve islemlerini denetlemelidir. Cilinkii siyasal iktidar kimi
zaman ylriitme kimi zaman yasama kimi zamanda hem yiirlitme hem de yasama formuyla
bireyin hak ve 6zglirliiklerini ihlal edebilmekte ve hukukun disina ¢ikabilmektedir. Burada
anayasa yargisina diisen en temel gorev yasallik ile hukukiligin farkini koymak ve hukukun
yasadan ibaret olmadigini ortaya koymaktir. Binaenaleyh yasama ve yiirlitme organlarinin
iradelerinin {iriinli olan diizenlemeler sirf bu yonleri itibartyla onlarin mesru ve hukuki
olmalarmi saglamaz. Iste tam bu noktada anayasa mahkemelerinin varlig1 ve devreye girmeleri
hayati 6nemi haizdir.

Tek parti sistemi ise iktidarin adeta cisimlestigi, reel diinyada ve yasam pratiginde bir tiir form
buldugu siyasal bir olgudan ibarettir. Ancak bu olgu hukuk {iretiminin araglar1 diisliniildigiinde
hukuksal bir olgu niteligine de biirlinebilmektedir. Gergekten de yasama ve yiirlitmenin tekil ve
tekellestigi bir ortamda hukuk tiretim araclar1 da iktidarin tekelinde olmaktadir. Bu durum su
sekilde gelismektedir: Yasama ve yiirlitmenin birlesimi iktidarin yogunlasmasini saglamakta
ve bu yogun veya deyim yerindeyse saf iktidar bi¢imi bir yandan hukuku iradeye indirgemek
suretiyle hukuk tiretip diger yandan da yarg1 iradesini aragsallastirarak gelisim gostermektedir.
Bu gerc¢eklik karsisinda demokratik hukuk devletini hayata gegiren iki olgudan sz edilebilir.
Bunlardan birincisi ¢ok ve yarismaci parti sistemine gegilmesidir. Ikincisi ise anayasa
yargisidir. Ciinkii insan haklarina dayanan bir diizende, degerler hiyerarsisinin en {istiinde bir
kural (supranorm) niteliginde olmak iizere hak ve Ozgiirlikler bulunmaktadir ve iktidar
araglariin tiim tasarruflarinin ona uygun olarak yapilmasit zorunlulugu vardir. S6z konusu bu
zorunlulugun dogal bir sonucu olarak yalnizca yiirlitme iradesinin degil, yasama iradesinin de
islemlerinin anayasada yer alan temel haklara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir
(Hekimoglu, 2004: 14). Iste devlet iradesinin iktidar1 karsisinda bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin etkin bir bicimde korunmasi amaciyla, ilgili organlarca ve 6zellikle yasama
iradesi tarafinca gergeklestirilen islemlerin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine anayasa
yargisi denilmektedir. Zira anayasa mahkemelerinin temel varlik sebebi (raison detre), Siyasal
iktidara kars1 bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma fonksiyonunu yerine getirmek ve bu
sekilde hem halkin 6zgiirliigliniin hem de hukuk devletinin gilivencesini olusturmaktir
(Hekimoglu, 2004: 14).

Sonug olarak modern demokrasi karar olusum siirecinin ve eylemlerin kolektiflige baglandigi
kurumsallagsmis bir sistemdir (Rimanelli, 1999: 2). Bu sistemin hukuk ve siyaset olmak iizere
iki temel sacayag1 vardir. Onemli olan bu iki sacayag iizerinde bireylerinin ¢ikarlarinin, hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasidir. Tek parti iktidar tekil ve tekel iktidar pratigi ile bu duruma
temelden bir aykirilik teskil etmektedir. Tek parti iktidar1 siyasete karsidir; zira siyasi
cogulculugu ve izafiyeti tekil ve tekel olan ile kosullandirmaktadir. Yine tek parti iktidari
hukuka karsidir; ¢linkii hukuku kokeninde ve geleceginde iradeye baglamaktadir. Dolayisiyla
burada belirlenebilirlik, 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik etrafinda bireyin toptan giivenligi
s0z konusu degildir. Denge ve denetimin olmadigi tek parti sistemi hukuki denge ve denetim
araglarina, Ornegin anayasa yargisina da karsi ¢ikmaktadir.
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Sonuc¢

Tek partinin iktidar olgusu ile iletisim ve etkilesimini ¢oziimlemek dogrultusunda en agiklayici
olgu kriz halidir. Kriz hali burada, demokratik hukuk devleti ve araglarinin ortadan kalktig1, iktidarin
tekil ve tekellestigi, bir tiir iktidar kiiltiiniin ortaya ¢iktigi durumlari anlatmaktadir. Kriz hali
demokratik hukuk devletine varma tirmaniginda siyasi partileri bekleyen en gercekei olgudur.
Bu baglamda tek parti olgusu kriz halinin kendisi olarak somutlagmaktadir. Dolayisiyla tek parti
iktidar1 bir anlamda kriz hali ile yonetim faaliyeti demektir. Totaliter bir yonii olan kriz hali
toplumsal, siyasal ve hukuksal boyutlari olan ve toplumu kendisiyle kosullandiran bir olgudur.
Bu baglamda kriz hali ii¢ engelleyici dinamik etrafinda sekillenmektedir.

Birincisi tek parti iktidarmin hukuk devletine mesafeli yaklasimidir. Iradeci bir saf halin
yansimast olan tek parti olgusu hukuk devletinin araclarimi yok saymaktadir. Tek parti
iktidarinin hukuka iligkin temel ¢ikis noktasi: hukuku iradenin bir tiirevi olarak gérmesidir. Bu
durum hukukun evrensel olan ile bagini koparmaktadir. Hukukun koékeni iradeye
indirgendiginde hukuk bir yandan ontolojik mesruiyetini yitirmekte diger yandan da hukukun
episeteme pratigi engellenmektedir. Burada “hukukun sifir noktasi” (Akal, 2017: 59) tek parti
iktidar1 ve bunun iradeci yaklagimina indirgendiginde hukukun katmanlar1 birer birer
islevsizlestirilmektedir.

Ote yandan tek parti olgusuna iliskin beliren bir diger kriz hali noktas1 demokrasi ve 6zellikle
de ¢ogulcu demokrasi konusunda ortaya ¢ikan ¢eliski ve hatta ¢atiskidir. Demokrasi modern
anlamiyla siyasi partiler demokrasisidir. Buradaki ¢ogulculuk bir tiir polarizasyon karsitlig
anlamina geldigi gibi kendi icerisinde bir rdlativite igermektedir. Halbuki tek parti iktidar1 bu
anlamda da bunun tersine tekil ve tekel bir siyasal ve hukuksal zemin ortamin1 hedeflemektedir.
Bu tekillik ve tekellik ilkel diizeyde bir siyasal ve hukuksal kavrayisa yol agmaktadir.

Nihai olarak tek parti iktidarinin ii¢lincii kriz alan1 denetim sorunudur. Denetim kendi igerisinde
belirlenebilirlik, sinirlandirilabilirlik igerir. Denetim bir tiir 6zne nesne iliskisi veya yine bu
dogrultuda primus inter pares olgusunu gerektirir. Demokratik hukuk devletinin 6zii bu
baglamda denetimde ortaya ¢ikmaktadir. Sinirli iktidar1 ve bu siurli ortamda insan hak ve
ozgirliiklerini koruyup gelistirmeyi amaglayan anayasaciligin da 6zii yine bu anlamda
denetimdir. Iste tek parti olgusu bu noktada da bir kriz alanina yol agmaktadir. Zira tek parti
iktidarinda denetim s6z konusu olmamalidir.

Kriz olgusunun, burada tek parti iktidarinin yol agtig1 krizin hukuk igerisinde ve hukukla
asilabilecegine inanmaktayiz. Hukukun igerisinde ve hukukla yasanilmasi gerekir (Dworkin,
1986). Bu 6zellikle siyasal rejimler i¢in zorunludur. Zira hukuk igerisinde ve hukukla yagamak
beraberinde belirlenebilirligi, ongoriilebilirligi ve sinirlanabilirligi getirir. Aksi takdirde denge
ve denetimin saglanmasi miimkiin degildir. Sonug olarak iktidara iligkin diger pek ¢ok sorun
gibi yine tek parti iktidar1 olgusunun da ancak hukukun icerisinde ve hukukla
coziimlenebildigini belirtmek gerekir.
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