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Turkiye Kulturel Formasyonunda
Kahvehane ve Oyun

OZET

Osmanli modernlesme déneminde toplumun sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamaya yonelik,
basta Istanbul’da olmak Uzere, bir arag-mekan olarak zorunlu bir bicimde kahvehane adi verilen
mekanlar ortaya ¢ikmistir. Bu mekanlarin, oyun oynayan insan anlaminda Homo Ludens’ in, TUr-
kiye kultirel formasyonuna 6zel bicimiyle oyunsal tinin, kendini yeniden hatirlamasinin ve 6ztinde
ayni kalarak degisik formlara barinmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi saptanmaktadir. Bu
makalede sosyal ve kulturel bir kurum olarak kahvehanenin, baslangic¢ta bir icecek olarak kahv-
eye ulasmak amacina ek olarak, oyunsallik denen ve antropolojik bir nitelikte tim insanlarda
mevcut bulundugu varsayilan tinsel 6zin gerektirdigi bir mekan arayisiyla es zamanl olusu ele
alinmistir. Dinya Uzerindeki benzer érneklerinden farkli olarak ise Homo Ludens’ in, Tarkiye
kultarel formasyonu icinde tarihsel olarak kdkeni Samanizm’e dayandirilabilecek oyunsal pra-
tiklerin, teatral bir dizlemde ortaya ¢ikmasi sonucu kahvehane ve gunimuzin modern kafelerine
uzanan bir dizlemde yasadigi degisim ve dénustmler ele alinmistir. Bu degisim ve déndsimin
tinsel 6zu baki kalmakla birlikte, gtindelik pratiklerle sekillenen diinyevi dogasi ortaya konulmus-
tur. Bu arastirma sosyal, politik, kalturel, tarihsel ve felsefi bir zeminden gerceklestiriimistir.

Anahtar Kelimler: Kahvehane, Osmanli, Turkiye, Homo Ludens, Tin

Coffehouse and Play in
Turkish Cultural Formation

ABSTRACT

This article is about the coffeehouse, which emerged as a tool-space in the Ottoman period, espe-
cially in Istanbul, in the modernization period and in an obligatory way to meet social and psycho-
logical needs. It tries to show that the playful spirit of Homo Ludens, which was present in its ar-
chaic form specific to the Turkish cultural formation, emerged as a result of remembering itself and
taking on different forms while remaining essentially the same. In this context, in addition to the in-
terest of reaching coffee as a beverage at the beginning, the coffeehouse as a social and cultural
institution is also discussed to be simultaneous with the search for a place called playfulness,
which is required by the spiritual essence that is believed to be present in all people with an an-
thropological quality. Unlike similar examples around the world, the changes and transformations
that Homo Ludens went through in the Cultural Formation of Turkey, on a plane extending to
coffee houses and today's modern cafes, as a result of the emergence of playful practices, which
can be traced back to Shamanism historically, on a theatrical plane, are discussed. Although the
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spiritual essence of this change and transformation remains, its worldly nature shaped by daily
practices has been revealed. This research was carried out from a social, political, cultural, histor-
ical and philosophical backgrounds.

Key Words: Coffehouse, Ottoman, Turkish, Homo Ludens, Spirit

Gonul ne kahve ister ne kahvehane
Gonull ahbap ister kahvehane bahane

GIRIS

Cocuklar evlerinde de oyun oynarlar ancak er ya da gec¢ sikilirlar zira sosyal varliklardir, sosy-
allesebilecekleri mekanlara ve iliskilere ihtiya¢ duyarak disari gcikmak isterler. Yetiskinler de evler-
inde, tek baslarina ya da yakin ¢evreleriyle beraber oyun oynayabilirler fakat evlerinden digarida
ve grup halinde oyun oynadiklarina kolay rastlamayiz. Buna ragmen, ne kadar yaslanirlarsa
yaslansinlar, cogunlukla Jorge Amado bazi kaynaklarca ise Epiktetos’a dayandirilan bir ifadeyle;
cocukluk insanin ana yurdudur ve yetiskinler de ¢cocukluktan baslayarak davranig kaliplarini bitevi-
ye degistirseler bile, bu ana yurdun hatiralari ve bir davranis bi¢im olarak yerlesen aligskanliklari
hayat boyu tagimaya devam ederler. Yetigkinler de bu sebeple ¢cocukluklarindaki tirde davranma
egilimindedirler ve bu tir 6zce oyunsaldir. Bu ¢alismanin icerigi bakimindan arastirma sorusu su
sekilde sorulmustur: Osmanh toplumunda yetigkinler (6zellikle erkek cinsi), disari ¢iktiklarinda
grup olarak nerede oyun oynayabilirler? Cevap ise Osmanli modernlesme déneminde kahve-
haneler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunun da 6tesinde, kéken olarak oyunsal olan bu tirsel
davranislarin yarattigi ifade bicimlerinin yolcugu ginimiz modern kafelerinde de kendini farkli
planlarda sunmaya devam etmektedir.

Bu makale; calismanin ilerleyen bélumlerinde farkl perspektifleri bakimindan detayli bir sekilde
incelenecek olan Huizinga'nin Homo Ludens kavramiyla, Osmanli modernlesme dénemi Turkiye
toplumunun iligkisini arastiracaktir. Bu iligki agisindan Homo Ludens’ in, kendini Osmanlr’da kah-
vehane ortaminda yeniden yaratma sureci ele alinacaktir. Kahvehanenin; Osmanli toplumundaki
islevi acisindan ortaya konan yaygin kanaatleri de gézden ¢ikarmayarak; baslangicta icecek olan
kahveye bir haz/ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikan ve yarattigi sosyal iliskiler sayesinde toplumsal dlcekte
etkilere sahip olmus bir gayri resmi kultirel kurum olmasinin 6tesinde kahvehanenin uzamsal ve
sOylemsel bir mekan olarak eszamanli bir bicimde 6ziinde oyunsal nitelige sahip bir hazza/ihtiyaca
ve bu hazzin/ihtiyacin, zamanin toplumsal hayatina bagli olarak Homo Ludens’ in yeniden ortaya
cikisina nasil olanak sagladigi, hatta bu iddiay! bir adim daha ileriye tasiyarak kahvehanenin
zaten tam da bu ihtiyaci kargilamak tzere sekillenen bir arag-mekan oldugu vurgulanacaktir.

Huizinga’'dan 6ding alacagimiz bir varsayim ile, oyunun kiiltire éncilagu fakat yine de ikisinin
birbirini dénustirmeye devam ettikleri bakis acisiyla (1995: 70), zaman icerisinde degisik nite-
liklere burtinen oyunsalligin kendini yeniden var etme mucadelesinin zaruri olarak kahvehaneyi
yaratti§i, bir iddia olarak kanitlanmaya calisilacaktir. Bu analizde Uzerinde durulmasi gereken
diger 6nemli bir nokta ise diinyadaki érneklerinden farkli bir bicimde bu kendini oyunsallik olarak
ortaya ¢ikaran hazzin/intiyacin ézellikle Osmanli toplumunda kahvehanede yeniden hayat buluyor
olusunun altinin ¢izilmesidir. Ozetle makalenin amaci Homo Ludens’in, ana hatlariyla diinyay: al-
gilama bicgimi olarak tercime edebilecegimiz oyunsallik tininin neden Osmanli toplumunda kendini
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kahvehanelerde yeniden hatirlayabildiginin aciklanabilmesi ve kahvehanenin bu toplumda neden
zorunlu bir sonug olarak ortaya ¢iktiginin kavranabilmesidir.

Bu analizi yapabilmek ve iddiayi ortaya koyabilmek icin metot olarak 6ncelikle yukarida oyun-
sallik olarak isaret edilmeye calisilan oyun kavraminin tinsel 6zinun ve iki farkli terim (haz/ihtiyag)
kullanilarak imlenen bu kavramin performatif eyleyiciliginin bu ¢alisma ac¢isindan ne ifade ettiginin
aciklanabilmesi, ardindan bu kavramin Osmanli’da kahvehane ile iligkisi ve son olarak bu iligkinin
Tarkiye kiltirel formasyonunda neden 6zellikle kahvehane Gizerinden kurulabildiginden hareketle
bir teorik dizlem cizilmesi yolu izlenecektir. Calismanin Gzerine oturdugu bu G¢ unsurun ka-
vramsal ¢cercevesi dogru olarak cizilebildiginde, kultlirel antropolojinin imkanlarindan faydalanarak
sekillendirilen iddia ortaya konulmaya calisilacaktir.

Oyunun Yerine

Osmanli kahvehanelerinin oyunsal niteligi ile ilgilenirken, Huizinga’nin oyunun toplumsal iglevi
bakimindan kultire 6nciluglu yaklasimindan hareketle, onun Homo Ludens kavrami ile oyun-
sal/kurgusal zeminli bir mekan karakterinde konumlandirmaya calistigimiz kahvehanenin bu-
lusmalarinin farkh planlari bulunmaktadir.

Huizinga'ya gore oyun ve kiltur arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir. Oyunun tinsel 6zine ait bir
arastirmada oyunun kilttirden turedigini iddia etmek oyunun anlasiimasini imkénsiz kilmaktadir.
Bu fikrin tersine Huizinga’ya goére; “oyunda yasamin dogrudan gereksinimlerini asan ve eyleme
anlam katan bagimsiz bir unsur ‘oynamaktadir’ (1995:17).” Oyunun, kultartn tarihsel bir sonucu
oldugunu iddia etmek ile kiiltlri yaratan unsurun oyun oldugunu iddia etmek arasindaki fark; Hu-
izinga’nin oyun kavramina kattigi en ciddi anlam degisikligini ortaya ¢ikarmakta ve bu anlam
araligindan yeni bir algilama bicimi turetilebilmekte ve ¢alismasini tam da bu noktada tarihsel ve
kultarel bir strecin Uzerine yerlestirerek, “oyun” kavramina bakigsimizi tamamen degistirebilmeyi
amaclamaktadir.

Oyunu kultaran temeline yerlestirerek kurmanin bir sonraki adiminda ise kulttirin bu kavram-
dan kendini arindirma sireci ele alinmaktadir. Huizinga’ya gére; “bir kaltartn gelisiminde, oyun ile
‘oyun-olmayan’ arasinda kdkenden beri oldugu varsayilan iliski degisime ugrar. Kaltur, dogal
olarak, oyunsal unsuru yavas yavas arka plana iter. Bu unsur buyUk bir bélumu itibariyle kutsal
alan tarafindan 6zumlenir, bilgelik ve siir halinde, hukuki ve siyasal hayat bicimleri halinde billur-
lasir (1995: 71).” Kalttrin igcinde onu surekli gizlemeye c¢alisan batin unsurlara ragmen oyun ya
da bir bagka ifadesiyle Homo Ludens hep bakidir. insanda (ve aslinda hayvanda) asla tam olarak
kaybolamayacag@i varsayilan “oyunsal 6z” “her an bitlin olarak yeniden gecerli hale gelebilir ve
bireyi de kitleyi de devasa bir oyunun sarhosluguna surutkleyebilir (1995: 71).” Kiiltlrle bagi inkar
edilemez olmasi bir tarafa, en temel soru hala gecerliligini korumaktadir. Oyun nedir?

Metin icinde birgok tanimi yapilan oyunun baslica 6zellikleri su sekilde tasvir edilmektedir.
“Olagan hayatin disinda yer aldigi hissedilen, 6zgur ve ‘kurmaca’ ama yine de oyuncuyu tamamen
icine cekme yetenedine sahip bir eylem (1995: 31).” Ozellikleri arastirimaya devam edildikge;
katihmcilarinin génalli bir sekilde dahil olduklari, belirli bir mekan ve zamanla kisitlanmis, kural-
lara tabii olan ve bizim ¢alismamiz agisindan dikkate daha fazla deger bir 6zellik olarak ‘gindelik’
veya ‘asil’ hayat olmayan bir 6zgurluk (1995, 25). Huizinga’ya goére; “oyun, bu hayattan kacarak,
kendine 6zgu egilimleri olan gecici bir faaliyet alanina girme bahanesi sunar (1995: 25).”

Bu noktada hem kahvehane hem de oyun 6zelinde yapilmasi gereken bir ayrima dikkat edilmesi
gerekmektedir. Fonksiyon bakimindan hem kahvehanenin hem de oyunun bireysel ve toplumsal
olarak iki boyuta sahip oldugunun altini ¢izmemiz gerekiyor. Bireysel ve toplumsal islevleri
bakimindan her ikisinin analitik ayrimlari, kahvehane ve oyun ikilisin karsilikli baglarinin agiga ¢ik-
masinda bize yardimci olacak édnemli bir metodolojik enstrimandir. Oyunun bireysel bir diinyasi
oldugunu inkar etmek mumkin degildir fakat bu tek kisilik oyun Huizinga’ya gére kiltirel agidan
verimsizdir. Insanlarin neden oyun oynadi§ini ve bunun cevabini insan zihninin derinliklerinde
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olsun, oyun madde degildir (1995: 20).” Oyun fikrine maddi, materyal bir zeminden yaklagmaya
calismak, onu kisitli bir alan igcine hapsetmek olacaktir. “Her oyun bir anlam tasir. Eger, oyuna bir
6z yukleyen bu faal ilkeye zihin dersek asiriya kagmis oluruz; eger ona i¢cgudi dersek higbir sey
s6ylememis oluruz. Hangi agidan ele alinirsa alinsin, oyunun bu ‘kasitl’ karakteri, bizatihi 6ztndn
icinde yer alan maddi olmayan bir unsurun varligini agik etmektedir (Huizinga, 1995: 17).” Oyunun
inkar edilemeyecek tinsel bir 6ze sahip oldugunu vurgulayan Huizinga, oyunun oynandigi yerde
yine temelde ‘oyunsalliktan’ baska bir 6ze indirgenemeyecek oyunsal grup iliskileri dogurdugunu
ve bu iliskilerin arkaik topluluklarda da modern hayatta da varligini korudugunu vurgulamaktadir.

Oyunun bir diger 6zelligi gayri-ciddilik olarak belirtilmistir. ‘asil olmama’, ‘giindeligin disina ¢ikma’
gibi 6zelliklerinin yanina eklemlenen bu gayri-ciddilik niteligi oyun icindeki degisken doganin da en
belirgin niteligidir. Zira oyun her ne kadar hayatin ciddi olmayan tarafini imlese bile “oyun ¢ok ciddi
bir sey de olabilir (Huizinga, 1995: 22)” yani oyunculari tarafindan ciddiye alinabilir (alimlanma
dizeyinde). Oyuna ciddi olmama yaftasinin yapistiriimasinin belli bash nedenlerinden bazilari
onun; gilme, saka matraklik, komik ve aptalligin bir arada bulundugu bir aileye mensupmus gibi
ele alinmasi olabilir ancak ona gayri-ciddiligini veren en énemli unsur stiphesiz oyunun istikrarsiz
bir dogaya sahip olmasidir. “Oyunu bozan dis bir darbenin etkisiyle, kurallarin ihlal edilmesiyle, ya
da bir i¢ nedenden —oyun duygusunun azalmasi, oyunun yanilsamasinin ortadan kalkmasi,
bUylnun bozulmasi- 6tard, ‘asil hayat’ her an yeniden egemen duruma gecebilir (Huizinga, 1995:
41).” Goraluyor ki oyun; bireysel bakimlardan miphemligine ragmen 6zellikle grup iligkileri bakim-
lardan ele alindiginda ‘gercek hayat’ ile ‘gercek olmayan’ (bu terimleri asli/gindelik gibi bir anlamda
da kullanabilmek miimkundiir) arasinda bir egemenlik savasinin ortasinda gézikmektedir. insan-
lar Gzerinde kapsayiciligi olan bdyle bir halin toplumsal islevi Gzerinde durmak, her ¢ag acisindan
anlamlidir. Gerek arkaik topluluklarda gerek modern dénemlerde oyunun toplumsal islevini anlam-
ak, toplumun ne yapiyor oldugunu anlamaya bizi bir adim daha yaklastiracaktir.

Oyunun bu toplumsal islevini daha detayli analiz edebilmek icin dncelikle etnolojik bir siniflandir-
ma, ardindan da bu siniflandirmanin kultirel ¢calismalar agisindan ne ifade ettiginin altinin dikkat-
lice cizilmesi gerekmektedir. Arkaik dénemlere dair kiltir calismalarinin acgiga cikardigi etnolojik
calismalara goére kabileler; topluluk digi evlenmeler vasitasiyla toplumsal hayat érgutlemiglerdir.
Bu topluluk disi evlilikler ise kabilelerin phratri olarak isimlendirilen karsit gruplar halinde gelisme-
lerine sebebiyet vermistir. Bu iki grup kozmolojik inan¢ sistemleri ve bunlarin dunyevi/gundelik
karsiliklari olan totemlerince de birbirlerinden ayrilmaya baslamislardir. “Karga-adam, ya da
kaplumbaga-adam olmaya bagli olarak, karga veya kaplumbaga grubuna 6zgi koskoca bir zorun-
luluklar, savunmalar, adetler ve saygi gosterilmesi gereken konular sistemine tabii olunur (Huizin-
ga, 1995: 79).” Karsilikh phratri iliskileri dostluk ve alisveris iliskileri olabildigi gibi aslinda ¢ogu
zaman rekabet unsurunun en temelde yer aldigi iliskilerdir. Ginimiz sosyal bilim ¢alismalarinda
énemli yer tutan kamusal hayat arastirmalarinin niavelerine dair 6nemli veriler veren arkaik toplum
arastirmalarinin bu phratri kategorisinde gérulen sosyal iliskiler, kamusal hayatin yaratimina dair
elde olan en saf verileri bizlere sunmaktadir. Huizinga’ya gére; “...bu iligkilerin buttinu, aslinda ka-
bilenin kamusal hayatini, kati bir sekilde kurala baglamis, kesintisiz bir ayinler dizisine indirgemek-
tedir. Kabilenin iki yarisini kapsayan ikili sistem, giderek her tir evren kavrayisini igerir. Her varlik
ve her nesne ya bir cepheye ya da digerine mensup olmakta, bdylece evrenin timi bu tasnifin
icine alinmaktadir (1995: 79).”

Arkaik kultarlerin ortak totemler Gzerinden kurduklari kamusal hayatlarinin 6zce, oyun temelli old-
ugunu iddia etmek icin oyun kavraminin ¢ercevesini sundugu dinya idrakinin soy kutuguna de
ortaya cikarmak gerekir. Huizinga oyun kavramini agiklamaya calisirken, onun 6zce en yuksek
bicimlerdeki insan faaliyetlerinden hicbir fark tasimadigi sonucuna varmaktadir. Bu yiksek bigimli
insan faaliyetleri; ritlel, ibadet, festival ve hatta egemenlik olarak oyunla 6zce ayni seyler olarak

1Bkz. Levi-Strauss, Mit ve Anlam
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tasnif edilebilmektedirler. Hatta oyunu bu faaliyetlerden bir adim daha &6teye tasiyan ayirt edici
farki ise oyunun sadece belirli bir grup insana indirgenemeyen bir 6zt olmasi, arkaik insan, ¢ocuk,
yetiskin ve hayvan icin de bir ve ayni 6ze sahip olmasi ve Metin And’in ifade ettigi bicimiyle “evren
karsisindaki cogkuyu anlatmaya” calismasidir (2003: 30).

Oyunun sahip oldugu yarisma, karsilasma, yansilama, benzetme vb. ézellikleri onu ¢esitli insan
faaliyetleri olarak ritiielden, ibadetten ya da miicadeleden ayirt etmemizi imkansiz kilmaktadir. Bu
noktadan hareketle ve oyunun kiiltlire 6nciligind aklimizda tutarak oyunun, onu oynayanlarca ve
onlarin oyuna dahil ettikleri fiziksel, entelektiiel, ahlaki ve ruhani degerler sayesinde bir kultir
dizeyine yukseldigi iddia edilmektedir. “Oyun, bireyin veya grubun hayat dizeyini yikseltmeye ne
kadar yatkinsa, o 6l¢iide hakikaten kultur haline dénusudr. Kutsal temsil ve tdérensel yarisma, her
yerde karsimiza c¢ikan ve kultire oyun olarak ve oyun icinde gelisme olanagi veren iki bigimdir
(Huizinga, 1995: 73).” Rittelin islevi de yalniz bir evren benzetmecesi degil ayni zamanda
“tapinanlarin kutsal olgunun kendisine katiimasini saglamasidir (And, 2003: 30).” Ozetle; oyun
“oynanir”’, oynayanlar oyunun bir oyun oldugunun bilincinde olarak oynarlar ve oyuna inanirlar.
Onun kdltar yaratici iglevinin en temeli budur. Tipki ilkel inang sistemlerinin 6ztine dair yapilan
cikarimlardaki gibi “bUyulleyen veya buyulenen ayni zamanda hem bilin¢gli hem de kanmaya
hazirdir ve kanmayi istemektedir (Huizinga, 1995: 44).”

Huizinga’'nin ¢izdigi cer¢cevenin devaminda oyun kavraminin i¢ine dahil ettigi alanda onun; huku-
kla, savasla, bilgelikle, siirle ve sanatla kurdugu iliskiler kendini agiga ¢ikarmaktadir. Metin And’in,
Huizinga’dan hareketle oyunu Turkiye kilttrel formasyonuna bugi kavramiyla dahil etmesi ise bu
makalenin incelemesi ac¢isindan ciddi énem tasimaktadir. And’a gére Turkgede oyuna birgok
anlam yuklenmekte ve bu anlamlari ‘biayl’ sézcuguyle iliskileri icinde ele aldigimizda, Huizinga’'nin
Homo Ludens kurami oyun, by, ritiel ve hatta senlik alanlarinin tamami, Turkiye kultirinde
ayni kavramsal cerceveye denk diismektedir (And, 2003: 31-36). Ornek vermek gerekirse “Orta
Asya samaninin tirlG adlari arasinda, érneg@in Yakutlarin kullandigi ad Turkge bir sézcik olan
‘oyun’du... orta samana orta-oyun, yuce samana Uluhan-oyun deniliyordu. Daha da énemlisi oyun
sbzclgu sadece saman icin degil fakat érnegin Turkistan’da saman téreninin timine de deniyor-
du (And, 2003: 37).”

Bu noktadan hareketle incelememizi Osmanli kahvehane kilturine tagimadan énceki son kisim-
da oyun s6zcugunin etimolojik bir incelemesini sunmak, kurmaya calistigimiz kahvehane-oyun
bagi acisindan olduk¢a édnemlidir. Bir ‘s6z’ olarak oyunun, éziinde oyunsal karakterini koruyarak
yine de daha fazlasina isaret ettigini géstermek icin farkli kiltlrlerde oyun sézciginin ne anlama
geldigine dikkat etmemiz gerekmektedir.

Oyunun toplumsal iglevi géz éninde bulunduruldugunda, 6zce “Antik Yunan senlikleriyle, Afrika
kabilelerindeki dinsel térenler arasinda higbir fark yoktur.” Bunun bir adim &tesinde; “buyudcu, ilkel
insan, cocuk ve sahne oyuncusun yaptiklari seyin farkli olduklarini iddia etmek bile kurulan oyun
cercevesi bakimindan imkansizdir (And, 2003: 31).” Ancak farkli kultirlerde bu oyunsal nitelik
farkli kavramlarla karsilanmistir. Ornegin Antik Yunancada cocuk oyunlarini belirtmek icin —inda
eki kullanilirken, cocuksu anlamini karsilamak i¢in paida sézcugu kullaniimistir. Fakat yine oyuna
matuf bir sdzciik olarak adio, adirma oyunun daha ¢ok énemsiz, bos ve yararsiz dogasini nitele-
mektedir. Ancak butin bu sdzcukler yine de oyuna dair sinirli bir bolgeyi isaret etmenin 6étesinde
kavrami karsilamaya dair hala buyuk bir bogluk icermektedir. Yunan toplumsal yasantisinda bayuk
yere sahip miusabaka, yarisma, micadele vb. bitin faaliyetleri kapsayan agén sézciigu, oyunun
bizim calismamizin kavramsal ¢ercevesi bakimindan tasidigi anlamlar itibariyle ciddi 6énem tasi-
maktadir. Agén kelimesi tasidigl anlamlar bakimindan oyunun; yarisma, karsilasma, ¢atisma vb.
batun anlamlarinin yaninda, toplanti anlamina da gelmektedir ve pazar yeri manasinda kullanilan
agora ile kuvvetli bir iligkisi vardir (And, 2003: 31). Nitekim, oyun bir insan grubu oyunu olarak ele
alindiginda bireysel dogasindan siyrilarak bir toplanti gerektirir ve toplanma yerine ihtiya¢ duyar.
Roma kultariinde ise oyunun farkli bir gériinime birindigine sahit oluyoruz. Burada ézgur kisil-
erin birbirleriyle micadelesinden ziyade oyunun baskalari arasinda ikame edilen seyirlik bir
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6zelligi daha én plana ¢ikmaktadir. Ancak yine de Latincede bitiin oyun ve oynamak alanini isaret
eden tek bir kelime mevcuttur. Ludus ve ludere: “cocuk oyununu, gevsemeyi, yarismayl, ayinsel
temsilleri ve genel olarak da sahne temsillerini, talih oyunlarini” nitelendirmektedir. “Ayni sekilde
alludo, colludo, illudo bilesimlerinin hepsi de hakiki olmayan ve sahte fikrine yéneliktir.” Burada
bizim icin ¢cok dikkate deger olan bir semantik degisiklik “Ludi’nin sonradan kamusal oyunlar
manasinda kullaniimasi, Ludus’un ise okul anlamina burtinmesidir.” Latin dilinin tarihsel yolculugu
icinde kullanimlarini kaybetmis olan bu sézcukler yerlerini “iocus ve iocari 6zgul terimlerine birak-
mislardir (Huizinga, 1995: 59).” Ludus’un Latince’de kaybolmasinin fonetik ya da semantik neden-
lerini arastirmak bu calismanin konusu degildir, fakat bu kaybolusta bizim i¢in kiymetli bir unsur
yatmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi kiltir oyun seklinde dogmakta ve daha sonra bu
6zundeki oyunsal niteligi gizlemeye, lGzerini 6rtmeye baslamaktadir. Dilde bu sekilde cereyan
eden bu dénusum kalturel hayatta; kahvehane-oyun iligskisinde de ayni sekilde gerceklesmistir.
Agbn’un agdrayla bagi, ludus’un okul ile iligkisi gibi, Osmanlr’da halkin kahvehanelere verdigi isim-
ler arasinda mekteb-i irfan (Arendonk, 1997: 451) ya da medrese’t-0l ulema (Dawud, 1992: 1) da
yer aliyordu. Bu semantik igaretleri iyi okuyarak, kahvehanenin oyun ile iligkisi daha detayh bi¢cim-
de incelemek yerinde olacaktir.

Osmanli'da kahveneler, 6ziinde oyunsal bir kultirel ihtiyacin yani bir baska deyisle Homo
Ludens’in Osmanli kdltarel iklimindeki ihtiyaglarinin zorunlu bir sonucu olarak meydana ¢ikmis ve
hem 6zinde hem de giindelikteki pratikleri bakimindan sahip oldugu bu oyunsal karakteri stirekli
daha arka plana itmekle beraber aslinda hep baki kalmistir. Bu kisma kadar ¢izmeye c¢alistigimiz
oyunun kavramsal cergevesinden sonra simdi bu c¢ercevenin Turkiye kudltarindeki yeri ve
dénltgsumleriyle beraber, bu kavramin Osmanli kahvehanesini oyun yoluyla nasil yarattigi sapta-
maya c¢alisilacaktir.

Oyun, Biigii ve Kahvehane

Kahvehaneler, kiiltirel ¢calismalar alaninda 6zel ilgi géren mekanlardir. Kahvehaneye dair
calismalar literattiri g6z 6nidnde bulunduruldugunda, bu mekanin en dikkat ¢ekici 6zelligi siyasi
alanla kurdugu bag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak buradaki siyasi alan ifadesine de yeni bir
boyut katmasi, kahvehaneleri kultir ¢alismalan bakimindan daha da kiymetli kilmaktadir. Ugur
Kémecgoglu’nun, Homo Ludens ve Homo Sapiens Arasinda Kamusallik ve Toplumsallik: Osmanl
Kahvehaneleri baslikli galismasinda belirttigi haliyle kahvehanenin “siyasi olanla sosyokultirel
olani birbiriyle iliskilendiren bir saha olarak ortaya ¢iktigi... (Kémecoglu, 2009: 46)” iddiasi birgok
kultirel calismalar tezi tarafindan kanitlamaya calisiimaktadir. Mevcut ¢calismanin bu iddiaya
yaptigi ekleme ise kahvehanenin bu 6zelliginin Turkiye kilttrel ikliminde Homo Ludens’in zorunlu
bir ihtiyaci olarak kendini yeniden hatirlamasi i¢in duydugu ihtiyaci karsilamak Gzere gelismis bir
aragc-mekan oldugudur.

Kémecgoglu'nun da ¢alismasinda referans olarak kullandigi Sennett’in kamusal alan taniminda;
“kamusal alanin bir Theatrum Mundi ve bu alana katilan insanin da Aktér-insan (Sennett, 2003:
384)” oldugu kavramsallastirmasi mevcut calisma agisindan da kabul edilecektir. “Dinyanin
blyuk tiyatrosunun” en guizide oyun alanlarinin basinda gelen kahvehanenin Osmanh kilturel for-
masyonunda sahip oldugu yere daha yakindan baktigimizda, kahvehane kiltartntn 1500’10 yillar-
da Osmanl Devleti yonetimi altindaki Istanbullularin yasadiklari sosyokiiltirel ve/veya biyolojik
problemlere bir ¢6zim olarak yarattiklari bir arag-mekan oldugunu iddia etmemiz kolaylasacaktir.
Ustelik Batidaki érneklerinde farkli olarak Osmanli kahvehaneleri; “teatral kahvehaneler” (And,
2003: 115) degil, bizatihi “tiyatro-kahvehaneydi” (Kdmegoglu, 2009: 63).

Serif Mardin’ in ifade ettigi bicimiyle kultir; “toplumlarin egitim, teknoloji, siyaset, hukuk, iktisat,
sanat veya dine iliskin sorunlarini ¢ézdukleri kendilerine 6zgu yoldu (Mardin, 1991: 23).” Osmanli
kahvehaneleri; Turkiye toplumunun kroniklesmis problemlerini ¢6zmek ve 6ziunde oyunsal olan
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hazlarini/intiyaglarini karsilayabilmek i¢in ortaya ¢ikmis kultirel mekanlardir ve bu kilttrin bizatihi
kendisi Huizinga’'nin belirttigi gibi oyunsal bir zeminde ortaya ¢ikarak bir kiltire dénismus ve
kendi tarihsel yolculugu icerisinde evrilmistir. Simdi bu problemlerin neler olduguna ve neden
6zlerinde oyunsal olduklarina daha yakindan bakilabilir.

Osmanli saray! ile kahvehaneler arasinda verilen micadele, butin kahvehane literatiri
tarafindan teyit edilmektedir. Bu micadelenin ana kaynaginin ise dini bir eksende cereyan ettigi
bircok analizde belirtiimektedir. Tarihsel kayitlar, kahvenin ilk etapta yaygin olarak tuketilmeye
basladi§i Islam cografyasinda, bitun tarihi boyunca her zaman bir muhalefetle kargi karsiya
kaldigini géstermektedir (Hattox, 1988: 25-39). Kahvehanelerin, Osmanlh 6zelinde ise 6zellikle
Seyhdlislam Ebussuud Efendi ve Padisah IV. Murad’in 6zel ilgisine maruz kaldigini ve bir icecek
olarak kahveye ve mekan olarak kahvehanelere karsi kanli bir miicadeleye girisildigi goérilmekte-
dir (Yaman, 2004: 15). Bu noktada sorulmasi gereken soru; ne oluyordu da Islam cografyasinda
egemen gucler kahvehanelere kargi bir tavir gelistiriyor fakat halk bu tavra karsi kahvehane i¢in
mucadele veriyor ve her seferinde yeniden kahvehanelerde bir araya geliyordu?

Kronolojik bir diuzlemde; timar sisteminin bozulmaya baslayarak, asker ve reaya arasindaki
farkin ortadan kaybolmaya baslamasi ve bozulan sistemin kendini en net olarak kahvehanelerde
gOsteriyor olmasi sebebiyle saray, kahvehanelere tepki géstermistir. Bu durumun dogrulugundan
hareketle yine de sorulmasi gereken soru: sistemin bozulmasini tetikleyen durumun zaten farkl
siniflar arasindaki bu bir araya gelis olup olmadigidir. Osmanli toplumunda aristokrasinin ku-
rumsallagsmamis olmasi egemen siniflarin kendilerine ait bir diinyalari (6rn. Batidaki lordlar kamar-
asl) olmasinin éniine ge¢mistir. Aga ve koyll, komutan ve eri, memur ve esnaf, 6zetle asker ve
reaya saray tarafindan siddetle karsi ¢ikilmasina ragmen bir araya gelmeye calismis ve kahve-
hane bu bir araya gelme icin en ideal mekan olmustur ve zaten zorlukla kurulabilmis toplumsal
siniflanma, kahvehaneler vasitasiyla erozyona ugratiimistir. Hatta bu iddiayi bir adim ileri tasiyar-
ak; Turkiye kultirinde toplumsal siniflarin héla Batidaki emsallerinden farkli olusunun bir sebe-
binin de Turkiye 6zelinde kahvehaneler oldugunu iddia etmek mimkundar. Burada kurulan gay-
ri-resmi, gayri-ciddi iligkiler araciligiyla insanlar birbirlerini etkilemis, egitmis, degistirmis ve
toplumsal hayati dénustUrerek, ona bu kultire 6zgul yeni bir rota vermislerdir.

Charles Perry’nin ifade ettigi bicimiyle kahvehaneler “konugmaktan ve haber toplamaktan baska
isi olmayan” insanlarin geldigi mekanlardir (1743: 84). Béyle bir mekanin, iktidar agisindan neden
bir tehdit olusturdugunu anlamak adina kahvehaneye giden insanlarinin sadece “konusmak ve
haber toplamak i¢in” bir araya geldigi iddiasini daha detayli ele almak gerekir. Bu mekanda hangi
insanlarin bir araya geldigine, insanlarin nasil konustuklarina, haber toplama eylemini nasil
gerceklestirdiklerine ve bu sosyal iligkiler icinde kendini surekli olarak yeniden hatirlayan yerlesik
kodlara daha yakindan bakmak gerekir.

Kahvehanelerde gerceklestirilen faaliyetlerin basinda ismini de aldidi kahve icecegdinin tiketiimesi
gelir. Bu icecedin Bade ismiyle de aniliyor olmasi, kahvenin alkol ile iliskisi icinde de disinilmesi
gerektigini bize isaret eder. Aslinda, Osmanli istanbul’'unda meyhaneler de kahvehanelerle ayni
oyunsal zemine ait olmalarina ragmen meyhanenin/igkinin haram ve yasak olmasi meyhanelerin
gosterdigi heterotipik 6zelligi zayiflatmistir. Meyhane gdrece daha kisith bir zimreye hitap eden bir
mekan olma 6zelligi gosteriyorken, kahvehane ‘herkes’ igin bir mekandir. Siniflarin ortadan kalk-
tig1, disavurum ifadelerin cogunlukla karnavalesk formlar aldigi bir mekan olan kahvehanelerin en
poptuler faaliyetleri; gbélge oyunu, meddah ve ortaoyunuydu. Bu oyunlarin tamaminda, orada bulu-
nan insanlar; pasif birer izleyici olarak degil oyunun “aktif bir katilimcisi olma roltyle” iginde bulun-
duklari kahvehanede Bakhtin’in tabiriyle; tUm hiyerarsileri ters yuz etmek, kurulu didzeni oyun
yoluyla bozguna ugratmak ve alisiimisin disinda bir “bakis agisiyla diinyaya bakarak, var olan her
seyin gerekli dogasini kesfetme ve yeni bir dizenin igine girmek” imkanini deneyimlemek gibi kar-
navalesk bir ortamin parcasidirlar (Bakhtin, 1984: 94). Ayrica i¢cki icmenin yasak olusu bu oyunu
psikanalitik bakimdan da kahvehaneden farkhlastirir fakat bu konu ayri bir analiz gerektirdigi i¢in
burada o noktaya deginilmeyecektir. Bir bakima, dini ve kanuni vecibeler geregi yasaklanmis
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meyhanelerin insanlar tzerinde yarattigi gerilim, kahvehaneler araciliiyla bosalmistir. Enis Batur
bu durumun i¢c mantigini su sekilde ¢éziimlemektedir: “Sarap icerken sembolik tarzda Isa’nin
kanini igcerek haz sorununu ¢6zmus bulunan Hristiyanlardan farkli olarak, Muslimanlar bu hazzi
yaratacak alternatif bir kaynak bulmak konusunda oldukca istekliydi, zira sarap onlara yasakti
(Batur, 2001: 6).” Tam da bu sebeple makalenin ilgilendigi alan meyhane degil kahvehanedir ve
eger kahvehaneler Osmanli 6zelinde incelenecekse, bu analiz kahvehanenin karnavalesk dogasi
g6z 6nunde bulundurulmadan yapilamaz.

Turkiye kultirel formasyonunda Islami hayatin ve Egemenlik kutunun? giderek daha da ku-
rumsallasmasinin (Osmanlr’da ilk kahvehaneler agilmaya baslandiginda halifeligin Osmanli’ya
gecmesi hendiz yaklasik 33 yillik bir hadiseydi fakat padisahlar artik ayni zamanda halifeydiler)
yaratti§i siyasi, teknolojik, hukuki, dini, ticari, egitim ve sanat ile ilgili ddntusimlerin ortaya ¢ikardigi
yeni sorunlar kahvehaneler araciligiyla, daha dogru bir ifadeyle; zorunlu olarak sadece kahve-
hanelerde kurulabilen iliskiler araciligiyla ¢ézilmeye c¢alisiliyordu. Halk icin bu problemler hayat-
larinin tamamiydi ve Homo Ludens yasamak zorundaydi. Tam da bu sebepten dolayi kahvehanel-
er higbir zaman tam olarak kapatilamadilar.

Heterotipik bir kitle olarak ve gindelik hayattan azade bir bicimde sadece kahvehanede bir araya
gelebilen halk; yerlesik kodlarinda isli oyunsalli§i ve bunun yaratti§i hazzi/ihtiyaci ancak kahve-
hanelerde tatmin/temin edebiliyorlardi. Aslinda bu kultirel kodun Turk toplumunda bulunuyor ol-
masinin sebebi; topluma daha eski kulttrlerinden ya da daha dar bir ifadesiyle (tarihsel verilerden

ulagabildigimiz 6lgcekte) Samanizm’den mirastir. And’a goére;

Oyun soézcugiinin gegitli anlamlari ddasandldiginde, bunlarin hemen pek ¢ogunun samanin blyisel térenindeki
cesitli 6gelerde igerildigi gordltir. Saman bu térende dans ediyor, ses ve galgi ile muzigini yapiyor, yiz kaslarini kulla-
narak, karnindan ses gikararak taklit ve dramatik égelere basvuruyor ve Siir okuyordu. Béylece oyun sézctigiyle ti-
yatro, dans ve tirli seyirlik oyunlarin kbkeni samanda ve onun eyleminde toplanmis oluyordu ( 2003: 37).

Buradan rahatlikla ¢ikarilabilecek sonug ise; Turkiye kaltirinde yerlesik bir kod olan ve saman
araciligiyla dinyayla kurulan oyunsal iligki, Osmanh toplumunda tam olarak bir ve ayni iligki
olmasa bile hayali/meddah/orta oyuncu vasitasiyla kuruluyordu. Ozetle; toplumsal hayatin devam-
lihgr icin bir ihtiyag/haz olan oyunsal ve karnavalesk dinyanin ve Osmanl toplumunda yeni ku-
rumsallasan hayatin yarattigi siyasi ve sosyokultirel dénidstimlerin ortaya c¢ikardigi ¢catismalar,
toplum tarafindan kahvehanelerde ve oralarda kurulan iliskilerde ¢6zilmeye calisiimistir ve ortaya
buyulk 6lcekte bir kahvehane kulturd ¢cikmigtir.

SONUC

Platon’dan beri disince diinyamiza miras olan Formlar Dinyasi teorisinin yarattigi kavramsal
cerceve sayesinde vardigimiz sonuca gére; arkaik Turk kdltirinde kéy meydaninda toplanan
halkla samanin girdigi iliski, Osmanli kahvehanesinde hayalinin/meddahin/orta oyuncunun kahve-
hane erbabiyla girdigi iliski ve modern Turkiye toplumunda kafelerde oturan insanlarin televizyon,
internet gibi mecralar ile girdigi iliskilerin tamami ayni oyunsal 6zin arayisinda bir haz/ihtiyacg tat-
mininin ya da temininin ¢esitli planlaridirlar. Modernlesme sureci icinde masanin dzerkle§mesi3 :
mahremiyetin aleniyete galebe calmasi, hayatin metalagsmaya baslayarak seyirlik bir hale burin-
mesi, 6zetle endUstri toplumun kurumsallagsmasiyla beraber, bu stregelen durum farkli sekillerle
tezahur etmis, yeni aracilar zuhur etmis fakat ayni 6z hep baki kalmistir. Oyun ve eglencenin
modern kahvehanelerde aldigi yeni bi¢imler i¢in Heise’'nin ¢alismasinin ilgili b8limi incelenebilir
(Heise, 2001: 152-159).

2And’a gbre; “bugii=tengri=bilge=tengriken esitligine kut'u da ekleyebilir; béylece bugii=kut olmus olur (And, 2003: 38).”
30smanli Kahvehanesinde oturma diizeni, glinimizdeki modern kahvehanelerden farklidir. Peyke denilen ve insanlarin
yan yana oturduklar bir diizen vardir.
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Bu makale, kendi amaci ve fiziksel sinirlari bakimindan Turkiye kalttrel formasyonunda kahve-
hanenin neden ve nasil sartlar altinda ortaya ¢iktigina ve bu sirecin aslinda Homo Ludens’ deki
6zUn, Tarkiye kaltirande biteviye devam eden bir sosyokultirel dénusimun, belirli bir dénemde
nasil cereyan ettigine dair bir tablo sunmaktadir. Bu noktadan sonra izerine eklenebilecek her sey
ayrica uzun tartismalarin ve incelemelerin konusu olacak fakat mevcut sinirlarin icinde durabilmek
adina bu tartismalar daha detayli bir calismaya saklanmak kaydiyla makale burada sonlandiril-
maktadir.
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