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HIRVATISTAN’DA YUGOSLAVCILIK DUSUNCESI*
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Ozet

Bu makalede XIX. yiizyilda Hirvatistan’da ortaya g¢ikan Yugoslavcilik ya da
Yugoslavizm diisiincesi ve bu diigiincenin politik hedefleri anlatilacaktir. Yugoslavizm
diisincesi Hirvatistan’da hem Hirvat ulusal entegrasyonunu saglamayi hedeflemis
hem de Hirvatlarin diger Gliney Slavlarla (Slovenler, Sirplar) birlikte ortak bir devlet
kurmasini amaglamistir. Bu bakimdan Hirvat Yugoslavizm diistincesi XIX. Yiizyilda
hem Yugoslavya Kralligi'nin ve hem de Sosyalist Yugoslavya’nin kurulmasima
Hirvatistan tizerinden mesruiyet saglamistir. Hirvat Yugoslavizm disiincesinin politik
hedefi federal bir Yugoslav devletinin Giiney Slavlar tarafindan kurulmasini saglamakti.

Anahtar  Kelimeler:  Hirvatistan,  Yugoslavya,  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Milliyetgilik.

Abstract

Ideology of Yugoslavism in Croatia

In this article, Croatian Yugoslavism and its political goals whih emerged in Croatia
in the XIXth Century will be explained. The idea of Croatian Yugoslavism aimed to
realize Croatian national integration as well as to establish a common Yugoslav State
together with other South Slavs (Slovenes, Serbs). The idea of Croatian Yugoslavism also
legitimazed the establishment of the Kingdom of Yugoslavia and Socialist Yugoslavia
in the XIXth Century. The main political programme of Croatian Yugoslavism was to
establish a Federal Yugoslavia.
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Giris

Bu makalede XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Hirvatistan’da ortaya g¢ikan
Yugoslavcilik ya da Yugoslavizm diisiincesi ve bu diisiincenin politik prog-
rami anlatilacaktir. XIX. yiizy1l boyunca Yugoslavizm diisiincesinin temel
politik hedefi; Avusturya-Macaristan Imparatorlugu egemenliginde yasayan
Hirvatlarin diger Giiney Slavlarla (Sirplar, Slovenler) bir araya gelerek mo-
narsi sinirlari igcinde kendi federe yonetimlerine sahip olmalari ve bu baglamda
monarsinin bir federasyona dontstiiriilmesi seklinde belirlenmistir. Calismada
Yugoslavizm diisiincesinin Hirvatistan’in hem ulusal entegrasyonunu sagla-
masint hedefledigi hem de diger Giiney Slavlar ile birlikte Yugoslav devletinin
kurulmasini amagladigi ortaya konulacaktir. Ciinkii Hirvatistan XIX. yiizyilda
siyasi olarak parcalanmis ve farkli bolgesel kimliklerin yiizyillar icerisinde
olustugu bir cografyaydi. Hirvatistan’in ulusal entegrasyonunun saglanabil-
mesi i¢in st bir kimligin olusturulmasinin gerekliligi noktasindan hareket
eden Hirvat entelektiieller ve siyasetciler tarafindan Yugoslavizm diisiincesi
formiile edilmis ve Yugoslav adi altinda farkli bolgesel kimliklerin birlesti-
rilmesi hedeflenmistir. Yugoslavizm, Hirvatistan’in 1918 yilinda Sirp, Hirvat,
Sloven Kralligi’na katilimini mesrulagtiran ve sahip oldugu politik programla
Hirvatistan’in daha sonraki donemlerde pargasi olacagi Yugoslavya Kralligi ve
Sosyalist Yugoslavya devletlerinin federallesmesini talep etmesi ve bu yonde
bir politika izlemesini saglayan bir harekettir. Hirvatistan’daki Yugoslavcilik
diisiincesinin kokenleri XIX. yiizyilin ilk yarisinda ortaya cikan Ilirizm Ha-
reketi’ne dayanmaktadir. ilirizm Hareketi, 1836 yilinda Hirvat dilbilimci ve
politikaci Ljudevit Gaj (1809-1872) tarafindan Hirvatistan’da yiizyillar i¢inde
olusmus olan Horvat/Hirvat, Slavon, Dalmagyali ve Ortodoks/Sirp gibi bol-
gesel kimlikleri ilir ad1 altinda birlestirebilmek icin kiiltiirel bir hareket olarak
baslatilmists. Ljudevit Gaj’mn amaci Hirvatistan’m ulusal entegrasyonunu {lir
adr altinda gerceklestirmek ve Giiney Slavlar arasinda “stokovca” lehgesinin
kullanimini temel alan bir dil birligi saglamakti. Osmanlilarin Balkanlarda
ilerlemesiyle birlikte Hirvatistan’a dogru kagan ve buraya yerlesen Sirplar za-
man i¢inde Hirvatistan niifusunun % 10-12’sini olusturmuslard: ve dolayisiyla

Hirvat ilirizm Hareketi’nin 6ncelikli amaci da Hirvatistan sinirlari i¢inde yasa-
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yan Sirplar1 Hirvatlarla birlikte Ilir adi altinda birlestirmekti.'

XIX. yiizyilda Habsburg Imparatorlugu’nun egemenliginde bulunan
Hirvatistan topraklar1 Avusturya ve Macaristan tarafindan yonetilmekteydi.
Ilirizm Hareketi, Hirvatistan’in bdlgesel béliinmiisliigiinii ortadan kaldir-
mak amaciyla dil alaninda yapilan ¢alismalarla birlikte kiiltiirel bir hareket
olarak baglamis ve daha sonra bu hareket 1848 devrimleri doneminde siyasi
asamaya gecerck Habsburg Monarsisi yonetimi altinda yasayan ve ilir olarak
tanimlanan Hirvatlar, Slovenler ve Sirplarin monarsi igerisinde kendi federe
yonetimlerine sahip olmalarimi talep etmis ve siyasi programini bu sekilde
olusturmustur. 1848 devrimlerinde Habsburglarin yonetimindeki Macaristan
bagimsizligi ilan edince Ilirizm Hareketi’nin taraftarlar1 Viyana Saray1’nin
yaninda yer alarak Macar isyanini bastirmiglar ve Macaristan’in yeniden Ha-
bsburg egemenligine girmesine neden olmuslardir. fliristlerin Macar isyanini
bastirabilmek i¢in Viyana Sarayi ile igbirligi yapmalar1 kendi politik prog-
ramlar1 agisindan uygundu. Clinkii XIX. yiizyilda Ceklerin formiile ettigi ve
Habsburg Monarsisi’nin federallestirilmesi gerektigini savunan Austroslavizm

programindan? etkilenen Hirvat Iliristler monarsi sinirlari i¢inde yasayan ve

| Hakan Demir, “XIX. Yiizyilda Hirvat ilirizm Hareketi”, Avrasya incelemeleri
Dergisi (AVID), I/1, istanbul 2012, s. 209-211. ilirizm Hareketi, 1848 devrimleri
donemine kadar Giiney Slavlar arasinda kiiltiir ve dil birligini saglamak amacindaydi.
Kaykavca, stokavca ve cakavca lehgeleri Giiney Slavlar tarafindan konusulmaktadir.
Kaykavca, stokavca ve cakavca lehgeleri Hirvatistan’da konusulurken, stokavca
lehgesini Hirvatlarla birlikte Sirplar, Karadaglilar ve Bosnaklar konusur. Stokovca
lehgesi Hirvatlarin cogunlugunun konustugu lehcedir. Ug lehge de ayni dil sistemi
i¢inde yer almaktadir. Tlirizm Hareketi’nin lideri Ljdevit Gaj, stokovca lehgesinin
Giiney Slavlar arasinda ortak bir lehge olarak kullanilmasina karar verdiginde {lirizm
Hareketi’ni baslatmistir. Ilir adin1 da Giiney Slavlarin ortak ad1 olarak diistinmiistiir.
2 Demir, a.g.m., s. 232-233. Austroslavizm kavrami Habsburg Monarsisi’nin
federasyona doniistiiriilmesi anlamina geliyordu. 1846 yilinda Cek edebiyatci Karel
Havli¢ek Borovsky (1821-1856) Austroslavizmin formiilasyonunu yapan kisiydi.
Liberal bir Slavonofil olan Borovsky, Slavlarin Avusturya etrafinda bir araya
gelmesini istiyordu. Cek tarihgi FrantiSek Palacky de (1798-1876) Austroslavizm
programmin 6nemli savunucularindan biriydi. Austroslavizmin temelinde Slavist P.
J. Safarik (1795-1861) ile Jan Kollar’in (1793-1852) Slav dayanismasimnin gerekli
oldugu diislincesi bulunmaktadir. Austroslavizm Alman asimilasyonu tehlikesine
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[lir olarak tanimlanan Giiney Slavlarin da kendi federe y&netimlerine sahip
olmalarimi talep etmislerdir. Bu nedenle iliristler 1848 devrimleri doneminde
Viyana Saray1 ile igbirligi yapmiglardir. Ancak Macar isyaninin bastirilmasin-
dan ve Macaristan’in yeniden Habsburg yonetimine girmesinden sonra Viyana
yonetimi tim monarside gegerli olmak {izere mutlakiyet¢i bir rejim uygula-
mustir.’ 1849-1860 yillar1 arasinda devam eden mutlakiyet¢i donemde anayasa
ortadan kaldirilmis ve parlamenter yasam askiya alinmisti. Viyana Saray1 bu
donemde mutlakiyetcilikle birlikte monarside Almanlastirma politikasini da
uygulayarak merkezi bir devletin olusturulmasina galisti. 1849-1860 yillart
arasinda Icisleri Bakan1 Aleksander von Bach (1813-1893) tarafindan siirdii-

riillen mutlakiyet¢i donemin ardindan ilirizm Hareketi Yugoslavizme déniistii.

Bu ¢aligmada oncelikle 1860’tan sonra Yugoslavizm diislincesini formiil-
lestiren iki din adami Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) ve Franjo Racki’nin
(1828-1894) Yugoslavizm diislincesi anlatilacaktir. Bu iki din adamimin for-
miile ettigi Yugoslavizm diislincesinin amact Hirvatistan’in ulusal entegrasyo-
nunu Yugoslavizm diislincesi yardimiyla saglamakti. Yugoslavizm diisiincesi
disinda Hirvat milliyetci hareketi de bu donemde ortaya ¢ikti. Hirvat politikact
Ante Staréevi¢’in (1823-1896) formiillestirdigi Hirvat milliyet¢i diisiincesine
de bu ¢aligmada deginilecektir. Hirvat milliyetgi diisiincesi, XIX. ylizyilm ilk
yarisinda ortaya ¢ikmis olan Kroatizm diisiincesine dayanmaktadir. Kroatizm
diislincesi Hirvatlarin ortagagda kendi devletlerine sahip olduklart ve bu dev-
letin s6zlesmeler yoluyla énce 1102’de Macaristan yonetimine ve daha sonra
1527 yilinda Habsburg hakimiyetine girdigini ve dolayisiyla Hirvat devleti-
nin tarihsel bir siireklilige sahip oldugunu iddia etmekteydi. Gegmiste “Hir-
vatistan, Slavonya ve Dalmagya Kralligi” (Kraljevina Hrvatska, Slavonija

i Dalmacija) adin1 almis alan bu devlet daha sonraki dénemlerde Trojedna

karst Cekler tarafindan diisiiniilmiistii. Austroslavizm programi, Giiney Slavlari
etkileyerek onlarin da kendi federe devletlerini kurmay1 amaglamalarini saglamistir.
Austroslavistler, Slavlarin taleplerini dikkate alarak federallestirilecek olan Habsburg
Monarsi’nin kiigiik uluslarin var olmaya devam edebilmesini saglayacagini
distiniiyorlardu.

3 Demir, a.g.m., s. 235-236.
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Kraljevina (Uglii Krallik) olarak anilmustir. XIX. yiizyilda Hirvat soylulari
Kroatizm diislincesine baglanarak kendilerini gegmiste kurulan Hirvat devleti-
nin temsilcileri olarak gérmiiglerdir.* Kroatizm diigiincesini temel alarak Ante
Starcevi¢’in formiillestirdigi Hirvat milliyet¢i hareketi bu baglamda Yugosla-
vizmden farkli olarak Habsburg egemenligi altinda yasayan Hirvatlar adina
bagimsiz bir Hirvat devleti talebinde bulunmustur. Ancak XIX. Yiizyilin ikinci
yarisinda yasanan siyasi gelismeler sonucunda Hirvat Yugoslavizmi ile Hirvat
milliyetci diisiincesi arasinda birtakim kesismeler ve yakinliklar yasandi. Do-
layisiyla bu iki diistince arasindaki iliskilere de bu c¢alismada deginilecektir.
Ayrica Hirvatistan’da Yugoslavceilik diisiincesini kendi ideolojilerine gore yo-
rumlayan Stjepan Radi¢, Svetozar Pribicevi¢, Frano Supilo ve Ante Trumbié
gibi politikacilarin goriisleri agiklanarak 1918’de Sirp, Hirvat, Sloven Kralli-
g1’nin kurulmasina Hirvatistan tizerinden mesruiyet saglayan Hirvat Yugosla-

vizmi incelenmis olacaktir.

4 Demir, a.g.m., s. 212-213. IX. yiizyilda Dalmagya bdlgesinde Velebit ve Cetinje
sehirleri arasinda Hirvat adini tasiyan bir devlet kuruldugu kabul edilmektedir. Bu
devlet IX. yiizyilin basinda Adriyatik’te dnemli bir siyasi gii¢ haline gelmistir. 879
yilinda Papa VIII. Ivan tarafindan princeps (prens) olarak taninan Branimir, Bizans
ve Venediklilerle olan iliskilerinde bagimsiz hareket etme yetenegi kazanmistir.
Uclii Krallik, Hirvatistan’in ortacagda varligini siirdiirmiis olan devletine atif
yapan bir kavramdi. Hirvatistan, Slavonya ve Dalmagya bdlgeleri X. yiizyilda Kral
Tomislav tarafindan kendi hiikiimranlig1 altinda birlestirilmisti. Dolayisiyla Hirvat
tarih yaziminda Hirvat, Slavon ve Dalmagya bolgelerinin birlesiminden olusan
gecmisteki Uglii Krallik bugiinkii Hirvatistan’in temeli olarak goriilmiis ve bu
sekilde degerlendirilmistir. Habsburg Monarsisi’nde Kuzey Hirvatistan ve Slavonya
bolgeleri Macaristan, Dalmagya ise Avusturya tarafindan yonetilmekteydi. Zagreb’in
bulundugu Kuzey Hirvatistan bdlgesi ise Viyana tarafindan atanan Ban (Vali)
tarafindan yonetildigi i¢in Kuzey Hirvatistan bolgesine zamanla Ban’in Hirvatistan’1
anlaminda Banovina Hrvatska denildi. Ayrica ortagag doneminde Hirvat soylularin
bazi kararlar almak tizere toplandigi soylu meclisi (Sabor) milliyet¢ilik doneminde
Hirvat ulusunun parlamentosu olarak kabul edilmistir.
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1. 1848-1903 Yillar1 arasinda Yugoslavizm

1848-49 devrimleri doneminde Macar ayaklanmasinin bastirilmasindan
sonra 1849 yilinda Habsburg Monarsisi’nde anayasa ortadan kaldirild1 ve Igis-
leri Bakan1 Alexander Bach’in yonetiminde merkeziyet¢i bir donem basladi.
Bu doneme Bach mutlakiyetciligi (Bachov apsolutizam) denilmektedir. Viyana
yonetiminin amaci monarsideki kii¢iik uluslar1 Almanlastirma yoluyla asimile
etmekti. Tktidar bir taraftan siyasi faaliyetlere izin vermezken diger taraftan
ekonomik alanda devlet eliyle kapitalistlesme siirecini baslatmisti. Biirokratik
merkeziyetgilikle birlikte ekonominin kapitalistlesmesi hedefleniyordu. Avus-
turya-Alman burjuvazisi diger uluslar iizerindeki hegemonisini siirdiirmeye
calistt ve bunda basarili oldu. Merkezi bir yonetimden yana olan Avusturya-
Alman burjuvazisi, aristokrasinin ayricaliklarina karsi ¢ikmayarak onunla
herhangi bir ¢atismaya girmedi. 1850°de Hirvatistan’da parlamento dagitilmis
ve basmin faaliyetlerine son verilmisti. Ayrica Almancanin resmi dil olarak
kullanilmasi ve liselerde Alman dilinde egitim yapilmasi karari alinmigti. Hir-
vatistan monarsinin en geri kalmis bolgesiydi. Hirvatistan’in % 90’1 koyliiler
olusturuyor ve niifusunun % 80’1 okuma yazma bilmiyordu. 1850’lerde feodal
toplumdan sanayi toplumuna gegilerek feodal iliskilere son verilmis ve Viya-

na’nin etkisiyle Hirvatistan’da modernlesme siireci baglamigt1.’

1859°da Habsburg Monarsisi ile Fransa-Piedmont arasinda bir savas ¢ikti
ve Habsburg Monarsisi Kuzey Italya’da yenilgiye ugradi. Bu savas monarsi-
nin ekonomik durumunu sarst1 ve 1860 yilinda Imparator Franz Joseph (1830-
1916) imparatorluk Konseyi’ni toplantiya ¢cagirmak zorunda kaldi. Monarside
artik mutlakiyet¢i yonetimin siirdiirilmesi miimkiin goriinmiiyordu. Bu ne-
denle anayasal diizen yeniden kurularak ortak bir yasama organi olusturuldu.
Disisleri, ordu, dis ticaret ve finans gibi alanlar monarside ortak isler olarak
belirlenmis ve diger alanlar lilke meclislerine birakilmistir. Anayasal diizenin
yeniden kurulmasindan sonra 1861°de Zagreb’te Hirvatistan’in ileri gelenleri-

nin katildig1 bir konferans toplanmis ve Hirvatistan Meclisi (Sabor) otonomi

5 Ivo Goldstein, Hrvatska Povijest, Zagreb 2003, s. 179-184. [Ivo Goldstein, History
of Croatia, Zagreb 2003, p. 179-184.]
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elde etme cabasina girmistir. Bu konferansta Hirvatistan’in 6nde gelen siyaset-
cileri ve din adamlar1 imparator Franz Joseph’ten Uclii Kralligin (Hirvatistan,
Slavonya ve Dalmagya Kralligr) teritoryal birligini tanimasini istemislerdir.
Viyana’dan baslatilmis olan modernlesme siirecinin etkisiyle birlikte sinirlt
egemenlik yoluyla da olsa Hirvatistan’da devlet eliyle reformlarin yapilmasi
talep ediliyordu.® Hirvatistan Meclisi’nin (Sabor) kapatildig1 ve siyasi yasa-
min askiya alindig1 1849-1860 yillar1 arasindaki mutlakiyet¢i donemden sonra
Hirvatlarin ortagagda bagimsiz bir devlete sahip olduklarini vurgulayan Hirvat
devlet gelenegi diislincesi siyasal hayatta yeniden canlandirilmistir.

Avusturya’nin Prusya karsisinda aldig1 yenilginin ardindan 1867°de Avus-
turya ve Macaristan arasinda imzalanan anlasmayla Habsburg Monarsisi ikili
bir siyasi yap1 kazanarak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na doniis-
ti. 1848 devrimleri doneminde Macaristan ve Hirvatistan arasinda kopmus
olan siyasi iliski de 1868’de imzalanan Hirvatistan-Macaristan anlagsmasiyla
(Nagodba) yeniden kuruldu. Bu anlagmayla Hirvat devlet gelenegi taninmis
ve Hirvatistan’in kuzeyini olusturan Banovina Hirvatistan’1 ile giineyini
olusturan Dalmagya’nin birligi teoride kabul edilmisti. Ancak teoride taninan
bu birlige ragmen pratikte Avusturya ve Macaristan Hirvatistan’mn birligine
imkan tanimamis ve Banovina Hirvatistan’1 ile Slavonya bolgesi Macaristan
yonetimine, Dalmagya ise Avusturya yonetimine birakilmisti. 1868 tarihli
Hirvatistan-Macaristan anlasmasiyla Hirvat Meclisi (Sabor) igisleri, yargi,
egitim ve din alanlarinda kanun yapma yetkisine sahip oldu. Meclisin yaptig1
kanunlar Budapeste’nin 6neri yazisiyla birlikte Viyana’nin onayindan gegtik-
ten sonra gecerli olabiliyordu. Hirvatistan’1 yoneten Ban (Vali) sadece me-
clise kars1 sorumluydu. Hirvatistan-Macaristan anlagsmasina gore finansal isler
Macaristan tarafindan yiritiilityordu. Toplanan vergilerin % 50°den fazlasi
ortak biitceye aktarilmaktaydi. Hirvatistan ise toplanan vergilerden ancak
anlagmanin kosullarina uygun olarak pay alabiliyordu.” 1873’te Hirvatistan-

Macaristan anlasmasi kismen revize edilmis olsa da 1918’e kadar Banovina

6 Goldstein, a.g.e., s. 182-184.
7 Branka Boban, Demokratski Nacionalizam Stjepana Radiéa, Zagreb 1998, s. 9.
[Branka Boban, Democratic Nationalism of Stjepan Radic, Zagreb 1998, p. 9.]
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Hirvatistan’t ve Slavonya Macaristan tarafindan Dalmagya ise Avusturya

tarafindan yonetildi.®

XIX. yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikan Ilirizm ve Kroatizm diisiinceleri
ylizyilin ikinci yarisinda Yugoslavizm ve Hirvat milliyet¢i hareketlerine
dontstiiler. Hirvat ulusunun kendi devletine sahip olmasini talep eden Hirvat
milliyetci hareketine Hirvat devlet gelenegi diistincesi tizerinden bu hakki kend-
isinde gordiigii i¢in hak anlamina gelen Prava sozciigiinden dolay1 Pravastvo
(Pravaslik) denildi. XIX. yiizyilin ikinci yarisi boyunca Yugoslavizm ve
Pravastvo disiinceleri birbirlerine rakip oldular. Yugoslavizm, Hirvatistan’da
yasayan Hirvat ve Sirplar1 Yugoslav olarak tanimlarken monarsi sinirlari ger-
cevesinde Yugoslav federe devletinin kurulmasini amaglamaktaydi. Pravastvo
ise Hirvat milliyet¢i hareketi olarak Hirvatistan’t Hirvat adi altinda disiiniip
Hirvat devletine sahip olmay1 amaglamistir. Dolayistyla iki ideoloji arasinda
farki olusturan ve rekabeti yaratan asil nokta birinin Hirvatistan’1 Yugoslav
digerinin ise Hirvat olarak tanimlayip bu tanimlamalar iizerinden siyasi ik-
tidar talebinde bulunmalaridir. Yugoslavizm diisiincesi iki Katolik din adami1
Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) ve Franjo Racki (1828-1894) tarafindan
sekillendirilirken, Pravastvo diisiincesi Ante StarCevic¢ (1823-1896) ve Eugen
Kvaternik (1825-1871) tarafindan formiile edilmistir. Bu noktada 6nce Yugo-
slavizm diisiincesini karsitt olan Pravastvo (Hirvat milliyetgi diisiincesi) ile

birlikte anlatacak ve bu ideolojilerin nasil formiile edildiklerini gdsterecegiz.
1.1. Josip Juraj Strossmayer ve Franjo Rac¢ki’nin Yugoslavizmi

Yugoslavizmin ideologlar1 Piskopos Josip Juraj Strossmayer ve Kanonik
Franjo Racki’dir. Ayn1 zamanda profesyonel bir tarih¢i olan Racki, Yugo-
slavizm ideolojisini formiillestiren asil kisiydi. Yugoslavizmi sadece Stross-
mayer ve Racki’ye baglamak dogru degildir ¢linkii Yugoslavizm Hirvatistan’da
1860 yilindan sonra giiglenmeye baslayan liberal burjuvazinin de ideolojisiydi.
1861-1868 yillart arasinda Hirvatistan’daki yerel giicler Viyana tarafindan

baglatilmig olan modernlesme siirecini kendi ¢ikarlarina uygun olarak yon-

8 Goldstein, a.g.e., s. 198-199.
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lendirebilmek i¢in liberal ideolojinin somut taleplerini 6ne stirmiislerdir. 1868
tarihli Macaristan-Hirvatistan anlagmasimin belirledigi sinirlar ¢ergevesinde
Hirvatistan burjuvazisi reformlar yoluyla liberal ilkeleri pratige gegirmeye
calismustir.’ Racki, tarih ¢aligmalarinda XII. ylizyilda var oldugunu diistindiigi
Hirvat devletinin demokratik ve Slav karakteri iizerinde durarak Hirvat devlet
gelenegi diisiincesini yeniden ele almis ve bu ¢ercevede Giiney Slav birligini
diistinmiistiir. Dolayistyla Racki’nin Yugoslavizminde de Hirvat devlet
gelenegi diistincesi (Kroatizm) yer almakta fakat Sirplar ve Hirvatlar, kiiltiirel
anlamda, tek bir ulusun iki ayr1 kavmi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
da monarsi sinirlart ¢er¢evesinde kurulmasi amaglanan Yugoslav federe dev-
letinin temel olarak Hirvat devlet gelenegi diisiincesine dayanmasi gerektigi
Racki tarafindan savunulmaktadir. Ortagag’daki Hirvat, Sirp ve Bulgar dev-
letleri {izerinde ¢aligan Racki’ye gore sadece Slovenler gegmiste bir devlet
kuramamiglardi. Racki Makedonlart Bulgar olarak diisiinmiistiir. Bosnali
Miislimanlari ise Giiney Slavlar olarak kabul ederken onlari Sirp ya da Hirvat
saymamigtir.'® Hirvat Yugoslavizmi diisiincesinde Bulgarlar da Giiney Slavlar
olarak kabul edilmistir. Ancak zamanla Yugoslav (Giiney Slavi) kavrami ile
Gliney Slavlar (Juzni Slaveni) kavrami arasinda bir fark olusmustur. Sirplar,
Hirvatlar ve Slovenler Yugoslav olarak tanimlanmislar, Bulgarlar ise Maked-
onya nedeniyle yapilan 1885 tarihli Sirp—Bulgar savasi sonrasinda Yugoslav
(Giiney Slavi) kavraminin digina ¢ikarilip Giiney Slavlardan (Juzni Slaveni)
sayilmislardir. Sirplarin, Hirvatlarin ve Slovenlerin birligi bu nedenle Yugo-

slav birligidir."

9 Mirjana Gross, “Liberalizam i Klerikalizam u Hrvatskoj Povijesti (19. i Pocetak 20.
Stoljeca)”, Nase Teme, No:6-7, 1987, s. 848-852. [Mirjana Gross, “Liberalism and
Clericalism in the Croatian History (19th and Early 20th Century)”, Our Themes, n.
6-7, 1987, p. 848-852.]

10 Mirjana Gross, Vijek i Djelovanje Franje Rackoga, Zagreb 2004, s. 489-490.
[Mirjana Gross, The Life and Activities of Franjo Racki, Zagreb 2004, p. 489-
490.]

11 Fran Ilesi¢, “O Postanku Izraza ‘Jugoslovenski’ ”, Prilozi za KnjiZevnost, Jezik,
Istoriju i Folklor, no. 1-2, 1929, s. 162-163. [Fran Ilesi¢, “About the Genesis of
Expression of Yugoslav”, Contributions to Literature, Language, History and
Folklore, n. 1-2, 1929, p. 162-163.]
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Strossmayer ve Racki’nin Yugoslavizmi, Habsburg Monarsisi ikili bir siyasi
yaptya donistiiriiliinceye kadar monarsi sinirlari igerisinde bir Yugoslav federe
devletinin kurulmasi gerektigine vurgu yaparken, 1867 yilinda monarsinin ikili
bir siyasi yap1 kazanmasindan sonra Sirbistan Prensligi ile birlikte ortak bir Yu-
goslavya devletinin kurulmasini hedeflemistir. Strossmayer, ‘Dogu Sorunu’nun
¢oziimii konusunda Avusturya’ya biiyiik bir 6nem vermekteydi. Avusturya’nin
Balkanlara dogru yayilarak Bosna Hersek’i ele gegirmesi gerektigini diisiinen
Strossmayer’e gore Avusturya’nin Balkanlarda Katolik Slavlara dayanarak
giiclenmesi bolgede Rusya’nin yayilmasini da engelleyecektir. Ayrica ona gore
Hirvatlar ge¢miste Osmanlilarin durdurulmasinda 6nemli bir rol oynamislar
ve bu nedenle gii¢siiz kalmislardi. Strossmayer, Avusturya’nin Hirvatistan’in
birligini saglamasiyla Ortodoks Rusya’nin etkisinin sinirlandirilabilecegini
diisiiniiyordu. Bu nedenle Viyana yonetimi tarafindan Osmanlilara karsi sa-
vunma amagcli askeri bir bolge olarak kurulmus olan Vojna Krajina bolgesi ile
Bosna Hersek’in Hirvatistan’a dahil edilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Stross-
mayer, 1860’dan 1866’ya kadar Habsburg Monarsisi’nde Slavlarin taleplerini
dikkate alan federal bir diizenlemeye gidelecegi beklentisi igindeydi. Ancak
1866’da Avusturya’nin Prusya karsisinda aldig1 yenilgi sonrasinda monarsinin
Avusturya ve Macaristan arasinda ikili bir bicimde yapilandirilacagi or-
taya ¢ikt1. Strossmayer’in Austroslavizm programi ¢ergevesindeki federalist
beklentileri suya diisiince Sirbistan ile igbirligi yapilmasi gerektigi fikri giiclen-
meye basladi. 1866’dan sonra Strossmayer Sirbistan ile birlikte Yugoslav dev-
letinin kurulmast diisiincesine agirlik verdi. Belgrad’a gonderdigi temsilciler

araciligtyla Sirbistan Prensi Mihailo Obrenovi¢’e destek verdigini gosterdi.'

12 Demir, a.g.m., s. 226. XV. yilizyilda Osmanli egemenligi altina girmis olan Sirbistan
ilk kez 1804 yilinda Dorde Petrovi¢ liderliginde ayaklanmisti. 1815°te Milo§
Obrenovi¢ ikinci ayaklanmay1 baslatmis ve Sirbistan ikinci ayaklanma sonucunda
genis bir otonomi elde etmisti. 1830 yilinda Istanbul tarafindan otonomiye
sahip bir prenslik olarak tanman Sirbistan, 1878 Berlin Kongresi sonrasinda
uluslararas1 alanda taninan bir devlet oldu. 1882°de Prens Milan Obrenovié, kral
olarak ilan edilince Sirbistan Prensligi de Sirbistan Kralligi’na doniistii. Sirbistan
devleti yoneticileri, Sirbistan’in 6zerklik elde ettigi 1830°dan tam bagimsizligin
kazandig1 1878’¢ kadar biitiin Sirplarin bir araya gelecegi bir devlet kurabilmek
i¢in ¢alismiglardi. Onlara gore 6zellikle Bosna-Hersek’in Osmanli egemenliginden
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Strossmayer, Austroslavist ¢izgiden vazgegmis ve Sirbistan ile isbirligine gi-
dilmesi gerektigini diistinmeye baglamisti. Bu nedenle Sirbistan ve Hirvatistan
arasinda Bosna Hersek’teki Osmanli egemenligini sona erdirmek amaciyla or-
tak bir ayaklanmanin ¢ikarilmasi plant yapildi. Ancak Sirbistan Prensi Bosna-
Hersek’teki Osmanli egemenliginin sona erdirilmesi konusunda Macaristan
Kontu Gyula Andréssy (1823-1890) ile anlaginca Strossmayer ile yapilan ortak
bir ayaklanma ¢gikarma plani suya diismiis oldu. Sirbistan yonetimi Bosna-Hersek
konusunda Strossmayer ile yapilacak ortak bir harekatin basarili olmasi ihtima-
lini oldukga zayif goriiyordu.” Yugoslavizm diisiincesinde Yugoslav devletinin
kurulmas i¢in verilecek miicadele Giiney Slavlarin ortak diigmanlart olarak
kabul edilen Habsburg Monarsisi ve Osmanl Imparatorlugu’na kars1 harekete
gecilmesi anlamma geliyordu. Monarsi iginde ya da disinda Yugoslavya’nin
kurulmast diisiincesi Yugoslavlar adina siyasi iktidar talep edilmesi anlaminda

Yugoslav milliyet¢iliginin varligini da gostermekteydi.

XIX. Yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Ilirizm diisiincesi Hirvatistan’daki
Horvat/Hirvat, Slavonyali, Dalmagyali gibi bolgesel kimliklerin ilir adi
altinda birlestirilmesi yolunda onemli bir basari saglamisti. Yugoslavizm
diistincesi ise dikkatini daha ¢ok Hirvatistan’da yasayan Sirplar tlizerinde

yogunlagtirmigti.' Yugoslavizmin Sirplar iizerinde yogunlagmasinin nedeni

kurtulmas1 gerekliydi. 1844 yilinda Sirbistan I¢isleri Bakani Ilija Garasanin (1812-
1874) Sirplari bir araya getirmeyi amaglayan bir politika izlemis ve bu politikasini
“Nacertanije” baslikli bir metinde ortaya koymustur. Biiyiik Sirbistan politikast
olarak bilinen bu politika tarihte Sirplarin en genis sinirlara sahip oldugu ortacag
donemi Sirp Dusan Carligi’ni (1346-1355) yeniden diriltmeyi hedeflemistir.

13 Vasilije Kresti¢, Srpsko-Hrvatski Odnosi i Jugoslovenska Ideja u Drugoj
Polovini XIX. Veka, Beograd 1988, s. 134-138. [ Vasilije Kresti¢, Serbian-Croatian
Relations and Ideology of Yugoslavism in the Second Half of XIXth Century,
Belgrade 1988, p. 134-138.]

14 Jaroslav Sidak, “Hrvastko Pitanje u Habsburskoj Monarhiji”, Studije iz Hrvatske
Povijesti XIX. Stoljeca, Institut za Hrvatsku Povijest, Zagreb 1973, s. 4-5.
[Jaroslav Sidak, “Croatian Question in the Habsburg Monarchy”, Studies on the
History of Croatia in the XIXth Century, Zagreb 1973, p. 4-5.] Osmanl: fetihleri
sonucunda Balkanlardan kagmak zorunda kalan Sirplar bir zamanlarin Uclii
Kralligi’na yerlesmeye baslanuslardi. Jaroslav Sidak’a gore Osmanlilarm etkili
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Hirvatistan’da Sirp milliyetgiliginin etkili olmaya baslamasiydi. Hirvatistan’da
Hirvatlar ve Sirplar arasinda rekabet ve gerginlik 1860’11 yillarda baglamis
ve 1902 Eyliil gosterileriyle son bulmustur. Hirvat Yugoslavist Narodna
Stranka’nin (Halk Partisi) yayin organt “Obzor” ile Hirvatistan’daki Sirp
siyasi partisi Srpska Samostalna Stranka’nin (Sirp Bagimsiz Partisi) yayin
organi “Srbobran”da ¢ikan karsiliklt haberler ve yazilar zaman zaman gerilimi
artirmaktaydi. Srbobran, Sirplarin Hirvat ulusu ile esit bir bigimde taninmasini
istiyordu. Hirvatistan’daki Sirp milliyetgiler ise Sirplarin Hirvatlar ile birlikte
egemenlige sahip olmasini ve Macaristan’in bunu tanimasini talep ediyorlardi.
Hirvatistan’da Srpska Samostalna Stranka’nin yayin organi Srbobran Sirp
milliyet¢i programi gergevesinde yayinlarini siirdiirmekteydi. Srbobran 1884°te
Zagreb’te Pavle Jovanovi¢ tarafindan ¢ikarilmaya baglanmig ve yayinlarini
Voyvodina’da Jase Tomi¢ tarafindan g¢ikarilan “Zastava” ile birlikte paralel
diizeyde siirdiirmiistii. Obzor ve Srbobran arasinda Hirvatistan’da Sirplarin
yogun olarak yasadigi Srijem bolgesinin kime ait oldugu konusu tartismali
bir konuydu. Hirvat ve Sirp ulusal ideolojileri arasinda rekabet alanlarindan
biri de Bosna Hersek’in kime ait oldugu sorunuydu. 1878’de Bosna Hersek’in
Avusturya-Macaristan tarafindan ilhaki Bosna Hersek’in kime ait oldugu
tartismasint hararetlendirmisti. Sirbistan, Bosna Hersek’i Sirp devletinin bir
pargast olarak goriirken Hirvatistan Bosna Hersek’in kendisine verilecegi
beklentisi i¢indeydi. Narodna Stranka’nin yayin organt Obzor Hirvat-Sirp
dayanismasini vurgularken, Yugoslavizm diisiincesiyle, Sirplar1 Yugoslav adi
altinda birlesmeye ¢agiriyordu. Obzor’a gore Hirvatlar ve Sirplar arasindaki

tartismali konularin ¢éziimii ancak Yugoslavizm diisiincesiyle ¢6ziilebilirdi.'®

oldugu XVI. ve XVII. yiizyilda Hirvatistan topraklarinin etnik yapist biiyiik bir
degisime ugradi. Sidak’mn verdigi bilgilere gére Banovina Hirvatistan’inda konusulan
dile gore yapilan ilk sayimda, Banovina Hirvatistan’t ve Slavonya’da yasayan
Sirplarin orant % iken, Dalmagya’da bu oran % 10 civarindaydi. 1880°de % 64.18
olan Hirvatlarin oran1 1910 yilinda % 62.5’¢ diismiistiir. Hirvatistan topraklarinda
yasayan Hirvatlarinin oraninin 1910°daki sayimda diisiis géstermesinin en 6nemli
nedeni Almanlarin ve Macarlarin Hirvatistan topraklarina gergeklestirdikleri kitlesel
goclerdir.

15 Natalija Rumenjak, “Nacionalna Ideologija Listova Obzor i Srbobran (1901-
1902. Godine)”, Povijesni Prilozi, No:14, 1995, s. 209-212. [Natalija Rumenjak,
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Hirvat Yugoslavizmi Hirvatistan’in birligini saglayabilmek i¢in Hirvatistan’da
giiclenen Sirp milliyetgiligiyle rekabet etmek zorundaydi. Rekabet edebilmek
icin Hirvatlarin ve Sirplarin ayni etnik kokenden geldikleri ve ayni dili
konustuklar1 diisiincesini yaymast gerekiyordu. Hirvat Yugoslavizmi ancak
bu sekilde Sirp ulusgulugunun Sirp yapmayi hedefledigi insanlar1 Yugoslav’a
doniistiiriip onlarin Sirp olmalarini engelleyebilirdi. Vojna Krajina bolgesindeki
Sirplarin Hirvatistan’t mesru kabul etmeleri Yugoslavizmle saglanabilirdi. Bu
nedenle Yugoslavizm Hirvatistan’da Hirvat ulusal entegrasyonunu saglamaya

calisan bir ideoloji olarak kabul edilebilir.

Josip Juraj Strossmayer ve Franjo Racki’nin Yugoslavlik diisiincesinde
Hiristiyanlik  bicimlendirici bir etkiye sahiptir. Strossmayer, Papa’nin
onderliginde Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesi gerektigini
diistiniyordu. Ona gore, Giiney Slavlar kiliselerin birlesmesinden sonra bir
araya gelebilirlerdi.'® Liberal Katolik olan Strossmayer, Hiristiyan kilisel-
erinin birlesmesi durumunda ayinlerin Slav dilinde yapilmasini istiyor-
du.'” ilirizm Hareketi doneminden itibaren Liberal Katolisizm diisiincesi
Hirvatistan’da etkili olmaya baglamisti. 1830’larda Bat1 Avrupa’da Katolik
Kilisesi’'nde baslayan bir hareket olarak Liberal Katolisizm dinin ve bilimin
birbirlerine karsit olmadiklarini ve her ikisinin de Tanri’dan kaynaklandigini
savunan bir akimdi.'® Rac¢ki, Aydinlanmanin ve modern egitimin Ortagag’da
olusan Latin-Roma ve Helen-Dogu ayrimini ortadan kaldirmaya basladigini

diistinmekteydi."” Hiristiyan kiliselerini birlestirecek kilisenin Katolik Kilisesi

“National Ideologies of Obzor and Srbobran Magazines (in the years of 1901-
1902)”, Historical Contributions, n. 14, 1995, p. 209-212.]

16 Gross, a.g.e., s. 500.

17 Gross, a.g.e., s. 39.

18 Franjo Emanuel Hosko, “Liberalni Katolicizam Kao Sastojnica Ideologije Ilirizma”,
Croatica Christiana Periodica, n. 28, 1991, s. 44-45. [Franjo Emanuel Hosko,
“Liberal Catholicism as a Component of Ideology of Illyrism”, Croatica Christiana
Periodica, N:28, 1991, p. 44-45.]

19 Tomislav Markus, “Franjo Racki o Jugoslavenskoj Akademiji Znanosti i Umjetnosti,
Casopis za Suvremenu Povijest, n. 2, 1995, s. 274. [Tomislav Markus, “Franjo Racki
About the Yugoslav Academy of Sciences and Arts”, Journal of Contemporary
History, n. 2, 1995, p. 274.]
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olmasi gerektigini diiglinen Strossmayer, Papanin yanilmazligi diisiincesine karstydi.
I. Vatikan Konsiilii'nde (1869-1870) Papanin yanilmazhig diistincesinin Hiristiyan
kiliselerinin birlesmesi 6niinde engel olusturdugunu belirtmisti. Protestan Kilisesini
de birlesme iginde diistinen Strossmayer icin Oncelikle Katolik ve Ortodoks
kiliselerinin birlesmesi énemliydi.?° Strossmayer, kilisenin devletten ayr1 bir yapist
olmasi gerektigini belirtirken Ortodoks kiliselerinin devlete bagliliklarinin Hiristiyan
kiliselerinin birlesiminde engel teskil ettigini diisiiniiyordu. Strossmayer ve Racki,
insan ve toplum hayatinin her alanda kilise tarafindan diizenlemesine karstydilar.
Bu noktada onlarin kilisenin her alanda yetkin olmasm isteyen Klerikalizm
diistincesinden uzak olduklarimi belirtmek gerekir.?!

Slav Azizler olarak kabul edilen Kiril ve Metod’a?? hayranlik duyan

20 Vladimir Kosc¢ak, “Uloga Prosvjete i Kulture u Javnoj Djelatnosti Josipa Jurja
Strossmayera”, Dubrovnik, No:1-2, 1990, s. 37-38. [Vladimir Kos¢ak, “The Role of
Josip Juraj Strossmayer in Education and Culture in the Public Sevice”, Dubrovnik,
n. 1-2, 1990, p. 37-38.]

21 Juraj Mirko Matausi¢, “Odnos Katolicke Crkve Prema Novijim Idejnim Strujanjima
u Hrvatskim Zemljama 1848-1900”, Bogoslovska Smotra, n. 1-2, 1985, s. 202-203.
[Juraj Mirko Matausi¢, “The Relationship between the Catholic Church and the New
Ideological Currents in the Croatian Lands 1848-1900”, Theological Review, n.
1-2, 1985, p. 202-203.]

22 Peter Cornej, Jifi Pokorny, A Brief History of Czech Lands to 2000, (¢ev. Anna
Bryson), Prague 2000, s. 6-7. Kiril ve Metod, Selanik’te diinyaya gelmis iki
Hiristiyan din adamiydi. Slav Apostoller olarakta bilinen Kiril ve Metod kardesler,
cocukluklarini Slavlarin da yasadigi Selanik’te gegirmislerdir. Felsefe ve teoloji
egitimi almalarimin ardindan Kiril, Istanbul Ayasofya Kilisesi’nde kiitiiphaneci
olarak ¢aligmaya baglamis, Metod ise Dogu Makedonya’da din adami olarak
gorev yapmustir. Kiril ve Metod, Bizans Devleti tarafindan Slavlara Hiristiyanligi
yaymalari i¢in gorevlendirilmislerdir. Selanik’teyken Giiney Slav lehgesine gore
diizenledikleri Glagoljica alfabesiyle misyonerlik faaliyetlerini siirdiirmeye
basladilar. 863-864 yilinda Moravya’ya giden Metod, Moravya’da Incil’i Slav
diline ¢evirdi. Ancak onun 6liimiinden sonra Moravya’da ayinlerin Slav dilinde
yapilmasi yasaklandi. Buna ragmen Metod’un izleyicileri Bulgaristan, Makedonya,
Giiney Sirbistan (Raska) ve Giiney Hirvatistan’a giderek Slav dilinde Incil’i
yaydilar. Kiril ve Metod, Slavlara Hiristiyanligi Slav diliyle yaymislardi. Bu nedenle
Slavlar agisindan Kiril ve Metod 6nemlidir. Onlarin olusturduklari ilk Slav alfabesi
belirttigimiz gibi Glagoljica’dir. Bu alfabe IX. yilizyildan XIX. yiizyila kadar
Hirvatistan’daki kiliselerde kullanilmistir. Alfabenin Glagoljica adini tasimasinin
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Strossmayer ve Racki’yi Dalmagyali hiimanistler Vinko Pribojevi¢c ve
Mavro Orbini’in diisiinceleriyle Pankroatist Pavlo Vitezovi¢ ve lirist Gaj’mn
disiinceleri biiyiik 6lgtide etkilemistir.® Papa XIII. Leo (1878-1903) 30 Eyliil
1880’de yaymladigi “Grande Munus” adli yonergesiyle Kiril ve Metod’u
Katolik Kilisesi’nin azizleri olarak ilan etti. Strossmayer ve Racki, Vatikan’in bu
yonergeyle Batt ve Dogu Kiliselerinin birlesimini kolaylastirmay: amagladigini
diisliniiyorlardi. Strossmayer, Papa’nin yonergesiyle Giiney Slavlarmn ve diger
Slavlarin birlesebileceklerini diisiiniiyordu. Ancak Papa’nin kilisede ayinlerin
Slav dilinde yapilmasini yasaklamasi Strossmayer’de hayalkiriklig yaratmigtir.>*
Herder’in, Slavlar1 Bati’y1 ve onun ruhunu yeniden canlandiracak olan ulus
olarak gormesi diisiincesinden de etkilenmis olan Yugoslavistler Slavlarin

insanlik tarihinde 6nemli bir rol oynayacaklarina inantyorlardi.?

nedeni, eski Slav dilinde (staroslavenski) glagoljati (govoriti) kelimesinin konusma
anlamina gelmesiydi. Glagoljica alfabesinin daha sonra Bulgar ve Hirvat olmak
tizere iki versiyonu ortaya ¢ikmistir. Kiril’in 6grencileri, X. ylizyilda Glagoljica’nin
Bulgar versiyonundan Kiril alfabesini olusturmuslardir. Dolayisiyla bugiin Kiril
alfabesi olarak bilinen alfabe Aziz Kiril’in ¢aligmalart sonucu olusturulmus degildi.
Bulgarlar tarafindan Glagoljica’dan tiiretilen Kiril alfabesi, Yunan alfabesinden yola
cikilarak hazirlanmisti. XII. ylizy1lda Kiril alfabesi, Bat1 ve Giiney Balkanlarda Kiril
ve Metod’un olusturdugu Glagoljica alfabesinin yerini almistir. Ancak belirttigimiz
gibi Kiril ve Metod un olusturdugu ilk alfabe olan Glagoljica alfabesi Hirvatistan’da
XIX. yiizyila kadar kiliselerde kullanilmisgtir. Bu nedenle Slav Apostoller olan Kiril
ve Metod kardesler Hirvatistan’da 6nemli bir kiilt haline gelmislerdir.

23 Demir, “a.gm.”, s. 219-220. Erken dénem Hirvat siyasal diisiincesinde Slavlik, ilirlik
ve Hirvatlik arasinda baglantilar kurulmustur. Dominiken rahip Vinko Pribojevi¢ 1525
yilinda Hvar adasindaki Aziz Marko Kilisesi’nde yaptig1 “Kutsal Slavlarin Koékeni”
baslikli konusmasinda Slavlarin antik lirlerin soyundan geldigini belirterek Slavlik
ve llirlik arasmda baglanti kurmustur. Pribojevi¢ ayrica Hirvathg lirlik ile birlikte
degerlendirmistir. Pribojevi¢’in Slavhk/ilirlik ve Hirvathk arasmda kurdugu baglantiy1
tarth¢i Mavro Orbini 1601°de yazdig1 “Slav Kralligi” adli ¢alismasinda gelistirmis ve
[lirlerin siradan Slavlar degil soylu Slavlar oldugunu diisiinmiistiir. Pribojevié ve Orbini’nin
diisiinceleri Pavlo Ritter Vitezovi¢ tarafindan ele alinmus ve Vitezovi¢ tiim ilirlerin ashnda
Hirvat olduklarini diisiinerek Pankroatizm diistincesinin temelini olusturmustur.

24 Gross, a.g.e., s. 21.

25 Demir, a.g.m., s. 228. Herder, Slavlar1 barigsever, ¢aligkan, algakgoniillii ve miizigi
seven insanlar olarak tanimlamistir. Herder’e gore Almanlar simdinin, Slavlar ise
gelecegin ulusudurlar ve bu nedenle Avrupa’nin geleceginde s6z sahibi olacaklardir.
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Dil alanindaki gériisleri dnce iliristler ardindan da Yugoslavistler iizerinde
etkili olan Herder bu donemde de dil alaninda yapilan ¢aligmalar iizerinde
etkili olmugtur.?® Stokavca lehgesinden dolay1 Hirvat-Sirp dilinin ayniligindan
hareket edilerek ortak bir edebiyat dilinin ve kiiltiiriin olusturulmasi yoniindeki
caligmalar Strossmayer ve Racki tarafindan baglatilmisti.’” Bu amagla 1867°de
Zagreb’te kurulan Yugoslav Bilimler ve Sanatlar Akademisi (Jugoslavenska
Akademija Znanosti i Umjetnosti — JAZU) Giiney Slavlarin kiiltiirel alanda
ilerlemesini saglamay1 ilke edinerek, onlar1 bu alanda ilerlemis olduklari
kabul edilen Almanlarin ve Italyanlarin diizeyine ulastirmay1 hedeflemekteydi.
Strossmayer, akademinin merkezinin Zagreb olmasi gerektigini diigiinmiistii
¢linkii Banovina Hirvatistan’1 ve onun merkezi olan Zagreb gorece bir 6zerklige
sahipti. Sirbistan ve Karadag ise bu dénemde bir akademinin kurabilmesi i¢in
kiiltiirel agidan heniiz yeterince gelismemislerdi. Dolayisiyla Strossmayer’e
gore Yugoslavlarin birlesmesi i¢in merkez sadece Zagreb olabilirdi. Bu
akademi kii¢iilk Giiney Slav uluslarmin geligsmis uluslar tarafindan asimile
edilmesini engelleyecekti.?® Yugoslavizm diigiincesiyle uygun bir bigimde
akademinin Hirvat adi yerine Yugoslav adini almasina karar verilmisti. Racki,
Giliney Slavlarin bilimde ilerlemesini arzuluyordu. Tarih ve filoloji onun
icin 6nemli disiplinlerdi. Racki’ye gore tarihi elestirel bigimde okuyarak ve
tarih biliminin metodlarin1 kullanarak Slavlik diislincesinin canlandirilmasi
miimkiin olabilirdi. Yapilacak bilimsel arastirmalar sayesinde Hirvatlarin ve
Swrplarin birligi kanitlanabilirdi. Hirvatistan’in bilimde ilerlemesi bolgesel
kimliklerin ortadan kalkmasin1 da saglayacakti.? Racki, Avrupa’nin

basarisinin Hiristiyanliktan kaynaklandigini distiniirken bilimin 6nemli bir

Herder’in Slavlar hakkindaki bu diisiinceleri Slav entelektiielleri oldukga etkilemistir.

26 Umut Ozkirimli, Milliyeteilik Kuramlari, istanbul 1999, s. 34. Herder, ortak bir
dili konusan insanlarin zamanla ulusun ilk agamasini olusturduklarini belirtmistir.
Ayni dili konusanlarin kendilerine ait bir diistinme tarzi olugsmaktadir. Ancak dille
birlikte gelenek ve torenler de toplulugun kendini ifade tiirlerindendir. Bu sekilde
Herder Alman romantik diisiincesi i¢inde yer alarak, ulusun ilk agamasinin ortak
bir dil oldugunu belirtmis ve Herder’in bu diisiincesi ulusgu hareketleri etkilemistir.

27 Gross, a.g.e., s. 494-495.

28 Koscak, a.g.m., s. 48-49.

29 Markus, a.g.m., s. 270.
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giic oldugunu ve ulusal zenginligin bilim sayesinde arttigini belirtiyordu.
Ona gore bilimlerdeki ilerlemelerden Habsburg Monarsisi’nde yasayan kiigiik
Slav uluslart yararlanmaliydilar.*® Bu nedenle Yugoslav Bilimler ve Sanatlar

Akademisi ilerlemeyi saglayacak bir kurum olarak diisiiniilmekteydi.

Hirvat-Sirp dilinin ayniligina ragmen Sloven dilinin farkliligi Yugoslav
birliginin 6niinde engel olarak goriililyordu. Bu nedenle Yugoslavistler Slo-
venlerin stokavca lehgesini kendi edebiyat dilleri olarak kabul etmek zorunda
olduklarini diisiiniiyorlardi. Onlara gore Bulgarlar da Hirvat-Sirp stokavca leh-
¢esine yakinlagmaliydilar. Yugoslavlik diisiincesinde Sirp, Hirvat, Sloven ve
Bulgar adlarinin korunmasi énemliydi. Strossmayer ve Racki’nin Yugoslaviz-
minde Bulgarlara 6zel bir nem verilmektedir. Katolik ve Ortodoks kiliseleri-
nin birlesmesini isteyen Strosmayer bazi Bulgarlarin Katoliklige gecmesinden
dolay1 oldukg¢a heyecanlanmisti. Ortodoks Bulgarlarin Katoliklige gegiyor ol-
masi1 onun kiliselerin birlesmesi konusundaki imidini arttirmisti. Sirplarin da
kiliselerin birlesimi diisiincesine yakinlasabileceklerini umuyordu. Strossma-
yer 1861’in Paskalyasinda Istanbul’daki Katolik Bulgarlara hitaben bir mek-
tup yazmistir. Mektubunda onlarin hareketini dikkatle izledigini kiliselerin
ve Gliney Slavlarin birlesimi konusunda daha ¢ok timitlendigini bildirmistir.
Strossmayer ayrica 4 Bulgar 6grencinin yillik masraflarini karsilayarak on-
larin Hirvatistan’daki Katolik Okula devam etmelerini saglamigtir. Strossma-
yer, Dimitrija ve Konstantin Miladinov kardeslerin “Bulgar Halk Sarkilar’ n1
derledikleri kitabr Kiril alfabesiyle ¢ikarmalarina yardimei olmustur. Hirva-
tistan’da basilan kitap 550 sayfadan olusmakta ve 660 Bulgar Halk Sarkisini
icinde barmdirmaktadir. Ayrica kitap Strossmayer’e adanmisti. Ante Kadic¢’e
gore basilan bu kitap temelinde sadece Bulgar edebiyati degil ayn1 zamanda
Makedon edebiyati da gelismisti. Konstantin Miladinov kitabin basimi igin
1861°de Zagreb’e gelmisti. 1874’de kurulan Zagreb Universitesi’ne énemli
sayida Bulgar 6grenci 6grenim i¢in geliyordu. Strossmayer, Bulgarlarin sadece
Osmanlit baskisi altinda olmadiklarint ayn1 zamanda Fener Rum Kilisesi’nin
baskisiyla da karsi karsiya kaldiklarii diistiniiyordu. Ona gore Fener Rum
Kilisesi Bulgarlarin kiiltiirel gelisimini engelliyordu. Dimitrija Miladinov ve

30 Markus, a.g.m., s. 273.
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Konstantin Miladinov Yunanlilar tarafindan Rus propagandasi yaptiklari ge-
rekgesiyle Istanbul Saray1’na sikayet edilince iki kardes Istanbul’da tutuklandi.
Miladinovlarin tutuklandigini 6grenen Strossmayer, Avusturya Disisleri Ba-
kan1 Johann Rechberg’e kardeslerin serbest birakilabilmeleri i¢in bir mektup
yazar. Rechberg, Avusturya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Prokesch-Osten’e duru-
mu bildirir. Ancak Miladinov Kardesler 6lmiiglerdi. Strossmayer, Bulgarlarin
Kiril ve Metod un anisina sahip ¢iktiklarint belirtirken Yugoslav Bilimler ve
Sanatlar Akademisi’nin kapisinin onlara daima agik olacagini vurgulamistir.!
Strossmayer ayrica kiliselerin birlesimi konusunda kendisiyle benzer diisiince-
leri paylasan Rus filozof ve teolog Vladimir Sergejevic Solovjev ile goriigmiis-
tiir. Hiristiyan kiliselerinin birlesmesi gerektigini diisiinen Solovjev Rusya’da-
ki Slavseverlerle tartisma halindedir. Ozellikle onlarin sovenist tutumundan
rahatsizdir. Strossmayer ayrica Prenses Elizabeta Trubecka ile yazigmaktadir.
Trubecka, Rus Carigesi Marija Sergejevna’ya yakin birisiydi. Strossmayer
ve Trubecka arasindaki yazismalarin konusu donemin Avrupa siyasal hayati

gelismeleri tizerinedir.*?

Strossmayer ve Racki Yugoslavizminde Yugoslavya’nin kurulmasi yolunda
birka¢ asamanin gegilmesi gerekmektedir. Once Hirvatistan’da Hirvatlarin ve
Sirplarin kiiltiirel birligi saglanmali ardindan Almanlara ve Macarlara kars1
verilecek miicadeleyle Hirvatistan topraklarimin birligi gergeklestirilmeliydi.
Hirvat-Sirpbirliginin Hirvatdevlet gelenegigergevesinde saglanmasi onemliydi.
Habsburg Monarsisi’nde Yugoslav federe yonetiminin kurulmasindan sonra
Sirbistan ve Bulgaristan’in da katilacagi bir Yugoslavya’nin kurulmasi
asamasina daha sonra gecilebilirdi. Hirvat Yugoslavizmi Sirplarin Hirvat
devlet gelenegi diisiincesini tamimasini istiyordu. Ilirizm’in dil alanindaki
calismalar yoluyla Hirvatistan’da yasayanlar1 Ilir ad1 altinda birlestirmeye
calismasinin ardindan Strossmayer ve Racki’nin Yugoslavizmi kiliselerin

birligi diistincesini savunarak Katolik Hirvatlart ve Ortodoks Sirplari bu

31 Ante Kadi¢, “Strossmayer i Bugari”, Hrvatska Revija, n. 4, 1970, s. 1-10. [Ante
Kadi¢, “Strossmayer and Bulgarians”, Croatian Review, n. 4, 1970, p. 1-10.]

32 Ivan Ocak, Hrvatsko-Ruske Veze, Zagreb 1993, s. 70-75. [Ivan Ocak, Croatian-
Russian Connections, Zagreb 1993, p. 70-75.]
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dogrultuda birlestirmek istiyordu. Yugoslav Bilimler ve Sanatlar Akademisi
de kiiltiirel alanda Hirvatlar: ve Sirplart birlestirmeyi hedefliyordu. Yugoslav
ulusunun ayni dili konusan ve kiliselerin birligi yoluyla ayni dine inanan
bir ulus olmasi isteniyordu. Hirvatistan’da Sirp politik ulusunun taninip
taninmayacagi 6nemli bir tartisma konusuydu ¢iinkii Sirplar da Hirvatlar gibi
egemenlik talep etmeye baglamislard1 ve Hirvatistan’1 Sirplarin ve Hirvatlarin
birlikte egemen olduklari bir devlet olarak goriiyorlardi. Hirvat Yugoslavizmi
Sirplart ve Hirvatlart Yugoslav olarak tanimlarken tanimlamanin politik
sinirlarin1 dncelikle Hirvatistan cografyasi i¢inde ¢izmektedir. Bu noktada da
Hirvat devlet gelenegi diislincesine baglanmaktadir.® Hirvat Yugoslavizmi,
Austroslavist programdan da etkilenerek Hirvatlarin, Slovenlerin ve Vojvodina
Sirplarinin  monarside bir araya gelecegi Yugoslav federe yonetiminin

kurulmasini amagliyordu.3

1.2. Antre Starcevi¢ ve Eugen Kvaternik’in Pravas Diisiincesi

Ante Starcevi¢ (1823-1896) ve Eugen Kvaternik (1825-1871), 1861°de
Stranka Prava’y1r (Haklar Partisi) kurarak Hirvat milliyet¢i ideolojisine
siyasi parti diizeyinde yon vermislerdir.** Partinin adi “Prava” sozcigiinden
geliyor ve bu hak anlamina gelen bir sdzciik. Bu ideolojiyi benimseyenlere
Prava kelimesinden yola ¢ikilarak Pravasi (Pravaglar) denilmistir. Pravaslar
acisindan Bagimsiz Hirvat Devleti idealini gerceklestirmek onemliydi.>
Fransiz Devrimi’'nden etkilenen Starevi¢ Hirvat ulusunun egemenligine

kendi devletini kurarak sahip olabilecegini diistiniiyordu.?” StarCevi¢, gegmiste

33 Rumenjak, a.g.m., s. 209.

34 Dragomir Dzoié, “Austroslavizam, Federalizam, Jugoslavizam Biskupa Josipa
Jurja Strossmayera i Narodne Stranke”, Pravni Vjesnik, n. 3-4, 1999, s. 414-415.
[Dragomir Dzoi¢, “Austroslavism, Federalism, Yugoslavism of Bishop Josip Juraj
Strossmayer and People’s Party”, Journal of Law, n. 3-4, 1999, p. 414-415.]

35 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, Zagreb 1998, s. 26. [Hrvoje Matkovic,
History of Yugoslavia, Zagreb 1998, p. 26.]

36 Boris Kandare, “Hrvatsko Drzavno Pravo u Koncepcijama Ante Star¢evic¢a”, Der.
Slavko Mihali¢, Forum, n. 5-6, Svibanj-Lipanj 1996, s. 475. [Boris Kandare,
“Croatian State Right in the Conception of Ante Starcevic”, Edt: Slavko Mihali¢,
Forum, n. 5-6, May-June 1996, p. 475.]

37 Mirjana Gross, “Staréevi¢ i Kvaternik — Spoznaje i Nadahnuca”, Politicka Misao,
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yapilmig sozlesmeler nedeniyle Habsburglarin ayni zamanda Hirvat krallart
olduklarini belirtirken Hirvat politik ulusunun ya da Hirvat soylularinin bunun
boyle olmasina 1527°de karar verdigini vurgulamistir. Habsburglar, Hirvat
devletini koruyacaklarina ve giiclendireceklerine dair Hirvat soylularina
s0z vermislerdi. Starcevi¢, Habsburglar ve Hirvat soylulari arasinda yapilan
sozlesmeyi Habsburglarin zamanla ihlal ettiklerini ve bu nedenle sézlesmenin
bozuldugunu belirtmistir.*® Pravaslik diigiincesi Habsburglarla sdzlesme yapan
Hirvat krallarinin Hirvat ulusu adma hareket ettigini diislinmiistiir. Hirvat
krallarina, Habsburglarla sdzlesme yapma yetkisi veren Hirvat ulusunun
kendisidir. Daha 6nceki donemde ortaya ¢ikan Kroatizm diisiincesinde ise o
heniiz Hirvat ulusu diisiiniilemedigi i¢in Hirvat ulusunun degil sadece Hirvat
krallarinin Habsburglarlasézlesme yaptigi diisiincesinden hareket edilebilmistir.
Staréevi¢ ve Kvaternik énce Ilirizm diisiincesini benimsemislerdi. 1850’lerde
Star¢evi¢ Ilirizmden koparken, Kvaternik Slavlik diisiincesinden kolaylikla
kopamamisti. Bunaragmen Kvaternik Pravas ideolojisini formiillestiren kisiydi.
1859°da Fransizca yazdigi kitapta Avrupa’yr Hirvatlarin ulusal ayricaligini
tanimaya c¢agirmis ve Bagimsiz Hirvat Devleti’nin kurulmasi gerektigini
bildirmisti.* Stranka Prava (Haklar Partisi) Hirvat devlet gelenegi diisiincesini
Hirvat ulusunun yok olmasini engellemek ve Hirvatlarin diismanlarina karsi
miicadele etmek i¢in kullantyordu. Starcevi¢, Yugoslavistlerin Austroslavizm
cergevesinde sekillenmis diislincelerine karsiydi. Ona gore, Yugoslavistler
monarsinin federalist bir bicimde diizenlenmesini baska giiclere baglamislardi.
Monarsinin yikilmasi gerektigini diisiinen Starcevi¢ Hirvat ulusunun kendi
egemenligini bagka giiclerin yardim1i olmadan elde etmesi gerektigini
diistintiyordu. Sirplarm varligini tanimayan Pravaslar; Bulgarlar disinda kalan
Giiney Slavlarin ger¢ekte Hirvat oldugunu disiiniiyorlardi. Bu nedenle onlar
her tiirlii Slavlik diistincesine karsiydilar. Sirp Ortodoks Kilisesi’ni bir tehdit

olarak goren Starcevi¢ Sirplastirma ya da Ruslastirma gibi Slav adi altinda

No:1, 2000, s. 4. [Mirjana Gross, “Starcevic and Kvaternik — Knowledge and
Inspirations”, Political Thought, N:1, 2000, p. 4.]

38 Kandare, a.g.m., s. 474.

39 Mirjana Gross, Izvorno Pravastvo, Zagreb 2000, s. 65-66. [Mirjana Gross, Origin
of the Party of Rights, Zagreb 2000, p. 65-66.]
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yapilan ¢aligmalara karsi ¢ikiyordu. StarCevi¢ ve Kvaternik, Hirvat Ortodoks
Kilisesi’nin kurulmasi i¢in de ¢aligmaktaydilar. Rus karsiti olan Starcevic’e
gore despot Rusya Polonya’yr isgal ederek Avrupa’da biiyiik bir tehlike
yaratmaktaydi. Slovenleri Dagli Hirvatlar olarak tanimlayan Starcevi¢ Slav
admin Yugoslavistlerin belirttigi gibi Slava (Kutlama) s6zctigiinden gelmedigini
aksine “Sclavus-Rob” (Esir) sdzcliglinden geldigini diisiiniiyordu. Bu nedenle
Sirp adim1 “Servus” yani hizmet¢i ve kole anlamindaki sozciikle birlikte
diistinerek Slavligr ve Sirplhigi kolelikle 6zdeslestiriyordu. Bir taraftan Sirp
ulusunun varolmadigini 6ne siiren diger taraftan da Hirvat adinin biiytkligi
kargisinda Sirp adinin kiigiilmeye mahkum oldugunu belirten Staréevié, Slavo-
Serbi kavramini kullanarak Sirplar1 kdle olarak tanimlamaktaydi. Ortagag’daki
Sirp devletini de Hirvat devleti olarak kabul eden Staréevi¢ Sirplarin bir giin
mutlaka Hirvat olacaklarini diisiiniiyordu. Staréevié, Yugoslavistleri Avusturya
ve Rusya despotizminin araci olarak gormekteydi. Ozellikle Strossmayer’in
kendisine ve partisine karstydi.* Stardevié, Islam’i Hiristiyanhk kadar
onemli sayarken Bosna Hersek’te Hirvat devlet gelenegi diisiincesini Bosnali
Miisliiman soylularin iizerinden aramaktaydi. Ona gére Bosnali Miisliimanlar
yonetebilmek ve iktidar sahibi olabilmek i¢in din degistirmislerdi. Bu nedenle
onlar Hirvat ulusunun temsilcilerindendi.*! Pravaslarin paralost “Bog i
Hrvati” (Tanrt ve Hirvatlar) idi.** Bagimsiz Hirvat devleti diisiincesinden
yola ¢ikan Kvaternik taraftarlariyla birlikte 1871°de Rakovica’da silahli
bir ayaklanma baglatmistir. Ancak ayaklanma bastirilmis ve Kvaternik
oldirilmistir. Pravaglara gore Hirvat ulusunun ruhu yasadigi siirece bagimsiz
Hirvat devleti de var olacakti.*® Demokratik burjuvazinin ve ilerlemecilerin

benimsedigi Yugoslavizm daha fazla demokratiklesmis ve ayrica koyli

40 Kandare, a.g.m., s. 475.

41 Mirjana Gross, “Nacionalno-Integracijske Ideologije od Ilirizma do Stvaranje
Jugoslavije”, Drustveni Razvoj u Hrvatskoj od 16. do Pocetka 20. Stoljeca,
Zagreb 1981, s. 295. [Mirjana Gross, “National-Integration Ideologies in Croatia
from the End of Illyrism to the Creation of Yugoslavia”, Social Development in
Croatia from 16th to the Early of 20th Centuries, Zagreb 1981, p. 295.]

42 Gross, a.g.m., s. 295.

43 Dragutin Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb 2002, s. 277-278. [Dragutin
Pavlicevi¢, History of Croatia, Zagreb 2002, p. 277-278.]

135 AVID, 11/2 (2013)



Hirvatistan’da Yugoslavcilik Diisiincesi

ve sosyal demokrat hareketler tarafindan da benimsenmeye baslamisti.
Pravas ideolojiyi benimseyen kiigiik burjuvazi ise Yugoslavizm diisiincesine
karstydi.** Pravaglik, yayilma konusunda 1880’lere kadar Yugoslavizmin
gerisinde kalmist1 ve ancak 1890’lardan sonra biiyiik burjuvazi tarafindan da
benimsenmeye basladi. Bu noktadan sonra Yugoslavizm ve Pravaslik arasinda

bir kesisme ve yakinlagma baslayabildi.

1860°dan sonra Yugoslavistler ve Pravaslar, Hirvat ulusal entegrasyonunu
saglamaki¢inrekabetetmeyebaslamislardi. Strossmayer ve Racki, miicadelerini
siyasal alanda da verdiler. 1848 oncesinde kurulmus olan Narodna Stranka
(Halk Partisi) yeniden canlandirildi. Parti, Hirvatistan meclisinde Yugoslavist
program gergevesinde faaliyet gosterirken Hirvatistan’in Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ikili yapisi iginde dzerklige sahip olabilmesi i¢in miicadele
ediyordu. Narodna Stranka, Hirvatistan’t egemenlik iligkisi bakimindan
Macaristan’a baglayan 1868 tarihli anlasmanin revize edilmesinde basarisiz
olunca Hirvat devlet gelenegi diisiincesini savunan grup partiden ayrildi.
Narodna Stranka’daki ayriliklardan sonra Yugoslavistler 1880°de Neodvisna
Narodna Stranka’y1 (Bagimsiz Halk Partisi) kurdular. Partinin ¢ikardig1 yayin
organi Obzor’dan 6tiirii de Yugoslavistlerin bu liberal-demokratik kanadina
Obzorasi (Obzorcular) denilmistir.*® Pravaslar, monarsinin yikilmasinda
rol oynayabilecegini diisiindiikleri Fransa’nin 1870’de Prusya tarafindan
yenilgiye ugratilmasi ve Birlesik Almanya’nin kurulmasi iizerine bu konudaki
diistincelerini degistirdiler.* Fransa’dan yana timidin kaybedilmesiyle birlikte
iimidi daha 6nce despotik olarak tanimladiklar1 Rusya’da gérmeye basladilar.
Buna bagli olarak Rusya’ya ve Sirplara karsi bakista bir degisim baslamisti.
Pravaslarin lideri Ante Stracevi¢ Rusya’daki Slavseverlerle mektuplasarak
onlara Hirvatistan’in i¢inde bulundugu durumdan bahsediyordu.*’ Pravaslarin
Strossmayer’e ve Narodna Stranka’ya karsi tutumu da degismekteydi.

Strossmayer ile bir yakinlasma kaginilmaz olmustu. Pravas ideolojisindeki

44 Gross, a.g.m., s. 284-285.
45 Dzoi¢, a.g.m., s. 410.
46 Gross, a.g.m., s. 296.
47 Gross, a.g.e., s. 539-540.
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Slav karsitt tutum siirdiiriilemezdi. 1878’de bagimsiz Sirbistan Prensligi’nin
kurulmasiyla birlikte Pravaslarin Sirp adin1 yok saymaya devam etmeleri de
anlamsiz goriiniiyordu. Bu noktada Sirp ulusunun varliginin reddi ve Sirplarin
aslinda Hirvat olduklar1 diislincesi artik Pravaslar tarafindan savunulamazdi.
1893 yilinda Starc¢evi¢ ve Strossmayer barigmasi ger¢eklesti. Bu gelismelerin
sonucunda Pravaslar iginde bir grup Yugoslavist ideolojiye yakinlagmaya
baslayinca Stranka Prava (Haklar Partisi) i¢inde de kopmalar yasandi. Sirp
varligint tamimaya ve Yugoslavizmle yakinlasmaya baslayan Pravaslar
Habsburg Monarsisi disinda bagimsiz bir Hirvatistan’in Sirbistan Prensligi
ile kurulabilecegi fikrine ulasarak bu diislince iizerinden Yugoslavistlerle
birlestiler. Yugoslavistlerle yakinlasan Pravaslara Domovinasi (Vatanseverler)
denilmigtir. Her iki ideolojide Sirbistan ile kurulacak Yugoslavya’da Hirvat
devlet geleneginin korunmasi 6nemli bir yer tutarken Pravaslarda Hirvat
devlet gelenegi diisiincesi olmazsa olmaz bir kosul olarak varligini stirdiirdii.
1880’ler bu agidan Yugoslav ve Pravas ideolojilerinin yakinlasmaya basladigi

bir dénem oldu.
1.3. 1890°dan 1903’e Yugoslavizm ve Pravashgin Degisimi

1873-1880 yillar1 arasinda Ban Ivan Mazurani¢ Hirvatistan’da modernles-
me reformlarini gergeklestirmistir. 1848’de Hirvatistan Meclisi higbir ayricali-
g1 tanimadigini ilan ederek tiim yurttaslarin esitligini kabul etmisti. Bu sekilde
liberal ve kapitalist bir doneme gecildi. Hirvat milliyet¢i hareketi Macaristan
ve Avusturya arasinda denge gozeterek Hirvatistan’in birligini gergeklestirme-
ye calistyordu. 1868’de Hirvat-Macar Anlasmasi (Nagodba) ile Hirvatistan
igigleri, egitim, din ve adalet alanlarinda otonomi elde etmisti.

1873-1880 yillar1 arasinda Ban olarak gorev yapan Ivan Mazurani¢ done-
minde meclis yargi ve idare alaninda bir¢ok reform yasasi ¢ikardi. Modern bir
yonetim ve yargi sistemiyle birlikte liberal bir se¢im sistemi getirildi. Basina
ozgiirliik tanind1. 1874’de Zagreb Universitesi agild1. Okul sistemi yerel hiikii-
metin kontrolii altina alindi. Hirvatistan’da modernlesme siireci tilke i¢i din-

amiklerin etkisiyle harekete gegmeye baslamisti. Mazurani¢ doneminde Sirp
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burjuvazisi de yonetime katilmis ve Sirplar yargi ve idarede dnemli gorevlere
getirilmisti. Mazurani¢, Hirvatistan’da Sirplarin etnik ve kiiltiirel kimliklerini
tanirken onlarin Hirvatistan’da politik ulus olarak taninmasina karstydi. Ona
gore Hirvatistan’in egemenligi sadece Hirvat ulusuna aitti. Bu dénemde okul
sisteminin devlet denetimi altina alinmasi Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan
tepkiyle karsilandi. Egitim alaninda sahip oldugu belirleyici rolii kaybet-
mek istemeyen Sirp Ortodoks Kilisesi yaklasik 200 yildir sahip oldugu oto-
nominin kaldirilmasma karstydr ve okullarin denetimiyle ilgili kanunun
Hirvatistan’daki Sirp okullarinda uygulanmasini istemiyordu. Sirp Ortodoks
Kilisesi ile Hirvatistan Meclisi arasinda bu konuda bir ¢atisma yasanmustir.
Bu aslinda egemenligin kime ait oldugu ile ilgili bir sorundur. Mazurani¢’in
ardindan 1883’de Ban olarak goreve baglayan Kont Kéroly Khuen-Hédervary
(1849-1918), Hirvatistan’in Macaristan tarafindan denetim altina alinarak pa-
sifize edilmesini istiyordu. Sirplarin Hirvatlarla tartismali oldugu bir ddnemde
goreve gelen Khuen igin Sirplar 6nemli bir siyasi miittefik haline geldiler.
Khuen’in yaptig1 ilk i Mazurani¢ doneminde ¢ikarilan yasalari iptal etmek
oldu. Ancak 1873-1880 yillar1 arasindaki Mazurani¢ dénemi Hirvatistan’da

modern devletin temellerinin atildigi bir ddnem oldu.*®

1883-1903 yillar1 arasinda siiren Ban Khuen-Hédervary donemi siyasi
yasamda bir gerilim yaratmigti. Khuen, Hirvatistan’da Sirplart Hirvatlara karst
desteklemis ve gerilimin artmasina neden olmustu. Macaristan tarafindan
Imparator’un onay1yla géreve getirilen Khuen, Banovina Hirvatistan’in1 bask1
altinda tutmaktaydi. Macar milliyetgisi olan Ban Khuen-Hédervary Macar dili-
nin Hirvatistan’daki resmi kurumlarda kullanilmasini istiyordu. Hirvatistan an-
cak Budapeste’de alinan kararlar dogrultusunda biitgeden harcama yapabilme-

kteydi. Bunlar Banovina Hirvatistan’1 iizerinde bask1 olusturuyordu.* 1895°te

48 Dalibor Cepulo, “Ivan Mazurani¢: Liberalne Reforme Hrvatskog Sabora 1873.-
1880. i Srpska Elita u Hrvatskoj”, Dijalog Povjesni¢ara-Istori¢ara 5, Zagreb
2001, s. 269-283. [Dalibor Cepulo, “Ivan Mazuranic: Liberal Reforms of the
Croatian Parliament between 1873-1880 and Serbian Elites in Croatia” Dialogue of
Historians 5, Zagreb 2001, p. 269-283.]

49 Pavlicevi¢, a.g.e., s. 288-289.
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Imparator Franz Joseph’in Zagreb’i ziyareti sirasinda Ulusal Tiyatro dniinde
Macar karsiti gosteriler yapilmis ve Ban Khuen’in Macar yanlisi politikasi
protesto edilmistir. Jelac¢i¢ Meydani’nda Macaristan bayrag: yakilirken Macar
karsitlig1 konusunda Franz Joseph’e bir fikir verilmeye ¢alisilmistir. Goster-
ilere katilan gengler Zagreb Universitesi’nden atilmiglar ve Prag, Paris, Miinih
gibi sehirlerde iiniversite egitimlerini siirdiirmek zorunda kalmislardi. Bu
arada Zagreb ve Osijek’te sosyalist hareketler de ortaya ¢ikmaya baslamist1.>
Ayrica Siyasi Katolisizm Hareketi de toplumsal hayatin Katolik Kilisesi’nin
denetimi altinda diizenlenmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak orgiit-
lenmeye basglamisti. Hareket, Katolikligin Hiristiyanligin tek dogru varyanti
oldugunu savunarak kilise ve ulusal ¢ikarlari birlestirdigini ilan etmistir. Mir-
jana Gross’a gore Klerikalizm ya da Politik Katolisizm toplumsal hayatin,
siyasi ve kiiltlirel hareketlerin kilise adamlariin 6zellikle de piskoposlarin
denetimi altina alinmasini amagclayan bir harekettir. Diinyevi iktidarlarin Kato-
lik Kilisesi’ne boyun egmesi gerektigini diisiinen ve Katolik Kilisesi’nin tek
gercek Hiristiyan Kilisesi oldugunu vurgulayan bir hareket olarak Klerika-
lizm, Katolik Kilisesi’nin gegmiste sahip oldugu konumu yeniden elde etme-
sini amaglamaktaydi. Liberalizm diisiincesiyle birlikte devlet iktidarinin dini
kontrol etmesi gerektigi diisiincesinin giiclenmesinden sonra Katolik Kilisesi
siyasallasarak liberalizmle miicadele etmeye basladi. Bu noktada kilise ve dev-
let karsi kargiya gelmisti. Buna karsilik Liberal Katolisizm liberalizmle birlikte

degisen toplumsal sartlara kilisesinin uymasini, kilise hiyerarsisinin topluma

artik yon veremeyecegini ve bu nedenle kilisenin ancak bir kurum olarak
varhigimi siirdiirmesi gerektigini savunmaktaydi. Liberal Katolikler, reforma
ugramis din aracilifiyla toplumu etkilemeyi istiyorlardi. Bilimdeki gelismeler
burjuva entelektiellerini, liberal demokratlar1 ve sosyal demokratlart
etkilemisti. Diger taraftan kapitalizmin gelismesiyle birlikte Avrupa’da is¢i
sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamisti. Katolik Kilisesi de is¢ilerin sorunlarina
¢ozlim bulmay1 ve sosyalizmin isciler lizerindeki etkisini siirlandirmay1
istiyordu. Bu nedenle Papa XIII. Leo 1891 tarihli “Rerum Novarum” adl
yonergesiyle isc¢i sorunlarina dikkat ¢ekmisti. Bu sekilde Hiristiyan Sosyal-

50 Goldstein, a.g.e., s. 210-211.
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ist akim ortaya ¢ikti. 1900°den sonra Hirvatistan’da Klerikalizm Hareketi or-
ganize olmaya basladi ve 1900 yilinda Katolik Kongre toplandi. Saraybosna
Bagpiskoposu Josip Stadler (1843-1918) bu konferansin toplanmasina 6nciil-
ik etmisti. Liberal din adamlar1 ve burjuvazi, Klerikalizm ile ¢atigmaktaydi.
“Hrvatstvo” (Hirvatlik) dergisi etrafinda bir araya gelen Siyasi Katolisizm
taraftarlarinin amaci Hirvathigin Katolikle 6zdesletirilmesiydi. Liberal Katoli-
sizm etkisindeki Strossmayer ve Racki Yugoslavizmi kiliseler arasi birligi sa-
vunurken, Klerikaller liberalizm ve modernlesme ile ¢atisma yasiyorlardi ve

bagka dinlere kars1 tepkiliydiler.®!

1896°da Ante StarCevi¢ 6ldiigiinde Pravaglar arasinda dagilma basladi.
1897°de Yugoslavizme yakin olan grup Yugoslavistlerle birlesirken Hirvat
adindan ve devlet gelenegi diisiincesinden vazgegmeyen grup ise Umidini
Viyana’ya bagladi. Bu grup, Biiyiik Hirvatistan Devleti’ni kurmay1 ama-
clarken Sirplara karsi sert bir tavir takinmisti. Pravaslarda meydana gelen
kopmalardan sonra Viyana’ya yakinlasarak Biiylik Hirvatistan’it kurmaya
calisan ve adlarini liderleri Josip Frank’tan (1844-1911) alan Frankistler 1904
yilinda Katolik Hareketi’yle (Klerikaller) birleserek Frankist-Klerikal grubu
olusturmuslardir.” Yugoslavistlerle birlesen grup ise (Domovinasi) Avusturya-
Macaristan karsiti tutumunu siirdiirerek diger Giiney Slavlarla ve &zellikle

Hirvatistan’da yasayan Sirplarla isbirligi olanaklari aramaya baglamisti.

Yugoslav ve Pravas ideolojilerinin Hirvatistan’da bolgeselciligi ortadan
kaldirmaya caligtiklarini unutmamak gerekir. Her iki ideoloji Banovina
Hirvatistan’inda ortaya ¢ikmis ve diger bolgeleri kendi programlarina uygun
bir bigimde entegre etmeye calismiglardir. Hirvat Yugoslavistleri Yugoslav
adi altinda Hirvatistan’in entegrasyonunu gerceklestirmek istiyorlardi.
1890’lardan sonra Strossmayer ve Racki’nin Yugoslavizmi diger Yugoslavizm
diistincelerine de kaynaklik etmistir. Liberalizmin etkisindeki Napredna
Omladina (Ilerlemeci Genglik) ya da Yugoslav Milliyetci Gengligi, Sirbistan ile

birlikte Yugoslav devletinin kurulmasini amagliyordu. Pravaslar Hirvatistan’in

51 Gross, a.g.m., s. 856-857.
52 Gross, a.g.m., s. 302-303.
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birliginin saglanabilmesi i¢in Sirplarin desteginin gerekli oldugunu anlamaya
baslamislardi. Ancak Hirvatistan’da Yugoslavizm disinda Hirvat milliyetgiligi
ve Sirp milliyetgiligi de gelismekteydi. Dolayisiyla bu milliyetgilikler
arasinda yasanan rekabet gerilim yaratiyordu. Yugoslavistlerle yakinlasan
ve igbirligi olanagi arayan Pravaslar, Hirvat devlet geleneginin kurulacak
bir Yugoslav devletinde daha iyi korunabilecegini diisliniiyorsardi. Pravaslik
(Pravastvo) iginde 1897°de Yugoslavistlerle yakinlasan Domovinasiler
Yugoslavistlerle birlikte 1903’te Hrvatska Stranka Prava’y1r (Hirvat Haklar
Partisi) kurmuslardir. XIX. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmis olan ilirizm
ve Kroatizm diistinceleri 1860-1890 aras1 donemde Yugoslavizm ve Pravastvo
ideolojilerine doniismislerdi. Bu dénem boyunca iki ideoloji birbirleriyle
rekabet ederek Hirvatistan’da etkili olmaya calismiglar ve XIX. ylizyilin
sonunda birlesmislerdi.

2. 1903°TEN SONRA YUGOSLAVIZM

1883’te Hirvatistan’a Ban olarak atanan Khuen-Hédervary Imparator
Franz Joseph’in onayiyla gorevine baslamisti. Khuen goérev yaptigi yirmi yil
boyunca Hirvatistan’da Macarlastirma politikasini siirdiirdii. “Demiryollar
kiminse iilkede onundur” prensibinden hareket eden Khuen Macarcanin
Hirvatistan’da resmi dil olarak kullanilmasini istiyordu.>® Khuen y6netiminin
stirdiirdiigii politika 1895°te Franz Joseph’in Zagreb’i ziyareti sirasinda
Zagreb Universitesi Ogrencileri tarafindan Macaristan bayragi yakilarak
protesto edilmisti. Hirvatistan’in bagimsizlig1 diisiincesinden hareket eden
Pravas gengler Khuen’in Macarlastirma politikasina kars1 tepkiliydiler. Ote
yandan Hirvatistan’daki Sirplarin siyasi partisi Srpska Samostalna Stranka’nin
(Sirp Bagimsiz Partisi) yaymn organt “Srbobran”, Khuen yonetiminin de
destegiyle Hirvatistan’da Sirplarin politik ulus olarak taninmasini talep
ediyordu. 1902’de Srbobran’da yayinlanan bir makale Hirvat-Sirp iliskilerini
gerginlestirdi. Makalede Hirvat adi inkar edilirken Hirvatlarin konustuklart
dili ve sahip olduklar1 gelenekleri Sirplardan caldiklar1 iddia edilmekteydi.
Makalenin yayinlanmasi Hirvatistan’da Sirp aleyhtar1 gosterilerin baglamasina

53 Pavlicevié, a.g.e., s. 288-289.
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neden oldu.>* Sirp milliyetgiligi Sirp adinin taninmasini ve Hirvatistan’in
egemenliginde Sirplarin Hirvatlarla birlikte s6z sahibi olmasini istiyordu. Bu
hedefiniger¢eklestirmekicin Khuenyonetimine yakinbirpolitikaizlemekteydi.>
Banovina Hirvatistan’inda yasanan bu gelismelere benzer gelismeler Avusturya
yonetimindeki Dalmagya’da da yasanmaktaydi. Narodna Stranka (Halk
Partisi) ve Stranka Prava (Haklar Partisi) Dalmagya’da da orgiitlenerek ayn1
isimler altinda bu bolgede partilesmislerdi. Venedik tarafindan yiizyillardir
yonetilmis olmasindan dolay1 Dalmagya’da goriilen Italyan etkisi sonucunda
Dalmagya’nin Banovina Hirvatistan’1 ile birlesmesine karsi ¢ikan bir siyasi
parti daha kurulmustu. Bu parti Dalmagya’nin otonom bir statli kazanmasindan
yanaydi ve bu nedenle parti taraftarlarina otonomi yanlilari anlamia gelen
“otonomasi” denilmekteydi. Dalmagya’da yasayan Sirplar da otonomasilerle
birlikte hareket ediyorlardi. Bu durumda Dalmagya’daki Yugoslavist Narodna
Stranka ve Hirvat milliyetcisi Stranka Prava 1890’lardan itibaren aralarinda
bir igbirligi yapmalarinin gerekli oldugunu anlamaya baglamislardi.>® Aymi
zorunluluk Banovina Hirvatistan’inda da hissedilmeye baslanmisti. Dolayisiyla
hem Kuzey Hirvatistan’da hem de Dalmagya’da Hirvat Yugoslavistleri ile
Hurvat milliyetgilerin siyasi olarak isbirligi yapmaya basladiklari bir donem
yasaniyordu. 1903’ten sonra Dalmagyali politikacilar, Novi Kurs (Yeni Yon)
politikasini baglattilar. Onlar Banovina Hirvatistan’indaki politikacilardan farkli
olarak Macaristan’in Macarlastirma politikast yerine Almanya’nin Drang Nach
Osten politikasinin kiigiik uluslar i¢in yarattigi tehlikeye dikkat ¢ekiyorlardi.’

54 Mato Artukovi¢, Ideologija Srpsko—Hrvatskih Sporova Srbobran 1894-1902,
Zagreb 1991, s. 267-272. [Mato Artukovi¢, Ideology of Serbo-Croatian Disputes
Srbobran 1894-1902, Zagreb 1991, p. 267-272.] Makele “Srbi i Hrvati” (Sirplar
ve Hirvatlar) baslig altinda 6nce Belgrad’ta ¢ikan yayin organi “Srpski Knjizevni

Glasnik”te basilir. Daha sonra ayn1 makele Hirvatistan’daki Sirplarm yayin organt
“Srbobran”da aynen yayinlanir.

55 Artukovié, a.g.e., s. 192.

56 Pavlicevi¢, a.g.e., s. 292-293.

57 Tihomir Cipek, Ideja Hrvatske Drzave u Politickoj Misli Stjepana Radica,
Zagreb 2001, s. 71-78. [Tihomir Cipek, The Idea of Croatian State in the
Political Thought of Stjepan Radic, Zagreb 2001, p. 71-78.] Alman Birligi,
Prusya’nin ya da Avusturya’nin liderligi altinda diisiiniilmiis ve bundan dolay1
da “Biiyiik Almanya” ve “Kiigiik Almanya” diislinceleri ortaya ¢ikmustir. Kiigiik
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Almanya diislincesini savunanlar, kurulacak Alman devletinde Habsburg
Monarsisini devre dist birakarak Prusya’nin 6nder roliinii oynamasini bekliyorlardi.
Biiyiik Almanya diigiincesinde ise Avusturya ve Macaristan ile birlikte simirlart
Baltik Denizi’nden Adriyatik Denizi’ne kadar uzanan bir devletin kurulmasi
amaglanmisti. Alman Birligini gerceklestirebilmek i¢in Avusturya ve Prusya
rekabet halindeydiler. Avusturya’nin liderligindeki Alman Birligi diisiincesini Felix
Fiirst zu Schwarzenberg, Prusya’nin liderligindeki Alman Birligi diisiincesini ise
Fridrich List ve Karl Bruck savunuyordu. Kiigliik Almanyacilar, Prusya dnderliginde
gergeklesecek Alman Birligi’nin Avusturya ile ittifak halinde olmasini istiyorlardi.
Bismarck, Kirim Savasi ve Italyan Birligi’nin gerceklesmesinden sonra Prusya
onderligindeki Kiigiik Almanya diisiincesini benimsemisti. Bismarck, Almanya’nin
Avusturya, Italya ve Macaristan ile ittifak halinde olmasmni hedeflerken de kendi
Biiylik Almanya diisiincesini olugturmus oluyordu. 1871 yilinda Alman Birligi’nin
gergeklesmesinden sonra Almanya kisa zamanda Avrupa’nin biiyiik bir giicli haline
geldi. Bu durum Rusya ve Fransa tarafindan tepkiyle karsilandi. Ozellikle Orta
Avrupa Slavlart yeni Almanya’y1 kendileri igin tehlike olarak gormeye bagladilar. Bu
nedenle Starcevi¢ ve Kvaternik Fransa’y1 Almanya’ya karsisinda 6nemli bir miittefik
olarak goriiyorlardi. 1. Diinya Savasi sirasinda Alman etkisindeki Orta Avrupa
diistincesini F. Naumann olusturmustu. Onun diigiincesinde Almanya ve Habsburg
Monarsisi arasinda bir birlik gergeklestirilecek ve bu birlik Italya, Osmanli Devleti,
Iskandinavya ve Benelux ile ittifak halinde olacakti. Alman romantikleri yiizlerini
Dogu’ya dondiiklerinde Alman ulusunun Bati’nin etkisinden 6zellikle de Fransiz
Devrimi’nin etkisinden kurtulacagini diisiiniiyorlardi. Slavlarin Birlesik Almanya
diistincesine karsi ¢ikmalart Austroslavizm diisiincesiyle belirginlesti. Slavistler,
Orta Avrupa’y: kiiglik uluslarin bagimsiz devletlerinin bir araya gelecegi siyasi
birlik olarak diisiinmiislerdir. Kii¢iik uluslarin federal ya da konfederal birlikteligi
Slavlari Drang Nach Osten politikasindan ve Rusya’nin etkisinden koruyabilirdi.
Orta Avrupa’yr kontrol eden Slavlik diisiincesi bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Slav
uluslarin birligi diigiincesini August Ludvig Von Schlézer (1735-1809) ve Johann
Gottfried Herder’den (1744-1803) etkilenen Slavist diiiiniirler olusturabilmislerdi.
Austroslavizm, Habsburg Monarsisi’'ndeki Slavlar tarafindan benimsenirken
Panslavizm daha ¢ok Rusya’da taraftar bulmustur. Bu nedenle Panslavizm ve
Austroslavizmi ayirmak gerekir. Panslavizm, Rusya’nin 6nderliginde Slavlarin
Ozgiirlige kavusturulmasini hedeflerken daha ¢ok Rus Mesianizminin etkisindeydi.
Austroslavizm bu noktada Panslavizmden farkliligarak, Habsburg Monarsisi’nin
Slavlarin siyasi taleplerini de dikkate alacak bi¢imde yeniden diizenlenmesini
talep etmistir. Bu nedenle Austroslavizm Habsburg Monarsisi’nde yasayan Slavlar
tarafindan Rus Panslavizmden daha ¢ok benimsenmistir. Austroslavizm, Slavlari
Drang Nach Osten’dan korurken ayni zamanda onlar1 6zgiirliige kavusturacaktir.
Slavlar, Austroslavizm sayesinde kendi ulusalliklarini insa edebileceklerdir. Bu
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Dalmagyali Hirvat politikacilar Frano Supilo (1870-1917) ve Ante Trumbi¢
(1864-1938), Hirvatistan’da siyaset yapan herkesin “Novi Kurs” politikasi etra-
finda birlesmesi gerektigini diigiiniiyorlardi.’® Ciinkii onlara gore 1848 devrimleri
doneminde Viyana Sarayi’ni desteklemis olan Hirvatistan politikasinin gimdi
Macarlar ve Sirplarla yakinlasarak Almanya’nin Drang Nach Osten politikasi-
na karg1 miicadele etmesi gerekiyordu. Bu nedenle Macarlara ve Sirplara karsi
stirdiiriilen uzlasmaz tutum terk edilmeliydi. Bu noktada Novi Kurs (Yeni Y&n)
politikasmnin Hirvatistan’da Hirvatlar1 ve Sirplart bir araya getirmeyi amagla-
yan bir politika oldugu sdylenebilir. Novi Kurs politikasina Srpska Samostalna
Stranka’dan Svetozar Pribic¢evi¢ (1875-1936) de destek vermistir.”

1903°te Avusturya ve Macaristan arasinda siyasi bir kriz yasanmaya
baglamigti. Macar Bagimsiz Partisi lideri Ferenc Kossuth (1841-1914)
bagimsizlik talebini dile getirirken Macaristan’in monarsideki ortak giimriik

birligi politikasindan vazgegmesi gerektigini diisiiniiyordu. Macar milliyetgile-
ri ayrica Macar dilinin Macar ordusunda komuta dili olarak kullanilmasini
istiyorlardi. 1903’te baslayan kriz ii¢ yil siirdii. imparator Franz Joseph Ma-
caristan Parlamentosu’nu dagitti. Avusturya ve Macaristan arasinda yaganan
gerginligi yakindan hisseden Dalmagyali politikacilar Dalmagya ve Banovina
Hirvatistan’in birlesmesini kabul etmesi karsiliginda Macaristan’a destek ver-
ilmesi gerektigini diisliniiyorlardi. Onlara gére Dalmagya yerel meclisinde
gorev yapan Sirp parlamenterlerin Banovina Hirvatistan’1 ve Dalmagya’nin
birlegsmesine destek vermeleri saglanmaliydi. Ayrica Almanya’nin doguya
dogru yayilmasindan rahatsiz olan Italyanlar da desteklenmeliydi. 1905
yazinda monarsideki kriz biiyiidii. Ferenc Kossuth onderligindeki Ma-
car muhalefeti Franz Joseph’in atadigi hiikiimeti tanimadigmi ilan etti.

Hirvatistan’daki politikacilar kendilerini Avusturya ve Macaristan arasinda bir

nedenle Hirvatistan, Dalmagya ve Slavonya’nin Hirvatistan adi altinda birlesmesi
ve bu birligin Slovenya ve Vojvodina ile birlikte Yugoslav Federal Birligi altinda
Habsburg Monarsisi sinirlar1 iginde siirdiiriilmesi Onemliydi. Austroslavizm
konseptine Sirbistan’in da dahil edilmesi Hirvat Austroslavistler igin énemliydi.

58 Pavlicevié, a.g.e., s. 299.

59 Ivo Petrinovié, Politicka Misao Frana Supila, Split 1988, s. 87. [Ivo Petrinovi¢,
Political Thought of Frano Supilo, Split 1988, p. 87.]
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tercih yapmak zorunda hissediyorlardi. Hirvatistan’da Frankistler ve Hirvat
politikac1 Stjepan Radi¢’in (1871-1928) Koylii Partisi Macaristan karsiti bir
tavir takiirken diger siyasi partiler Macaristan’a destek verdiler. Banovina
Hirvatistan’t ve Dalmagya’daki Hirvat siyasi partileri 3 Ekim 1905 tarihinde
“Rijeka Kararlari”n1 kabul ettiler. Bu kararlarda Avusturya’ya karsi miic-
adele veren Macar muhalefetine destek verilirken Macar muhalefetinin miic-
adelesinde basarili olmast durumunda Hirvatistan’in Macaristan ile kisisel
diizeyde birlige gidebilecegi belirtilmistir. Hirvat politikacilar ayrica Macar
muhalefetinden Hirvatistan topraklarinin siyasi olarak birlestirilmesi icin
destek aramaktaydilar. Viyana’nin mutlakiyet¢i bir yapi kurma cabalarina
kars1 Hirvat siyasi partileri Rijeka Kararlari ile Macaristan’1 desteklemislerdi.
Karpatlardan Adriyatik’e Biiyilk Macaristan diisiincesinin varligindan hab-
erdar olan Hirvatistan siyasetgileri buna ragmen Macaristan’1t Avusturya’ya
karg1 desteklediler. Monarsinin yikilmastyla Hirvatistan’mn ulusal hedefle-
rinin gerceklestirebilecegi diistiniiliiyordu.®® Hirvat siyasi partileri tarafindan
Rijeka Kararlari’nin kabul edilmesinden hemen sonra Hirvatistan’daki Sirp
politikacilar da “Zadar Kararlarr’ni kabul ettiler. Sirp politikacilar Zadar
Kararlari’'nda hem Rijeka Karalari’n1 kabul etmekte hemde Sirp ulusunun
Hirvat ulusuyla esit bir bigimde taninmasini istemekteydiler. Ayrica Kiril alfa-
besinin Hirvatistan’da kullanilmasini ve resmi dilin “Hirvatga-Sirpca” olarak
taninmasini talep ediyorlardi. Zadar Kararlari’nda Sirplara Hirvatlarla birlik-
te Hirvatistan’da egemenlik tanmmmasi amaclaniyordu. Rijeka’da toplanan
Hirvat siyasi partilerinin temsilcileri Banovina Hirvatistan’t ve Dalmagya’nin
birlesmesine Hirvatistan’daki Sirp siyasi partileri ile Dalmagya’daki italyan
siyasi partilerinin destek vermelerini istiyorlardi. Hirvatistan’da yasayan
Swrplar ise Hirvatlarla birlikte egemenlige sahip olmay: talep etmektey-
diler. Sirplar, Hirvatistan’da kendilerine azinlik haklarinin taninmasini
yeterli gdrmiiyorlardi. Hirvatistan’da Hirvatlar ve Sirplar arasinda gerginlik

yasanmaktaydi. Ancak yasanan bu gelismeler sonucunda gerginlik ortadan

60 Neda Engelsfeld, “Rijecka Rezolucija i Hrvatska Pucka Seljacka Stranka”, Zbornik
Pravnog Fakulteta Sveucdilista u Rijeci, No:1, 2001, s. 329-333. [Neda Engelsfeld,
“Resolution of Rijeka and the Croatian People Peasant Party” Journal of Faculty of
Law at the University of Rijeka, N:1, 2001, p. 329-333.]
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kalkti ve isbirligine dogru gidilmeye baslandi. Avusturya’nin Makedonya
Sorunu’na karigmast ve Yenipazar’i (Novipazar) Bosna Hersek’e katma cabasi
Sirbistan’1 rahatsiz etmekteydi. Sirbistan-Macaristan anlagmasi Sirbistan’a da
Avusturya’ya karst miicadelede dnemli bir destek saglayacakti. Viyana’nin
Bulgaristan ve Sirbistan’a karsi baslattigi glimriikk savasi sonrasinda bu iki
iilke kendilerini Avusturya karsit1 bir ortamda buldular. Avusturya karsitlig
cergevesinde gelisen olaylar sonucu Hirvatistan’da Hirvat-Sirp dayanigmasi
basladi. Novi Kurs politikasin1 savunanlara gore Almanya; Hirvatlarin,
Macarlarin ve 6teki Balkan halklarinin diismaniydi. Giiney Slavlar ve Macarlar
birlikte Viyana’ya karst miicadele etmeliydiler. Macar muhalefeti liderleri de
Hirvatlarin ve Sirplarin destegini alarak Avusturya’ya karsi miicadele edebil-
eceklerini anlamiglardi. Hirvatlar ve Sirplar Alman tehlikesi kadar Macaristan
tehlikesiyle de karsi karsiya olduklarini biliyorlardi. Ancak Viyana olmadan
Macaristan’in yeteri kadar giiclii olabilecegi diigiiniilmiiyordu. Dalmagyali
Hirvat politikacilar Frano Supilo ve Ante Trumbi¢ Macar muhalefetinin izledigi
politikanin monarsiyi zayiflatacagini diisiiniiyorlardi. Hirvatistan’da yasayan
Italyanlara dillerini ve kiiltiirlerini yasatmalari garantisi verilerek onlarin da
Banovina ve Dalmagya’nin birlesmesine karst ¢ikmamalart saglanabilirdi.
Rijeka Kararlari’na katilmayan Hirvatistan’daki Sirp politikacilar daha son-
ra Hirvatlarla anlagma yoluna gittiler. Sirp politikacilar kabul ettikleri Zadar
Kararlar ile Rijeka Kararlari’n1 kabul ettiklerini gostermislerdi. Novi Kurs
politikast bu sekilde bir Yugoslav programina doniismiis oldu. Almanya
karsithg temelinde Hirvat, Sirp, Macar ve Italyan birlikteligi saglanmgtr.®'
1905’te, Rijeka ve Zadar Kararlar1 temelinde Hirvat-Sirp Koalisyonu
kurulmustur. Bu koalisyona Narodna Stranka (Halk Partisi), Stranka Prava
(Haklar Partisi), Srpska Samostalna Stranka (Sirp Bagimsiz Partisi) ve Srp-
ska Radikalna Stranka (Sirp Radikal Partisi) katildi. Hirvatistan Sosyal
Demokratlart da Hirvat-Sirp Koalisyonu’na katilmiglardir. Yugoslavistlerle

birlegsmeyi reddederek Stranka Prava’dan Josip Frank dnderliginde ayrilan ve

61 Tereza Ganza-Aras, “Zadarska Rezolucija (1905.) i Idejno-Politicka Strujanja u Vezi
s Krizom Dualizma”, Zadarska Smotra, No:1-3, 1997, s. 39-45. [Tereza Ganza-
Aras, “Resolution of Zadar (1905.) and Ideological and Political Currents in the
Connection with the Crisis of Dualism”, Zadar Review, N:1-3, 1997, p. 39-45.]
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ayri bir parti kuran Frankistler ile Hirvat Halk Koylii Partisi’nin lideri Stjepan
Radi¢ Hirvat-Sirp koalisyonuna katilmadilar. Frankistler, Avusturya sinirlart
cergevesinde Biiylik Hirvatistan’t kurmayi amaglarken Radi¢ monarsinin kon-
federasyona doniistiiriilmesini ve Giiney Slavlarin federe bir yonetime sahip

olmasini istiyordu.

Hirvatistan’da  1906’da yapilan seg¢imlerde Hirvat-Sirp Koalisyonu
oylarin ¢ogunlugunu aldi. Koalisyon 1918’e kadar iktidar1 elinde tutmustur.
Hirvat-Sirp Koalisyonu’nun basina Frano Supilo getirilmistir. Macaristan
ile yakinlasmay1 savunan Hirvat-Sirp Koalisyonu ve onun Novi Kurs (Yeni
Yon) politikast 1907 yilinin hemen basinda ortadan kalkti. Ciinkii Hirvatistan
ile birlikte Avusturya’ya kars1 isbirligi yapilmasi gerektigini diisiinen Macar
muhalefet partileri Ferenc Kossuth onderliginde iktidar1 ele gegirdikten
sonra Macarlastirma politikasini devam ettirdiler. Macaristan-Hirvatistan
ortak parlamentosunda; demiryollarinda ¢alisan memurlarin Macaristan
vatandasi olmalar1 ve Macar dilini bilmeleri gerektigi karari alindi. Ancak
Hirvatistan topraklarinda ¢alisgan memurlarin Macar dilinin yaninda Hirvat
dilini bilmeleri gerektigi de ilgili yasaya eklendi. Dolayisiyla Macaristan’da
sadece Macar siyasi ulusunun bulundugunu diisiinen Macaristan siyasi iktidar1
ile Hirvatistan’daki Novi Kurs politikasini savunanlar arasinda bir igbirligi
yapilmasi bu noktada miimkiin gériinmemekteydi.®> Hem Avusturya hem de
Macaristan karsitligi temelinde giiglenen Hirvat-Sirp Koalisyonu’nun lideri
Frano Supilo, Avusturyal tarih¢i Heinrich Friedjung (1851-1920) tarafindan
Sirbistan ile isbirligi yaptigi ve Sirbistan Bagbakani Nikola Pasi¢’ten (1845-
1926) para yardimi aldig1 gerekgesiyle suglandi ve Supilo’nun suglanmasina
neden olan iddialar belgeleriyle birlikte bir gazetede yayinladi. Ancak daha
sonra Friedjung’un iddialarina temel olan belgelerin sahte oldugu ve bunlarin
Avusturya-Macaristan’in Belgrad Elgiligi’nde diizenlendikleri ortaya gikti.
Sonugta iddialarin asilsiz oldugu ve Supilo’nun Sirbistan’in ajani olmadig
ispatlanmig oldu. Bu siire¢ devam ederken Frano Supilo’nun en biiytlik
destekgilerinden biri Cek politikact Tomas G. Masaryk’tir. Masaryk, Balkan

Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Bulgarlarin, Slovenlerin ve

62 Pavlicevié, a.g.e., s. 300-301.
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Hirvatlarin Sirplarla birlesmeleri gerektigini diisiniyordu. 1903’ten sonra
Sirbistan politikast Avusturya karsiti bir ¢izgiye biirtinerek Rusya’dan
destek almaya c¢alismisti. Bu noktada Masaryk Sirbistan’t Avusturya
kargiti miicadelede dnemli bir faktdr olarak goriirken Osmanlinin ardindan
Balkanlarda Sirbistan’in 6n plana ¢ikacagimi diisiinmektedir. Masaryk,
Rusya’nin Avusturya Slavlarina yardim edebilecegini diisiinmiiyordu. Bosna
Hersek’in ilhakinin Alman emperyalizminin sonucu oldugunu diisiinen
Masaryk, Avusturya’nin Biiyiik Sirbistan tehlikesi uyarisini  gergekei
bulmamakta ve Alman propagandasi sonucunda Sirbistan’in tehlike gibi
gosterildigini diisinmekteydi. Masaryk, Sirbistan’in Bosna-Hersek, Dalmagya
ve Hirvatistan’dan toprak alarak biitiin Sirplar1 birlestirmesi gerektigini
diistintiyordu. Srbofil olarak nitelendirilebilecek olan Masaryk, Srbo-Hrvat
kavramini kullanarak Hirvatlarla Sirplari kendi géziinde aynilagtirmaktaydi.
Almanya’nin Viyana merkezli bir Orta Avrupa devleti kurma amacinin
oldugunu diisiinen Masaryk, Sirplara sempati duymakta ve onlarin Almanlara
karg1 direnebileceklerini ummaktadir. Masaryk Sirplarin Osmanlilara karst
verdigi miicadeleden etkilenmis ve Sirbistan’1 Giiney Slav Birligi’nin merkezi
olarak olarak gdrmiistiir. Masaryk ayrica Balkan Savaslari devam ederken
Sirbistan ve Bulgaristan’in barigmasi i¢in de ¢alismistir. Masaryk, 1914-1918
doneminde Avusturya’nin yikilmasi gerektigini diisiinmiis ve Avusturya’nin
Sirbistan’a savag ilan etmesinin ardindan destegini Sirplara vermistir.®* 1912
Balkan Savaglar1 ve Sirbistan’in bu savaslardaki basarisi Hirvatistan’da da
bir heyecan yaratmis ve Sirbistan ile birlikte Yugoslav devletinin kurulmasi

diigtincesi Hirvat-Sirp Koalisyonu iginde gittikge giiglenmistir.*

63 Tereza Ganza-Aras, “Stav T. G. Masaryka Prema Hrvatskom i Jugoslavenskom
Pitanju od Kraja 19. Stoljeca do 1918.”, Radovi, vol. XXXIV/21, 1995, s. 203-
216. [Tereza Ganza-Aras, “Attitude of T. G. Masaryk toward the Croatian and
Yugoslavian Question Since the Late of 19th Century until 1918, Works, vol.
XXXIV/21, 1995, p. 203-216.]
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1903°ten sonra Hirvatistan’daki siyasetgilerin temelde kabul ettikleri
nokta Almanya’nin Drang Nach Osten politikasinin kiiciik Slav uluslar
ve dolayisiyla Yugoslavlar i¢in bir tehlike yarattigiydi. Almanya’nin bu
politikasinin  Slav uluslar1 asimile etme amacini tasidigi disiiniiliirken
siyaset¢iler bunu engelleyebilmek i¢in kendi ideolojileri g¢ergevesinde bir
takim programlar gelistirmekteydiler. Bu noktada 6nce Austroslavist ¢izgideki
Yugoslavizm programini benimseyen Hirvat politikact Stjepan Radié’in
politikalarini anlatilacaktir. Daha sonra Hirvatistan’da yasayan Sirplarin siyasi
lideri olan Svetozar Pribi¢evi¢’in diisiincelerini belirterek, 1918’de Sirp,
Hirvat, Sloven Kralligi’na kurulusuna gidilen siiregte etkili olan Yugoslavcilik
diisiincesi agiklanacaktir. Dalmagyali Hirvat politikacilar Frano Supilo ve Ante
Trumbi¢’in Sirbistan ile kurulacak bir Yugoslavya’da Hirvatistan ve Sirbistan
arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigi konusunda ortaya koyduklar

diistinceler de ayrica belirtilecektir.
2.1. Stjepan Radi¢ ve Yugoslaveilik Diisiincesi

Stjepan Radi¢ (1871-1928), Hrvatska Pucka Seljacka Stranka’nin (Hirvat
Koyli Halk Partisi) kurucusudur. Hirvat ulusal kimligini Slavlik diisiincesi
yardimiyla olusturmak isteyen Radi¢, Hirvatlarin ve Sirplarmm tek bir ulusu
olusturdugunu ve Slovenlerin de onlara yakin oldugunu diistinliyordu. Slav
dayanismasi diisiincesine dnem veren Radi¢, siyasi anlamda Austroslavist
programa yakindir.®> Radi¢’in ideolojik sistemi iizerinde Ilirizm ile Cek-
Slovak Slavistlerin diisiinceleri etkili olmustur. Strossmayer ve Racki’nin
diistinceleriyle birlikte Starcevi¢’in de Radi¢ {izerinde etkisi bulunmaktadir.
1871°de dogan Stjepan Radi¢ 1891°de lise O6grenimini tamamladiktan
sonra Zagreb Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne yazilir. Ogrencilik yillarinda
Strossmayer’in Yugoslavizm ve Staréevi¢’in Pravaslik diisiinceleriyle tanisir.
Khuen yo6netiminin politikalarina karst ¢ikan Radi¢ dort aylik hapis cezasina
captirilir. Hapis cezasinin ardindan 1893°te hukuk 6grenimine devam edebilmek
icin Prag’a gider. Prag’da Profesor Tomds G. Masaryk’in (1850-1937)
diisiincelerinden etkilenir. 1895°te Zagreb’te Macaristan karsiti gosterilere
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katilmasindan dolay1 1897-1899 yillar1 arasinda egitimine Paris Siyaset Bilimi
Okulu’nda devam eder ve bu okuldan mezun olur. 1899°da yeniden Prag’a
donen Radi¢ burada gazeteci olarak c¢alismaya baslar ancak rahat ¢aligma
olanag1 bulamadigindan Zemun’a gider. Bir siire sonra da Zagreb’e geri doner.
Monarsinin ikili yapisinin krize girdigi donemde Hirvatistan’da Stranka
Prava (Domovinasi) ile Neodvisna Narodna Stranka (Obzorasi) 15 Subat
1902 tarihinde Hirvat Muhalefeti ad1 altinda birlestiler. Radié, iki muhalefet
partisinin birlegsmesi sonrasinda 1903’te kurulan Hrvatska Stranka Prava
(Hirvatistan Haklar Partisi) adli yeni partinin sekreteri olmay1 kabul eder ve
Hirvatistan siyasi yagamina politikaci olarak katilir. Radi¢, koyliileri etrafinda
toplayabilecek bir siyasi partinin kurulmasi gerektigini diisiinmeye baslar. Bu
diistinceyle yola ¢ikan Stjepan Radi¢ kardesi Antun Radi¢ ile birlikte Hrvatska
Misao (Hirvat Diisiincesi) ve Dom (Vatan) gazetelerini ¢ikarir. 1903’te
Hirvatistan’da Khuen yonetimine karsi gelisen protestolar ayni zamanda Hirvat
koyliisiiniin Macarlastirma politikasindan duydugu rahatsizlig1 da gostermisti.
Yasanan olaylar sonrasinda koyliilerin de siyasi yasama katilmasinin gerekli
oldugunu géren Radi¢, onlarin siyasi anlamda organize edilmesini amaglamisti.
Hrvatska Stranka Prava, kdyliiniin sorunlariyla yeterince ilgilenmemekteydi.
Stjepan Radi¢ 1904°te Hirvat Halk Koylii Partisi’ni (Hrvatska Pucka Seljacka
Stranka - HPSS) kurar ve 1905 yilinda partinin programi belirlenir. Partinin
Hirvat adiyla Hirvat devlet gelenegi diisiincesi vurgulanirken Hirvatistan
topraklarinin birligi de Avusturya-Macaristan ger¢evesinde diisliniilmekteydi.
Bu nedenle Radi¢, “Podunavski Savez Drzava i Naroda” Onerisini dile
getirmektedir. Siyasi anlamda koyliiniin iktidarin1 amaglayan Radi¢, tarimsal
reformlarla da koyliiniin toplumsal ve ekonomik kosullarint diizeltmeyi
amaglamaktaydi. Parti, Slav halklarmin dayanigmasinin gerekli oldugunu
savunmaktaydi. Radi¢ i¢in Bati ve Giiney Slavlar arasindaki dayanigsma
olduk¢a dnemliydi. Hiristiyanlik degerlerine 6nem veren Radi¢, klerikalizme
karsiydi. Radi¢, koyliilerin siyasi yasama katilabilmesi i¢in genel oy hakkinin
taninmasi gerektigini diigiiniiyordu.®® Prag’taki 6grencilik yillarinda Profesor

Masaryk’in etkisinde kalan Radi¢, Alman Drang Nach Osten politikasinin
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Slavlari asimile etmeyi amagladigimi ve Almanlarin Yakin Dogu’ya bu
sekilde ulagmaya calistiklarini diistinmekteydi. Alman ve Macar tehlikesine
karsilik Slavlarin birlegsmesi gerektigini diisiinen Radi¢’e gore Almanlastirma
politikasin1 Rusya, Fransa ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda
yasayan Slavlar onleyebilirdi. Radi¢ ayrica Rusya’nin kiigiik Slav uluslarinin

¢ikarlarin1 6nemsemedigini vurgulamigtir.®’

Slavlarin Almanlara kasi verdikleri miicadelede Avrupa’nin Slavlari des-
teklemesi gerektigini diisiinen Radi¢, monarsideki Slavlarin isbirligi yapmalart
gerektigini belirtmistir. XX. ylizyil baginda Slav halklari arasinda dayanisma
gerekliliginin daha fazla hissedilmesi sonucunda Neoslavizm Hareketi ortaya
¢cikmistir. Neoslavistler, Almanlara kars1 miicadelede Ruslardan yardim bek-
lemekteydiler. Neoslavist Hareket i¢inde 6zellikle Cek siyasetgiler yer almig-
lard1. Hareketin basinda da Cek politikact Karel Kramar (1860-1937) bulun-
maktaydi. Hareket daha ¢ok Cek, Bulgar, Sloven ve kismen Polonya ve Rus
siyaset ¢evrelerinde yanki bulmustu. Hirvatistan’da da Neoslavist Harekete
katilanlar olmustur. 1908 Prag ve 1910 Sofya Kongreleri Neoslavistlerin top-
landig iki 6nemli kongredir. Neoslavistler, Avusturya-Macaristan’da yasayan
Slavlar arasinda kiiltiirel ve ekonomik isbirligin gelistirilmesini amaglamis-
lardi. Prag ve Sofya kongrelerinde Rus-Polonya, Sirp-Bulgar ve Sirp-Hirvat
sorunlar1 nedeniyle siyasi konulara fazla deginilememistir. Neoslavistler, 1908
Prag Kongresi i¢in hazirliklar yapmak amaciyla 6nce Saint-Petersburg’da
toplanmislardi. Rusya Bagbakani Pyotr Stolypin de (1860-1911) Neoslav-
istleri kabul etmistir. 1908 Prag Neoslavist Kongresi’'ne Hirvatistan’dan
Stjepan Radi¢ ve Ivan Lorkovi¢ gibi politikacilar katilmistir. Ayrica Bano-
vina Hirvatistan’indan Sirp politikact Dusan Popovi¢ de kongreye katilanlar
arasindaydi. Hirvat kamuoyunda Neoslavist Hareketin bir Panslavizm Hareke-
ti olarak diisiiniilmemesi gerektigi ve Rusya’nin Slavlari asimile etmeyi ama-
¢layan Panslavizm politikas1 yerine Slavlarla birlikte dayanisma i¢inde olacagi
bir politikay1 benimsemesi gerektigi vurgulanmistir. Stjepan Radi¢, 1908
Prag Kongresi’nde Ruslarin Ceklerin Slav diinyasinda sahip oldugu dnemi
tanimalar1 ve Ruslarla Polonyalilarin bir araya gelebilmis olmasi nedeniyle bu
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kongrenin basarili oldugunu diisiinmekteydi. 7-10 Temmuz 1910°da Sofya’da
ikinci Neoslavist Kongre toplanmistir. Kongrede Slav Bankasi’nin kurulmasi
konusunda tartigmalar yasanmistir. 1908’de Bosna Hersek’in ilhaki nedeni-
yle Avusturya-Macaristan ve Rusya arasinda gerginlesen iligkiler Almanya’ya
kars1 Rusya’dan destek isteyen Avusturya Slavlarini giic durumda birakmist1.
Almanlarin Macarlar ve Tirklerle birleserek Slavlari asimilasyon yoluyla
yok etmeyi amagladigint diisiinen Radi¢, Ruslar disindaki diger Slavlarin
Fransizlarla birlesmesini ve Rusya’nin Cin ve Hindistan ile igbirligi yapmasini

Onermektedir.®®

Cek tarih¢i  FrantiSek Palacky’in  (1798-1876) formiillestirdigi
Austroslavizm programi temelde Ceklerin Frankfurt Parlamentosu yerine
Viyana Parlamentosu’na temsilci gondermek istemelerine dayaniyordu. Bu

aslinda Bati ve Giliney Slavlarin Frankfurta dolayisiyla Drang Nach Osten’a

kars1 gelisleri, Viyana Sarayi’na ise baglilik gostermeleri anlamina geliyordu.
Austroslavistler federalist bir ¢ergevede diizenlenmis monarside iktidarin
sadece Avusturya ve Macaristan arasinda paylasilmamasini Slavlarin da iktidara
ortak olmasini istiyorlardi.” Radi¢, Palacky’in Austroslavist programindan
etkilenerek Habsburg Monarsisi’ni 5 federe yoOnetimden olusacak bir
federasyon olarak diisiindii. Avusturya ve Macaristan federe yonetimleriyle
birlikte Cek, Galigya ve Hirvat federe yonetimlerinin kurulmasini istiyordu.
Bu 5 federe yonetimden 3 tanesi Slavdi. Radi¢, ayrica Slovaklara Macaristan
icinde sahip olacaklart sinirlt bir otonomi 6nermekteydi. Hirvatistan federe
yonetimine Bosna Hersek, Slovenya ve Voyvodina’yr dahil eden Radic,
Slovenlere de kendi dillerini koruma hakkini vermisti. Radi¢’in programi

konfederal bir programdir.”! Onun 6nerisinde belirgin olan nokta Hirvatistan

68 Damir Agici¢, “Izmedu Hrvatskoga i Slavenskog Identiteta. Odjeci Neoslavistickih
Kongresa u Hrvatskoj Javnosti” Dijalog Povjesni¢ara-Istori¢ara 7, Zagreb 2001,
s. 107-124. [Damir Agi¢i¢, “Between the Croatian and Slavic Identity. Echoes of the
Neoslavistic Congress in the Croatian Public Eye”, Dialogue Historians 7, Zagreb
2001, p. 107-124.]
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devletinin adinin kullanilmasmma ragmen Hirvatistan’da yasayanlarin
Yugoslav olarak tanimlanmastydi. Hirvatistan adina monarsinin konfederal
bir bigimde diizenlenmesine Yugoslavlar karar vereceklerdi. Yugoslavlar,
kendilerini monarsideki diger Slavlardan farklilagtirarak Yugoslav ulusu
adma federe bir devlet talep ediyorlardi. Radi¢, Slav uluslarin ilerlemesi ve
Alman tehlikesinden korunabilmesi i¢in monarsinin Austroslavist ¢ercevede
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Radi¢’te Austroslavist etkiler diginda
ayrica Gliney Slav dayanismast fikri de bulunmaktadir. Ancak Radi¢ Yugoslav
dayanismasini daha ¢ok monarsi sinirlart iginde diisiinmiistiir. Monarsinin
yikilmasi yoniinde Yugoslavist bir talebi olmamistir. Hirvatistan’da Sirplarin
Hirvatlarla birlikte Macaristan’a kargi miicadele etmeleri ve Hirvatistan’t kendi
vatanlar1 olarak gormeleri gerektigini belirtmistir. Yugoslavlik diisiincesinde
Sirplarin etkisinin daha fazla olacagimi diigiinen Radi¢, bu nedenle 6nce Sirplar
ve Hirvatlar arasinda bir yakinlagmanin saglanmasinin ardindan Slovenlerin ve
Bulgarlarin bu yakinlagsmaya dahil edilmesini istiyordu. Bu noktada Radié’in
ozellikle Strossmayer ve Racki’nin Yugoslavizminden etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Ona gore Hirvatlar ayni ulusun Bati, Sirplar ise Dogu tarafini
olusturmaktadirlar. Radi¢, Hirvat ve Sirp birlikteligini tiniter bir anlamda
degil daha ¢cok Almanlara ve Macarlara kars1 yiiriitiilecek ortak bir miicadele
cergevesinde diisiinmekteydi. Austroslavizm ve bu ¢er¢evede Giiney Slavlik
diisiincesini benimseyen Radi¢, Hirvat devlet gelenegi diislincesinden de

kopmamaktadir.
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2.2. Svetozar Pribicevi¢ ve Yugoslaveilik Diisiincesi

Hirvatistan Sirbi1” Svetozar Pribicevi¢ (1875-1936), Hirvatistan’da Sirp
politikasinin etkili isimlerinden birisiydi. 1875°te Kostajnica’da dogan
Pribi¢evi¢ Zagreb Universitesi Matematik boliimiinde 6grenciyken, siyasi
faaliyetlere katilmistir. 1890’larda etkili olmaya baslayan tiniter Yugoslavizm
diistincesini benimseyen Pribi¢evi¢, Yugoslav milliyetciligini benimseyenlerin
onemli bir sembolilydi.”? 1895°te Zagreb’te Macaristan bayraginin
yakilmasi olayma karisan genglerden bazilari egitimlerini siirdiirmek icin
Prag’a gitmislerdi. Digerleri egitimlerini ve siyasi faaliyetlerini Zagreb’te
siirdiirmiislerdi. Dolayisiyla genglerin siyasi faaliyetlerini siirdiirdiigii, Prag
ve Zagreb olmak {izere iki merkez olusmustu.”™ Prag’a giden gengler Stjepan
Radi¢’in etrafinda toplanarak diger Slav 6grencilerle iliski kurmuslardi. Ayrica
1897°de “Hrvatska Misao” (Hirvat Diislincesi) adinda bir yayin organi da
cikarmiglardi. Onlar disaridan gelen baskilara karst Hirvatlarin ve Sirplarin
birlikte kars1 koyabileceklerini diisiiniiyorlardi. Profesér Tomas G. Masaryk’in
Prag’taki Ogrenciler iizerinde biiyiik bir etkisi vardi. Liberal burjuva
diisiincesini benimseyen Masaryk Ceklerin Alman baskisina kargi miicadele
etmesi gerektigini diigiiniiyordu. Zagreb’ten Prag’a giden gengler bir taraftan
Cek siyasi yasamindaki gelismeleri takip ederken diger taraftan da Masaryk’in
derslerini izliyorlardi. Prag ¢evresi adini verebilecegimiz bu grup Hirvatistan’da
yabanci yonetimlere karsi herkesin ortak bir miicadele etrafinda bir araya
gelmesini istiyordu. Zagreb’te kalan oOgrenciler ise Svetozar Pribi¢evi¢’in

liderliginde baska bir grup olusturdular. Hirvatistan’daki Sirp ve Hirvat gengler

72 Dejan Jovi¢, Jugoslavija Drzava Koja Je Odumrla, Zagreb 2003, s. 158. [Dejan
Jovié, A State that Withered Away, Zagreb 2003, p. 158.] Sirpga’da Sirbistan
sinirlar i¢inde yasayan bir Sirp igin Srbijanac sozciigli kullanilirken, Sirbistan
sinirlar1 disinda yasayan bir Sirp i¢in de Srbin s6zciigii kullanilir. Hirvatistan Sirb1
olarak belirttigimiz Svetozar Pribi¢evi¢ Sirbistan sinirlar1 disinda yasadigi igin Srbin
olmaktadir.

73 Hrvoje Matkovi¢, Svetozar Pribiéevi¢ Izabrani Politicki Spisi, Zagreb 2000,
s. 9-10. [Hrvoje Matkovi¢, Selected Political Writings of Svetozar Pribicevic,
Zagreb 2000, p. 9-10.]
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bu grubun etrafinda toplanarak; “Narodna Misao” (Ulusal Diislince) adli yaymn
organini ¢ikardilar. Bu gruba Pribi¢evi¢’in yani sira Ivan Lorkovi¢, Milan Kostic,

Jovan Banjanin, Lav Mazzura gibi isimler de katilmusti.

Prag ¢evresi, Hirvatlar ve Sirplar arasinda dayanisma diisiincesini 6n
plana cikarirken Svetozar Pribi¢evi¢’in basinda bulundugu Zagreb gevresi
Hirvatlarin ve Sirplarin ulusal birligini vurgulamaktaydi. Pribi¢evi¢, Sirplarin
ve Hirvatlarin iki ayri ulus olmadiklarini tek bir ulusu olusturduklarin
diigiinmektedir.” Dolayisiyla Hirvat-Sirp, Sirp-Hirvat ya da Yugoslav Ulusu,
kendi kaderine kendisi karar verecek ve siyasi miicadelesini siirdiirecektir.
Pribicevi¢ i¢in dnemli olan Yugoslav ulusunun kendi devletine kavusmasidir.
Ona gore Hirvatlar ve Sirplar ayni dili konustuklari i¢in bu dile Sirp-
Hirvat ya da Hirvat-Sirp dili adi verilmektedir. Dini farkliliklar ise ulusal
farkliliklar1 olusturamazdi ¢iinkii bir ulus farkli dinlere inanlardan da
olusabilirdi. Pribi¢evi¢’e gore Sirplarin ve Hirvatlarin tarihlerinin farkli olmasi
birbirlerine diismanliklarindan degil tarihte ortak bir devlet kuramamalarindan
kaynaklanmaktaydi. Pribi¢evi¢, ge¢miste Osmanli fetihleri sonucunda Sirp
ve Bosna devletinin ortadan kalkmasi ve Hirvatistan’in Macaristan’a dahil
edilmesi sonucunda Hirvat soylularinin kendi krallari olarak Ferdinand

Habsburg’u segmek zorunda kaldiklarini belirtmistir.

Pribiéevi¢ siyasi faaliyetlerine Napredna Omladina (ilerlemeci Genglik)
cevresinde baslamisti. Prag ve Zagreb ¢evresindeki gengler, 1900 yilinda Viyana’da
ortak bir yaym organi ¢ikarmislardir. Stjepan Radi¢ ve Svetozar Pribié¢evic beraber
calismuslardir. Pribic¢evi¢, Obrenovi¢ hanedaninin yonetimde bulundugu 1903°e
kadar Sirbistan’in izledigi Avusturya-Macaristan yanlisi politikadan rahatsiz olmus
ve Swrbistan’in dig politikasini elestirmistir. Hirvat muhalefetinin Hirvat devlet
gelenegi diisiincesinde 1srar etmesini de elestiren Pribicevié, Biiyiik Hirvatistan’t
kurma miicadelesini siirdiiren Frankistlere karsi ¢ikmistir. Onun i¢in ulusal birlik
ya da Hirvat-Surp birligi dnemlidir. Pribicevi¢, Yugoslavlarm monarsi sinirlar

disinda birlikte kuracaklar1 devlet diisiincesinin temsilcisi olmustur.”®

75 Matkovi¢, a.g.e., s. 12.
76 Matkovi¢, a.g.e., s. 11-18.
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2.3. Dalmacyal Politikacilar ve Yugoslavcilik Diisiincesi

Dalmagyali politikacilar Frano Supilo ve Ante Trumbi¢, 1918’de Sirp, Hir-
vat, Sloven Kralligi’nin kurulus siirecinde dnemli rol oynamislardir. XIX. ylizy1l
sonunda Hirvat Yugoslavist Narodna Stranka (Halk Partisi) ile Hirvat milliy-
etcisi Stranka Prava (Haklar Partisi) birlesme yoluna gittiler. Dalmagya’nin
Banovina Hirvatistan’1 ile birlesmesine karsi ¢ikan otonomasiler (otonomi
yanlilart) ve Sirplar, bu donemde Dalmagya’da oldukga etkiliydiler.”” Hirvat
Yugoslavistlerinin ve Hirvat ulus¢ularinin amacinin Hirvatistan’in birligi
oldugunu hatirlarsak, 6zellikle Hirvat Yugoslavizmi Hirvatistan’da yasayan
Sirplarin bu birlesmeyi kabul etmesini istiyordu. Dalmagya’daki Pravaslarin
6nde gelen isimlerinden biri olan Frano Supilo siyasi faaliyetlerine 1891°de
Dubrovnik’te “Crvena Hrvatska” adli gazeteyi ¢ikararak basladi. Gazetenin
¢ikarilmasinda Strossmayer’in de destegi olmustu. Dubrovnik’te 1890-1899
yillar1 arasinda otonomi yanlilart belediye yonetimini ellerinde tutmuslardi.
Hirvat Yugoslavistleri ve Pravaglar arasinda isbirligi yapilmas: gerektigi
diistincesi giliclenmisti. Belediye yonetimini otonomasilerin elinden geri al-
mak i¢in Supilo 6nce Yugoslavistlerin (Narodnjaklar) Dalmagya’daki lideri
Pero Cingrija ile goriistii. Goriismede ortak bir yayin organmin gikarilmasi
kararlastirildi. Bu yayin organinin adi da “Crvena Hrvatska “ idi. Supilo bu
yayin organinin yonetimini tistlendi. 7 Subat 1891°de Crvena Hrvatska’ nin ilk
say1 ¢ikt1. 1899°da Supilo Dubrovnik’ten Rijeka’ya gegcti. Rijeka’da da “Novi
List” adl1 yayin organini ¢ikardi. Supilo, Narodna Stranka’nin fikirlerinden de
etkilenmisti. Dalmagya ve Banovina arasindaki ayriligin nedenini Avusturya-
Macaristan olarak gormekteydi. Ona gore Sirplarin Dalmagya’nin Banovina
Hirvatistan’1 ile birlesmesine kars1 ¢ikmalar ve Italyanlarla isbirligi yapmalar
Hirvatistan’mn  birliginde onemli bir engeldi.’”® Hirvatistan’t Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun parcaladigini diisiinen Supilo, Hirvatistan’da

yasayan Sirplarin Hirvatlarla isbirligi icinde olmalarint istiyordu. Supilo,

77 Petrinovi¢, a.g.e., s. 18-19.

78 Marjan Dikli¢, “Supilova »Crvena Hrvatska« (1891-1899)”, Croatica Christiana
Periodica, No:28, 1991, s. 210-214. [Marjan Dikli¢, “Supilo’s ‘Red Croatia’ (1891-
1899)”, Croatica Christiana Periodica, n. 28, 1991, p. 210-214.]
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Hirvatlarin  ve Sirplarin  ortak miicadelesiyle Hirvatistan’in  birligini
kazanabilecegini diisiiniiyordu. Supilo, Sirplarin Hirvat devlet gelenegini
tanimalar1 ve Hirvat devletinde Hirvat vatandasi olarak yasamalari gerektigini
diistiniiyordu. Ona gore Sirplarla ancak Hirvat devlet gelenegini tanidiklart
ve kabul ettikleri dlgiide isbirligi yapilmasi miimkiin olabilirdi. Italya’nin
Dalmagya’daki iredentist politikalart ve Sirplarin Hirvat devlet gelenegini
tanimamalar1 Supilo’yu kaygilandirmaktaydi. Supilo’ya gore Almanlar ve
Macarlar da Hirvatistan’in birligi 6niinde engeldiler. Supilo, monarsinin ikili
yapisina karst ¢ikarken monarsinin federasyona donistiiriilmesi gerektigini
diistiniyordu. “Crvena Hrvatska” adli yayin organinda Bosna Hersek’in
Hirvatistan’a dahil edilmesi gerektigini belirtmisti. Supilo, Austroslavizm ve
Strossmayer Yugoslavizminin etkisiyle Hirvatistan, Dalmagya, Slovenya ve
Bosna Hersek’in federe bir yonetim altinda bir araya gelmeleri gerektigini
vurgulamistir. Narodnjaklar (Narodna Stranka taraftarlari) ile Pravaslarin
birlegsmesiyle birlikte Hirvatistan’in birliginin gergeklesecegi diigiiniiliiyordu.
Bu ¢ergevede Hirvat devlet geleneginin korunmasi gerekliydi. Supilo, Ante
Star¢evi¢’in fikirlerinden ve Napredna Omladina’nin (Ilerlemeci Genglik)
liberalizminden etkilenmisti. Strosmayer’in de Supilo {izerinde etkisi bulu-
nuyordu. Supilo’ya gore Almanlara kars1 Macarlarin, Sirplarin, Hirvatlarin ve
Italyanlarin birlesmesi gerekliydi. Monarsinin dualist sistemine karsidir. Birin-
ci Diinya Savasi dncesinde monarsi i¢inde Zagreb’in merkez olacagi Yugoslav
Federe Devleti’nin kurulmasini savunmustu. Supilo, Balkan Savaslari’ndan
sonra Sirbistan’mn etkili olmasiyla birlikte “Hirvat Sorunu”nun ¢dziimiinde
Sirbistan’mn belirleyici olacagini diigiinmeye bagladi. Ona goére Giiney Slav-
lar arasinda Bati’da Hirvatistan Dogu’da Sirbistan 6n plana ¢ikmaliydi.
Sirbistan’in daha fazla 6n plana ¢ikmasiyla birlikte monarsi sinirlart iginde
federe bir devlet kurulmasi programindan vazgegildi. Supilo, Avusturya-
Macaristan’in yikilmas: durumunda Hirvatistan topraklarinin birka¢ devlet
arasinda paylasilacagini diigiiniiyordu. Supilo’nun en biiyiik korkusu buydu.
Sirbistan ile birlikte kurulacak Yugoslav devletinin yapisinin nasil olacagi ile

ilgili diislincelerini olustururken Sirbistan Bagbakani Nikola Pasi¢ ile Yugoslav
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devletinin siyasi yapisit konusunda goériismeler yapmustir.” Monarsi’nin ikili
yapisina karst ¢ikan Supilo, Alman Drang Nach Osten politikasinin tehlikeli
oldugunu vurguluyordu. Monarside Hirvatistan, Dalmagya, Slovenya ve Bosna
Hersek’i kapsayan federe bir yonetim kurulmasini 6nermisti. Monarsi diginda
kurulacak Yugoslavya’yi ise federal bir bicimde diisiinen Supilo, 5 ayr1 bir-
imden olusacak Yugoslavya Federal Birligi programint hazirlamisti. Yugoslav
Federal Birligi’nde Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna Hersek ve Karadag
icin 5 ayri parlamento ve hiikiimet 6neren Supilo, ortak islerin yiiriitiilecegi
bir parlamentonun da kurulmasi gerektigini vurgulamistir. Tiim uluslarin esit
olacagi Federal Yugoslavya diisiincesi Supilo i¢in dnemliydi. Supilo’ya gore
devlet igleri iki alana ayrilmaliydi. Federal isler ve otonom bélgesel isler alani
olmak iizere iki alan belirlenmeliydi. Federal isler alanina disisleri, ekonomi,
ticareti, ortak para, ordu girmeliydi. Otonom isler kapsamina ise okul, egitim,
yargl, din, tarim, yerel ticaret, ulasim gibi alanlar dahil edilmeliydi. Yugoslav
federasyonunda yiiksek yasama organi tek bir parlamentoya ait olmali ve bu
parlamento federal islerden sorumlu olmaliydi. Sirbistan, Hirvatistan, Bosna
Hersek, Slovenya ve Karadag’dan olusan Yugoslav Federal Birligi’nde 5 ayr1
yerel meclis ve hiikiimet diisiiniilmekteydi. Devletin ad1 Yugoslavya olmaliydi.
Supilo kendi programinda Makedonya’y1 Sirbistan’a ait bir bolge olarak kabul
edilmistir. Ona gore otonom meclisler i¢in yapilacak secimlerde genel, esit
ve gizli oy ilkesi uygulanmaliydi. Ortak federal parlamento, se¢cim yoluyla
ya da yerel meclislerden orantili temsilci gelmesi yoluyla olusturulabilirdi.

Anayasa’nin ¢ergevesinin bu sekilde c¢izilmesi Supilo agisindan Snemliy-

di. Yugoslavya Federal Birligi’nde ancak boyle bir anayasal gergeve iginde
Hirvatistan’in egemenligi ve esitligi garanti edilebilirdi. * Frano Supilo ile
benzer diisiincelere sahip olan Ante Trumbi¢ de Sirbistan’la birlikte kurulacak

Yugoslav federal devletinden yanaydi.*! Supilo, Staréevi¢’in etkisiyle monarsi

79 Livia Kardum, “Supilo i Hrvatsko-Srpski Odnosi”, Politicka Misao, vol.
XXXII1/2-3, 1996, s. 254-259. [Livia Kardum, “Supilo and Croatian-Serbian
Relations”, Political Thought, vol. XXXIII/2-3, 1996, p. 254-259.]

80 Ivo Petrinovi¢, “Supilov Federalizam”, Moguénosti, n. 1-2, 1993, s. 172-173. [Ivo
Petrinovi¢, “Federalism of Supilo”, Options, n. 1-2, 1993, p. 172-173.]

81 Gordana Vlaj¢i¢, “Trumbic¢eva Koncepcija Juznoslavenskog Interesa”, Nase Teme,
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karsithigr diisiincesine sahipken, Sirbistan ile Yugoslav birligi kurulmasi

noktasinda Strossmayer Yugoslavizminden etkilenmekteydi.

Yugoslavizm gercevesinde Napredna Omladina’ya (ilerlemeci Genglik)
ve Sosyal Demokratlarin Yugoslavizm diisiincesine de deginmek gerekir.
Napredna Omladina Masaryk’in pozitivist ilerlemeci diisiincesinden
etkilenmistir.®> Masaryk’in diistincesinde ilerlemeye olan inang belirgindir.
Ceklerin Ortacag’daki devletlerini anlatan belgeleri pozitivist agidan
yorumlayan Masaryk, bu belgelerin sahte oldugunu ilan ederek muhafazakar
milliyetci diisinceye karsi ¢ikmistir. Ceklerin gegmiste devlet kurduklart fikri
onun i¢in kabul edilebilir degildi. Napredna Omladina (ilerlemeci Genglik)
Masaryk’in bu diisiincesinden etkilenerek, Hirvat devlet gelenegi diisiincesine
kars1 ¢ikmistir. Napredna Omladina, Ceklerin sayesinde Alman politikasinin
Slavlar i¢in yarattigi tehlikenin farkina varmaya baslamisti. Napredna
Omladina’ya katilan Sirp ve Hirvat 6grenciler Yugoslav milliyetgiligini
baslatarak {initer bir Yugoslav devletinin kurulmasini hedeflemislerdi. Onlara
gore, Hirvatlarin ve Sirplarin Yugoslavlara doniistiirilmeleri gerekiyordu.
Yugoslavlik diisiincesinin  demokratiklesmesi ve laiklesmesi Napredna
Omladina’yla (flerlemeci Genglik) gerceklesti. Pozitivist bilimlerin
Hirvatistan’da etkisini gosterdigi bu donemde Yugoslavizm Napredna
Omladina ile hizla yayilmaya baslamisti. Ulusal miicadelede genis toplumsal
siniflarin harekete gegirilmesi isteniyordu. Masaryk’in Prag’ta derslerini takip
eden Ilerlemeci Genglik’in iiyeleri onun realist goriislerinden etkilenerek
Yugoslav milliyetgiligini baslatmislardi. Franjo Racki’nin romantik etkiler
tastyan ve Hiristiyanlik etkisindeki Yugoslavizm yorumundan Ilerlemeci
Gengligin ilerici, realist, gelenek karsitt Yugoslavizmine gegilmisti. Kiiltiirel
alanda Hirvat din adamlarmin etkisinin de sinirlandirilmasi isteniyordu.
Bu Yugoslavist ¢izgi 1918’de Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi’nin kurulusunu
desteklemis olan bir ¢izgidir.*

n. 3-4, 1990, s. 954. [Gordana Vlaj¢i¢, “The Concept of South Slavic Interest of
Trumbic”, Our Themes, n. 3-4, 1990, p. 954.]

82 Ganza-Aras, a.g.m., s. 202.

83 Ganza-Aras, a.g.m., s. 200-201.
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Hirvatistan’da sosyalist diisiinceler de yayilmis 1894’de Hirvatistan
ve Slavonya Sosyal Demokrat Partisi kurulmustu. Hirvatistan’da sosyalist
fikirlerin yayilmasimi &nlenmek isteyen diger partiler sosyalizmin disaridan
getirilen bir diistince oldugunu ve bu nedenle ulusal c¢ikarlara karsit
oldugunu vurguluyorlardi. Onlara gore sosyalizmin enternasyonalist fikirleri
milliyetcilige tersti. Hirvatistan’daki sosyalistler tarihi Hirvat devlet gelenegi
diisiincesine karsi ¢ikarken bu diisiincenin feodal donemden kaldigini
vurgulamaktaydilar. Sosyalistler, Hirvatistan’da ulusal sorunun ¢dziimiiniin
genel oy hakkinin taninmasiyla saglanabilecegini diisiiniiyorlardi. Sosyalistler,
Hirvat devlet gelenegi diisiincesine baglanamazlardi ¢iinkii onlara gdre bu
diistince anakronik bir diisiinceydi. Devlet gelenegi diisiincesinin kabul
gormemesinden sonra sosyalistler, ulusal sorunun bir burjuva sorunu mu
oldugunu ya da demokratik ulusal bir politikanin tim toplumsal siniflart
kapsamasinin miimkiin olup olmadigini tartismaktaydilar. Sosyalistler arasinda
Hirvatistan’in  birligi diisiincesinden vazgegilip gecilmeyecegi tartigmasi
basladi. “Sloboda” (Ozgiirliik) partinin yaym organiydi. 1896°da sosyalistler
parti programlarina ulusal taleplerini soktular. Sosyalistlere gore genel oy
hakkinin taninmasi ulusal sorunun ¢éziimii i¢in yeterliydi. 1890-1895 arasi
Hirvat-Sirp anlagmazligi en {ist noktasindaydi. Khuen yonetimini destekleyen
Sirp burjuvazisi Hirvat burjuvazisi ile tartisma halindeydi. Sosyal Demokratlar,
Hirvat ve Sirp isgilerin dayanisma i¢inde kendi uluslarinin miicadelesine katk1
yapabileceklerini diisliniiyorlardi. Hirvat ve Sirp burjuvazisinin sovenizmine
tepki olarak Yugoslav ulusunun birligi diisiincesi savunuluyordu. Yugoslavlar
arasinda kiiltiirel birlik diistincesi daha ¢ok Sloven sosyalist Etbin Kristan
(1867-1953) tarafindan savunulmustur. Kristan, Giiney Slavlar arasinda dilsel
farkliliklarin birligin 6niinde engel olusturdugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle
ona gore kiiltiirel alanda entegrasyon gerekliydi. Bu noktada Racki’nin iki
isimli tek ulus diislincesi kabul edilmisti. Ayrica Sosyalistler tarafindan
dogal hukuk temelinde Balkan Halklarinin Federasyonu diisiincesi de
destekleniyordu. Sosyalistler gibi Napredna Omladina da tarihi devlet gelenegi
diisiincesine karstydi. Ayrica Naprednjaklar (Ilerlemeciler) Austromarksist

programa sempatiyle bakmaktaydilar. Naprednjaklar ile Sosyalistler
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birbirlerine yakinlastilar. Bu noktada kiiltiirel plani 6ne ¢ikarmalarindan dolay1
Hirvatistan Sosyal Demokratlarinin Austromarksist programa yakin oldugu
diistiniilmektedir. Ancak Mirjana Gross’a gore Hirvatistan Sosyalistlerinin
politikast Austromarksistlerden farklilasmaktadir. Austromarkisizm ulusal
sorunu daha ¢ok kiiltiirel alanda bir sorun olarak gormekteydi. Okul ve dil
konusu Slovenlerde daha ¢ok kiiltiirel bir sorundur. Bu nedenle Slovenya Sosyal
Demokrasisi Austromarksizm agisindan degerlendirilebilir. Hirvatistan’da ise
durum farklidir. 1861°de Banovina Hirvatistan’inda resmi dil olarak Yugoslav
dili kabul edilmisti. 1868 Hirvatistan-Macaristan anlasmasiyla Hirvatistan
ozellikle kiiltiirel alanda otonomi elde etmisti. Hirvatistan’in bu alanda elde
ettigi kazanimlar Slovenya’ya gore farkliydi. Ger¢i Hirvatistan iizerinde
Macar dilinin okullarda ve demiryollarinda kullanilmas: konusunda baskilar
bulunuyordu. Ancak monarsinin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda dil ve
okul konusunun Hirvatistan’da oncelikli bir sorun olmadigi goriilmektedir.
Dolayistyla Austromarksist bir nitelik bulunmamaktaydi. Hirvatistan’in
miicadelesi kiiltiirel olarak ezilen ve kiiltiirel otonomi elde etme amacinda
olan ulusun miicadelesi degildir. Hirvatistan’da sosyalistler Sirp ve Hirvat
iscilerini biraya getirmeye calisirken Naprednjaklar da (ilerlemeci Genglik)
Sirp ve Hirvat burjuvazisini Yugoslavlik ideoloji etrafinda bir araya
getirmeye calistyorlardi.3* Hirvatistan Sosyalistleri, Hirvat ve Sirp isgilerinin
dayanismasini gerekli goriirken is¢ilerin de kendi uluslarinin miicadelelerine
katkida  bulanabileceklerini  diisiinmekteydiler. Burjuvazinin = yasanan
gerilimlerin sorumlusu oldugu ve kendi sinifsal ¢ikarlart nedeniyle gerilimi
artirdigt diisliniiliiyordu. Sosyalistler tarafindan Racki’nin Hirvatlarin ve
Sirplarin iki isimli tek bir ulus olduklari diisiincesi kabul edilmisti. Hirvatistan
sosyalistlerinde Yugoslavlarin kiiltiirel birligi diisiincesinin yani sira Balkan
Halklarmin Federasyonu diisiincesi de etkiliydi.® Napredna Omladina

(lerlemeci Genglik) gibi sosyalistler de devlet gelenegi diisiincesine karsi

84 Mirjana Gross, “Socijalna Demokracija Prema Nacionalnom Pitanju u Hrvatskoj
1890-1902”, Historijski Zbornik, No:1-4, 1956, s. 2-25. [Mirjana Gross, “Social
Democracy Toward the National Question in Croatia 1890 — 1902, Journal of
History, n. 1-4, 1956, p. 2-25.]

85 Gross, a.g.m., s. 11.
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cikiyorlardi. Sosyalistler, Napredna Omladina’ya gen¢ burjuvazi adini
vermislerdi. Masaryk’in 6grencileri olarak ilerlemeciler Enternasyonalizmin
ulus karsitt oldugunu diisiinmiiyorlardi. Masaryk, sermayenin, avukatlarin
ve gazetecilerin enternasyonalist oldugunu kabul etmekte ve bunu dogal
bulmaktaydi. Ayrica Masaryk Sosyalist Enternasyonalizmin ulusal sovenizmler
kargisinda dnemli bir gli¢ oldugunu vurgulamakta ve bu nedenle sosyalistleri
ulus karsit1 olarak gormemektedir.®® flerlemeci Genglik, Sosyalistlerle isbirligi

yapmustir. Napredna Omladina i¢in Sosyalistlerin destegi onemliydi.
Sonuc¢

Hirvatistan’da  XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan Yugoslavizm diisiincesi
Hirvatistan’da hem ulusal entegrasyonun saglanmasini hem de Hirvatlarin
Sirplar ve Slovenler ile birlikte ortak bir Yugoslav devletini kurmasim
amaglayan bir diistincedir. Hirvat Yugoslavizmi 1918’de Sirp, Hirvat ve Sloven
Kralligi’nin kurulmasimi Hirvatistan agisindan mesrulastiran bir diisiinceydi.
Hirvat Yugoslavizminin politik programi kurulacak Yugoslav devletinin bir
federasyon olarak orgiitlenmesi seklindeydi. Yugoslav devletinin bir federasyon
olarak disiintilmesi 1945°te kurulan Sosyalist Yugoslavya’nin siyasal yapisinin
bir federasyon olarak sekillendirilmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla Tito
Yugoslavya’sinin bir federasyon olarak yapilandirilmasinin temeli daha
XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan Hirvat Yugoslavizminin politik programina
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Hirvatistan’in Yugoslavya i¢inde federal bir
siyasi yapimin kurulmasi talebinde bulunmasinda XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan
Hirvat Yugoslavizmi politik bir temel olusturmustur. Hirvatlarin Yugoslav
devletinin yapisini bir federasyon olarak diisiinmeleri ve XX. yiizyilda kurulan
Yugoslavyalarin siyasal yasaminda bu yapinin kurulmasi yoniinde bir politika
izlemeleri merkeziyetgilik-liniterizm yanlis1 Sirplarla siirekli ¢atismalarina
neden olmustur. Hirvatlarin ve Sirplarin Yugoslav devletinin siyasi yapist
konusundaki farkli goriisleri ve bu konuda bir anlagsma saglayamamalari
Yugoslav devletini siirekli bir mesruiyet krizi iginde birakmistir. Dolayisiyla

Yugoslavya i¢inde yasanan sorunlar daha ¢ok Hirvatlarin ve Sirplarin devletin

86 Gross, a.g.m., s. 18.
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siyasi yapist konusunda bir uzlagsmaya varamamalarindan kaynaklanmis ve
Hirvatlarin savundugu federal program siirekli olarak Sirplarin muhalefetiyle
karsilastigi icin Yugoslavya siyasal yasami bundan olumsuz anlamda
etkilenmistir. Yugoslavya bu baglamda devletin yapisi konusunda farkli siyasi
programlarin uzlastirilmaya calistigi bir iilke olmus ve 1991°de dagilisina
kadar XX. ylizyilda boyunca farkli isimler ve rejimler altinda varligini siirekli

bir mesruiyet kriziyle birlikte siirdiirmek durumunda kalmistir.
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