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AB ENTEGRASYON SURECINDE EGEMENLIK VE SOSYAL
POLITIKALAR HAKKINDA TEORIK TARTISMALAR
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Ozet

Bu makalenin temel aragtirma konusu, Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde
ulus devletlerin yeni bir siyasa olusumunda klasik egemenlik ve toplum anlayisini
doniistiiren, yeniden yapilandiran siireci siyasal, ekonomik ve sosyal cercevede
analitik olarak incelemektir. AB diizeni iginde ¢ok farkli siyasal, ekonomik ve sosyal
politikalarin izlendigi bir sistemik yapida ortak egemenlik ve sosyal politika ingaasinin
nasil ele alindig1 agiklanmaya calisildi. Bu caligmada, yontem olarak tanimlayici,
aciklayic1 ve karsilastirmali perspektiften kantitif ve niteliksel verilerden-tablolardan
yararlanildi. Sorun, entegrasyon ve uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde betimlenmeye
calisildi.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Egemenlik, Ulus Devlet, Sosyal Politika,
Refah Devleti.

Abstract

Theoretical Discussions on Sovereignty and Social Policies in the EU
Integration Process

The article dwells on the analytical elaboration of the process in which the nation-
states have transformed and reconstructed the classical understanding of sovereignty
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and society in the building of a new polity in the European integration process, from
political, economic and social perspectives. It has been discussed how common
sovereignty and social policy have been constructed in a systemic structure that the EU
is built on, in which a variety of different political, economic and social policies have
been pursued. In that respect, the methodology of the article is based on descriptive,
explanatory and comparative perspectives, with quantitative and qualitative data and
tables to be used. The basic problematic of the article is figured out within integration
and international relations perspectives.

Keywords: European Union, Sovereignty, Nation State, Social Policy, Welfare

State.
Giris:

Egemenlik; muglak, karmagik, degisken, kendisine teorik ve pratik birgok
anlamlar yiiklenen siyaset bilimi ve uluslararas iligkiler disiplininin 6nemli
bir kavramidir. Bu kavram hakkinda yazilmis oldukg¢a zengin bir literatiir
olusmustur. Uluslararasi iligkiler alaninin olusmasini saglayan bu kavramla
ilgili birgok farkli goriis vardir. Bu durum uluslararas: iliskiler teorilerinin
gelecegini konu alan ¢alismalarda onemli bir yer isgal eder hale gelmistir.
Teorik baglamda yasanan bu farklilagma, egemenligin giindelik siyaset dilinde
kullaniminda da ortaya ¢ikmaktadir. Bir bakimdan egemenlik teorik baglamda
tartistlan uluslararasi iligkiler kavramlart arasinda, karmasik yapisindan
beklenmeyecek olgiide, giindelik siyasal dilin bir pargast olmustur. Egemenlik
ile ilgili algilamalar, tasiyicilarinin siyasal spektrumda aldiklar1 yerleri desifre
eder hale gelmistir; 6rnegin, ulus devlet egemenliginin artik modasi ge¢mis
bir olgu oldugunu sdylemek bir siyasal durusu ifade eder. Bu makalede klasik
modern ulus devlet egemenliginin kurucu ve diizenleyici kurallariin yeniden
Avrupa Birligi baglaminda doniisiimiinii; ayrica post-modern, kiiresellesme,
bolgesellesme gergevesinde egemen ulus devlet diizeninin siyasi, ekonomik ve
sosyal yapilanmasini ele alacagiz. Son olarak, ortak Avrupa toplumu olugturma

cercevesinde kiiresellesme siirecini de kapsayan AB’nin ortak sosyal politika!

1 Anthony Giddens, “ A Social Model For Europe”, Der. Anthony Giddens, Patrick
Diamond ve Roger Liddle, Global Europe Social Europe, UK-US:Polity Press,
2006,ss14-51.
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ve refah devleti ihtiyaci ve yaklagimini inceleyecegiz.

MODERN EGEMENLIKTEN POST-MODERN EGEMENLIGE
GECIS

Modern egemen ulus devletin gelisimi insan, ¢evre, yer ve uzayla olan
iliskisi jeopolitik bir perspektifte ele alinmistir.> Asagida Sekil (I-11) gorildigi
gibi, genel cercevede, modern devletin gelisiminde bu iligkiler aginin, tarimsal
iliskilerden bilgi ¢agina dogru nasil bir goriiniim aldiginin sematik olarak
verilmesi yeni egemenlik anlayiginin nasil bir doniisiim siirecinde oldugunu

gbérmemize yardimci olacaktir.?
Sekil 1

Modern ve Postmodern Jeopolitigin Karsilastirilmasi

Modern Jeopolitik Postmodern Jeopolitik

Harita tasarimlari: Haritalar

Telemetrik tasarimlar:GIS

Perspektif canlandirma

Cok boyutlu simiilasyonlar

Igeride/disarida, Ulusal/uluslararasi

Kiiresel aglar, glokalizasyon

Dogu/bati

Cihat/Mc Donalds

Ulkesel gii¢

Telemetrik kuvvet

Donanim Odakli: GPR

Yazilim odakli: C412

Ulkesel diismanlar

Yersel olmayan diigmanlar

Belirli, sabit durug

Esnek, hizli karsilik

Jeopolitik insan

Uzay yasam senaryolari

Devletler/liderler

Aglar/sanal diinya

2 Murat Alakel, Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskilerinde Egemenlik Sorunu, Marmara
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler, Doktora Tezi, 2008, s. 89-
99.

3 Gearoid, O. T. ve Dalby, S., Rethinking Geopolitics, Routledge, 1998, s. 18-28.
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Sekil 2

ik Doga Ikinci Doga Ugiincii Doga

Eski Tarimsal Cag Modern Endiistriyel Postmodern Endiistriyel
Kapitalizm Kapitalizm

Dogal Biyosfer Suni teknik alan Enformatik-Sanal-alem

Yeryiizii-Tanrilar Harita-Saat Televizyon-Bilgisayar

Organik diinya Makine diinyasi Sanal alem

Yersel-Goksel Ulkesel Telemetrik

Biyolojik Canli Etnik-metrik ¢evre, uzay Sanal-bilgi-medya diinyasi

diinyas1 diinyast

Sekil 1-2 Kaynak: Gearoid, O. T. ve Dalby, S., Rethinking Geopolitics, Routledge,
1998, s. 18-28.

Bu ¢alismada amacimiz farkli donem ve zamanlara gore degisen egemenlik
anlayist ve uygulamalarini tartigmak ve Avrupa Birligi (AB)’ni kuran ulus
devletlerin yeni siyasa olusum siirecinde egemenlik paylasimi ve delege
edilmesinde AB kurumlari ve iiye ya da aday iilkelerin refleks olarak gelisen
tereddiitlerinin kaynagini tartisirken giiclii bir kurgu ya da sdylem (discourse)

gelistirebilmektir.

AB bu kurgusal yapisiyla biitiin sosyal ve siyasi yasam pratiklerini i¢ine
alarak AB bir orgiit ve kurumsal agidan bir referans olabilir. Bu metodolojik
yaklasim, siyasal sistemleri de kendi i¢inde yeniden yorumlayarak anlam, olay,
yap1 ve yeniden insa etmeyi igerir. Bdylece, bu kurgusal yaklagim ulusal dlgegin
Oncesi ve sonrasinda sosyal ve siyasal kurumlarin iiretim, islev ve degisim
yOniinden tarafsiz bir yaklasimla Avrupa’da farkli modernlik deneyimlerini de

kapsayacak sekilde géreceli modern-sonrasini da igermektedir.*

Cogulculuk, farklilik ya da gesitlilik demektir. Modern liberal devletin
karmasikligi higbir grubun, smifin ya da oOrgiitin tek basina toplumu

yonetememesidir. Cogulculuk devletle sivil toplumun, ekonomik ve siyasal

4  David Howarth. “Discourse Theory”, (Der. David Marsh ve Gerry Stoker), Theory
and Methods in Political Science, Houndmills: Maccmillian Press, 1995, s. 115-
117.
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giiclin ve farkli ilgili alanlarda basarili olanlarin da ayrimimi yapar. Giigler
merkezlesmeden farklilagir. Devletin rolii, toplumu belirli bir ¢ikar1 izlemesini
saglamaktan 6te toplumdaki catigmalari 6nlemektir. Komiinizmin ¢okiisiiyle
birlikte aslinda birgcok Marksist parlamenter demokrasinin, sivil toplumdaki
cesitlilik ve farkliliklari igeren devletin tek bir monolitik yap1 olmadiginin
farkina varmalarini da sagladi.® Aymi sekilde, otoriter ve totaliter rejimlerde
de siyasal sistemler belirli 6zel grup ya da parti, askeri, etnik, ideolojik, sinif,
mezhep, aile ya da yapilarin elindedir. AB de Vestefalya sonrast bolgesel
diizenini yeni evrensel bir yapi olarak sunmak icin asagidaki tabloda AB
ve ABD sisteminin genel jeopolitik sdylemlerinin somut yeni degerler

karsilagtirilmasi yapilmaktadir.

Sekil 3
Modern Jeopolitik (ABD) Post-modern Jeopolitik (AB)
Devlet Aktorlii Cokuluslu
Sert Giig Oncelikli Yumusak Gii¢ Oncelikli
Ulusal Cikar Esaslt Uluslararast Hukuk& Rejimler
Kiiresellesme Avrupa Odakli
Basarisiz Devletler Kirilgan Devletler
fyiler ve Kétiiler Gri Bolgeler
Demokrasi Tyi Yonetisim
Zorlama Diplomasi
Amerikalilagtirma Avrupalilagtirma

Kaynak: Yilmaz, S. (2008), “Avrupa Birligi ve Postmodern Jeopolitik”, (http://
www.beykent.edu.tr/WebProjects/Web/egitim.php?Categoryld=831&Contentld=653
&phpMyAdmin=26blab37aa748d52c4747d623bec741b), (erisim tarihi: 08.02.2008),

s.1.

5 Michael Smith. “Pluralism”, (der. David Marsh ve Gerry Stoker), Theory and
Methods in Political Science, Houndmills: Maccmillian Press, 1995, s. 209-211,
234,
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James Rosenau, egemenlik kavraminin belirsiz, celiskili ve de farkli
diislinceleri yansitan bir kavram olmasina vurgu yapar.® Biitiin iliskiler gibi
siyasal dengelerin de siirekli bir evrim siirecinde olmasindan dolay1 degisim ve
devamlilik siirecinde egemenlik, devletlerin egemen ve uluslararasi topluluk
olarak haklarini belirleyen hukuki, siyasi ve psikolojik sekillenmesinde 6nemli
bir terimdir. Bazilar1 bu kavramin uluslararasi igbirligini 6nleyerek ¢atismalara
sebep oldugunu savunurken, bazilar1 ise olumlayarak ortak bir topluluk ve
kolektif bagimsizligin temeli olarak goriir. Bazilari ise, hukuki ve yargisal bir
cografi alani gosteren nétr bir kavram oldugu kanaatini tagirlar. Kiiresellesmeyle
birlikte ¢ok hizli degisim sonucu insan ihtiyag ve taleplerine gore milliyet,
din, kiiltiir, is ve mekan, devlet, otorite ve sadakat iligkisini etkileyen yeni
dinamikler ortaya ¢ikmistir. Bazi devletler uygun egemenlik konumunda iken

bazilarinin belirli bir ¢erceve igerisinde degismesi gerekmektedir.’

Robert Jackson, diinya siyasetinde egemenligin modus operandi olarak
isleyen kurumsal yapisinda, belirli bir donem sonrasinda, siiphelerin
olusabilecegini soyler.® Tabii gelisimi iginde devletlerin ihtiyaglarina goére
egemenligin tarihinde bu tiir sorunlarla karsilagilmasinin dogal oldugu
sOylenebilir. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde gelisen 1. Diinya Savasi esnasinda,
Wilson ilkeleriyle beliren imparatorluk sonrasi ulusal milli kaderin tayini
ilkesi egemenligin temel bir normu olarak ortaya cikti. Savas sonrasi
siirecte, somiirgeciligin de gayri mesru ve kanun dis1 ilan edilmesiyle birlikte
uluslararasi sistem biitiiniiyle, genelde Hugo Grotious’un ongordiigii bir
devletler toplumuna doniismiis oldu diyebiliriz. Vestefalya, Amerika ve
Fransiz devrimi, kendi milli kaderini tayin hakki, somiirgeciligin sonu gibi
radikal degisimler egemenligin anayasal yapisinda biiyiik degisimler meydana

getirdi. Bu anlamda, Vestefalya donemi gibi, ¢cagimizda egemenligin sonu gibi

6 James N. Rosenau., “Sovereignty in a Turbulent World”, Beyond Westphalia?
State Sovereignty and International Intervention, (edt. G. Lyons ve M.
Mastanduno), John Hopkins University Press, Baltimore 1995, s. 191.

7 A.ge.,s.191-195.

8 Robert Jackson, “Sovereignty in World Politics: A Glance at the Conceptual and
Historical Landscape”, Political Studies, Blackwell Publishers, vol. XLVII, 1999,
s. 434.

AVID, 111/2 (2014) 300



Murat Alakel - N. Nevra Esentiirk

tartigmalar aslinda yeni bir diinya siyasetinde (post) egemenlik sonrasi yeni
bir yapisal anlamda siyasi yapilanmanin basladigini ve buna devrimsel bir

zamanin ¢ok geldigini vurgulamaktadir.’

Egemenlik degisimi sdylemi genelde Avrupa’da sorgulanmaya baglanmis
ve egemenlik en istlin kural koyma giicii olarak sdylenegelmistir; ayrica,
bu kural koyma giiciine sahip olan kisi halk da, bir kisi de veya kurum da
olabilir, dolayisiyla egemenligin sahibi degisir ama niteligi degismez.'® Klasik
egemenlik, giicii 6nce krallara verdi, daha sonra kavramin siyasal, ekonomik ve
sosyal nedenlerle degisime ugramasi da giiciin sahibini degistirdi. Ulus devlet
egemenligi ile halk egemenligi, 6ziinde iki ayr1 grubu ifade etmez. Egemenlik
ulusa yani halka devredildikten sonra da niteligi degismedi. Teorik olarak
ulus devlet diizeninde egemenligin, ulus denilen kitleye ait oldugu vurgulanir.
Egemenlik teriminin diinyadaki uygulamasinin hep temsille oldugu soylenir.
Fakat, millet direkt olarak degil, egemenligini artik temsilcileri eliyle dolayli
olarak kullanir.

1789 Fransiz devriminden sonra artik “Egemen, krallar degil, uluslardir.”
anlayis1 agirhk kazanirken, bu anlayista egemenlik yanilmaz anlayisinin
degismesinde demokratik bakisin etkili oldugu sdylenmistir. Ulusal
parlamentolarin  her yaptiginin dogru kabul edilmeye baglanmasindan
sonra halkin beklentileri ile meclislerin caligmalarinda farkli uygulama
ve sonuglar c¢ikinca, 19. yiizyilda parlamenter sistemin zaaflar1 ortaya
cikti. Donemin yasanmig pratiklerinden temsili demokrasilerin de siyasal
yapimin llkeler 6zelinden farkli irk, etnik, dini, mezhep, bolgesel, ideolojik
sebeplerden yanilabilecegi goriisii egemenlik anlayisini ¢ogunlukcu bir
anlayisa getirmistir. Egemenligin hukuk kurallar1 ve insan haklar ile ancak
sinirlanabilecegi yaklasimi gelismistir. Fakat, 1945 sonrasi gelismelerin
de gosterdigi gibi, bu yeni smirlandirmalarin da gergekte etkili olmadigt
goriilmiistiir. Uluslararasi alanda birgok kiiresel ve bolgesel orgiitler kurulmasi

9 Age.,s.434.

10 Siitheyl Batum, “Ulusal Bagimsizhk Sona mu Eriyor?”, Roportaj Yapan. Zafer
Ozcan  http://www.hasansen.av.tr/idealhukuk/makale_detay.asp?id=46, s. 2.
(10.10.2007).
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bu ulusal egemenliklerin tekrar smirlanabilecegi tartigmasini baslatmugtir.
Burada anayasa mahkemelerinin kurulmasi énemli bir siirectir ¢iinkii onlarin
parlamentolart denetlemeye baglamasi ve savag sonrasi ise ulus-iistii yapilar
giindeme gelmistir."" Giinlimiizde halen segilmis vekillerin yasama siirecinde
kendi goriis, bilgi ve deneyimine gore mi yoksa parti ¢ikarlarina gére mi, ya
da liderin goriisiine gére mi, yoksa kendi se¢meninin grup, yerel ve bdlgesel,

kiiresel ya da ulusal ¢ikarlara gére mi karar verecegi sorulari tartigilmaktadir.

AB ile ilgili iki farkli goriis vardir. Birincisi, AB’nin iiyeleri Avrupa’da
ayr bir siyasi ve hukuki otorite olustururlar. Bu devletler kendi egemen hak
ve sorumluluklarini sinirlandirarak ayri bir anayasal diizen kurarlar. Bu temel
siyasi degisim, Avrupa’da bir devletler toplumunun 6tesine gecerek yeni bir
evrensel yapiya-diizene dogru sekillenmektedir. Ikinci goriis ise, AB’yi yeni
bir sey olarak gormez. AB’nin iiye devletleri egemen olarak varliklarini
stirdiiriirler. Bu devletler aslinda bir uluslararasi orgiit kurarak esasinda
sosyo-ekonomik sartlarini iyilestirmeyi amaglamislardir ve higbir sekilde
kendi egemenliklerini siirekli ya da geri doniilmez sekilde transfer etmeyi
amaclamamislardir.'

Dolayisiyla, burada iki goriisii de sentezleyen hakim yaklagimla klasik ulus
devlet egemenliginin bolgesel ya da kitasal Avrupa dlgeginde yeniden post-
modern ¢ergevede yapilandirildigi goriilmektedir. AB’ye atfedilen modern
ulus devlet egemenliginden farkli post-modern egemenlik anlayisinin temel
Ozelliklerini sOyle siralayabiliriz: Hiikiimet, ¢ok diizeyli yonetisim, ulus-iistii,
ulusal ve ulus-alti kurumlar ile birlikte gorevini yirttiir. Milliyetlik, ulus-
iistli ve uluslararasi orgiitler vatandaslik haklarinin kaynagini olusturur. Ortak
kimlik hem ulus-iistii hem de ulus-alt1 diizeylere atfedilir. Ekonomi, ekonomik
faaliyetlerin biiyiik ¢ogunlugu sinirlar-arasi gergeklesir. Milli ekonomi daha az
kendi kendine yeterlidir.

Bu cercevede, AB iiye iilkeleri Ortak Pazar ve Euro gibi Avrupa

11 Age.,s.2.
12 Robert Jackson, “Sovereignty in World Politics”, Political Studies, Blackwell
Publishers, vol. XLVII, 1999, s. 450.
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Toplulugu (AT) alaninda egemenlige miidahale etmeme ilkesi gegerli degildir.
Dolayistyla, AB vatandaglari, Ortak Pazar konusuna giren alanlarda kendi

ulusal mahkemelerinin yaninda Avrupa Adalet Divani’na da bagvurabilir.

Ayni sekilde, post-modern devletin egemenlik yapisinda yeni bir i¢ ve dis

egemenlik yapilandirilmasi olugsmus olmaktadir.'

Sekil 4: Post-modern Egemenlik Yaklagiminda Ulusal ve Uluslararasi

Kargilastirmasi

Post-modern Devletin Ozellikleri Ulusal ile Uluslararasi arasindaki iliski

Olusturucu Kurallar

Anayasal Bagimsizlik Ayrilmisg
Diizenleyici Miidahale

Diizenleyici Kurallar Biitiinlesmis
Karsilikli Isbirligi

Hiikiimet ve toplumun

Temel devlet unsurlart artarak gayri millilegsmesi

Biitiinlesmis

Kaynak: Sorensen, G., Changes in Statehood: The Transformations of Internatio-
nal Relations, Palgrave, New York 2001, s. 158-160.

Post-modern devlet, yonetisim formunda ortaya ¢ikan, par¢alanmis, yerel
ve cografi olarak spesifik alanlara ve fonksiyonel otorite merkezlerine bagl
kalmayan bir siyasadir. Diizenleyici devlet ise; ulus-6tesi bir siyasi kurum
olarak uluslararasi ekonomik sorunlarin {istesinden gelmeye ¢aligir. Vestefalya
devleti dzellikleri ise, Weberyan anlamda mesru gii¢ tekeli, rasyonel biirokrasi,
iilkesel miinhasir bir siyasi diizende merkezi siyasi yetkeye sahip olmasidir.
14

AB entegrasyonu bu ii¢ farkli siyasal formun da genel 6zelliklerine sahiptir.

Bu durum, AB’de egemenlik iizerine tartismalara yol agmaktadir.

13 Georg Sorensen, Changes in Statehood: The Transformations of International
Relations, Palgrave, New York 2001, s. 158-160.

14 James A. Caporaso, “The European Union and Forms of State: Westphalian,
Regulatory or Post-Modern?”, Journal of Common Market Studies, vol. XXXIV,
no.1, (March 1996), s. 34.
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ABENTEGRASYON SURECINDE EGEMENLIK TARTISMALARI

Egemenlik tartigsmalart uluslararas: iligkilerin uzaginda kalmamus,
bazen yogunlugu azalsa da teorik baglamin siirekli merkezinde yer almistir.
Egemenlik ile ilgili akademik yazinlarda ortak kavramsal algilama, bu
kavramla ilgili gelistirilen tartigmalarin sonunun kaginilmaz olarak bir ¢ikmaz
sokak oldugu gibi yorumlar da yapilmaktadir. Bu tartigsmalardan bir anlamda
kagis1 ifade eden “egemenligin sonu” ¢alismalarina da sikca rastlamaktayiz.
Fakat bu ¢aligmalarin, ne teorisyenleri ne de popiiler siyasetgileri egemenligin
gegmise ait bir kavram oldugu yoniinde ikna edemedigi, bu kavramin
yogun sekilde akademik calismalara konu olmasi ve giincel siyasal dilin
bir pargasi olmaya devam etmesiyle anlasilmaktadir. Egemenlik kavrami
iizerine gelistirilen teorik calismalar bu kavrami yozlasmis, kusatilmis, alti
oyulmus, anakronistik, manipiilasyon araci ve hatta organize iki yiizliliik
olarak ortaya koymuslardir. Biitiin bu negatif anlam yiliklemelerine ragmen,
son yillarda egemenlik {izerine sayisi artan c¢alismalar, bu kavramin
belirsizligine ragmen bir cazibe merkezi olusturdugunu gostermektedir.'
Ayni ilgi, bu kavramin uluslararasi siyaset dilinin sik¢a kullanilan bir unsuru
haline gelmesinde de gozlenmektedir. Birlesmis Milletler’den, bdlgesel
kurumlara kadar birgok uluslararasi yapi siirekli sekilde egemenlik kavramini
kullanmakta, temel dokiimanlarinda egemenlige farkli anlamlar yiikleyerek
yer vermektedirler. Uciincii Diinya liderleri de egemenlikle ilgili gelismeleri,
bagimsizliklarini vurgulamak i¢in siddetle izlemektedirler. Quebec 6rneginde
goriildiigii gibi ayrilik¢i hareketler, bagimsizliklarini kazanmak i¢in bu kavrami
kullanirlar. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya dagildiktan sonra ortaya ¢ikan
yeni devletler ile ilgili egemenlik tartigmalari, bu iilkelerin bagimsizliklarini
onaylama ya da ret anlamini tasimistir. Dolayisiyla, egemenlik devlet gibi
siyasi diizenlerin insa ve ¢okiisleriyle birlikte de kullanilmaktadir.

Bunun yaninda, Krasner, kiiresellesme baglaminda, devlet egemenligini
etkilese bile bunun yeni bir sey olmadigini, tarih boyunca askin tehditlerin var

oldugunu, dolayisiyla kiiresel eylemler gibi ulus-Gtesi faaliyetlerin de devletin

15 Biilent Aras, “Egemenlik Uzerine Soylesi”, Isik Universitesi, Sile, 02.01. 2007.
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kontrol giiciine ve otoritesine bazi alanlarda meydan okusa bile ge¢mis
tehlikelerden daha sorunlu olmadigini savunur.'® Bu baglamda, tarih boyu bazi
siyasalarin asgkin egemenlik anlayigini karsilagtirmali siyasal perspektiften
ele aldig1, 6rnegin medeniyet baglaminda iistiin 6zellikler tasimasi o siyasay1
merkez iilkesi yaptigi seklinde goriislere de rastlanir. Kalevi J. Holsti ise,
egemenligin uluslararas: sistemde devleti olusturan ve onu sekillendiren
bir¢ok 6zelliklerinin olduguna vurgu yapar.!” Oysa, AB baglaminda egemenlik
kavramui iiye ve aday iilkelerin farkli ulus devlet model ve geleneklerinin ulusal
egemenlik anlayigindan ulus-iistii egemenlige gegis, post-modern egemenlik,
uluslar-6tesicilik, devlet-iistiiliik, askin devlet, bolgesel devletler toplulugu ve
egemenlik-listiiciiliikk, federalizm, yeni-ortagagcilik, Post-Vestfalyan devlet
gibi bir¢ok yeni teorik kavramsallagtirmalar ve tartigsmalarla da giindeme
gelmektedir. Her bir kavram kendi ¢ergevesinde iitopik bir durumdan ziyade
gercek bir siyasi degisimi ifade etmektedir. Bu ise ¢alismay1 AB (teknokratik
siyasal sistem) gibi kendi i¢inde modern egemen devleti ¢ok boyutlu alanlarda
yeni bir siyasada doniisiimii gergeklestirmek isteyen karmagik bir diizeni

egemenlik ¢ercevesinde ele almay1 daha bir zorlu hale getirmektedir. '®

16 Stephan Krasner, Sovereignty Organized Hypocrisy, New Jersey: Princeton
University Press, 1999, 5.223.

17 Claudio M. Radaelli, Technocracy in the European Union, Longman, London-
New York 1999, s. 1-28.

18 Kalevi J. Holsti, Taming the Sovereigns: Institutional Change in International
Politics, 1. Basim, Cambridge University Press, 2004, s. 116-141. Egemenlik
uluslararasi siyasetin esas mesru aktorlerini tanir ve hukuki statii verir. Ikincisi,
egemenlik bu devletlerin temel karakteristik 6zelliklerini belirler: spesifik alan iizerinde
yargisal egemenlik. Ugiinciisii, egemenlik bu aktérler arasindaki temel karakteristik
iligkileri belirler. Egemenlik siyasalar arasinda koruma, devamlilik, belirli bir kuliip
ya da birligin iiyeligini saglar ve garanti altina alir. Egemenlik aktorler arasinda
belirli davraniglar1 yasaklar ya da tavsiye eder. Egemenlik kurallar1 devletlere belirli
haklar verir. Devletler sisteminin biilyiik normlarini belirler. Bir uluslararast diizenin
kaynagimn1 olusturur. Egemenlik kisaca devletlerin dogusunu, devamini ve yok olmasina
da sebep olabilir. AB ve kiiresellesme baglaminda egemenligin degisimi, doniisiimii,
havuzlanmasi, parcalanmasi, paylasilmasi, azalmasi, indirgenmesi ve asmasi ve
aginmast gibi bir¢ok sifatlar birlikte kullanilmaktadir. Bunun yaninda, Taylor, C. T.,
Toward World Sovereignty, University of Press of America New York, 2002, adl
kitabinda egemenligi kiiresel 6lcekte bir federal sistemin kurulmasini savunanlar ve
kars1 olanlarin tezleri baglaminda ele almaya ¢aligmustir.
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Ozetle egemenlik; negatif anlam yiiklenen, uluslararas: iliskilerin teorik
baglaminda merkezi bir yer iggal eden, popiiler siyasal dil igerisinde sikca
kullanilan ve uluslararasi iligkiler ve siyaset biliminin bir olgusudur. Bu
sayilan ozellikleri yan yana koyunca bile kavramin muglakligi, degiskenligi,
tanimlama zorlugu, bu kavrama yiiklenen anlamlarin —egemenligin
O6neminin azalmasi ya da artmasi- birbiriyle ¢elistigi ve teorik baglamda ele
almanin zorluklarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii kavramin dinamik bir
tanimlama 6zelligi tagimasi, onu uluslararasi sistemin sadece egemen devlet
merkezli degil, yeni olusan devlet dig1 aktorleri ve birbiriyle olan iliskilerini
sekillendirmede bir referans noktasi yapmigtir.* Yine de, egemenligin tanimi
ile ilgili birka¢ kaynaktan aktarma yapmamiz konuya olan dikkati artiracagi

diigiincesindeyiz.?’

19 Hideaki Shinoda, Re-examining Sovereignty: From Classical Theory to the
Global Age, Macmillian press, London-New York 2000, s.1-3.

20 Tahsin Sarag, “Egemenlik”, Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliikk, 5. Basim,
Istanbul: Adam Yayinlari, 1994, s.1325. Kaynakta egemen (souverain) 1. En
biiyiik, en yiice, en yiiksek, 2.son derece biiyiik, 3. s6z sahibi, 4.bagimsiz, higbir
denetim altinda bulunmayan, 5. hiikkiimdar gibi tanimlar vardir. Ayrica, egemen
olma (souverainement) ise 1. son derece, 2.Egemence, bagimsizca, tam 6zgiirce
karsilig1 vardir. Bununla birlikte, egemenlik (souveraneité) sozciigiiniin karsilig
1.Hiikiimdarlik, 2. egemenlik, bagimsizlik 3.istiinlik ve baskinlik olarak
verilmistir. Bir bagka kaynakta, bkz. Ferit Devellioglu, “Egemenlik”, Osmanhica-
Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 17. Basim, Ankara: Aydin Kitabevi, 2000, s. 314.
hakimiyet sozcligii hakimlik, amirlik, iistiinlik ve egemenlik olarak ifade edilir.
Ayrica, hakimiyet-i milliye kavramia karsilik ulusal egemenlik ve Istiklal Savasi
yillarinda sonradan adi ulus olan Atatiirk’iin ¢ikardig1 gazete ifadesi yer alir.
Hakimiyet kanununa karsilik bagatlik yasasi seklinde belirtilir. Bir Almanca-
Tiirkge sozliikte ise, egemen (souverdn): 1. bagimsiz, egemen, sinirsiz (hilkkmeden),
2. iistlin, soguk kanlt karsilig1 vardir. Egemenlik (souverédnitit) ise bir devletin
siirsiz egemenlik hakki, hiikiimranlik ve bagimsizlik karsiliklart vardir. Bkz.
Vural Ulkii, “Egemenlik”, Almanca-Tiirk¢e Sozliik I O-Z, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu-Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1993, s.988. Bir baska sozliikte
ise, egemen (souverdn), hakimane, hiikiimran, hakki hiikiimrani, hakimiyet,
hiikkiimdarlik ve hiikiimranlik gibi karsiliklar vardir. Bkz. Karl Steuerwald,
“Egemenlik”, Almanca-Tiirkce Sozliik, 1. Basim, ABC Kitabevi, 1997, s.500.
egemenlik sozciigiine karsilik “aller-hochst ve grobt” gibi en yiiksek, yiice irade ve
en biiyiik azami anlamina gelen almanca ifadeler de kullanilir.
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Kiiresellesmeyle birlikte devletler ve toplumlar arasinda artan ekonomik,
siyasi ve sosyal etkilesimler karsilikli bagimlilik gelismeleriyle durumu daha da
karmasiklastiran yeni bir hal almigtir. Biiyiik 6l¢ekte artan uluslararasi gog ve
iltica, beraberinde karmasik bir ekonomik, sosyal, etnik sebekelerin ¢ikmasini
saglamistir. Bu durum beraberinde ev sahibi hiikiimetlerin politikalarinda
ve icraatlarinda yeniden millilestirme ve bu aktdrleri neo-emperyalizm ya
da neo-kolonyalizm (yeni-somiirgecilik) gibi suglayan bir siyasal sdylem
gelistirmelerine sebep oldu. Dolayistyla, dogudan batiya go¢ler de bu defa bati
devletlerinin egemenlik anlayisini da etkilemektedir. Gergekte ise, dramatik
bir sekilde biiyiik fakir yiginlarmin go¢ilinii kontrol altina alma zorunlulugu
vardir.?! Bu yoniiyle kiiresel sistemde, siyasalar, ulusal egemenlik yapilari
cok kiiltiirlii, ¢ok dilli, sivik, heterojen ya da etnik homojen olma durumuna
gore farkli bir tavir sergileyebilirler. Amerika, kita Avrupa’sina gore farkli
bir egemenlik gelenegine sahiptir. Fakat bu durum degisim gosterebilmekte,
rkeilik ve ayrimeilik her iki kitay1 da tehdit eder hale gelebilmektedir. AB,
Schengen Vizesi, Sinir Giivenligi ve Geri Kabul anlagmalariyla iicilincii
tilkelerle 1iyi komsuluk ve serbest ticaret anlagmalariyla bu sorunun iistesinden

gelmeye caligmaktadir.

AB iiye devletleri, bolgesel anlamda, kendi ulusal egemenlik haklarini
iilkesellik ve ozerklik konusunda, sézlesme ve konvansiyon antlagmalari
(Roma, Maastricht, Amsterdam, ATHS) yaparak sinirlandirmaktadir. Bu
yoniyle AB iilkeleri klasik uluslararasi sistemin kurallarindan ayrilarak

Vestfalya diizeninde yeni bir uzlasmaya vardilar. Bu yoniiyle, klasik

21 Saskia Sassen, Losing Control?: Soverignty in an Age of Globalization, New
York: Columbia University Press, 1996, s. 67-68. Ayrica bkz.: Maitra, P. (1997),
“Globalization of Capitalism, Agriculture and the Negation of Nation States”,
International Journal of Social Economics, Vol.24, No.1/2/3, s. 237-250-
254. Kapitalist iiretim faslinin kiiresellesmesi sistemsel olarak ulusal egemenlik
ekonomik uluslararasicilifin  amaglarin1  gerceklestirmek i¢in  sulandirmak
zorundadir. Bu sekilde ekonomik milliyet¢ilikten, hiikiimetin makro ekonomik
parametrelere miidahaleden vazgegmesi, ekonominin biitiiniiyle seffaf hale gelmesi,
yabanci sermayenin girisinin kolaylastirilmasi, ¢okuluslu sirketlerin adim adim
giiclenerek piyasadaki pazar paymin artmasini kabullenerek otarsik politikalardan
uzaklagmaktadir.
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uluslararasi diizenin Vestfalya egemenlik haklarin ihlal eden zorlama ve gii¢
kullanma prensiplerini realizm teorisinin ongérdiigii yaklasimlardan kendi
aralarinda gonillii olarak uzlastilar. Neo-liberal kurumsalcilik, neo-realizm
ve uluslararasi toplum yaklasimlarmin egemen Vestfalya devletinin tarihi
gelisimi konusunda farkli agiklamalari vardir. Ornegin, neo-realizm 1968
Prague miidahalesi sonucu gelisen Brejnev doktrini sonrasinda niifuz edilmis
bu devletin (non-Westphalia) davranmisimi agiklayamaz.”> Fakat, De Gaulle
iki defa Ingiltere’nin iiyeligini reddetmesinde AT nin gevsek bir ekonomik
isbirligi orgiitinden ziyade Post-Vestefalyan bir yeni diizen kurulmasini
istedigini varsayabiliriz. Elbette burada ‘bos sandalye krizi’ gibi durumlarda
AT fyesi Fransa’nin bu yeni diizende merkezi siyasi federalizm gibi ulusal
egemenlik devri konularinda hassas olmustur. Ayn1 sekilde, AB entegrasyon
siirecinde ulus-iistii yaklasim ile hiikiimetler-aras1 yaklasim siirekli rekabet
halinde olup iiye iilkelerin ulusal ya da ulus-listii ¢ikar ve egemenlik
oncelikleri giivenlik, savunma, dis politika, parasal birlik, Anayasanin
reddi ve Lizbon anlasmalarinda uzlastirilmaya calisilmistir. Ornegin,
Lizbon Antlasmasinda (2007-2009) &zellikle federasyon ve AB Anayasasi
kavramlarinin kullanimidan kaginilarak ancak Avrupa Konseyi Bagkanligi,
Avrupa Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi, AB Parlamentosu’nun
ortak karar alma yetkisinin genisletilmesi, AB Komisyon iiyeliginin 2/3’e

indirilmesi, Temel Haklar S6zlesmesinin kurucu anlasmalara esdeger olmasi,

22 Stephen D. Krasner, “Compromising Westphalia”, International Security, vol.
XX/3, (Winter 1995/96), s. 117-130. Bkz: John McCormick (1999), Understanding
European Union, London: MacMillan Press, s.10. Realizm, anarsik kiiresel sistemde
devletlerin ¢atisma ve isbirligi metotlarin1 kullanarak devletler arasinda giicler
dengesini gozeterek giivenligini garantiye almak istedigini savunur. Realistler AB’yi
egemen devletlerin bir araya gelmesi olarak goriir. AB {ilkeleri kendi meseleleri
konusunda otoritelerini koruyarak isbirligi i¢in kurulan ortak tiniteleri sadece kendi
cikarlarma hizmet ettigi oranda yetkilendirir. Gerekli gordiigiinde verdigi yetkiyi geri
alma hakkina mahfuzdur. Ancak, {iye devletlerin ¢ikarlarini bu sekilde en iyi oranda
kolladig: siirece, AB varligin siirdiirebilecektir. Bu teori 1940°lardan 1960°lara kadar
uluslararasi iliskilerde hakimdir. Fakat 1970 ve 1980’lerde yerini ileri bir asamaya,
neo-realist teoriye birakmustir. Neo-realizm, kurumlarin yapisina ve devletlerin
degisen gii¢ yapisina dikkat ¢ekerek uluslararasi iliskilere anarsik diizende sistem ve
yapu etkisini tartigarak analiz diizeyini ¢oklu boyutta gelistirmistir.

AVID, 111/2 (2014) 308



Murat Alakel - N. Nevra Esentiirk

AB’den ayrilmanin getirilmesi, AB’nin uluslararas1 hukuk kisiligini AT nin
yerine kazanmasi, AB Parlamento iiye sayisinin 750 olarak sinirlandirilmasi®
gibi AB’nin ulus-iistii egemenlik yaklagimini giiclendiren maddeler 2014’ten

sonra uygulanmak kaydiyla kabul edilebilmistir.

Bu c¢alismada, Avrupa entegrasyon siirecinde ulusal egemenlik
tartigmalarini ele alirken, konu kendi iginde bir mesruiyet, rasyonel bir sdylem
ve uluslararast yonetisim baglaminda ayrica adalet, dlcek ve seffaflik gibi
konular1 da kapsamaktadir.* AB’nin ulus-iistii ulus ve egemenlik ingasi siyaset
biliminin temel kavramlarini da igermektedir. Bu yoniiyle, yeni post-Vestfalya
diizeninin AB’nin kurulugundan giiniimiize kadar Avrupa’ya baris, refah,
diizen ve istikrar getirme baglaminda klasik Vestfalyan egemen milliyet¢i ulus
devlet siyasalartyla siirekli bir rekabet halinde oldugu hem Avrupa’ya hem de
uluslararasi topluluga gosterilmek istenmektedir. 2008 finansal ve sonrasinda
Euro borg krizine ragmen AB’ye basarili bir barig projesi olarak Nobel 6diilii
verilmistir. Ciinkii 2004 sonras siiregte cogu fakir 13 yeni iiyeyi AB sistemine
dahil ederek basarili sekilde genislemis ve AB Anayasa krizinin (2005-6)
iistesinden Lizbon Anlagmastyla (2007-9) gelmistir.

Klasik AB’yi agiklayan entegrasyon teorileri arasinda islevselcilik, neo-
fonksiyonalist ve hiikiimetlerarasicilik gibi farkli kategorik yaklasimlardan
baska yeni bakis agilar1 da vardir. Uluslararas: iligkiler teorisi ve AB
caligmalarinda rasyonel diisiiniirler (realistler, liberaller ve kurumsalcilar)
genellikle AB kurumlarini iiye devletlerin bilingli olarak kendilerini belirli

alanlarda egemenliklerini sinirlayan bir kurgu olarak yorumlar. Kurgusalcilar/

23 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, Umuttepe Yaymlar, Kocaeli 2008, s. 89-91.

24 Jens Steffek, “The Power of Rational Discourse and the Legitimacy of International
Governance”, European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, EUI Working Papers, Rsc no. 2000/46, s. 1, 20-21. Giiniimiizde
biirokratiklesme ve fonksiyonel farklilasma ulus-iistii diizeye ¢ikarak uluslararasi
oOrgiitlerin sayisini artirmistir. Dolayisiyla, modern yaklagim esitlik ve evrensellik
ilkelerini rasyonel bir zemine oturtarak uluslararast isbirligini destekler. Uluslararasi
yonetisim kismi ve pargali sekilde biitiin devlet davraniglarini uluslararasi kurallarla
kontrolii altina alamaz. Sadece uluslararas: antlasma bazi egemenlik haklarin
sinirlandirabilir.
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Yapisalcilar/Sosyal insaacilar (constructivism) ise, AB kurumlarini daha
analitik bir cercevede Avrupa’nin aktorleri sosyallestiren, olusturan ve
onlarin temel tercih ve kimliklerini belirleyen bir etkilesim olarak goriir.
Bu yoniiyle rasyoneller ince gii¢c analiz yapmakla suclar iken, kurgusalcilar
diger tarafi eski ve bilineni tekrarlamakla suglar. Bu yoniiyle ilk teorik ayrim
sadece AB ¢ercevesinde analiz diizeyini korur iken, yeni ayrimda kiiresel ve
kurumsal baglamda uluslararas iliskileri de biitiiniiyle kapsayan bir tartisma
baglatmistir.?> Bu yoniiyle egemenlik konusunda ayni sekilde genis bir

karsilagtirma sahasina sahiptir.

Harold J. Laski, egemenlikle ilgili teorilerin genelde ii¢ yoniiniin oldugunu
vurgular: {1k olarak, kavram devletle birlikte bir tarih analizi yaparken, ikinci
olarak, bir hukuk teorisi dngdriir; {iglincii olarak, sosyal diizeni belirleyen
bir siyasi organizasyon 6ngordiigiinii soyler.?® Aym sekilde, Avrupa tilkeleri
de, savas sonrast siiregte modern egemen devlet sistemlerini, tarihsel,
hukuki ve siyasal kurumlarin1 yeni bir sosyal diizen olusturacak sekilde

doniistiirmektedirler.

Bu baglamda, diinyanin bircok bdolgesinde devletler, bu yeni degisim
kargisinda gelecekle ilgili belirsizlikleri azaltma yoniinde ¢éziim arayislari
icine girmisler ve bunda da biiyiik oranda basarili da olmuslardir. Yine de
bu gelisim, Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi, tam bir siyasi anayasal
devlet formatina kavusamamistir. Ancak, bu yolda ¢ok biiyiik kazanimlar elde
edilmistir. Kiiresellesmeyle birlikte bircok ulus devlet egemenligini kaybetmeye
baglamakta ve karmasik sorunlarin iistesinden gelmekte zorlanmaktadir. Oysa,
bu ulusal egemenlik kavrami, AB baglaminda egemenligin kaybedilmesinden
ziyade egemenligin havuzlanmasi, paylasiimasi ve transfer edilmesi seklinde
ifade edilir. Boylece, biitiin AB iilkeleri kendi egemenliklerini ortak olarak
birlikte havuzlarlar. Burada dilsel bir jimnastikten Ote sayet egemenlik
biitiiniiyle terk edilmis olsaydi ve AB’den beklenilen ekonomik sonuclar farkli

25 Mark A. Pollack, “International Relations Theory and European Integration”, Italy:
European University Institute, Robert Schuman Center for Advanced Studies,
EUI Working Papers, Rsc no. 2000/55, s. 18.

26 Harold J. Laski, A Gramer of Politics, Harper Collins Publishers, 1967, s. 44.
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¢iksaydi, o zaman sorunlar daha bir karmasik hale gelecektir. ?’

Giiniimiizde de finansal ve Euro egemen bor¢ krizinde sorunun taraflari
ulusal ve AB o6l¢eginde birlikte kararli, disiplinli ve tavizsiz ¢dziim nerileri
geligtirmislerdir. Yeni AB diizeninde egemenlik insasinda AB’nin federal para
sistemine Maastricht kurallarina mali yonden de derinlesmenin zorunlulugu
ortaya ¢ikmis ve bu ¢ergevede AB fiili olarak zor da olsa mali federalizmin kriz
yasayan iilkelerde gereklerini yerine getirmistir. Kismen bu krizin iistesinden
gelinmekte oldugu konusunda giiglii bir algi da olusturulmaktadir. Fakat, bu
krizle birlikte siire¢ AB’nin tam ekonomik birlik ve mali federalizmin kurulmasi
gibi heniiz AB’nin siyasal entegrasyonu i¢in AB dayanismasi oldugu seklinde
basarili bir kamu diplomasisi yiiriitilememektedir. Buna sebep olarak AB ve
oncii lye ilkelerdeki liderlik ve vizyon sorunu gosterilebilir. Ancak, siyasi
liderlerin kisa vadede se¢cmenlerin reaksiyoner tepkilerinden ¢ekinmeleri
(Bavyera segmeninin Yunanistan’in bor¢ finansina tepkisi), milliyet¢i ve asirt

irker gruplarin AB Parlamentosu ve liye iilkelerde giiclenmesi, orta ve uzun

27 David Robertson, The Routledge Dictionary of Politics, Routledge, London
2004, s. 454. Egemenlik diinyanin belirli bir parcasina sahip olma ya da kontrol
etme hakki anlamina gelir. Gliniimiizde bu kavramin monarsiyle bir ilgisi olmayip,
egemenin belirtilerini gosterse de, esasinda bir iilke ya da kurumun belirli bir toprak
pargasi lizerinde siyasi ve bagimsiz bir yonetim kurma diisiincesidir. Kolonyal
donemde iilkeler arasinda ada ya da bir cografyanin kontroliinii ve yonetimini ele
gecirmek icin egemenlik haklar1 uluslararas: sorunlarin odagi olmaktaydi. Fakat
egemenlik bir {ilkenin i¢ diizeninin sekillenmesinde gegerli bir sdyleme sahiptir. Bu
baglamda, bir halkin egemenligini tartismak fiili olarak elitlerin yonetimine kars1
cikmak anlamina da gelir. Egemenlik, fiili giiciin karsisinda olan bir mesru yonetim
anlamina da gelir. Kisaca, bir iilkenin ya da boélgenin uzun bir dénem fiili olarak
kontrol altinda olmasi onun egemenliginin reddedilmeyecegi anlamina gelmez.
Ayrica egemenlik baglaminda giindeme gelen ulusal bagimsizlik bir {ilkenin
nihai otoritelerinin kendi vatandaslarini etkileyen 6nemli kararlar alabilmesidir.
Ornegin, AB’nin yetkilerinin genislemesi tartigmalari, beraberinde egemenlik
dilinin kullanilmasim1 giindeme getirmistir. Ingiltere de AB’nin ortak bir Avrupa
kuru olusturmasi (ECU), Avrupa Merkez Bankasi kontrolinde Euro’nun tek
para olarak piyasaya ¢ikmasi, ingiltere’de egemenligin kaybedilmesi seklinde
yorumlanmaktadir. Ayn1 sekilde, silah kontrol anlagsmalar1 da bir iilkenin askeri
yeteneklerinin arastirilmas: ve denetiminin glindeme getirilmesi, egemenligin
gevsetilmesi seklinde algilanmaktadir.
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vadede kamuoyunun politik psikolojisinin entegrasyon lehinde olgunlastiginda
hukuki ve yasal metinlerin ortaya ciktigi goriilmektedir. Burada, elbette
AB Ortak Pazar sonrasi basarili sekilde federal Para Birligi’ni kurmus ve
basarili sekilde Euro 18 AB iiyesi tlilkenin ulusal ortak para birimi olarak
kullanilmaktadir. Ayrica, Euro dolar karsisinda 1.36$ degerinde uluslararasi
finans sisteminde rezerv, degisim ve yatirim enstriimani haline gelmistir. Son
dénem Yunanistan’da yasanan Euro borg¢ krizi siirecinde sorunlar AB’nin
Maastrict Kriterlerini yapisal olarak uygulamanin 6nemini gostermektedir.
2008’de ABD’de baslayan finansal kriz bazi AB {iyelerinde (Yunanistan,
Portekiz, ispanya, irlanda) Euro’nun sik1 para politikasi gerektirmesi kamu
maliyesinde borg krizine sebep olmustur. AB’nin (2004-2007) ¢ogu fakir 13
merkezi ve dogu Avrupa lilkesini yeni liye olarak almasi bu kriz sartlarinda
AB’yi yapisal olarak zor durumda birakmistir. Fransa ve Almanya gibi
giiclii AB iiyesi iilkelerin mali reformu Yunanistan’a dayatmalari ve Yunan
hikkiimetinin Euro’dan ¢ikma tehditleri Euro’nun dolar karsisinda 1.11
paritesine kadar inmesi ve siyasi olarak hem AB hem Yunanistan Euro’dan
¢ik(aril)ma maliyetini gbze alamamistir. Avrupa Federal Para Birligi, Avrupa
Mali Ekonomik Birligi de gerektirmektedir. ABD bu finansal krizi kismen
Keynesyen para politikalariyla agmaya ¢aligmistir. AB Avrupa Bankalar Birligi
kurmugtur, fakat AB iiyesi llkelerin ekonomileri birbiriyle biitiinlesmekte
Yunanistan gibi ulusal sanayisi zayif tarim ve hizmet sektoriiniin goreceli
olarak etkin olan ekonomilerin kamu maliyesi acgik verecektir, dolayisiyla
bu durum yapisal olarak orta ve uzun vadede mali ve siyasal entegrasyonu
gerektirmektedir. Bunun yaninda AB’nin en 6nemli 6zelligi, iiyelik i¢in aday
iilkelerin liberal ve demokratik olmayan otoriter egemen ulus devlet yapilarini
‘Copenhag’ Siyasi ve Ekonomik Kriterleri ve AB kendi hukuksal mevzuatini
(Acquis Communitari) diger Avrupa kurumlari araciligiyla aktif ve pasif,

igeriden ve digaridan Avrupalilagtirmasini gergeklestirmektedir.?®

Burada gecmis ve gelecekle ilgili degisken, kaygan ve karmagsik bir

resimde simdinin analizini yapmak ve somut bilimsel dngdriilerde bulunmak

28 Milada Anna Vachudova, Europe Undivided: Democracy, Leverage, Integration
After Communism, Oxford University Press, NewYork 2005, s. 63-132.
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oldukga zorlu ve riskli bir hedef olacaktir. Biitiin bu zorluklar ve negatif anlam
yiiklemeleri ve yaygin kullanimi ile akademik cazibesi arasinda anlam kurmaya
calismak bir¢ok arastirmacinin isaret ettigi ¢ikmaz sokaga girmek anlamina
gelebilir. Ancak, bu kavramin belirsizligini azaltma yoniinde miitevazi bir caba
egemenlik olgusunu kavramsal tartigmalar1 belirli lilke deneyimleri lizerinde
yeniden ortaya koymakla yapilabilir. Bu noktadan hareketle makalenin
hedefledigi kiiresellesme, bolgesellesme, uluslararasilasma ve Avrupa Birligi
orneginde egemenlik sorunsalini tartismaya a¢manin bahsedilen alanda
miitevazi bir katki yapmaya aday oldugu sdylenebilir. Bu boliimde egemenlik
kavramin1 muglak igerigi ile ortaya koymaya, tarihsel siire¢ icerisinde aldig1

degisik sekiller, doniisiimler ve farklilasmalar ifade edilmeye galisilacaktir.

Egemenlik konusu BM giindemine savas, kuraklik ve gida krizi, diktatoryel
rejimler, azinlik haklarini ihlal eden Irak, Somali, Haiti, Ruanda, Bosna,
Kambogya, Liberya ve Afganistan, Irak, Libya, Suriye gibi bir¢ok basarisiz
iilkelerle de glindeme gelmektedir. Fakat, Avrupa iilkeleri AB’yi kurarak
kendi aralarinda ortak bir para birligi kurdular. Bunun yaninda, 1950°den
beri Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu’yla baslayan yonetisim ve birlesmeye
devam etmektedirler. Pilpott’un ifadesiyle, uluslararasi diizene miidahale ve
entegrasyon baglaminda iki sekilde bir miidahale vardir; Ruggie’ye atifla
egemen devletler sistemini degistiren ve uluslararasi siyaseti degistiren
egemenlikte meydana gelen iki devrime isaret eder.? Birincisi, Vestefalya Baris
ile Orta Cag sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan Avrupa devletler sistemi giiniimiiz
modern uluslararas1 sistemin merkezini olusturur. Ikincisi ise, diinyaya
yayilan kolonyal sistemin II. Diinya Savasi sonrasi siirecte kolonyal iilkelerin
bagimsizligidir. Egemenlik devrimlerinin temel sebebi, siyasal otorite ve adalet
konusundaki diisiincelerde devrimsel degisimlerden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda, diisiincelerde meydana gelen biiylik degisimler ¢ogulcu yapida
bir krize sebep olur ve hakim uluslararast diizenin mesruiyeti sorgulanir hale
gelir. Dolayisiyla, celiskiler, savaslari, ayaklanmalari, protestolar1 ve siyaseti

29 Daniel Philpott, Revolutions in Sovereignty: How Ideas Shaped Modern
International Relations, 2006, s. 1-2, http://press.princeton.edu/chapters/s7094.
html, (Erigim tarihi: 30.08.2006).
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etkileyerek yeni bir diizen olusturabilir. XX. yiizyilda egemen devlet yapisini
sekillendiren diisiince milliyetcilik ve kolonyal bagimsizligi savunan kendi
kaderini tayin diisiincesiydi ve bu egemen devletler sistemini kiiresel alana

yaymistir.>

Ancak, bunun yaninda, Avrupa da kendi i¢inde bir¢ok farkli Avrupalari
(Bati-Giiney-Dogu) barindirmaktadir.  Avrupa’nin  smirlart  siyaset ve
ideoloji sorunlartyla cevrilerek farkli rejimler tarafindan da kusatilmisti.
Rusya, Tiirkiye, Franco zamaninda Ispanya, Yugoslavya, Romanya ve
Arnavutluk farkli rejimleriyle Avrupa’nin smirlarinin i¢inde ya da diginda
idi. Oysa, simdi bu iilkeler AB’nin komsusu ya da iiye devletleri oldular,
ya da yakin bir zamanda iiye olacaklardir. Dolayisiyla, Avrupa’nin belirli
zaman araliklarinda giineyi, kuzeyi, dogusu, batist ve merkezi degisim
gostermektedir.®! Bu merkez ve dogu Avrupa iilkelerinin {iye olmasi ile
Ukrayna®?, Rusya ve Giircistan’a AB’nin kendi arasinda belirli farkliliklar
olsa da AB, Ukrayna’ya diger BDT f{iyesi, fakir ve yolsuzluklarin oldugu
bir {ilke gibi davrandi. Oysa bu devlet AB’nin iiyesi olmak istiyordu.*
AB Ukrayna ile gec olsa da Ortaklik Anlagsmasi imzalamis ve AB/NATO
kararlilikla Rusya’ya karst ciddi yaptirim kararlar1 almis ve Ukrayna ile
dayanisma icerisine girmistir. flging sekilde ilk defa bir iilkede AB ile ortaklik
anlagmasi siireci iilkenin toprak biitiinligii ve egemenligi Rusya-AB-NATO
arasinda ¢cekismeden dolay1 tehdit, boliinme ve i¢ savasa stiriiklenmistir. Burada
krize neden olan seyin 6ziinde AB’ye iiye olan Dogu Avrupa iilkeleriyle benzer
kosullara sahip Ukrayna’nin yasam standartlarin1 komgular1 gibi AB’ye iiye
olarak yiikseltmek, bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliigiinii korumak
istemesidir. Simdi ise, AB’de ekonomik entegrasyon siirecinde egemenlik

konusu incelenecektir.

30 A.g.e.,s. 1-2.

31 William Wallace, The Transformation of Western Europe, Pinter Publishers,
London 1991, s. 8-9.

32 Jhon Gillingham, Design for a New Europe, Cambridge University Press, New
York 2006, s. 194-218.

33 John Vogler ve Charlotte Bretherton, The European Union as a Global Actor,
Routledge Press, New York 2006, s. 153-154.
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Sekil 5: Devletler Sisteminin Merkezini Belirleyen, Devletler Arasindaki

Iligkileri Genel Ilkeler Olarak Diizenleyen Egemenligin Dogas1 Hakkindaki
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Kaynak: O. Sander, Siyasi Tarih: ilk Caglardan 1918’e, imge yay., Ankara 2002, s.78.

Kilise, Papalik, Imparatorluk, Ulusal Monarsiler, Krallar, Sehir devletleri,
Soylular, Burjuvazi, Lordlar gibi feodal yapilar arasindaki miicadele 19.

ylizyila kadar stirmiistiir.
AB SURECINDE EKONOMIK BiRLIiK VE EGEMENLIK

Ekonomik entegrasyon kisaca bir ya da birkag ekonomi arasindaki
ekonomi simirlarinin kaldirilmasi anlamina gelir.** Egemen ulus devletlerin

34 Murat Alakel, Tiirkiye Avrupa Birligi liskilerinde Egemenlik Sorunu, Marmara
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslar arasi iliskiler, Doktora Tezi, 2008, s. 140-
143.
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yayllmasindan sonra diinyada Avrupa bolgesinde baslayan ekonomik
entegrasyon biitiin kitalarda etkili olmustur. Ekonomik sinirlar {ilkelerin yersel
sinirlartyla ayni anlama gelmez. Bu gergevede, ekonomik entegrasyon ulusal
sinirlarin fiziki ve potansiyel mallarin, hizmetin ve {iretim faktorlerinin ulagim,

fiyat ve nitelik olarak serbestge dolagimi1 anlamina gelir.3

Avrupa Birligi’nin entegrasyon siirecinin gelisimi Bela Balassa’nin
analizini yapti§1 ekonomik isbirliginden baslayip, giimriikk birligi, ortak
pazar, ekonomik birlik ve tam ekonomik entegrasyonla birlikte siyasi birligi
olusturacaktir diyebiliriz. Bat1 Avrupa tilkelerinin girisimiyle 1948’de Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii kurulmustur. Sonrasinda Paris Antlasmasi’yla
kurulan AKCT, enerji sektoriinde uluslar-iistii bir kurum olusturmustur. 1957
Roma Antlagmasi’yla kurulan AET, 10 yil sonrasinda Giimriik Birligi’ne
fiili olarak gecmistir. 1986°da imzalan Tek Avrupa Senedi ise, AT tiyeleri
arasinda bir i¢ pazarin kurulmasina engel olan fiziki, teknik ve mali engellerin
kaldirilmas: kararina varmistir. 1991 Maastricht Antlagmasi’yla kurulan
Ortak Pazar ise; AB’ye iiye olan iilkeler arasinda mallarin serbest dolagiminin
yaninda tiretim faktorlerini olusturan sermaye, hizmet, isgiicii gibi faktorlere

serbest dolasim saglamistir.

Geleneksel uluslararasi drgiitlerde yada gok tarafli yapilan ekonomik isbirligi
anlagmalarinda (GATT ve WTO) iiye iilkeler ekonomik avantajlar elde etmek
icin ulusal egemenliklerini sinirlandirirlar. Fakat, burada bu tiir anlagsmalarin
uygulanmasinda esas olarak iiye iilkenin isteyerek belirli konularda egemenlik
hakkini igbirligi baglaminda sinirlandirma durumu vardir. Kisaca, ev sahibi
iilke, ekonomik ¢ikarmi ya da diger sebeplerle milli menfaatlerini korumak
amactyla anlasmay1 uygulamayabilir. DuyGn-u Umumiye, Calvo, Drago ve
millilestirme gibi ekonomik politikalardan dolay1 artik iilkeler ekonomik
sebeplerle isgal edilememektedir. Dolayisiyla, zarar gordiigiinii iddia eden
iilke ancak karsiliklilik ya da stratejik ulusal ¢ikar ilkesine dayanarak oteki

iilkeye verdigi tavizden vazgecer. Uluslararasi arenada kararlar1 uygulayan bir

35 Jacques Pelkmans, European Integration: Methods and Economic Analysis,
Pearson Education limited, New York 2001, s. 1-17.
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iist yargi olmadigi igin, iiye iilke egemen veto giiclinii kullanarak ya da iradi
olarak digarida kalir. Oysa, AB topluluk metodu yani entegrasyon gayesi ile
egemenligini, kendi yargisi, biirokrasisi ve siyasi kurumlariyla ulus-iistii bir

yapida ekonomik alanlarda havuzlayarak birlikte kullanmaktadir.>

Egemenlik kavrami, gii¢ ve otorite ile birlikte kullanilir. Burada giicii
etkinlik, yiliritme ve uygulama olarak ele aliyoruz. Otorite ise sorumluluk,
sayginlik, giivenilirlik ve agiklik ve hesap verebilir anlaminda kullanilmaktadir;
ancak, AB’nin de etkisiz oldugu durumlar da olabilmektedir. Fakat, AB’ye iiye
ulus devletlerin egemenligi, belirli bir irade ile ekonomik entegrasyon ve kendi
sinirlarinda bir norm olusturmak i¢in kiiresel ya da bolgesel anayasal sonuglar
doguracak bir diizen arayis1 icinde olabilmektedirler. Bu siirecte, uluslararasi
sistemde ve uluslararast hukukta devletlerin mutlak egemenliklerini
siirlandirict  kurumsal —otorite yapma egilimleri vardir.’” Maastricht
Antlagsmasi’yla AB’yi kuran tilkeler Avrupa’nin Ortak Pazarimin fiili ve hukuki
olarak altyapisin1 Tek Avrupa Senedi’yle gerceklestirmeyi kararlagtirmisti. Bu
durumu aslinda ekonomik yapilanma bakimindan ulusal dlgekteki piyasa ve
aktorlerin geleneksel hiyerarsisinin cografi olarak; cesit ve dlgek bakimindan

egemenligin de Avrupa diizeyinde yeniden kurulmasi olarak goérebiliriz.

Gergeklesen bu ‘Tek Pazar’ beraberinde mali, fiziki ve teknik alanlarda
¢ok kapsamli bir hukuki diizeni de olusturmustur. Avrupa Birligi’nde hukuki
mevzuatin belirlenmesinde ve uygulamada birgok fiili sorunlar dogurmustur.
Ciinkii Ortak Pazar, mallarin serbest dolasiminin yaninda kisilerin ve hizmet
sektoriiniin de serbest dolasimina ozgiirlik saglamistir. Bu yeni durum,
rekabetten gilivenlige farklit AB vatandasglariin AB piyasasi iginde tek bir
Pazar olarak hareket etmesi sonucunda, bir¢ok hukuki ve ekonomik sorunu da

beraberinde getirmektedir.’® Ornegin, farkli teknik, fiziki ve mali standartlarin

36 Pelkmans, J., a.g.e., s. 4-5.

37 Winston P. Nagan, Sam T. Dell ve Craig Hammer, “The Changing Character
of Sovereignty in International Law and International Relations”, Institute for
Human Rights, Peace and Development-University of Florida, 2003, s. 59, www.
law.ufl.edu/faculty/publications/pdf/sov.pdf. (Erisim Tarihi: 01.06.2007).

38 N. Green, T.C. Hartley ve J.A. Usher, The Legal Foundations of the Single
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uyumu, diizenlenmesi, birlestirilmesi, esnek ve dinamik olarak yenilenip

uygulanmasi ve denetlenmesi gibi sorunlar vardir.

Sekil 6: Bela Balassa’nin Ekonomik Entegrasyon Siiregleri

Seviye Tanim Ozellikler/Yorumlar
Serbest Ticaret Bolgesi *[thalat1 engelleyen tarif ve GATT’m temel
kotalar iiye tikeden kalkar. amaci, Pozitif
*Uye iilkeler milli tarifelerini | Birlesme Yok
tigiincii tilkelere kars1 korur
Glimriik Birligi *(B tiyesi lilkelere mal GATT’m temel
piyasasinda ayrimin amaci, Pozitif
kaldirilmasi. Birlesme Yok
*Tarifelerin tiglincii iilkelere
kars1 birlestirilmesi (Ortak
Kota Yok)
Ortak Pazar *GB ve Faktor hareketlerine GATT’m 6tesinde:
serbestlik saglanmast tanim hizmetleri
de igerir. Pozitif
Birlesme Yok
Ekonomik Birlik *QOP ve farkli ulusal ekonomik | Pozitif Birlesme var
politikalarin uyumlastirilmasi | oldukga belirsiz

Tam Ekonomik
Entegrasyon

*Para, mali, sosyal Merkezi,
Uniter devlet ve diger
politikalarin birlestirilmesi
Ulus-iistii otoritenin kurulmast
ve kararlarin iiye tilkeleri
baglamasi.

Merkezi, Uniter
devlet vizyonu, ulus-
ustiiliik var

Kaynak: Bela Balassa, 1961.

39

Bu ekonomik entegrasyon siirecinin AB’ye iiye iilkelerin ulusal

ekonomilerinin gelismesinde ve zenginlesmesinde oldukga biiyiik pay1 vardir.
Bahadir Kaleagasi, “AB’de egemenlik kimin?” sorusunu sdyle cevaplar:
“Sayisal olarak %1.27 seklinde AB biitcesinin iiye iilkelerinin toplam ulusal
geliri i¢inde belirlenen en yiiksek orandir ve 2001 AB biit¢esinin %1.06,

European Market, Oxford University Press, New York 1991.

39 Jacques Pelkmans, European Integration: Methods and Economic Analysis,
2001, s . 8. ve Swann, D., The Economics of the Common Market Integration in
the Europan Union, Penguin Books, Harmondsworth 1995, s. 12-34.
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yani 96 milyar Euro seviyesinde kaldigini belirtir.”* Daha sonra bu rakam
130 milyar € civarinda kalmis, 2014-2020 i¢inse AB Komisyonu 146 milyar
€ toplamda ise 1 trilyon € olmasini istemektedir; ¢linkii AB’nin {iye sayisi 28
olmustur.*' AB giiniimiizde 15 trilyon dolart asan GSMH ile diinya’nin en

biiyiik ekonomisi olmustur.

AB’de ulusal egemenlik konulartyla ilgili yapilan degerlendirmelerde, AB
biitcesinin biyiikliigii referans olabilir. Bu dayanak noktasina gore, aslinda
AB’de ulusal devlet, kamu diizeninde baskin unsurdur. Bunun yaninda, AB
biitgesinin tigte ikisi; tarim politikasi, bolgesel kalkinma ve sosyal dayanisma
fonlar1 kanaliyla iiye iilkelere geri doner. Ulus devlet AB’nin mali boyutunda
tartismasiz egemenlik kaynagini olusturur. Burada, AB’ye iiye devletlerin temel
ozelligi; ulus devletin degisimini bir yonden ulus-iistii, diger yandan da ulus-

alt1 yerel ve bolgesel yonetimlerini giiglendirerek yeniden sekillendirmektir.*?

Avrupa kurumlarmin yeniden ingasinin canlandirilmasi iiye devletler
arasindaki uluslararasi isbirligi sonucunda, ulusal rasyonel tercihler ve
pazarliklar sonucu, uluslararasi orgiitler eliyle gergeklesmistir. Ciinki iye
devletlerin yliiriitme giicii, egemenliklerini korumak i¢in dolayli sekilde
ikame ilkesini ve egemenligin havuzlanmasi ya da AB kurumlarina kendi
temsilcilerini atayarak yetkilendirmeyi savunmakta ve bu siirecte ulus devletin
otonomisi bir meydan okumaya maruz kalmamaktadir; ayrica liye iilkelerde
kamuoyu federalistler ve milliyetgi-ulusalcilar seklinde rekabet halindedirler.*
Hiktimetlerarasicilar gerek Ortak Pazar ve Maastricht’le kazanilan kurumsal
yapiya ragmen ulus devletlerin AB siyasetinde ulus devletin baskin

oldugunu sonraki birgok reformun da AB iiye devletlerinin siyaset yapim

40 Bahadir Kaleagasi, Avrupa Yolunun Haritasi: Briiksel Seyir Defteri, Diinya
Yayincilik, Istanbul 2003, s. 89.

41 “EU Budget 2014-2020: The €1 trillion deal”, http://www.euractiv.com/priorities/eu-
budget-2014-2020-euro-deal-linksdossier-514729, (Erisim tarihi: 21.09.2012), s. 1.

42 Kaleagasi, a.g.e., s. 89.

43 Andrew Moravcesik, “Inter-state Cooperation and Institutional Choice”,
Perspectives on World Politics, (ed. Little, R. ve Smith M.), Routledge, 2006, s.
142-150.
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ve yiriitme giiclinii gliglendirdigini savunurlar. Avrupa entegrasyonu birgok
hiikiimetlerarasi pazarliklar sonucu gelisse de, hi¢ kimse iiye devletlerin kendi
topraklarinda yasayan vatandaslari lizerindeki resmi otoriter kontrol giiciiniin
arttigin1 iddia edemez. Devletler biiylik oranda giiglii finansal, zorlayici ve
normsal kaynaklara sahip olsa da siyasal kontroliin mekaninda temel degisimler
meydana geldi. Onemli alanlarda karar verme diizeyi Avrupa alanima tasindi.
Boylece, iiye devletlerin egemenlikleri ortak karar verme mekanizmasi ve

ulus-iistii kurumlarin siyaset belirleme siiregleriyle sulandirildi.

Buna ek olarak, Avrupa devletleri, ulusal c¢ikarlarin temsilinde ve
uluslararasi arenaya tasmip korunmasindaki eski ulus devletin tekel giliclinii
kaybetmektedirler.** Bu yoniiyle AB entegrasyon siirecinde ekonomiyi
ilgilendiren temel konularda Ortak Pazar, Glimriik Birligi, Para Birligi vb.
konularda AB Komisyonu ve Adalet Divani ulus-iistii egemenlik anlayisini
yansitan baglayici kararlar alir. Bunun yaninda, AB entegrasyon siirecinde
temel belirleyici otonom iiye iilkelerdir, ¢linkii Avrupa Konseyi, AB Bakanlar
Konseyi araciligtyla dogrudan egemen devletler ortak olarak AB kurumlarini:
AB Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Adalet Divani’m etkiler. Ikinci gériis
ise, AB Konsey ve Bakanlar Konseyi’nin ulus-iistiit AB kurumlariyla birlikte
egemen devletlerin hakimiyetinden ziyade ¢oklu diizeyde birlikte egemenligin:
karar verme yetkisinin paylasilarak yonetisimin: AB, ulusal, bolgesel ve yerel
gerceklestigi sOylenir; drnegin, politika belirleme, karar verme, uygulama ve
yargisal hiikkiim vermeyi tiye iilkeler, devlet egemenligini sinirlayarak, Avrupa
6l¢eginde yapilandirma ve devletin yetkilerini paylagsma ve aktivist bir AB

Adalet Divani ile yeni giigler ayrimui ve birlikteligini diizenler.*

Burada elbette AB’nin biit¢esini 2014-2020 donemi igin 1 trilyon
Euro’ya ¢ikarma ¢abasi basarisiz kalsa da, AB ulus-iistii egemen diizenini

44 Gary Marks, Liesbet Hooghe ve Kermit Blank,“Integration Theory, Subsidiarity
and The Internationalisation of Issues: The Implication for Legitimacy”, Florence:
European University Institute, EUI Working Paper, Rsc No0.95/7, 1995, s. 1.

45 Marks, G., Hooghe, L. ve Blank, K. (1996), “European Integration from the 1980s:
state centric v. Multi-level governance”, Perspectives on World Politics, (ed.
Little, R. ve Smith M.), Routledge, 2006, s.151-163.
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ve varligimi korumak igin Euro borg krizinde mali federasyona dogru fiili
olarak basarili kararli sert miidahalelerde bulunmustur. Bu siiregte federal
Euro’nun korunmasi ve mali federalizm konusunda AB’nin yeni baskani ve
AB Komisyonu’na énemli gorevler diismektedir. Clinkii AB bu yeni siiregte
ekonomik kriz ve 2004-07-13 yillarinda 13 yeni iiyesinin AB’ye tam uyumunu
saglamaya, genislemekten ziyade derinlesmeye odaklanacagi gozlenmektedir
bu bes yilda. AB 511.434.812 milyonu asan niifusu ile vatandaslarinin yillik
geliri 34.500 $ olan, yaklasik GSMH 15.85 trilyon $ ile diinyanin en biiylik
ekonomisi olmustur.*® AB i¢in 2020 hedefi siirdiiriilebilir ekonomik biiytime,
rekabet, issizligi azaltmak ve yenilikgiligi Onceleyen bilgi ekonomisine

yonelmek temel hedefler olarak goziikmektedir.
AB’DE SOSYAL BUTUNLESME VE EGEMENLIK

AB’de sosyal politikanin temelleri ve gelisimi incelendiginde, Bati
Avrupa’nin tarihsel gelisimine, refah devletinin olusumuna, farkli ideolojik
ve isci-igveren, birey-devlet arasindaki siyasi hareketleri anlamak gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa’da sosyal biitiinlesme hareketlerinin temelinde ise,

47 yer almaktadir.

Avrupa toplum modelinin dayandig1 “liberal-sosyal sentez
Tarihsel perspektifte buna nasil ulasildig: ise analiz edilmesi gereken ayr1 bir

sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa Refah Devletleri

Avrupa sosyal yapisiin doniisiimii, uzun bir tarihsel perspektifte ideolojiler
ve siyasi hareketler ¢er¢evesinde meydana gelmistir. Cogu Avrupa iilkesinin
sosyal politikalarinin temelini olusturan refah devletleri, Avrupa toplum
modelinin dayandigi “liberal-sosyal sentez”’in en 6nemli ¢iktilarindan biri olarak
karsimiza cikar. 2008 global finansal krizden derinden etkilenen ve bugiin

ekonomi yonetisimiyle ilgili yapisal dnlemlere ciddi mesai ayiran AB’nin geldigi

46 The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ee.html, (Erisim tarihi: 05.05.2014).

47 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli? Nereden Nereye..., TUSES Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 97.
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noktada, Avrupa refah devletleri 6nemli 6l¢iide aginsa da, yine de Avrupa sosyal

yapisinin énemli mihenk taglari olarak yerlerini korumaktadirlar.

“Refah devleti” kavraminin ortaya ¢ikisi tarihsel acidan 18. yiizyila kadar
gitmekte, Avrupa’da yaygin olarak kullanilis1 19. yiizyila denk gelmektedir.
Bu, ayn1 zamanda Avrupa’da ideolojik degisimin de gostergesi olmustur. Diger
bir deyisle, refah devletiyle sadece pazar prensiplerini koruma fikri degil,
bireylerin sosyal haklarin1 koruma fikri de giindeme gelmistir. Bu durum, o
donemdeki toplumun sosyal yapisinda, ¢alisan sinifin etki ve giiciinii artirdigini
ve siyasi ve sosyal hak taleplerinin oldugunu gostermektedir.

Tarihsel gergevede refah devletlerinin gelisimi incelendiginde, Avrupa
refah devletlerinin, miitevazi olarak baslayan, siirekli devamlilik gésteren ve
ivme kazanan bir gelisim izledigi goriilmektedir.*® Diger bir deyisle, Avrupa
refah devletlerinin olusumu, sosyolojik makroekonomik gruplasma ile
tanimlanabilecek sekilde bir gelisim gostermistir. Bu makro gruplasmada, Avrupa
refah devletleri ulus devlet, kapitalizm, yaygin demokrasi, endiistri toplumu,
aile niifusu ve uluslararasi sistem gibi kavramlari igermektedir. Bu gruplasma,
Avrupa tlkeleri arasinda uluslararasi iliskilerdeki geligmelerle tamamlanmus;

refah devletinin temel hedefi, biitiinlesme ve istikrara ulasmak olmustur.*

Bati Avrupa tarihinde meydana gelen gelismeler, refah devletlerinin
olusumunu harekete gegirmistir. Avrupa’da refah devletleri minimum diizeyde
saglik ve sosyal hizmetleri garanti altina alan bir sosyal giivenlik sistemi olarak
kurulmustur. Boylece, 1930’larda Biiyiik Buhran sonrast modern liberalizmle
baslayan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa’da ulusal refah
devletleri iscileri ekonomik ve siyasal sisteme entegre etmek icin gelistirilen
Avrupa refah devletlerinin “altin” yillari, 1970’lerde kismen sarsilsa da,
1980°’li yillarda Avrupa kurucu anlagmalarinda iscilerin serbest dolagim

ve ikamet hakkinin taninmasiyla AB diizeyinde de sosyal politikalarda yer

48 Flora, P., “Solution or Source of Crisis? The Welfare State in Historical Perspective”,
(ed. Mommsen, W. J.), The Emergence of the Wellfare State in Britain and
Germany,: Croom Helm, London, 1981, s. 359.

49 A.g.e.s. 341.
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verilmis, fakat etkisiz ve zayif kalmistir.® Bu siire¢ Avrupa toplum modelinin

de temelini olusturmustur.

Avrupa refah devletlerinin temelleri, “liberal sosyal sentez”in birlestiricileri
olan piyasa ekonomisi, sosyal devlet ve ¢ogulcu demokrasi ile olusturulmustur;
clinkii Avrupa iilkeleri birbirlerinden farkli sosyal ve ekonomik yapilara
sahiptirler. Bu nedenle, sosyal politikalar1 ¢ok yiizlii olan Avrupa toplumlart
arasinda farklilasma meydana gelmistir. Bu baglamda, olusturulan farkli refah
devleti yaklagimlarina bakarsak, liberal yaklagim bireysel ve kisisel 6zgiirliikleri
6n plana c¢ikarirken, sosyalist yaklasim sosyal adalete, dayanismaya ve devlet
miidahalesinin gereklilige vurgu yapar.®! Diger taraftan, muhafazakar yaklagimlar
ise daha klasik sosyal giivenlik uygulamalarini temel alirlar.? Bununla birlikte,
Avrupa sosyo-ekonomik modeli sorumluluk, diizenleme ve yeniden dagitim
baglaminda bireylerin her tiirli refahini, barmmasini, issizlik, emek ve is
piyasasinin kurumsal-idari diizenlenmesi ve gelirin yeniden dagitilip paylasiimasi

konusunda birey, toplum, devlet ve AB arasinda farkli uygulamalara sahiptir.>

Avrupa’da ii¢ tip refah devleti goriilmektedir:** Refah devletinin ortaya
¢ikigini farkli yaklagimlarla anlatan bu farkli tipte refah devletlerinden, liberal
refah devleti pazar1 giiclendirmeyi amaglar, sosyal getiriler oldukca azdir.
Muhafazakar/ Korporatist refah devleti ise, biiyiik oranda pazarin yerini alir,
sosyal haklarin sosyal sinif ve statiiye bagl oldugu refah devleti modelidir.
Sosyal demokrat refah devleti ise, toplumdaki biitiin bireyleri i¢ine alan bir

dayanisma sistemine dayanir. Bu model sosyal haklarin en fazla kurumsallastigi

50 Loukas Tsoukalis, What Kind of Europe, Oxford University Press, New York
2005, s. 117-118.

51 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli? Sosyal Biitiinlesme Miimkiin mii?,
Imge Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 189.

52 A.g.e.,s. 189.

53 Karl Aiginger ve Alois Guger, “The European Socioeconomic Model”, (der., Anthony
Giddens vd.), Global Europe Social Europe, Polity Press, 2006, s.125-126.

54 Kleinman, M., A European Welfare State?: European Union Policy in Context,
Palgrave, London, 2002, s. 53.
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ve toplumda en yaygin olan modeldir.5

Bu resme bir biitiin olarak bakarsak, Avrupa’da refah devletlerinin
olusumunun toplumdaki sosyal ¢atigma ve zitliklarla alakali olarak gelistigini
sOyleyebiliriz. Buna ek olarak, yiikselen kapitalizm de Avrupa’da refah

devletinin gelisiminin arkasindaki en 6nemli atesleyicisi olmustur.

Refah devleti tipolojilerini incelemek Avrupa refah devletlerinin
ozelliklerini yakalamak acisindan dnemli. Bu sekilde bakarsak, Avrupa refah
devletlerinin devlet tarafindan kontrol edilen kapsamli refah yiikiimliilikklerinin
bulundugu bir kategori olarak degerlendirebiliriz. Ayni zamanda, biitiin
vatandaslarin sosyal giivenlikle korundugu, karsilikli yardim ve dayanismanin
toplumun temel prensipleri oldugu ve en dnemlisi sosyal modelin demokrasi
ve kapitalizm arasinda uzlasiya dayandigi bir kategori oldugu soylenebilir.>
Ancak, tek bir Avrupa refah devleti tipi yoktur. Avrupa’da kapsam olarak
birbirinden farkli refah yiukiimliiliikkleri igeren ve vatandaslara sagladigi
katkilarin seviye ve igerigi agisindan farkli refah devletleri vardir. AB’ye iiye
tilkelerin giincel Gayri Safi Milli Hasilalarma baktigimizda da bu gesitliligi
gormek miimkiin. Bu baglamda, Eurostat 2013 verilerine gore, en yiiksek
Liiksemburg (264) iken Bulgaristan (47) arasinda ugurum denebilecek bir fark

bulunmaktadir.”’

Biitiin refah devleti modellerindeki farkliliklara ve degisen siireclere
dayanarak, farkli Avrupa refah devletlerinin higbir sekilde birbirlerinin
benzerliklerine dayali olarak gruplanamayacagini sGyleyebiliriz.”® Siyasi ve

ekonomik belirleyiciler g6z oniine alinarak devletin ekonomiyi kontrol etme

55 A.g.e.,s.53.

56 Flora, P., “Solution or Source of Crisis? The Welfare State in Historical Perspective”,
(der. Mommsen, W. J.), The Emergence of the Wellfare State in Britain and
Germany, Croom Helm, London 1981

57 Eurostat, (http://epp.eurostat.ec.curopa.cu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin
=1&language=en&pcode=tec00114), (Erigim tarihi: 05.08.2014).

58 Esping-Andersen, G., “The Three Worlds of Welfare Capitalism”, (der. Egan, D.
and Chorbajian, L. A.), Power: A Critical Reader, Pearson Education Limited,
New Jersey 2005, s. 147.
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kaygisi refah devleti sisteminin en 6nemli pargalaridir. Ancak, burada devletin
yaklagimlart birbirinden farklilasir, ¢iinkii refah devletinin motorlari olan
pazar, aile ve devlet ¢ok dinamiktir. Ister liberal/ Anglo-Sakson model, ister
korporatist, isterse de sosyal demokrat refah devleti modeli olsun, Avrupa’da
farkli refah devleti sistemlerini incelemek her refah devletinin daha iyi bir
sekilde degerlendirilmesini saglar, ¢iinkii her refah devleti kendine &zgii

ekonomik, siyasi ve sosyal faktorlerin ¢iktisidir.

Farkli Avrupa refah devleti modelleri dikkate alindiginda, Avrupa’da
sosyal biitlinlesmeyi olusturmanin giigliikleri anlagilabilir. Biitiin Avrupa
iilkelerini igine alan kapsamli bir Avrupa sosyal politikasi olusturma c¢eligkili
ve cekismeli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da ulusal egemenlik
konusunun sosyal biitiinlegsmede iiye iilkeler i¢in ne kadar hassas oldugunu ve
neden ellerinden birakmakta isteksiz olduklarini gostermektedir.

Yukarda belirtilen farkli refah devleti modellerine dayanan Avrupa refah
devleti sistemleri en giizel giinlerini Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan
1970’lere kadar olan donemde yasadi. Bu donemde, refah devletinin
olusumunda ve kapsam ile igerik olarak yayilmasinda biiyiik bir ivme yasandi.
1970’lerde arka arkaya gelen uluslararasi para sisteminin ¢okiisii ve petrol
krizinin patlak vermesiyle savas sonrasi Avrupa’da, ¢cogu Avrupa lilkesindeki
refah devletinin yiikiimliiliiklerinde yine de keskin bir azalma goriilmedi.
Refah devleti kurumlar1 yerlerini tamamiyla ekonomik dinamiklere birakmadi;

ama, bu dénemde Avrupa refah devletleri bir kriz yasadi.

Avrupa’da kapsamli refah devletine yonelik tartismalar daha Once
yaganmamis bir durum degildi. Keynezyen makroekonomik politikalar
kriz ortasinda saglam ekonomik politika fonksiyonunu kaybetmigti. Ortak
Pazar ve Ekonomik Birlik i¢in Avrupa Para Birligi’nin kurulmasi siki mali
ve para politikasi, dolayisiyla makro ekonomik istikrar1 saglamak igin de
Maastricht kriterleri belirlenmisti. Ayrica, Avrupa refah devletleri ortak
ic ve dig problemlerle karsi karsiyaydilar®® Diisiik biiylime seviyesi, i¢

59 Flora, P, “On the History and Current Problems of the Welfare State”, (der.
Eisenstadt, S. N. and Ahimeir, O.), The Welfare State and Its Aftermath, Croom
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piyasadaki degisiklikler, igsizligin artmasi ve niifus degisiklikleri Avrupa refah
devletlerinin gelecegini sekillendiren i¢ faktorler olarak karsimiza cikarken,
globallesme siirecinde korumaci politikalar ve yiiksek vergiler iiretim faktorleri
avantajini kiiresel rekabette kismen zayiflatmigtir, dolayistyla AB’nin ‘sosyal

pazart’ neo-liberal piyasa ekonomisinin baskisi altina girmistir.

Globallesme tartigmasi ve refah devleti kriziyle iligkili olarak, Habermas
ulusal hiikiimetlerin kendilerini ulusal refah sistemlerine uyarlayarak ulusal
ekonomileri iizerinde var olmayan etkiyi tazmin etmeye calistiklarin
soyler.®’ Toplumlardaki bolinme ve kutuplagmanin toplumun huzurunda bir
deformasyon yaratacag1 bir gergektir. Ozellikle AB’de gok farkli gesitte ulus,
etnik grup, cok sayida farkli dil ve kiiltiirde alt gruplar vardir; ancak, toplumdaki
kiiltiirel farklar1 reddetmektense, toplumlarda kutuplasmay: onlemek igin

farkli tiyelere sivil ve siyasi haklar1 vererek entegre etmek miimkiindiir.!

Avrupa refah demokrasilerinin ¢ok ¢esitli 6zellikleri olsa da, bugiin liye
iilkeler Avrupa seviyesinde ortak bir sosyal politika olusturmaya g¢alisiyorlar.
Bir goriise gore, Avrupa sosyal politikasi olusturmanin bir yolu, her iilkenin
kendi Gayr1 Safi Milli Hasilasi’nin bir boéliimiiyle katki yapacagi bir finans
mekanizmasi olusturmaktir.®? Bu ulus-iistii yaklasimdan kaginmaktan ziyade,
hiikiimetler-aras1 ve ulus-iistii yaklagimlart birlestirerek AB’de ¢ok katmanli
bir sisteme dogru gitmek miimkiindiir. AB’de y0Onetisim sistemi i¢inde yerel,
bolgesel, ulusal ve Avrupa seviyesinde karar alma mekanizmalar1 ve farkli

sosyolojilerden aktorleri barindirmaktadir.

1970’lerde uluslararasi finansal krizler sonucu, Avrupa refah devletleri
olumsuz olarak etkilendi ve gesitli meydan okumalarla kars: karsiya kaldi.

Helm, London 1985, s. 13.
60 Jirgen Habermas, “The European Nation-State: Its Achievements and Its Limits:

on the Past and Future of Sovereignty and Citizenship”, Mapping the Nation,
Verso Publications, London 1995.

61 A.g.e.

62 Scharpf, F. W., “Negative and Positive Integration in the Political Economy of
European Welfare States”, Governance in the European Union, Sage Publications,
London 1996.
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Ancak, bu krize refah ve ekonomik politikalarinda yapilan reformlarla
cevap verildi. Bu reformlar Avrupa refah devletlerinin temel 6zelliklerini
degistirmese de, yiikselen issizlik, sosyal dislanma, diisiikk ekonomik biiyiime
gibi konularda dnemli anlagsma saglandi. Bu, ekonomik kriz ve genis refah
devletleri, refah devletinin Avrupa’daki iilkelerin ekonomik, siyasi ve
sosyal, kurumsal aglarina entegrasyonu yoluyla bir arada var olabilecegini
kanitlamaktadir. Boylece, global ekonominin ulusal refah politikalarina etkisi
oldugunu soyleyebiliriz. Ulus devletin altinin bosaltildigini, giictin bir kisminin
yerel otoritelere, bagimsiz orgiitlere ve bolgesel ve / veya ulus-iistii orgiitlere

verildigini gormekteyiz.

Avrupa iilkeleri bu ortak sorunlarla miicadele etmek icin farkli politikalar
olusturdular. Gergekte, bir tarafta Avrupa refah devletleriyle birlesirken,
diger tarafta iiye iilkeler kendi i¢ sosyal yapilar1 agisindan hala birbirlerinden
¢ok ayridirlar. Avrupa refah devletlerinin gelecegiyle alakali olarak, Avrupa
biitiinlesmesi ve globallesmenin bir sonucu olarak ulusal refah devletlerinin
egemenliklerinin bir 6l¢iide asindig1 soylenebilir. Ancak, iiye iilkeler Avrupa
sosyal politika yapimi i¢in Avrupa seviyesine bazi yetkilerini devretseler
de, hala iiye iilkeler bu konuda ¢ok ayrik. Bu baglamda, Avrupa’da farkli
refah devleti modellerinin temelleri ve gelisimi, Avrupa sosyal biitlinlesme
yolculugunu ve egemenligin 6nemini anlamak i¢in 6nem teskil etmektedir,
clinkii bu ilkelerin her biri farkli ekonomik, siyasi, sosyal ve kurumsal

kimliklere sahiptirler.
Avrupa Sosyal Politikasi

Avrupa entegrasyon siirecinin baslangicinda bir araya gelen alt1 kurucu
iilke, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’nu kurmak igin gerekli antlagsma-
y1 imzalandiklarinda, amaglar iiye iilkeler arasinda ortak bir pazar kurmakti.
AKCT, AET ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)’nu igeren Avrupa
Topluluklar1 baglangicta ekonomik biitiinlesmeyi hedef alan bir yap1 olarak
diistintilmiis ve ekonomik biitiinlesme, ulagilmasi gereken baslica hedef olarak

belirlenmigtir. Avrupa Topluluklari, temelde sosyal degil, piyasa yoluyla bir
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biitiinlesme saglama diisiincesiyle kurulmustur.

Avrupa Toplulugu iiyeleri bu temel amaca dayanarak Topluluk’ta etkin
bir ortak pazar olusturmay1 amacladiklarindan iiye iilkeler sosyal alanda sa-
hip olduklar yetkeleri Topluluk seviyesine devretme konusunda hep isteksiz
oldular. Bunun arkasinda, ayrica iiye iilkelerin ulusal refah sistemlerinin bir-
birinden ¢ok farkli olmas1 ve sosyal standartlarda iyilesmenin basl basina bir
konu olmaktan ¢ok, ekonomik biitiinlesmenin bir sonucu olarak goériilmesinin
de etkisi vardir. Bu sebeple, Roma Antlagsmasi’nda sosyal ve ekonomik uyum-
lagtirmaya ¢ok kisitli bir yer verildi. Avrupa biitiinlesmesinin sosyal yont, yani
sosyal politikay1 gelistirmekte kullanilan ¢ikar ve kurumlar, biitiinlesme siire-
cinin baglangicinda Topluluk igindeki is¢ilerin haklarin1 ve hayat kalitelerini
koruma ve iyilestirme ile sinirlt kaldi. AT istihdam ve isyeri ¢ikarlartyla sinirlt
olan sosyal konularla ilgilenme sekli de oldukca farklilik gosteren ve karmagik

hal aldigindan 1970’lere kadar tam anlamiyla bir politika olarak goriilmedi.

Ancak, Avrupa biitiinlesme siirecinin bugiin geldigi noktaya bakarsak, AB
sosyal politikasi hala {iye tilkeler ulusal yetkesi altinda ortak yetki alanlarinin
(iiye ilkelerle paylasilan yetkiler) arasinda bulunmasina ragmen, baslangi-
ca kiyasla daha genis tabanli sosyal konulari igeren bir politika alani haline
gelmistir. Yani, AB sosyal politikasi artik sadece is¢ileri ilgilendiren isgilerin
serbest dolagimi, gogmen isgilerin sosyal giivenligi, erkek ve kadina iste esit
muamele, istthdam mevzuati, is kosullari, is saglig1 ve giivenligi, kamu sagli-
&1 programlarimi degil, ayn1 zamanda, yaslilar, yoksulluk, sosyal dislanma ve
dezavantajli gruplar, engellilerin istihdami, 6zellikle gengler ve uzun siiredir
issiz olanlar i¢in mesleki egitim ve koruma gibi biitiin AB vatandaslarini ilgi-

lendiren daha genis sosyal konulari igermektedir.

Avrupa biitiinlesme siirecinin sosyal boyutunun tarihsel gelisim siireci,
AB sosyal politikasin1 anlamak ve bugiin geldigi noktayr gérmek agisindan
o6nemli. Bu tarihsel doniisiime paralel olarak Tek Avrupa Senediyle baslayarak
sosyal politikanin yasal ve yonetisim 6zelliklerinde de bir doniisiim gergekles-

ti. Ozellikle 1990’lardan itibaren, AB sosyal politikasinin yonetisiminde hi-
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yerarsik yapidan hiyerarsik olmayan yapiya dogru bir doniisiim olmustur. Bu
yonetisim yaklagiminda, AB’de degisik katmanlardan ¢ok sayida aktor, sosyal
politika yapim siirecine dahil edilmistir. Béylece, iiye iilkeler bu konuda yetke-
lerinin tamamini kaybetmeden ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii bir sistemde daha

derin igbirligine ve birbirinden 6grenme siirecine tesvik edilmislerdir.®

AB sosyal politikasinin evrimi ve gelisim siireci dikkate alindiginda,
politika olusturma sekli ve dzelliklerinin AB yonetisiminin dogas: ile ilintili
oldugu sdylenebilir. Prensipte, AB yonetisimi politika yapim siirecinde gok
katmanli bir sistem ve ¢oklu aktdrlerin siirece katilimimi dngdrmektedir. Bu
sekilde, aktorlerin siirece katilimiyla birlikte, kendi ¢ikarlarini da gozettikleri
ve cok katmanli bu cercevede yeni politika mekanizmalar1 olusturduklari
yeni alanlar meydana getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda, gelirin yeniden
dagilimi gibi hassas konularda AB sosyal politikasi olusumunda iiye tilkeler
hakim olmasina ragmen, AB igindeki bu heterojenlik ve AB filkeleri arasindaki
farkliliklar yOnetisim yaklasimiyla bertaraf edilmeye ¢alisilmaktadir.
Ciinkii yonetisim yaklagiminda, hukuki sert bir yapidan ziyade, karar-alma
yapisinin hiyerarsik olmayan sekilde olusturuldugu ve ulusal pozisyonlarin
ve yonergelerin isbirligine, goniillii ve dogrudan olmayan uyuma dayandigi
bir yap1 vardir.* Diger bir deyisle, bu yaklasimda kurumsal g¢ergeve, agik
koordinasyon yontemi, network etkilesimleri gibi gevsek ve kiyaslamaya
dayali mekanizmalarla yumugak hukuk temelinde sekillenmistir.

Bu ¢ergevede, istthdamda karar alma siireci, ¢ok katmanli yonetisimde
o6nemli bir 6rnek olusturdu. Bunda Avrupa Sosyal Fonu’nun temel finansal
arag olarak kullanilmasinin ve Avrupa istihdam politikasinin uygulanmasinda
aragsal olan ulus-alt1 aktorlerin devreye girmesi 6nemliydi. Avrupa Istihdam

Stratejisinin temel rolii 6zellikle siitunlarin adaptasyonunda, hayat-boyu

63 Gerda Falkner, “European Social Policy: Towards Multi-level and Multi-actor
Governance”, Iginde Kohler-Koch B. ve Eising R., The Transformation of
Goverrnance in the European Union, London and: Routledge/ ECPR Studies in
European Political Science, New-York 1999, s. 83-97.

64 A.g.m.s. 83-97.
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ogrenmede ve lcret olusturmada her seviyede sosyal taraflara verilmisti.%
Pek cok iiye iilkede sosyal anlagmalarla iiclii isbirligi giliglendirildi. Avrupa
seviyesinde makroekonomik diyalog ve Istihdam Komitesinin de devamli

suretteki caligmalariyla.

AB yonetigimiyle iligkisel olarak istihdam politikas1 6rnegi verildiginde,
hangi isbirligi yontemlerinin AB’de “iyi yonetisime” katkida bulundugu
sorusu sorulabilir. Bir tarafta yonetisim yaklasimi sosyal taraflari, sivil
toplumu ve ulus-alt1 aktorleri de siirece kattigindan katilimer bir yaklasima
sahiptir. Diger taraftan, unutulmamalidir ki, Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa
Istihdam Stratejisinde siirece katilim1 Parlamentonun sadece danisma roliiyle
siirece katilimin saglamaktaydi. Isbirligi metoduyla ilgili olarak, yerindenlik
prensibini ve ulusal demokratik sistemleri de igine alan, ortak kaygilarin
oldugu konularda Avrupali bir gériiniimii tesvik ediyordu. Bu nedenle, ulusal
baglamlara saygi gosteren isbirligi metodu, refah model ve sistemlerinde
biiyiik degisiklikler barindiran sosyal alan icin 6zellikle uygundu. Kismen de
olsa kamuoyuna AB kurumlarinin konuya sorumluluk, duyarlilik ve hesap

verebilirlik anlaminda demokratik ilgisini gostermistir.

AB’nin sosyal yoniindeki tarihsel evrim siirecine paralel olarak, Tek
Avrupa Senediyle birlikte AB sosyal politikasinin yasal ve yoOnetisim
Ozellikleri agisindan bir doniisim gergeklesmistir. Revize antlagmalarla,
Birligin bu alanda politika yapma yetkelerinde asamali olarak bir genisleme
oldugu goriilmektedir. AB sosyal politikast hala iiye iilkeler ulusal yetkesi
altinda ortak yetki alanlarmin arasinda bulunmasina ve dolaysiyla gelirin
yeniden dagilimiyla ilgili hassas konularla karar alirken hala oybirligi usulii
kullanilmasina ragmen, iiye tilkelerle ortak yetke alani iginde bulunan is¢ilerin
saglig1 ve giivenligi, is kosullari, iscilere danigma, iste erkek ve kadin arasinda
esitlik gibi konularda nitelikli oy g¢oklugu karar1 uygulanmaktadir. Karar
alma siirecinde bu oy usuliiniin uygulandigi alanlarda revize antlagsmalarda

asamal1 olarak genisletildigi goriilmektedir. Ozellikle 1990°lardan itibaren,

65 Tomris Cavdar, Avrupa Sosyal Modelinin Egitim Politikalar1 Agisindan
Degerlendirilmesi, Bilim ve Sanat Kitabevi, Ankara 2003, s. 233-235.
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AB sosyal politikasinin yonetisiminde hiyerarsik yapidan hiyerarsik olmayan
yaptya dogru bir gelisim olmustur. Bu yonetisim yaklagiminda, AB’de degisik
katmanlardan ¢ok sayida aktor, sosyal politika yapim siirecine dahil edilerek
temel hedefler etrafinda tiye iilkeler arasinda isbirligi ve esgiidiim temelinde

bir yaklagim benimsenmistir.*

Son dénemde giindeme getirilen sosyal giindem ve stratejiler 1g18inda,
uluslararasi arenada meydana gelen hizli degisim ve doniislim siirecinin ortaya
¢ikardigi yeni dinamiklerle basa ¢ikmak, yeni sosyal gergeklere ortak cevaplar
bulmaktan gegmektedir. Bunun i¢in AB’nin sosyal politika yapim siirecinde
degisen demografik yapisini da géz Oniine alarak iiye iilkeler arasinda
isbirligini tesvik edecek, ulusal politikalarda esgilidiimii destekleyecek, yerel
otoriteler, sosyal taraflar ve diger paydaslari da siirece katacak ¢ok katmanli ve

cok aktorlii yonetigim yapisini stirdiirmesi biiylik nem tagimaktadir.
SONUC

AB’nin giiniimiiz klasik uluslararas1 sisteminin merkezini olusturan
Vestefalya egemen ulus devlet sistemini- kitasal, bolgesel, Avrupa merkezli,
ulus-iistii ve ulus-alt1 yerel, bolgesel ve ulusal goklu katman, boyut ve aktorleri
olan- Vestefalya sonrasi yeni bir diizen olusturmustur. Bu yeni siyasanin
kendine miindemi¢ somut siyasal, ekonomik, hukuki ve sosyal boyutlari olan
kompleks, karmagik bir kurumsal sistemi vardir. AB bu haliyle uluslararasi
iligkileri etkileyen her baglamda maddi ve ince giiciiyle liberal sosyal bir Pazar

kurmak isteyen inga halindeki heniiz bitmemis model bir yapidir.

Bu calismada AB entegrasyon siirecinin klasik ulus devlet egemenligini
hangi baglamda ve gergevede etkiledigini, donistiirdiigiinii klasik ve post-
modern egemenlik karsilastirmalariyla ele almaya calistik. Ayrica, ABD
hegemonyasina alternatif AB’nin jeopolitik sdylem ve retorikleri ele alindi.
Egemenlik kavraminin farkli birgok tanimini yaptiktan sonra AB entegrasyon

siireciyle kavramin ne sekilde giindeme geldigi devlet, toplum, birey,

66 Gerda Falkner, “The EU’s Social Dimension”, European Union Politics, (edt.
Cini, M.) Oxford University Press, Oxford 2007, s. 272-285.
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milliyetgilik, AB kurumlari, iiye ve aday devletleri nasil etkiledigini hukuksal,
siyasal, ekonomik ve sosyal boyutlariyla tartigildi. Ulusal egemenlik ve ulus-
iistli egemenligin AB kurum ve iiye devletleri arasinda havuzlanmasi, transfer
edilmesi, paylasilmasi, ikame edilmesi vb. birgok kavramsal tartigmalara
miitevazi bir katki yapilmak istendi. Bu yoniiyle entegrasyon ve uluslararasi
iligkiler teorilerinden kismen referans verilerek ¢alisma, analitik bir ¢ercevede

gelistirildi.

Ortak Avrupa egemenlik alani ve Avrupa toplum modeli ingasinda, AB’nin
sosyal ve refah devleti politikalarinin 6nemi kiiresellesme ile kapitalizmin
geldigi hizli rekabet¢i evrede daha da artmistir. “Liberal-sosyal sentez”
temelinde olusturulan Avrupa toplum modeli, Avrupa refah devletlerinin
olusumu ve bugiin Avrupa sosyal politikasinin geldigi nokta degerlendirilerek,
Avrupa’nin sosyal biitiinlesmesi konusunda AB’de egemenligin hala iiye
devletlerin elinde olacak kadar hassas bir konu olmaya devam ettigi, ancak
ortak hedefler dogrultusunda ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii bir yonetisim yapist

ile kendine has bir egemenlik anlayisi siirdiirmekte oldugu goriilmektedir.

Avrupa Birligi siyasal birlik olmak i¢in kendi Avrupa toplumunu insa
etmek adina hem iiye devletlerin siyasal anlamda biitiiniiyle ulusal egemenlik
alanin1 hem de sosyal politika alanin1 agan; Avrupa toplumu dayanigmasini
saglayacak ulus-iistii ortak bir i¢ ve dis, siyasal, ekonomik ve sosyal politikalar

insa edememistir.
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