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Sair ve Yazar

Yunus Emre Kimdir? Kim Degildir?

1.

Yunus Emre, yasadigi ddénemden gu-
namaze Tark din, dil, edebiyat ve du-
stince hayatinda ¢ok sevilip sayilan ve
¢cok etkili olan isimlerin basinda gelen
buyUk bir sahsiyettir. Gelenek, onu
sufi muhitlerde ve halkin arasinda der-
vis kimligi ile menkibeleri ve ilahileri ile
yasattl. Modern dénemde ise Yunus
Emre adeta yeniden kesfedildi. Hak-
kinda hem Bati'da hem de Turkiye'de
cok sayida yayin yapild.

Modern dénemde Yunus Emre konulu
yazilar, 2.Mesrutiyet'in 1908'deki ilanin-
dan Ug¢ yil sonra gérllmeye baslar. Bu
konudaki ilk érnekler, dini ve tasavvufi
metinlerini “Seyh HUsnU" musteariyla
yazan Sehbenderzdde Ahmet Hilmi'ye
aittir (Demir, 2021:9). Muellif, 1911 yilin-
da Yunus'la ilgili Hikmet mecmuasinda
alti yazi yazar. Kendisinin tasavvufla
ilgisi dolaysiyla bu yazilarda yer alan
Yunus algisi gelenekteki ile uyumludur.
Bu yuzden bunlar, bu yazimiza konu
olacak tartismalarin bir 6znesi olmaz-
lar. Sadece gelenegin son bakis acisi
yeni dénemin ise ilk yazilari olmasi agi-
sindan deger tagirlar.

Yunus Emre'nin kesfi ifadesine uygun
asil yazilar ise Koprilizdde Mehmed
Fuat'la baslar. 1913'te Turk Yurdu mec-
muasinda yazdigi iki yazinin ardindan
Yunus hakkinda ilk ilmi eser olarak ka-
bul edilen Turk Edebiyatinda ilk Muta-
savviflar (1919) kitabini yayimlar. Onu
ayni ve daha sonraki yillarda Riza Tev-
fik, Burhan Toprak, Faruk Kadri Timur-
tas, Cahit Oztelli, Sezai Karakog, Sa-
bahattin Eyldpogdlu, Talat Sait Halman,
ilhan Basgdz, Ahmet Kabakli gibi pek
¢cok ilim, kultur, sanat insaninin yazi ve
kitaplari takip eder.

Bati'da da bu son yuzyilda Yunus Em-
re'ye dair bazi yazilar, kitaplar yayim-
lanir. Bunlar da Yunus algisi Uzerinde
etkili olduklarindan bazilarinin adlarini
vermis olalim. Gibb'in “Osmanl Siiri-
nin Tarihi” kitabr (1901), J. Kingsley'in
Bektasi Dervigleri Tarikati (1933) adli
makalesi, daha sonraki yillarda yayim-
lanan Annemaria Schimmel'in “islam’in
Mistik Boyutlar” (1975), Grate Martin
Smithh'in “Yunus Emre’nin Siiri” (1993)
anilmasi gereken yayinlardir (Baskal,
2012: 69). Yunus'a daha icerden bakig
ornegi olarak da Anna Masala’'nin “Yu-
nus Emre” (1978) kitabi anilabilir.
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Bu kitaplarda yer alan degerlendirme-
lerde gelenekteki ortak kabul gérmus
anlayisa atif yapilmakla beraber “Der-
vis Yunus/Bizim Yunus" portresine uy-
mayan, birbirleriyle ¢eligkili, hatta birbi-
rine zit tespitler de yer almaktadir. Bu
durum zaten Yunus Emre biyogrdfisi
konusunda basglayan ve bir turld ortak
kabule dénusmeyen tartismalarin bu
defa onun dusunce ve inang¢ dunyasi
ile de ilgili bir boyut kazanmasina da
sebep olmustur. Bu noktada kargimi-
za ¢ikan sorun sudur: Dilimiz, dinimiz,
kultirimuz acgisindan boylesi dnemli
bir sahsiyetin ¢cok ug ve celiskili yorum-
lara konu edilmesi hem onun sahih bir
portresinin anlasiimasi hem de ondan
bugin icin faydalanma konusunda
karsimiza ciddi problemler c¢ikarmis-
tir. Bunlar, bizden, “Yunus Emre kimdir
veya kim degildir?” sorulari basta ol-
mak Uzere daha pek ¢ok sorunun ce-
vabini beklemektedir.

2.

Yunus Emre'ye dair hem bilgi hem kafa
karisikligina yol acan bu sorular, onun
hem hayati hem dugincesi hem de sii-
riyle ilgilidir. Mesela aradan gecen bun-
ca zamana ragmen Uzerinde musterek
bir kabuliin saglandigi bir biyografisi

yoktur. Dogum ve vefat

tarinlerinde Adnan Erzi'nin (
buldugu bir belgeden dolayi uz-
lagsak bile nerde dogmustur, egitim
gérmus mudur? Aile ve sosyal haya-
t1 nasildi? Hangi tarikata mensuptur?
Hakkindaki menkibeler tamamen kur-
gu mudur yoksa gercegdi yansitmakta
midir? Nerede vefat etmistir ve mezari
nerededir? seklindeki sorular Uzerinde
uzlagl saglanabilmis cevaplar buluna-
bilmig degdildir (Timurtas, 1972: 14).

Ortada bu kadar ¢cok sorunun olmasi
bir yerde anlasilabilir ve bir yere ka-
dar tabii karsilanabilir. Zira bu soru-
larin cevaplarini detaylica bulabile-
cegimiz belge ve bilgilerin yer aldigi
tarihi-edebi kaynaklardan yoksunuz.
Bu durumda konunun aydinlatiimasi
Osmanli déneminde yazilmig birkag
kaynagin verdigi kismi bilgilere ve
menkibelere ve Yunus Emre Divani'na
goére yapilmaya calisimistir (Ceyhan,
2018: 200-210). Tabi boéylesi bir ca-
smada belgelerin bilgileri degil, yo-
rumlar esas olmaktadir. Bu da gérus
cesitliligi demek olacagindan ortak bir
kabul saglamak mumkun olmamak-
tadir.
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Yunus Emre'nin ilk kabri



Yunus Emre'nin 2. kabri Sarikdy
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Yunus Emre'nin biyografisi gibi dustn-
cesi de tartisiimaktadir. Bunlarin so-
nucunda o 6zgln bir islam mutasavvifi
midir yoksa ona bir mistik mi demeliyiz,
onda panteizm etkisi var midir, onu
fikren sekillendiren anlayis humanizm
midir? Gibi sorular, bu tartismalar-
da cevap aranan belli bagh sorulardir.
Goruldiugu gibi burada onu mutasav-
vif gibi islam kualtara icinden dogmus
bir kavramin yani sira mistik, panteist,
himanist seklindeki Bati kdltdrdne ait
kavramlarla da ifade etme ¢abasi g&-
rulmektedir (Koprull, 1966: 261). Nite-
kim zaman icerisinde bu adlandirmala-
ra Hurufi (U¢cman, 2001 38), Heterodoks
gibi kavramlar da eklenmistir. Hatta
konu, siyasal ve konjoktlrel bir mahi-
yet de almaya baslayinca devrimci,
laik, sekuler gibi kavramlar da Yunus'u
ifade icin kullanilan kavramlar olmus-
tur. Yine onu mutasavvif yahut mistik
olarak goérunce ortaya bu defa mursidi
ve tarikati konusunda da bilgi ve goérus
farklilklarinin ¢iktigr gértlmektedir. O,
bugln Bektasilikten Mevlevilige, Rifai-
likten Halvetilige, Evhadilige, Kalende-
rilige kadar hemen butun tarikatlarin
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benimsedigi yahut onlara mal edilen
biri isim olarak gérulmektedir. Mursidi
de tarikati kadar olmasa bile bir tar-
tisma konusu olmaktadir. Yine bu bag-
lamda ilim tahsili yapip yapmadigr ko-
nusunda da farkl gérugler mevcuttur
(Képrull, 1966: 231).

Yunus Emre’nin eserleri de tartismalarin
baska bir boyutunu teskil etmektedir.
Divan ve Risalet'ln Nushiyye adinda-
ki iki eserine ragmen hem dusuncesi
hem de onunla birlikte siirleri ve sairligi
itibariyle de tartisiimistir. Bu tartisma-
larin asil konusunu ise onun éne cikan
ozelligi sairlik mi sufilik mi oldugu konusu
teskil etmektedir. Bu baglamda tarti-
silan bir diger konu ise kendi dénemin-
de hazirlanmig bir divaninin olmamasi,
Yunus Emre Divani adiyla yayimlanan
eserlerdeki siirlerin sayisi meselesidir.
Tabi bu arada bunlardan kaginin Yunus
Emre'ye, kacinin artik varligi bilinen Bur-
sall Asik Yunus'a kacinin haklarinda bilgi
sahibi olmadigimiz, baska Yunuslara ait
oldugu meselesi de ozellikle akademik
dunyanin cok tartistigr konulardan biri
olmustur. Yine konu siirleri olunca dili de
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tartisilan bir konu olmus, bu baglamda
kimilerince sade Turkge ile siirler séy-
leyen kimilerince ise devrinin yasayan/
konusulan dilini kullanan bir sair olarak
goérulmustar.

Burada bir konunun daha ¢ok yaygin
olmasa bile tartigildigintama daha fazla
tartisiip bir neticeye baglanmasi ge-
rektigi ortadadir. O da Yunus'un pasif
bir dervig karakteri mi yoksa aksiyoner
bir dervig karakteri mi sergiledigi ve yine
dervis, tasavvuf kavramlarina bugine
dair bakis acillarmizia mi bakip bak-
mayacagimiz konusudur. Bu soru da
onemli gérulmelidir. Zira bunun dogru
cevabl hem onun yasadigi dénemdeki
sosyal, siyasi, dini vb. alanlarda dervis-
lerin dolayisiyla tasavvufun hem de Yu-
nus'un rolunt dogru bir sekilde anlama-
miza imkan saglamis olacaktir.

Yunus Emre, iste bu sorular etrafin-
da yapilan tartismalar ve varilan hu-
kimler neticesinde her seyden &nce
cok kimlikli bir sahsiyete dénismus ve
karsimiza “Hangi Yunus Bizim Yunus?”
yahut “Yunus Emre kimdir, kim degil-
dir?" seklinde ¢cok daha énemli bir so-
ruyu cikarmistir. Bu soru musterek bir
kabule konu olacak bir cevaba sahip
olmadigindan da o ¢ok kimliklilik 6zel-
ligine gbre karsimiza halkin, aydinlarin,
sanatkdrlarin, ilim insanlarinin, mustes-
riklerin, din adamlarinin, tasavvufi cev-
relerin hatta siyasilerin baska bagka
Yunuslari cikmaktadir (isen, 1995: 159).
Yunus Emre ile ilgili bir isme dair bu
sorular ve bunlara bagh olarak verilen
cevaplar neden bu kadar ¢cok ve cesit-
lidir? Yine bu sorular her zaman cevap
aranan sorular miydi? Daha da énem-
lisi Yunus Emre kimdir sorusuna bugun
icin musterek bir kabul gérecek bir ce-
vap vermek mumkdn muadir? Bunun
icin elimizde yeterli imkanlar var midir?
Varsa bunlardan nasil yararlanabiliriz?
Belki de sorulmasi gereken en temel
sorular bunlardir. Sayet bunlarin mus-

terek kabul goérecek cevaplarini bula-
mazsak hem Yunus Emre gibi bir buyUk
ismi dogru taniyamamis hem de birles-
tirici bir deger olmasi gereken boyle bir
sahsiyeti ayristirici bir degere dénus-
tlrmus olacagiz.

3.

Simdi konunun netlesmesi icin cevap-
larin pesine duselim. Bunun igin ise bu
sorular baglaminda elimizdeki imkan-
lara bakmamiz gerekiyor. 13. asrin son
yarisi ile 14. asrin ilk ¢ceyreginde yasa-
mis olan Yunus Emre, s&zIU kultire da-
yali eserlerden gerek kendi doneminde
gerekse Osmanl tarihi boyunca "Der-
vis Yunus” portresiyle taninmis, siirleri
-0 doénemin yaygin adlandirmasiyla
ilahileri- sevilerek okunmus/sdéylen-
mis bir dervistir. (Ceyhan, 2018: 2-15).
O dbéneme dair kaynaklarda Yunus
Emre'ye dair bir belge-bilgi oimadigi
bilinmektedir. Onunla ilgili s6zIlt kay-
naklardan hareketle bilgi veren yazil
kaynaklarin ortaya ¢ikigi daha sonra-
ki zamanlara rastlar. Mesela siirlerinin
toplandigi divanin en eski nushasi sa-
yilan Fatih nushasi 15. yUzyila aittir. Son
arastirmalarda ise Karaman nushasi-
nin 14. yuzyila tarihlenebilecedi séyle-
nilmektedir (Uysal, 2014: 39). Boyle de
olsa arada en az bir asirlik bir zaman
vardir. Ama yine de bu divanlardaki si-
irlerin bUyuk bir bAIUMUNUN Yunus'a ait
olmasi s6z konusu oldugundan bunlar
onun siiri ve dusuncesini anlama anla-
minda sonug c¢ikarabilecegimiz énemli
bir imkandir.

Bu konuda daha da énemli olan im-
kdnimiz ise yukarida bahsedilen ve
orneklerine yine ayni ylUzyillda rast-
lamaya basgladigimiz Osmanlh  kay-
naklaridir. Bunlarin en eski tarihli olani
Asikpasazade'nin  (1400-1484) Asik-
pasazdde Tarihi'dir. Yazar, bu eserinde
Geyikli Baba, Tapduk Emre, Karaca
Ahmet Sultan gibi devrin dnemli sufi-
lerinin adlarini anarken Yunus Emre'yi
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de onlarla birlikte anmaktadir. Bir di-
ger dnemli kaynak ise Lamii Celebi'nin
(1473-1532) 15. yuzyil sonlarinda ka-
leme aldigi Terceme-i Nefahat'al Uns
adll eseridir. Lamii Celebi'nin bu eserini
16. asirda kaleme alinan Tasképruzade
Ahmet Efendi'nin (1495-1561) Saka-
yik-1 Numaniyye adll eseri takip eder
(Ceyhan, 2018: 1-12). Butun bunlar ve
bunlara ilave edebilecedimiz eserler,
Yunus Emre biyografisi hakkinda kisa
da olsa bilgi veren eserlerdir. Bu ba-
kimdan 6nem tasirlar. Zira sonradan
onunla ilgili butun anlatimlar, bu bilgi-
ler Uzerine bina edilmistir. Yunus Emre
hakkinda en genig malumati veren eser
ise XV.yuzyilin son ceyregiyle XVI.ylzyil
baslari arasinda Uzun Firdevsi (1453-
?) tarafindan yaziya gecirilmis olan ve
Haci Bektas-1 Vell'ye (6. 669/1271 [?])
dair rivayetleri intiva eden "Viladyetnd-
me"” adlil menakipnamedir (Golpinarl,
1995: 47). Bunlari énemli gbérmek ge-
rekir. Zira bunlar kisa da olsa bir Yunus
Emre biyografisi sayilabilirler, daha da
onemlisi sonradan onunla ilgili buatln
anlatimlar, yazilan kitaplar hatta cev-
rilen filmler ve oynanan tiyatro eserleri
bu bilgiler Gzerine bina edilmistir.

Bu kaynaklarin bir énemi de Osmanli
Doénemi'nde Yunus algisi hakkinda kisa
da olsa bilgi veren eserler olmalaridir.
Bunlarda gecen, “"Hak arifi, ehl-i ke-
rameti meshur ve maarif sdzleri olan
bir dervig” gibi ifadelere baktigimizda
Osmanli Dénemi'nde Yunus Emre al-
gisinin musterek bir kabule gdére sekil-
lendigi gérulecektir. Belki bunun birkag
istisnasi oldugu soylenebilir. Bunlardan
en bilineni Ebussuud Efendi'nin Yunus
Emre siirlerinin okunmasinin dinen caiz
olmadigina dair fetvasidir. Ama fetva
metnine bakildiginda hedefteki kisile-
rin Yunus Emre'den ¢ok onun siirlerini
anlamca istismara ydénelerek din adina
taskinlik ve sapkinlik yapmaya calisan
kisiler oldugu gérulecektir (Akgunduz,
1994: 365).

Sonu¢ olarak bakarsak Yunus Emre,
devre hdkim anlayisin din ve tasavvuf
merkezli ve bu dinin de islam olmasinin
da etkisiyle Mesrutiyet vyillarina gele-
ne kadar dervis kimligi ile musterek
bir deger olarak gértulmus, buna bagl
olarak da kendi i¢ gercekligi acisindan
yani din ve tasavvuf baglaminda ele
alinmigtir. Bu yluzden Osmanlida, “Yu-
nus Emre kimdir?” sorusunun cevabil
olarak, "Yunus Emre, mutasavvif bir
sairdir.” seklinde ifade edilebilecek bir
cevapla Kkarsilasiriz. Halk arasindaki
Yunus algisi da ona ad olarak verilen
“Bizim Yunus" ifadesinden de anlasi-
lacagr Uzere ayni sekildedir. Hatta bu
kaynaklar Yunus Emre tartisma ko-
nularindan biri olan biyografi mesele-
si konusunda da musterek bir kabule
sahiptirler. Hemen hepsi onu Sakarya
havzasinda dogmus, Tapduk Emre'ye
dervis olmus, evli, cocuklari olan, ilim ve
irfan egitimi almig, hak ilhamiyla siirler
sdyleyen bir sair olarak gérurler (Kop-
rulG: 1996:226). Kimi kaynaklarda kismi
farklliklar olsa bile bunlar tartisma ko-
nusu olmamistir. Mesela Bektasi gele-
negdi ona kendi dairesi iginde bir hayat
hik&yesiinsa etmis (Golpinarli, 1995: 47-
48), Halveti gelenegindeki hikGyede ise
kimi farkhliklar yer almistir (Gélpinarli,
1995: 539). Ayni sekilde kabrinin bulun-
dugu yer konusunda da farkliliklar olsa
bile bu bir problem teskil etmemistir.
Herkes, kendi insa ettigi hik&ye icinde
Yunus'u sevmis, farkl anlatimlara konu
olan hiké@yesine de saygi duymustur.

4,

Osmanli Dénemi'ndeki Yunus Emre ile
ilgili bu musterek kabuller, 19. yazyildan
itibaren ise degismeye baslar. Bu degi-
simin, farkl algilama, tanimlama, anlat-
ma problemine dénlsmesiise zamanin
sartlariyla ve kendi cografyamiza ha-
kim olmaya baslayan fikri, felsefi hat-
ta siyasi anlayislarla dogrudan ilgilidir.
iste bunlar, farkliliklar tasidigi icin Yunus
Emre farkli isim ve sifatlarla tanimlan-
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maya basglamistir. Bu farkll bakiglar
hem tasavvuf ¢evrelerinde hem de ilim
ve sanat cevrelerinde goérulmektedir.
Tasavvuf cevreleri onu karsimiza Bek-
tasi, Alevi, Mevlevi, Halveti, Rifai, Kadiri,
Kalenderi, Haydari, Batini seklindeki
sifatlarla ¢ikarmaktadir. Bu farkl isim-
lendirmelerin hepsinin tasavvuf mer-
kezli olmasi ortaya cok ciddi sorunlar

KUD

¢ikarmaz. CUnkd Yunus'un divani onun
nasil bir tasavvuf anlayisina sahip ol-
dugunu dolayisiyla Yunus'un tasavvuf
anlayisinin hangi tarikatlara yakin-u-
zak oldugunu anlamak zor olmaz. O
zaman sunu gérmek mumkun olur: Her
tarikat, Yunus'u yaygin taninmighg,
sevilen bir sahsiyet olmasi dolayisiyla
kendi dairesi icinde gdérme/godsterme

TAN GELEN SERBETI ICTUK L=H
ET DENIZiNi GECTUK EL" HAMD

DERILDUK PUNAR OLDUK IRKiLDUK IRMAG OLK
KTUK DENIZE DOLDUK TASDUK EL- HAMDU LILLAH

Yunus Emre Cesmesi



Yunus Emre Tiirbesi Sarikéy

istegi tasidigi icin kendi dairesi icine al-
mistir. Bunda Yunus'un devrinin butin
tasavvufi anlayis ve yapilarini kusatan
anlayisinin da etkili oldugu séylenmeli-
dir (Anadol, 1993: 61).

ilim sanat cevrelerinde ise Tanzi-
mat-Mesrutiyet-Cumhuriyet Dénem-
leri'nde dustince hayatimiza hakim
olan Batil felsefi ve edebi kavramlar,
bu yorumlarin belirleyicisi olmustur.
Boyle olunca da gelenedin algisinin
aksine, “Bizim Yunus”, “Dervis Yunus”
ifadelerinin yerini yazinin baslarinda da
soylenildigi gibi panteist, mistik, hUma-
nist, halk ozani, laik, sekUler, devrimci
gibi pek ¢cok isim ve sifat almistir. Bun-
lar Yunus'u baglsi oldugu Turk kultu-
ri-islam inanci-dustincesi zemininin di-
sinda ele alarak yapilan adlandirmalar
oldugu icin asil kafa karisikligina bunlar
sebep olmustur (Ocak, 2005: 101).

Bu degerlendirmelere bakildiginda su
iki seyin 6ne ciktigr goruldr. Yunus, Os-
manli'nin yikilis strecine girdigi dénem-
de yeni bir devlet-toplum-dil-kultur
insasinda gec¢misten énemli bir kay-

nak-referans isim olarak gérulmustur.
Mesela Mesrutiyet Devri'nde Yunus'un
kasifi olarak goérulen Képruli'ndn yak-
lasimi bdyle okunmalidir. Képruald, Yu-
nus'u dénemin siyasal sartlarinin da
zorlamasiyla insa edilmesini arzu ettigi
Turk milliyetciliginin dil ve din anlayisi
itibariyle temel alabilecedi bir isim ola-
rak ele alarak onu dagilan bir impara-
torluk yapisinda Turklerin tarihinde milli
bir ruhu ve estetik hassasiyeti yansita-
cak bir dénem bulma” yoluyla var ola-
bilmek adina kurtarici bir deger olarak
gérmustur. Yine onun siiri itibariyle éne
cikarilarak dili, dl¢usu itibariyle sadece
halk siiri gelenegine baglanmak isten-
mesi de bu amagla ilgili gérilmelidir.
Bunlar, bu meselenin iyi niyetli ve Yu-
nus'a dair cok sikintl yaratmayan tarafi
olarak gérulebilir. Sikintl ise Yunus'un
icinde bulundugu tasavvuf anlayigi-
na dair séylenenlerde gérilimektedir.
K&pruld, onu bu manada islam tasav-
vuf dairesiicinde Kur'an ve hadise bagli
bir sufi olarak goérir ama onun bu anla-
yisinin ona has olmayip iran mutasav-
vif-ahlakgilarinin telkin ettikleri anla-
yistan ve Platon’un ahlak esaslarindan
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etkilendigini sdyler (Koprull, 1966: 261).
Bu ifade yahut tespit, Kdopruli'nin bdy-
le bir niyetinin olup olmadigi bir tarafa
birakilarak séylenecek olursa Yunus'a
tasavvufi anlayisinin izahinda Bati-
I-Dogulu inang, felsefe, dugsunce sis-
temlerinin zaviyesinden bakmak gibi
bir sonu¢ dogurdugu asikardir. Cunku
bu durum, Yunus'un vahdetivicut an-
layisinin panteizm olarak algilanmasi-
na kapi acmig, sonrasinda da hima-
nist, mistik, heterodoks gibi yeni bakig
acllarinin egemenlik sureci baglamigtir.
Yine Yunus'un sair kimligini daha c¢ok
o6ne cikararak onun zihinlerde éncelikle
sair olarak algilanmasi anlayisinin olug-
masi da Koprulu ile baglamistir (Demir
2020:10).

Riza Tevfik ise bir felsefeci olmasi do-
layisiyla Yunus'un daha ¢ok felsefi yo-
nuyle ilgilenir, onu Vahdetivicut anlayi-
sini dile getiren siirlerinden dolayi tipki
Koprull gibi “Panteist”, yahut “nev-Ef-
latuni mezhebinden bir sufi’, “Bu tilsi-
mi baglayan cimle dili sdyleyen / Yere
gdége sigmayan sigmis ol can iginde”
seklindeki cogkulu soyleyigleri itibariy-
le "Melédmi”, bazi misralarindan dolayi
"Hurufi”, veya Hint sufizminden itikat-
¢a farkl olmayan bir isim olarak gorur.
(Ucman; 49-44: 2001) iste bu iki ismin
Yunus'un tasavvuf anlayisini islam’in
6zgUn bir yorumu olarak gérmeyip Yeni
Platonculuga veya Hint dusuncesine
baglamalari hatta tasavvuf kavrami
yerine mistik kavramini tercih etme-
leri Yunus'a bicilen yeni kimliklerin ilk
isaretleri olarak okunabilir. Géruldugu
gibi bu anlayislarin kdkeninde Yunus'u
Batil bir gdzle de okumanin etkileri sz
konusudur. Ama sonradan ileri sUrtlen
gérusler bu noktayr daha da asarak
Yunus'u tamamen din-tasavvuf disi bir
zeminde konumlandirmak istemigledir.
Mesela yeni zamanlarda Yunus icin en
¢cok sodylenilen ve adeta psikolojik bir
baski ile herkesin kabule zorlandigi hi-
manist sdylemi bodyledir. Himanizmle

din bagr koparilarak dusuncelerinin
kaynagi felsefeye baglaninca da onun
icin felsefeci sifatini kullanmak kolay-
lagsmistir. (Eytpogdlu, 1976: 26-33)

Bunlara siyasal ve buna bagl olusan
konjokturel sebepleri de eklemek ge-
rekir. Humanizmm 1940'lardaki devlet
algisinin bir sonucu olarak bu sekilde
de ortaya ciktigr gibi daha sonralari
Turkiye'de sosyalist, Marksist, laik, se-
kuler anlayislara gug verildigi ddnem-
lerde de karsimiza devrimci, laik, halkgl,
sekuler Yunus seklinde tamamen ide-
olojik Yunus okumalari ortaya ¢ikmisg-
tir. ismet Zeki Eylpoglu, Sabahattin
Eylpogly, ilhan Basgéz, Talat Halman,
Kemal Tahir yaklasimi bize bdyle bir
Yunus portresi ¢ikarir. Mesela Saba-
hattin EyUpoglu, onu Turk siirinde ilk
defa, “Tanriyr insanlastiran, insani tan-
rilastiran” bir ozan olarak goérar (1971:
14). Benzer bir anlayigi da Goénul Alpay,
“Yunus, Tanri'yl insan yaparken insana
da tanrisal bir gug bagislar.” (1971: 26)
seklinde ifade eder.

Yunus'a akademik ¢evrenin bakisini yeni
dénemde yansitan ilim adamlarinin de-
gerlendirmelerinde de farkliliklar géraldr.
Onlarin yorumlari yeni felsefi anlayislar-
dan birine baglamak seklinde olmaktan
¢ok Yunus'un dénemindeki tasavvufi an-
layislara baglamak seklindedir. Bunlari
Yunus'u Rifai, Halveti, Kadiri gibi, stnni
islam tarikatlarindan birine baglamak
seklindeki goéruglerin yani sira onu Ka-
lenderilik, Haydarilik gibi stnni anlayisin
disina tasan tarikat ekollerine bagla-
mak isteyen gérusler de bulunmaktadir.
(Ocak, 117: 2005) Hatta bunlar seyhinin
Tapduk olmasi dolayisiyla bu silsileyi
Tapduk'tan geriye dogru gdtururken
Barak'a baglamalar, onun da kimile-
rince sii propagandisti olarak gérdlmesi
Yunus'un da benzer yorumlara konu ol-
masina kapr agmistir. Bu farkli bakislarda
oryantalistlerin de etkili oldugu burada
sdylenilmelidir. Mesela islam’la sufizmin
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birbirinden tamamen farkli gérusler olu-
gunu sdyleyen yaklasimlar da Yunus'un
farkl degerlendirmelere konu olmasina
sebep olmustur. Batun bunlara gelenek-
te fazla 6rnegdi goériimese bile Yunus'un
gdéruslerini din disi gbérup onu kufur ve
sirkle niteleyen modern selefi bakiglarin
ya da tam tersi onu islam ve stinni telakki
icinde géren muhalif anlayiglarin da bu-
lundugu soéylenilmelidir (Vatandasg, 1991:
236-237).

Ortada bir tek kisi ve eseri olduguna
gdre bu kadar farkl yorum, anlama bici-
minin olmasi gercekten ilging bir durum
olsa da bunu anlamak ¢ok da zor degil-
dir. Bu konudaki asil problem, Batillas-
ma sureciyle yakindan hatta dogrudan
ilgilidir. Bu farkliiklart en iyi aciklayacak
metafor ise Mevlana'nin fil tarifidir. O
olayda géruldugu gibi tek acili Yunus
bakiglart o bakis sahiplerinin kendilerine
gobre bir Yunus tarifi yapmalarina sebep
olmustur. Konuyu somutlastirarak séy-
leyecek olursak mesela sadece siirleri-
ne bakan, onu ozan yahut sair olan bir
isim olarak gérmus, tasavvuf i¢sel ka-
rakteri olan bir anlayis oldugu igin bdéy-
le bakanlar da Batini, (Gélpinarli, 1941:
35) Haci Bektas menkibelerindeki an-
latimdan dolayi Bektasi, Mevlana'dan
sOz etmesi dolayisiyla Mevlevi, tasav-
vuf mistisizme benzedigi icin mistik, dini
&zguce yorumladigl, devrinin medrese
ulamasini tenkit ettigi icin heteredoks,
insan sevgisinden dolayl hUmanist ola-
rak gérmuglerdir.

5.

Bu yazida Yunus kimdir yahut kim de-
gildir sorusunun cevabini ararken tam
da bu noktada onun neden bu isim-
lerini verdigimiz anlayis, ekol, tarikat,
felsefe icinde ele allnamayacagdini ve
ardindan da nasil ele alinmasi gerekti-
gini de sdylemek gerekir. Once tarikat
baglaminda bakalm. Yunus Emre bir
13. yuzyll sufisidir. Bektasi kaynaklari
onu kendi gelenekleri icinde ele alir-

lar. Ne var ki Yunus'un siirlerinde baska
tasavvuf buyuklerinden bahsederken
Hacl Bektas'in adini anmamasi bdyle
bir mensubiyetin oldugu konusunu kesin
bir bilgi olarak gérmeyi engellemektedir
(Timurtas, 1971: 26). Ama her iki isme
fikirleri itibariyle bakildiginda aralarin-
da musterek noktalarin oldugu rahat-
lIkla sdylenebilir. Yine onun ayni sekilde
Kadiri, Mevlevi vb. bir kurumsal yapinin
dogrudan muntesibi oldugu da séy-
lenemez (Aktas 2014: 52). Cunkd hem
bunlar o dénemde ya henlUz kurulama-
yan yahut kurulma asamasinda olan
yapllardir hem de yine Yunus divaninda
bunlara dair bir atif yoktur. Yunus, Sa-
dece Mevlana isminden séz eder. Fik-
ren ondan beslendigi s6z konusu ise de
Mevleviligin Mevlana'dan sonra tesek-
kUl bu baglantiyl da imkdansiz kilar. Bu
konuda kendi siirinde gecen "Yunus'a
Tapdug u Saltug u Barak'dandur nasib/
CUn goénulden cas kildi ben nige pinhdn
alam” beytinden hareketle de onu Ba-
rak Baba'ya oradan Babailige yahut
Kalenderilige baglamak de mumkin
olmaz. CUnku ayni eserde Yunus, bu
isimlerden nasip aldigini séylerken me-
sela Mevlana'nin, Geyikli Baba'nin da
kendisine nazar kildiklarini séyler. Bu
da onun "yasadigr dénemin sosyal ve
kulturel ortaminda tesirli olan mektep-
lerden ilim ve feyz almis ancak kendi-
sini belirli bir cevrenin icine hapsetme-
mis” oldugunu g&sterir. Gezgin dervig
olmasi da onun farkl ciceklerden 6z
alip bunlari bala dénusturen bir bilge
olduguna isaret eder (Kemikli, 2015:
51). Diger yandan o dénem sufi yapila-
rinin tarihi, mahiyeti bugun icin bile tam
anlasiimig degildir. Bir ismin bir yapiya
aidiyeti gercekten olabildigi gibi ¢esitli
sebeplerle dyleymis gibi de gdsteril-
mektedir. Yine Yunus'un en yakininda
oldugu, kendisinden egitim aldig Tap-
duk Emre’nin sufi kKimligi ve mesrebi de
hentz tam olarak aydinlatilabilmis de-
gildir (Sahin, 2002: 199).
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Bu durum karsisinda Yunus'un tasavvuf
ve tarikat bu anlamda kimdir sorusu-
nun cevabini ancak eserine ve bilhassa
tasavvufi muhitlerdeki algilanma bici-
mine gore sdylemek mimkindur. Buna
gdére Yunus Emre, “seriat-tarikat-ma-

rifet-hakikat” olarak &zetlenen "dért
kapl, kirk makam” anlayisina baglh stin-
ni gizgide bir sufidir. Bu da onun Kur'an
ve slinnete bagh kaldigini gbsterir. Bu
durum onun ayrica seriati dislayan,
kugcumseyen Batini yapilarla da bir il-
gisinin olmadigi manasina gelir. Onda
dis ile i¢, zahirle batin birbirinden ayri
degildir. Ama kusatici, birleyici tavri ile
belli bir tarikatin dairesi icinde kalmak
yerine bUtln ekollerin Uzerinde bir anla-
yis icerisinde olmus ve bu manada ken-
dine 6zgu diyebilecegdimiz bir tasavvuf
anlayisi ortaya koymustur (Aktas, 2014:
11). Fikren kendinden énceki Ahmet Ye-
sevi, Hallac gibi blyuk sufilerden kendi
dénemindeki ibn Arabi ve Mevlana'dan
beslenmis goérinse de bunu 6zgun bir
anlayisa ve soyleyise donusturerek
her tasavvufi ekolin kabullenecedi bir
anlayis hdline getirmistir. Zaten butln
tarikatlarda benimsenmis olmasini da
bdyle aciklamak gerekir.

Yunus'un Batill perspektiften hareket-
le yapilan panteist, mistik, heterodoks,
himansit gibi adlandirmalarda da du-

rum aynidir. Bu sifatlardan higbiri onu
niteleme imkdanina sahip dedildir. Ama
bunu kabullenmek icin éncelikle ta-
savvufun islam’a sonradan girmis bir
anlayis olmadigini islam'in  kendisin-
den dogan bir anlama sahip oldugunu
on kabul olarak benimsemek gerekir
(Burckhardt, 1995: 17). Bu yapildiginda
onu ne Yeni Eflatunculuga ne Hristiyan
kaynaklarina ne de iran yahut diger
Asya inanislarina baglamamis olaca-
gimizdan daha net tanimlara ulasa-
biliriz. Uzerinde durmamiz gereken bir
diger husus da mesela bir fikrin hem
mutasavviflarda hem Yunan filozofla-
rinda veya Dogulu mistiklerde olma-
sinin ayni olma durumu ifade etmedi-
gini gbrmektir. Burada insanin yapisi
ve bilhassa ruhsal gercekligi hep ayni
oldugu icin bir benzesmeden s&z edile-
bilir ancak. Bu noktada aslinda bir ayni
olma halinden bahsedilebilirse de bunu
bir taklit etme, alma verme degil ayni
hakikatin iki inang ve kultur cografya-
sinda da benimsenmesi seklinde anla-
mak gerekir. Dolayislyla bu benzesme,
taraflarin 6zgln yapisini bozucu bir
oOzellik olarak gérulemez.

Simdi bu iki temel ilkeden hareketle
soyleyelim: Yunus Emre, mesela vah-
detivicut ile panteist anlayis arasin-
daki bir olma hdalinden hareketle pan-
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teist olarak goérulemez. Cunkl tevhit
dusuncesi felsefi bir tekligi ifade etmez.
Yaratinin tek oldugunu diger varlik-
lardaki varolusun tecelli seklinde ger-
ceklestigini, gdlgenin asla asil yerine
gegcemeyecegdini soyler. Yani bu anla-
yista kul, yani yaratilan hep bu sifatla
kalir. Buna goére Yunus'u ifade edecek
kavram panteizm degdil vahdetivicut
olmaktadir. Yine onu Riza Tevfik'in Yu-
nus'un “doért kitabin manasin bellidir bir
elifte/Ba dedirmenliz bana. Ben bu
yolda azarim” dértligunde elif ve ba
harflerini sembolik ve batin manada
anlattigr i¢in Hurufi olarak da géreme-
yiz. (Ucman, 43: 2001) Zira Hurufilik, Yu-
nus'tan nerdeyse bir asir sonra ortaya
¢ikan ve Anadolu'daki etkisi ancak 14.
ve 15. yuzyllda gérulmeye baslanan bir
akimdir (Koépruld, 1966: 280-281).

Yunus Emre'yi mistik olarak da isimlen-
dirmek mumkun degildir. Su dogrudur:
Her inang ve dusunce sisteminde mistik
bir taraf olabilir hatta vardir. Cinku in-
sanlar akil, mantik ¢ercevesinde anla-
yamadiklari olaylari, sezgiler ve duyulari
ile anlamaya yonelirler. Bu da mistisizmi
dogurur. Ne var ki bir Hint mistiginin bir
magaradaki sezgi ve dusinme yoluyla
hakikati anlama cabaslyla Hz. Peygam-
ber'in Hira Magarasi’'ndaki tefekkuru
ve yalnizlik hali seklen benzese bile 6z
olarak ayni olmaz. Zira tasavvufta mut-
lak varlik arayisi Allah’la ilgilidir. Mutlak
hakikat ise Allah'tir. Mistisizmde ise bu
durum “Nirvana” yani hi¢likle sonugla-
nir. Bdylece tefekkur surecinde isin igine
subjektif yorumlar gireceginden mut-
lak varlk algisi bir mutasavvifinki gibi
olamaz. Yine bir dervisin halini baska
bir dilde ifade mUmkuin olmayinca ona
“mistik” demek zorunda olsak bile iki
kavram arasinda mahiyet farki olaca-
gindan Yunus'u ifade edecek kavram,
mistik degil mutasavvif kavrami olur ve
iki kelime bu yUzden birbirinin es anlam-
lisi olarak dusunulemez. Bunu anlamak
icin dunyadan kendi igcine kapanmayi

Anadolu’nun
Gonil Dili

YU

0O

dunyadan el etek cekme seklinde du-
stinen bir kesisle kendi varligini kesif
olayindan sonra hayatin icinde olan bir
dervisin hdllerini dustinmek yeterli ola-
caktir (Burckhardt, 1995: 24).

HUmanizm konusu da benzer bir du-
rumu ifade eder. Zira hUmanizm her
ne kadar kelime anlami itibariyle insan
sevgisini éne cikaran bir anlayis olsa
bile Yunus'un insan sevgisi ile bir hi-
manistinki arasinda ¢cok buyuk farklar
gorullr. En temel fark, Yunus'ta insan
sevgisi yaratan (Allah) inanisindan do-
layidir. Himanizm ise tanri fikrini red-
deder. insanligi tanrilastirmaya hatta
ondan daha ust bir konuma getirmek
ister. Diger taraftan bu durum tarih-
sel olarak da mumkdn olmaz. Cunku
Yunus, Batili Himanistlerden ¢ok 6n-
ceki zamanlarda yagsamistir. Olsa olsa
Yunus, islam himanistidir denilebilir.
Aslinda ondaki insan sevagisi tasavvuf
icinde mana kazandigindan bdyle Ba-
t'dan alinma bir kavrama da ihtiyag
kalmaz (Kemikli, 2015: 11).
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Yine son yilarda Yunus Emre ile ilgili
heterodoks terimini de dogru bulmak
mUmkuin degdildir. Zira Batili bir terim
olarak Batidaki dini ve mistik hareket-
lerdeki merkezi anlayisa sadiklik yahut
ondan sapma hdlini ifade igin kullanil-
maktadir. Bu kavramsal agiklama bigi-
mi islam cografyasindaki benzer olay-
lari agiklamada bir él¢t olamaz. CUnku
iki kUlturdeki zahirde benzer yapilari bu
benzerlikten dolayr ayni kavramlarla
ifade edemeyiz. Diyelim Bati'da "Hete-
redoks” kavrami, Hristiyanligin merkez
anlayisindan bagini kesme manasi ta-
sirken tarikat yahut tasavvuf, islam'dan
kopmay! degdil onda derinlegsmeyi, yeni
bir yorumlamayi ifade eder. Buna gore
bir kisi mutasavvif olunca stinnet daire-
sinden ¢ikmaz. Yani gayri stnni olarak
goérilemez. Tabi islam cografyasinda
dinden tamamen bagi koparan ama
géruntude éyle olmayan Kisiler, gruplar
elbette vardir ama Heterodoksi bunlari
da tam ifade etmez. Olsa olsa bunla-
ra gayri sunni anlayiglar denilebilir. iste
bu ylUzden Yunus Emre'ye heterodoks
denmesini de dogru bulmamaktayiz.
Yunus Emre'ye yine bu baglamda laik,
sekuler, sosyalist, halk devrimcisi gibi
sifatlar yuklemenin de dogru olama-
yacagini distndyoruz. Zira islam inang
sistemi icinde olan bir isimden ne dinle
dunyayi ayirma yahut dinyayi dinden
bagimsiz disinme ne de tanri fikrini ve
hakimiyetini zamanin ve mekdanin disi-
na atarak sadece insan aklini dine degil
buna gdre olusan etik degerleri natt-
ralist felsefeyi temel alan; dini, dogma-
tizm olarak gorlp reddeden metafizigi
tamamen yok sayan biri olmasi bek-
lenemez. Ayni sekilde halki énemsedi,
onlarin haklarini savundu, zalim beyle-
re karsi ¢ikti diye sosyalist yahut halkgi
olarak gérmek de dogru olmaz.

Burada onun mutasavvif kimligini éte-
leyen hatta hi¢ dikkate almadan onu
sair kimligi icinde ele alan anlayigla-
ra da katimanin mimkuin olmadigini

sdylemek gerekir. CUnkU bir mutasav-
vif igin siir, duygu ve dusuncelerini ifa-
de icin sadece bir vasita hukmundedir
(Ocak, 2005: 115). Hicbirinin sair olarak
bilinmek, taninmak gibi bir dertleri yok-
tur. Bu yUzden ona sufi kimligini gor-
mezden gelerek sadece ozan yahut
sair demek séz konusu olamaz. Yunus
Emre’'nin dili sebebiyle de bodyle eksik
tanimlamalara ugratildigini, onu Arap-
¢a ve Farscaya karsl bir savasg agmis,
Turkgenin savunucusu olarak da goé-
ren anlayislar vardir. Bu da hem Yu-
nus'un mutasavvif olarak misyonunu
daraltmak hem de onu anlamamak
olur. Yunus, déneminde yasayan halkin
Tarkgesini kullanmistir. Onu bu anlam-
da onu &6zel kilan bu dile kazandirdigi
derinlik ve edebi gugtdr.

BuUtun bu degerlendirmelerden sonra
Yunus icin nelerin denemeyecegini yo-
hut Yunus'un kim olamayacagdini ifade
ederken tekrar belirtmek gerekirse; bir
mutasavvif olmasina ragmen onu her-
hangi bir tarikata dogrudan ve kurum-
sal olarak mensup biri demek mumkun
gérinmemektedir. Ona boyle denile-
meyecedi gibi Batill kavramlari 6dung-
leme yoluyla kullanarak panteist, mis-
tik, hUmanist, laik sekuler, devrimci de
demek mUmkun olamaz. Cunki bu
onun kendi tarih, inang, kaltur gercek-
ligine aykiri oldugu gibi, siirlerinde dile
getirilen digunce dunyasi ile de értus-
meyen degerlendirmelerdir. Burada
Yunus'un evrenselilim kulttr ortaminda
ancak Batili kavramlarla tanitilabile-
cegi seklinde bir itiraz yapilabilir. Buna
karsl sdyleyebilecedimiz sudur: Bdyle
bir zorunlulugu kabul ediyorsak, diye-
lim Ki Yunus icin panteist, mistik, hUma-
nist vb. kavramlari kullandik. Ama bunu
yaparken bunlarin dinyanin her inang
ve kultdr ikliminde ayni manaya gel-
mediklerini ve kullanimda anlam fark-
lihklari oldugunu belirtmek gerekir. Aksi
takdirde bir Batili mistikle bir Dogulu
dervisg ayni 6zellikte birisi olarak algila-
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nir ki bu bizi hakikate gdétlirmez. Mesela
Yunus'u illa himanist kavramiyla anla-
tacak olursak onu yetmis iki millete bir
96z ile bakan bir anlayisin sahibi ola-
rak goérurtz. Oysa Bati himanizmasi
insanlari Batilh yahut Hristiyan olup ol-
madiklarina goére bir sinirlamaya tabi
tutar (Bayraktar, 2018: 18).

6.

Buraya kadar Modern Cag'daki Yunus
Emre degerlendirmelerinin sorunlu ol-
dugunu sebepleriyle belirtmeye calistik.
Bu durumda cevap vermemiz gereken
soru ise Yunus, bunlardan biri dedilse
nasll birisi oldugu sorusudur. Buna ge-
cen bdélimlerde kismi cevaplar vermis
olmamiza ragmen konuyu biraz daha
acarak sunlari sdyleyebiliriz; Yunus'u de-
gerlendirirken gelenegin algisinin dnemli
oldugu séylenilimelidir. Cunku onunla il-
gili Osmanl dénemi yazill kaynaklarda-
ki degerlendirmeler, divaninin istinsah
edilmesi, ilahilerinin butun tarikatlarin
repertuarina girmesi, siirleri hakkinda
serhler yazilmasi, nazireler yapilmasi ge-
lenekteki Yunus algisinin ne sekilde oldu-
gunu gdstermektedir. Buna gore Yunus
Emre; gelenekte halk arasinda dini, dili
ile halktan biri oldugunu ifade eden "Bi-
zim Yunus" olarak gérulmustur. Tekke ve
edebi cevreler ise bu tanimlamay! daha
yuksek seviyede yaparak onu Hak arifi
bir dervig hatta bir marsid, siirde de bir
deha olarak gérmuglerdir. Bu bakisin
hem zamansal olarak Yunus'un ¢cagina
buglne gbére daha yakin zamanlara ait
olmasi hem Yunus'u tasavvuf dustncesi
ve siirleri cercevesinde ele almalar agi-
sindan énemlidir. Daha da énemlisi ise
asirlar boyunca genis kitlelerde Yunus'a
dair hicbir olumsuz yarginin yer almama-
sidir. Bu o kadar ilging bir duruma teka-
bul eder ki fikren zit kisi ya da cevreler
bile ona olumlu bakmislardir. Bu ylzden
simdi ana metinde fazlaca girmedigimiz
hayati, eseri, memleketi, kabri gibi konu-
lar da ddahil ederek "Yunus kimdir?” bu
portreyi tarif etmeye ¢alisalim.

Yunus Emre, 1240-1320 vyillari arasin-
da Saokarya havzasinda ve Bektasi
vel@dyetnamesi dikkate alindigindan en
guclt intimal olarak Sarikdy'de yasa-
mistir (Golpinarli, 1995: 47). Siirlerinden
muhtemelen Konya'da ilim (medrese)
tahsil gérdugu daha sonra Tapduk
Emre'ye dervis oldugu anlagiimaktadir.
Bu dergdhta aldigi egitimimi tamamla-
yinca da siirler séylemeye baslamis, ir-
sad goéreviyle Anadolu'da pek ¢ok yere
gitmistir. Sosyal bir misyon da Ustle-
nerek énce adeta sosyal psikologluk
gdrevi yaparak Mogol isgali, Babailer
isyani ve Selcuklu yikiminin dogurdu-
gu travmalarin iyilestiriimesinde ¢ok
etkin bir rol oynamistir (Tarhan, 2013:
40). Yine beylikler déneminde onlarin
Osmanl Beyligi catisinda birlesmele-
rinde ve bdylece Selcuklu yikimindan
sonra Osmanli devletinin kurulugsunda
hem bir sosyal rehber hem de devletin
kurucu fikrini inga eden bir isim oldugu
gdérulmektedir (Yetig, 1996: 503). Yunus,
bu son sebepten dolayr &mrinidn son
10-15 yilini batida, Sakarya havzasinda
gecirmis olmalidir. Bu ylUzden meza-
rinin oldugu diger yerlerle seyahatleri
sonucunda irtibatlh olsa bile Sarikdy'de
vefat ettidi ve kabrinin burada oldugu
diger yerlerdeki kabirlerin makam ol-
dugu yahut bagka Yunuslara ait oldu-
gu goérulmektedir. Aslinda dogru olan
onu bir Anadolu sairi olarak gérup asil
kabrini génullerimizde aramaktir. Anna
Masala’nin dedigi gibi, “Onun vucudu
bir mechul Anadolu turbesinde yatar
ama ruhu her yerde vardir. Yunus bU-
tun Anadolu'da dogdu ve 6ldiu. Home-
rus, Akdeniz'in tek bir adasina bagla-
namaz, Yunus Emre tek bir kuigcuk kdye
baglanamaz.” (Masala, 2002: 36).

Yunus'un tefekkUr dinyasiise Kur'an ve
sunnet merkezlidir. Tasavvuf anlayisi
da buna gére sekillenmistir. Beslendigi
en énemli isim, ge¢mis ddnem itiba-
riyle Hallac-1 Mansur, ibrahim Ethem,
Bayezid-i Bistdmi kendi yakin dénemi
icerisinde ise ibnu'l-Arabi, Mevlana ve
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mursidi Tapduk Emre'dir. Yine siirin-
de adlarini andigl Barak Baba, Saltuk
Baba, Ahmed el Rufai, Geyikli Baba,
Ahmet Fakih de bu ¢ercevede anilima-
hdir. Bu arada fikren Ahmet Yesevi ve
Haci Bektas'a da bagl oldugu séyle-
nebilir. Zira dért kapi, kirk makam anla-
yisi hem onlarda hem Yunus'ta vardir.
Beslenme kaynaklari boyle olunca na-
sil tek basina sair olarak géremezsek
yine tek basina bir fikir insani, bir fel-
sefeci olarak da gdéremeyiz. Siirlerin-
de felsefenin ele aldigi butin konulara
elbette deginmistir ama bunlara dair
dustinme ve bunlari dile getirme bicimi
tamamen islamidir. Yani o Mislimanca
bir duyus ve dustunuse sahiptir. Bu yuz-
den felsefi tarafl onu distan benzerlik-
leri itibariyle panteist, hUmanist veya
su veya bu felsefi akima bagl biri yap-
maz. Bu ylUzden onu tekrar sdyleyecek
olursak Batil veya vahiy digi felsefe ve
ideolojilere baglamanin tutarl bir tarafi
yoktur. Mutlaka onun durumunu felsefe
kelimesi ile ifade edeceksek bir Ana-
dolu filozofu olarak gérmek gerekir.

Yunus'un ikinci kimlik ézelligi ise elbette
sairligidir ama siir, buttin sufilerde oldu-
9u gibi fikirlerini, duygularini aciklama-
da bir ara¢ hUkmunde oldugu i¢in onun
yaptigl, génline dogan ilahi ilhami siir
formunda dile getirmek olmustur. Ona
gdre asli olan siirin mana tarafidir. Bu
mana ise ilham olarak yaraticinin ni-
dasindan gelmektedir. Siirlerine nefes
demesi/denmesi de bu ylzdendir. Bu
siirlerinin etki glicu de zaten bu tarafly-
la ilgilidir. Cunku nefes dirilticidir, hayat
vericidir. Yine bu metinlerin nutk (nu-
tuk) olarak adlandiriimasi da bunlarin
hdle dair sdyleyisler olmasi ile ilgilidir.
Bu arada bu etkilemede onun samimi
sdyleyislere sahip olmasi da bu siirlerin
baska bir ézelligidir. Buna gdre bunlar
dilden ¢ikip kulaga degil génulden cikip
gdnle ulasan sdzler olmus, muhataplari
da bu sézlerdeki manaya goére degisip
dénusmuglerdir.

Yunus'a dili itibariyle bakildiginda TUrk-
ceyi cok zengin bir bicimde edebiyat
ve tefekkur dili olarak kullandigini go-
rarUrz. Turkgeyi bir din dili hdline de
getirmis bdylece Anadolu Turk ede-
biyatinin kurucu sairi olmus biri olarak
degerlendirmek gerekir. Fakat onun dil
tutumunu sade Turkceye indirgemek
dogru degildir. Siirlerinden Arapca ve
Farsca kelimeler de bir hayli yer tutar.
O, dilde halkin dil, kelime bilgisi ve sevi-
yesini dikkate alarak yazmis, bagka bir
ifadeyle kendi doneminin ve hitap etti-
Qi kesimin dil duzeyine gére yazmistir.
Bunu yaparken Turkceye kazandirdigi
deger ise konugsma dili seviyesindeki
dili edebiyat dili, din dili, irfan dili haline
getirmesi olmustur.

Konu elbette daha da genis agidan ele
alinabilecek 6zelliktedir. Dahasi séyle-
nilen pek cok sdzun, gérusun ozellikle
de onun siirlerinden hareketle érnek-
lendiriimesi de gerekmektedir. Ama
konuyu daha fazla uzatmamak igin
meseleyi sadece tespit, tenkit ve tek-
lif baglaminda ele almayi tercih ettik.
Buna gore sdylenebilecek son s6z de
su olabilir: Yunus, bir islam sairidir. Bu
dini, derin kavrayigla hem zahir hem
batin boyutuyla anlamis ve anlatmis,
bu yonuyle milli tarafiyla kendi milleti-
nin, evrensel taraflyla butin insanlidin
sevdigi bir isim olmustur. Ona bundan
gayri bir sifat eklemek Yunus'u anlat-
mak degil kendi zihnimizde kurguladi-
gimiz ve dusuncelerimize referans ola-
rak kullanmak istedigimiz bir Yunus'u
ifade eder ki bu da gercek Yunus port-
resiyle asla értismez.
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