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Habermas gibi modern insanin ve aklinin 6zgirligiini felsefesinde ve
calismalarinda en giiclii sekilde vurgulayan ve savunan bir filozofun 2001 yilinda
gerceklestirilen Alman Yayincilar Birligi Baris Odiilii toreninde yaptig1 “Inang ve
Bilim” bashikl tesekkiir konusmasi ve ortaya attig1 post-sekiiler toplum kavrami
o gilinden beri bir¢ok tartismalara ve arastirmalara konu olmaya devam
etmektedir. Bu kapsamda ele alinan bu ¢alisma ile 6ncelikle Habermas’in din
anlayisinin zaman igerisinde gecirdigi doniisiim li¢c donem altinda kaleme aldig1
eserlerinden hareketle goriintr kilinmaya calisilacaktir. Ardindan Habermas’in
ileri siirdiigli post-sekiiler toplum diislincesi ile neyi kastettigi, bu diisiincenin
gliniimiiz toplumsal yapisinin gercekleri ile ortiisiip ortiismedigi, ilgili alan
yazindan hareketle elestirel bir bakis agisi ile incelenmeye calisilacaktir. Bu
sayede Habermas gibi Aydinlanma diisiincesine siki sikiya sadik ve kendi
ifadesiyle dini hassasiyeti zayif olan bir diisiiniiriin post-sekiiler toplum kavrami
ile neyi kastettigi, post-sekiiler olarak degerlendirdigi giiniimiiz toplumunda
ilahi 6gretilerin tartisilmasi gerektigini ifade etmesinin ardinda yatan nedenlerin
neler olabilecegi, dini 6gretilerin post-sekiiler bir toplumda tartisilabilmesi i¢cin
nasil bir ortamin gerekli oldugu ve bu ortamin saglanmasi i¢in hangi sartlarin
saglanmasi gerektigi, tamamlayici O6grenme slirecinin nasil
gerceklestirilebilecegi gibi sorular tartisilmaya calisilacaktir. Sonug béliimiinde
elestiri yazininda goz ardi edilen fakat 6nemli oldugu diisiiniilen bir konu
tartismaya dahil edilerek ilgili alanyazina yeni bir bakis acisi sunulmaya
calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Din Sosyolojisi, Post-Sekiiler Toplum, Sekiiler, Dindar,
Tamamlayic1 Ogrenme Siireci.
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A CRITICAL APPROACH TO HABERMAS'S UNDERSTANDING OF RELIGION
AND POST- SECULAR SOCIETY

In 2001, Habermas suggested a vote of thanks at the German Publishers
Association's Peace Prize ceremony under the title "Faith and Science," as one of
the strongest supporters and proponents of contemporary man's and his
intellect in his philosophy and works. The concept of post-secular society that he
put forward in this speech continues to be the subject of many discussions and
research. In this perspective, the primary goal of this research will be to
demonstrate how Habermas' concept of religion has undergonechange, based on
his works. The second purpose is to investigate whether Habermas' post-secular
society notion represents the facts of today's social structure from a critical
standpoint by evaluating relevat critical literature. In this way questions such as;
what does a thinker like Habermas, who is firmly committed to Enlightenment
thought but, in his own words, lacks a strong religious sensitivity, mean by the
concept of post-secular society, what could be the reasons for his statement that
religious teachings should be discussed in today's society, which he considers
post-secular, what kind of environment is required for religious teachings to be
discussed in a post-secular society, and how will this environment be provided?
which conditions should be met to provide this environment and how the
complementary learning process can be performed, will be discussed. In
conclusion it will be tried to present a different perspective to the related
literature by including a subject that is ignored in the related critical literature
but thought to be important.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Calismada ele alinan problem, bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu
gliniimiiz karmasik ve c¢ogulcu toplum yapisinda ancak ortak hareket
edilerek c¢oziilebilecek; bireysel cikarlarin toplumsal kalkinmanin 6niine
gecmesi, iklim degisikligi, dilizensiz gog¢, gelir adaletsizligi, mezhep
catismalar1 ve nemelazimcilik gibi ortak sorunlarin ¢6ziimii icin gerekli
ahlaki deger ve motivasyon kaynaklarinin iiretilememesi sorunudur. Bu
anlamda 11 Eyliil saldirilarindan kisa bir siire sonra gerceklestirilen Alman
Yayincilar Birligi Barig Odiilii téreninde diinyaca iinlii bir filozof ve sosyolog
olarak Habermas'in yapacag konusmanin, yasanan terdr saldirilarina ve
gliniimiiz toplumun karsi karsiya kaldig1 ortak sorunlara ¢éziim {liretme
motivasyonunun kaybolmasina iliskin degerlendirmeler ve gelecege yonelik
toplumsal ongoriiler icermesi beklenir. Habermas bu beklentiye
konusmasinin merkezine yerlestirdigi “post-sekiiler toplum” kavram ile
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karsilik verir. O bu kavram ile aslinda dinin ve dindar toplumlarin
zannedilenin aksine post-sekiiler toplum yapisi igerisinde varliklarin
slirdiirmeye devam ettiklerini ve edeceklerini 6ngoriir (Habermas, 1989). Bu
kadarla da kalmayarak modern toplumlarin, dini 6gretilerin toplumsal
sorunlarin ¢oéziimiinde oOnemli etkileri olabilecegine dair bir anlayis
gelistirmeleri gerektigini ifade eder. Habermas Miinih’te 19 Ocak 2004’te bu
diislincelerini destekler nitelikte bir bulusma gerceklestirerek Kardinal
Joseph Ratzinger (daha sonra Papa Benedikt XVI) ile bir araya gelir. Bu
bulusmay1 6zel kilan bir tarafta modern aklin ve elestirel diisiinmenin
sembol isimlerinden biri olan 6zgiirliik¢ii filozof Habermas'in diger tarafta
ise Katolik kilisesinin temsilcisi olan Kardinal Joseph Ratzinger olmasidir. Bu
gorlisme ile vermek istenilen mesaj dindar ve sekiiler vatandaslarin ortak
sorunlarin ¢6ziimi icin bir araya gelerek birbirlerini dinlemeleri ve
birbirlerini tamamlayic1 bir 6grenme silirecini baslatmalar1 gerektigidir.
Gergeklestirdikleri “liberal bir devletin 6n-politik temelleri” baslikli bu
goriisme ardindan bir¢ok disiplinler arasi arastirmalari ve tartismalari
tetikler (Langthaler, 2007; Schuller, 2007; Schweidler, 2007). Habermas da
dine olan ilgisini takip eden yillarda kaleme ald181 eserleri ile de devam ettirir
(Habermas, 2005, 2007, 2012, 2019). Kaleme aldig1 bu eserleri farkh
acilardan elestirilir ve elestirilmeye devam edilmektedir. Charles Taylor
(2009, 2010), C.S. Dorchain (2014) ve Habermas’in 6grencisi olan Klaus Eder
(2002) elestirilerini post-sekiilerligin sekiilerlik sonrasi bir asama oldugu
iddiasina yogunlastirirken, Maeve Cooke (2007) ve Wolterstorff (1997) gibi
isimler post-sekiiler toplum yapisinda ileri siiriilen devlet-toplum iliskisine
yonelik elestirilerde bulunmaktadirlar. Schilm (2006), Ferrera (2006),
Knapp (2008) ve Philipp (2009) ise elestirilerinde post-sekiiler toplum
yapisinda dindar vatandaslara yiiklenen orantisiz sorumluluk {izerinde
durmaktadirlar. Diger yandan Mardones (1998), Iranzo Dosdad (2016),
Luhman (2000), Pollack (2009), Schmidt V.H. (2010), Habermas'in insan
deneyimini, sadece modern rasyonel diisiincenin agiklayabilecegi seye
indirgermesini, insanin akli disinda diger maddi manevi duyularn ile
gerceklestirdigi diistiniimselliginin bir¢ok alaninin ihmal ettiigine vurgu
yapmaktadirlar.

Bu calismada Habermas’'in arzuladigl yonde bir post-sekiiler toplum
modelinin gergeklestirilebilmesine yonelik bu elestirilerde yeterli derecede
ele alinmayan fakat belirtilen sekilde tamamlayici bir 6grenme siirecinin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli oldugu diisliniilen noktalar ortaya
konmaya c¢alisilacaktir. Calismada oOncelikle dini hassasiyeti zayif olan
Habermas’in dine yonelik tutumunun gecirdigi degisim, verdigi eserlerinden
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hareketle ilic donem iizerinden goriiniir kilinmaya calisilacaktir. Diger
yandan Ugiinci boliimde post-sekiiler toplum kavrami ile nasil bir toplum
yapisini kastettigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Dordiincii boliimde ise ilgili
literatiirde, post-sekiiler toplum yapisinda, sekiiler ve dindar vatandaslarin
gerceklestirmesini arzuladifi tamamlayici 68renme siirecinin  nasil
gerceklesebilecegine dair diisiincelerine getirilen elestiriler dort bashk
altinda ele alinacaktir. Elestirilerin analizinin ardindan eksik bulunan
noktalar ifade edilerek stirecin gergeklesmesi icin bazi 6neriler sunulacaktir.

A. Habermas’in Diisiincesinde Din Kavram

Avrupada Aydinlanma ile baslayan degisimi; siyasi, ekonomik, kiiltiirel
ve toplumsal hayata yon veren dini referanslarin yerini insan aklina ve
pozitif bilimlere birakmasi siireci olarak okumak miimkiindiir. Bu siire¢ Bati
toplumlarinin hayata bakis acilarinda ve 6zellikle de toplumsal yasamlarinda
onemli degismelere yol acti1 (Karabag, 2015, s. 32). 20. Yiizyila geldigimizde
modernlesme, Weber’in de isaret ettigi, siirekli ilerleyen bir rasyonellesme
slireci olarak degerlendirilmeye baslandi (Schroer, 2006, s.21; Matthes,
2005, s.151). Bu anlayisa gore dinin toplum hayatinda oynadigi énemli rol ve
deger kaybolmaktaydi (Berger, 1988; Luckmann, 2002; Vattimo, 2003, s.7).
Marx, Horkheimer ve Adorno gibi Frankfurt ekoliiniin bir temsilcisi olan ve
Aydinlanma’y1 bitmemis bir proje olarak degerlendiren Habermas (1990)
icin de din uzun bir siire “yabancilastirict bir gerceklik ve bir kontrol araci
olarak kaldi (Portier, 2013).

Habermas’in dine bakis ag¢isini daha iyi okuyabilmek i¢in 6ncelikle
onun rasyonalite ve rasyonellesme kavramlarina yiikledigi anlamlari bilmek
Onemlidir.

Habermas Batiya 6zgii rasyonellesmeyi tarihsel agidan Aydinlanma ile
baslayan bir siire¢ olarak goérmez. Ona goére rasyonellesmenin temelleri
grekoromen donemine kadar uzanir. Giiniimiizdeki sekline ulasmasi ise
farkli donemlerde inang, akil ve bilgi arasinda yasanan tartismalarin bir
sonucudur (Habermas, 2019, s.23). Habermas'n bu ifadeleri Bati
rasyonellesmesinin temelinde ve gelisiminde inancin bir etken oldugunu
gostermektedir. Onun rasyonellesmeye ve rasyonaliteye iliskin bakisina bir
yandan 0zne/biling felsefesine getirdigi elestiri, diger yandan ise
Aydinlanma diyalektiginin 6nctileri olan Adorno ve Horkheimer’in tek yonlu
ve teknik aragsal rasyonalizasyon iddialarina karsi moderniteyi savunma
cabalar1 damga vurur. Ona gore 6zne/biling felsefesi nesnel seyler ve olaylar
diinyasinin karsisina, bilen ve eyleyen dzneyi yerlestirir (Habermas, 1994,
s.136). Boylece dis diinya, 6zneye, diger 6znelerle iletisim kurup anlasmaya
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yoOnelik bir ¢cerceve olarak degil, kendi amaglarina ulasmanin bir araci olarak
gorliniir. Bu da aklin, 6znenin zorunlu olarak yabanci oldugu ve onun kendi
disindaki diinyaya hakim olma istegi tarafindan sekillenen bir amaglar-
aracglar iligkisi cercevesinde sekillenmesine neden olur (Callinicos, 2001,
s.153). Oysa Habermas’in rasyonalite diislincesinin temelinde iletisim icin
kullanilan dilin biitiin karsilikli anlasmalar1 i¢inde barindiran askin bir
nitelige “telos” a sahip oldugu inanci yatmaktadir (Habermas, 1985, s.173).
Iletisimin amaci olarak anlasma, Habermas'a gére "aklin biligsel-aragsal
smirlamalarina” diren¢ sunan bir "iletisimsel rasyonalite” diisiincesinin
gelistirilmesi icin anahtar kavram haline gelir (Habermas, 1995, C.1, s. 18).
Bagka bir deyisle, Habermas, Weber'in elestirel algilamasinda teknik veya
aragsal olarak yorumladigi sosyal rasyonalizasyonun daha farkli ve kapsamli
bir ¢ercevesini ¢izmek i¢in rasyonalite kavramini iletisim kurami temelinde
yeniden tanimlamaya ¢alismaktadir (Schecter, 2010, s. 204).

Habermas’in rasyonaliteyi iletisim diizeyinde ele almasinin altinda
yatan ve din boyutu ile ilgili olan yoniinii, kaleme aldig1 en son eseri olan
“Auch eine Geschichte der Philosophie” adli eserinde de gormek
miimkiindiir.

“Béylece Augustin dini giidiilere dayanan itiraflariyla ayni zamanda
glinliik yasamin siirdiiriilmesinde nesnel olarak karsilasmaktan
ziyade parlayan gériingiilerin(fenomen) 6z farkindaliginda, hala
ilahi sonsuzluga ydnelik bir analiz icin katiimci bakis agisinin
epistemik otoritesini kesfederek felsefe icin yeni bir deneyim alani
aralar”. (Habermas, 2019, C.15.576)

Habermas’a gore rasyonaliteyi anlamak icin sadece tarafsiz, pasif bir
gozlemci bakis agis1 yetersizdir. Rasyonaliteyi bireyin etkin olarak olayin
icinde oldugu ve bu sayede gelistirdigi katiimc1 bakis agis1 olarak
kavramamiz gerekir. Clinkii olayin iginde etkin oldugumda, sadece disaridan
gozlemleyerek yeterince kavrayamayacagim gercekleri géorme imkanina
kavusurum.

Habermas’in 6zellikle 1990’li yillarin basindan itibaren dine olan
ilgisinin artmasinin temelinde glinlimiiz toplumun yasadig1 dagilma, ahlak ve
anlam krizlerini asmada dini referanslarin saglayacagi katkiy1 ortaya
cikarma istegi yatmaktadir (Klingen, 2021). Ciinkii o artik modern aklin
glinimiiz toplumunun bazi temel sorunlarina ¢éziim bulmada yetersiz
kaldigini ve bir uzlasi saglayamadigini ileri siirmektedir (Portier, 2011). iste
bu noktada toplumu bir arada tutabilme 6zelligi olan dini referanslarin
gliniimiiz post-sekiiller toplumunun anlayisina uygun olarak terciime
edilerek toplumsal uzlasiya katki sunabilecegini diistinmektedir (Reder,
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2009). Dini kaynaklarin giiniimiiz post-sekiiler toplumunun anlayabilecegi
ve ikna olabilecegi bir sekilde ortaya konmasini saglayacak olan ise
iletisimsel rasyonalitedir. Yani dini referanslar iletisimsel ahlak cercevesinde
tartisilarak ve mantikli gerekcelerle desteklenerek bir toplumsal uzlasi
(iletisimsel akil/uzlasi) olusturularak toplumsal sorunlara c¢oziimler
uretilecektir.

1. Birinci Donem

1954 yilinda kaleme aldig1 fakat yayinlanmayan ilk eseri olan “Das
Absolute und die Geschichte” den itibaren din konusu Habermas'in
eserlerinde farkli yogunluklarda karsimiza ¢ikmaktadir (Habermas, 1968,
1978, 1989, 1996, 2001, 2005, 2012, 2019). Fakat 1954’ten 1980’lerin
ortalarina kadar olan bu dénemde Habermas'in dine bakis acisini
sekillendiren temel kuramlar modernlesme ve sekiilerlesme kuramlaridir.
Sekiilerlesme kuramina gore dogatistii alan, yani din, dinimsi yapilar, ilkel
halk inanglarnt ve dogalistii Ogretiler bireysel ve toplumsal diizeydeki
prestijlerini ve giindelik yasami sekillendirme gii¢lerini kaybetmektedirler
(Ertit, 2019, s. 47; Wilson,1982).1

Diger yandan Habermas’'in biitin g¢alismalarinda hedefledigi
toplumsal uzlasiya ulasma c¢abasi ve bunun icin 6ngérdiigii hicbir baskiya
maruz kalmayan bir rasyonel iletisim ortami sarti, dine bakis agisini
sekillendiren diger 6nemli bir etkendir. "Kutsalin otoritesinden uzlasinin
otoritesine gegis" (Schmidt, 2009), “kutsal séylemin insanlar arasi sdyleme
ddntismesi” (Berger, 1982; Habermas, 1996) veya “Kutsalin "biiyiileyici
glictiniin elestirilebilir gecerlilik iddialarinin baglayici giicti haline dontismesi”
(Schmidt, 2009), olarak ifade edebilecegimiz bu diisiince ayni zamanda
modern cagin felsefi sdylemi olan “dinin birlestirici giiciine esdeger bir
birlestirici gii¢” hedefinin de bir yansimasidir (Bolz, 2009). Habermas’in
arzuladig1 anlamda bir uzlasi, esit haklara sahip kisilerin kendi rizalariyla
tartismaya katilmalar1 ve 6n yargilarindan belli bir oranda feragat etmeleri
ile miimkiindiir. Habermas’in bu dénemde dini uygun bir sekilde Aydinlanma
slirecine dahil etme cabasinda oldugu goriiltir (Viertbauer & Gruber, 2017).
Kutsal olandan yayilan korkutma ve biiylileme halesi, kutsal olanin
biiytileyici giicij, elestirilebilir gegerlilik iddialarinin baglayici giicii bigiminde
aynt zamanda yiiceltilir ve gilindeliklestirilir. Habermas'in bu dénem
icerisinde kaleme aldig1 bazi eserlerinde dine iliskin ifadeleri soyledir:

Toplumun artan "rasyonellestirilmesi” bilimsel ve teknik ilerlemenin

1 Burada ifade edilen sekiilerlesme kavrami Batiya 6zgli bir siireci ifade etmekte
oldugundan tartisma béliimiinde bu konu da goz éniinde bulundurulacaktir.
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kurumsallasmasiyla bagintilidir. Teknigin ve bilimin, toplumun
kurumsal alanlarina sizdiklari ve béylelikle kurumlarin kendilerini
déniistiirdiikleri élciide, eski mesrulastirmalar tasfiye edilirler
(Habermas, 1968, s. 33).

18. yiizyilin sonuna dek ayakta kalmis olan temel egilimler
malumdur. Temsili kamunun bagl oldugu feodal erkler, kilise,
prenslik ve beyler ziimresi ayrisarak kutuplasma stirecine girerler;
sonucta, bir yanda 6zel unsurlar, ébiir yanda kamusal unsurlar
olacak sekilde parcalanirlar. Kilisenin konumu Reformasyona bagli
olarak déniistir; temsil ettigi tanrisal otoriteye olan baghlik, yani din,

6zel bir meseleye doniistir Habermas, 1962/ Ceviri 2003, s. 71). Bu

soruyu yanitlarken, ilkin ritiiel pratiginin yerine getirdigi toplumsal

biitiinleyici ve anlatimci islevierin, iletisimsel eyleme gectiklerini, bu
sirada kutsal olanin otoritesinin yerini adim adim, her defasinda
temellendirilmis kabul edilen bir gortis birliginin otoritesinin aldigi
varsayimindan yola ¢ikiyorum. Bu durum, iletisimsel eylemin kutsal
olarak korunan normatif baglamlardan bagimsizlasmasi anlamina

gelir.

Fakat bu donemde gozlemlenen olduk¢a olumsuz tutumun aksine,
modern toplumlarin dini geleneklere yonelik bir anlayis gelistirmek zorunda
olduklarini ifade eden, farkl bir bakis a¢isinin géze carptigi miinferit pasajlar
da vardir:

“Modern toplumlarda salt insani olanin Otesine gegen dini
geleneklerinin temel icerigini diinyevi alanlarina tasiyabilenler,
insani olanin 6ziinii de kurtarabilirler” (Habermas, 1978, s. 141).

Habermas’in bu ilk dénem din anlayisin1 “iletisimsel rasyonalite”
kavrami temelinde su sekilde 6zetleyebiliriz:

Modern toplum, insani1 6zgiir kilabilmek i¢in, kendini metafizigin
baskisindan kurtararak, sekiiler, evrensel sorumluluk etigi ilkeleri lizerine
insa edilmis iletisimsel rasyonalite kaynaklarina giivenmelidir. Ancak
modern/iletisimsel akil sosyal entegrasyonu saglamada yetersiz kaldigi
durumlarda dini kaynaklar toplumsal biitiinliigii saglamada bir islev
tistlenebilirler.

2. ikinci Donem

Habermas’in dine yonelik yaklasiminin ikinci evresini 1988 yilinda
kaleme aldig1 “Nachmetaphysisches Denken” baslikli makalelerinden
baslatmak miimkiindiir. Ancak Habermas’in bundan 6nce de dine iliskin
diislincelerinin degismeye basladigini gosteren ifadeler goriilmektedir.
Ornegin 1987 yilinda kaleme aldig1 “Philosophisch-politische Profile”adl
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eserinde su ifadeler yer almaktadir:

“Elbette felsefi diisiince, yalnizca teknokratik bir bilincin
katilasmasiyla degil, ayni zamanda dini bilincin dagilmasiyla da
karst karsiyadir. Diinyanin egitimsel olarak seckinci, sinirll felsefi
yorumunun tamamen genis tabanl bir dinle bir arada var olmaya
bagh oldugu ancak bugiin acikca gériiliiyor. Felsefe, Yahudi-
Hiristiyan ~geleneginden gelen terciimeleri litopik diirtiileri
6ztimsedikten sonra bile, éltimiin, bireysel 1zdirabin, kisisel mutluluk
kaybinin ve genel olarak teselli ve giiven yoluyla varolusun yasam-
tarihsel risklerinin olumsuzlugunun anlamsizligini, dini/manevi
kurtulus beklentilerinin istedigi yonde bertaraf etmeyi basaramadi.”
(Habermas, 1987)

Habermas artik sekiiler bir akil yiiriitmenin dini tamamen gecersiz
kilacag: fikrine inanmamaktadir. Ona gore sekiiler diisiince ve dini biling
genis Olg¢lide birbirinden ayrildi, ancak eszamanliliklarinda toplumlarin
manevi atmosferi sekillendirmeye devam etmektedirler. Din onun i¢in artik
toplumsal ve siyasal hayatin énemli bir parcasidir. iletisimsel eylem
teorisinde soylediklerinin aksine, felsefe, metafizik sonrasi1 bigiminde bile,
dinin ne yerini alabilir ne de onu toplumdan soyutlayamaz.

Habermas’t boyle diisinmeye sevk eden son yillarda diinyada
gerceklesen gelismeler oldugu anlasilmaktadir. O giinlimiiz toplumunun dini
kaynaklarda aktarilan ve yenilenen, diinyanin hakikatini anlama ve insan
kimliginin  olusturulmasina iliskin sOylemlere ihtiyaci oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkii bu kaynaklar sadece yasanmis dayanismanin giiclii
kaynaklar1 degildir ayni1 zamanda, 6niinde tiim insanlarin esit kabul edildigi
tek ilah inancinda, herkesin yaratilistan getirdigi kapsayici bir insan haklari
anlayisini barindirirlar (Huber, 2012). Burada dikkati ceken 6nemli bir nokta
Habermas’in kastettigi dini kaynaklarin sekiiler bir diinya anlayisi tarafindan
ici bosaltilmis ve ¢oziilmiis dini kaynaklar olmadigidir.

Habermas’in dine yonelik bu tiir bir sekiilerist bakis acisina mesafeli
durmasinin altinda bazi gerekceler bulunmaktadir. Oncelikle su anda vahsi
finansal kapitalizm ve simirsiz iklim degisikligi ile kendini yok etme
egiliminde olan modernite, kendini bu yikic1 girdaptan kurtaracak dini
kaynaklar gibi yeniden yo6nlendirme kaynaklarini, belirli ¢ikarlara alet
etmeden, dikkatli bir sekilde ele almasi gerekmektedir. Diger yandan, insanin
kendisine yonelik giderek artan bir yogunlukta biyoteknik miidahaleler,
insan onurunu koruyan ve yiicelten (dini) kaynaklara iliskin bilinci arttirarak
bu miidahalelere siirlar koymay: gerekli kilmaktadir. Ayrica giiniimiizde
yasanan yaygin dini koéktencilige karsi koyabilecek araglar dinin kendi
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Ogretilerinin icerisinden hareketle ortaya cikartilmasi gerekmektedir. Bu
gerekceler Habermas'in bu doénemde dine yonelik bakis agisini
sekillendirmektedir.

Bu dénemde kaleme aldig1 eserlerde dine iliskin ifadelerine bakacak
olursak:

”

1985 yilindan yayinladig1 “Der philosophische Diskurs der Moderne
Baslikli makaleler dizisinde

“Sosyal uyumu saglayan dini giigler, kasith olarak iiretildikleri kadar
geri déndiirtilemeyen Aydinlanma stirecinin bir sonucu olarak
zayifladilar. Aydinlanma, Ogrenme stireglerinin geri
dontistimsiizliigiine ézgiidiir, ¢iinkii i¢ gériiler kendi takdirine bagl
olarak unutulmazdir, ancak daha iyi i¢ goriilerle bastirilabilir veya
diizeltilebilirler. Bu nedenle Aydinlanma, agciklarint ancak daha
radikallesmis Aydinlanma ile telafi edebilir. Hegel ve dgrencileri,
aklin dinin birlestirici giiciine esdeger oldugu Aydinlanma
Diyalektigine umut bagladilar. Boyle bir programin yerine getirmesi
gereken akil kavramlar gelistirdiler. Bu girisimlerin nasil ve neden
basarisiz oldugunu gérdiik” (Habermas, 1985, s. 106).

seklindeki ifadeleri ile modern aklin toplumsal uyum icin gerekli akli
sOylemleri gelistirmede dinin gerisinde kaldigini belirtmektedir.

1989 yilinda  yayimnlanan “Nachmetaphysisches Denken.
Philosophische Aufsitze” adli eserinde ise su ifadelere yer vermektedir:

“Dinin tagsidig, felsefi dilin etkili ifade giiciinden ayri, ilham verici ve

terkedilemez semantik igerikleri, (simdilik?) hala tézsel sdylemlere

cevrilmeyi bekledigi siirece, felsefe, metafizik sonrasi siirecte bile, ne

dinin yerini alabilecek ne de dini toplumsal hayattan

soyutlayamayacaktir” (Habermas, 1989).

Benzer ifadeleri 1998 yilinda kaleme aldigi “Die Postnationale
Konstellation Politische Essays.” adli eserinde de gormek miimk{indiir:

“Gecmiste din, esasen sosyal hayatin ahlaki biitiinlesmesinin
garantériiydii ve giintimiizde dini hayat, Aydinlanma ile sarsildL.
Ancak Aydinlanma ile ortaya ¢ikan éznellik ilkesinin dinin birlestirici
giictinii akil yoluyla yenilemekten aciz oldugu gériilmektedir”
(Habermas, 1998, s. 202).

Bu dénemde Habermas’'in eserlerinde 6zellikle dinin insan onurunu
koruyan ve toplumsal uyumu saglayan boyutuna vurgu yaptigini gérmek
miimkiindiir. Ona gore glinlimiiz toplumlarinin ancak birlikte hareket ederek
tistesinden gelebilecekleri sorunlarin ¢oziimii icin gereken ortak hareket
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etme giidiisiinii bireysellesmis modern akil ortaya ¢ikaramamaktadir.
3. Uciincii Dénem

Bu dénemi Habermas’in 2001 yilinda Alman Yayincilar Birligi Baris
Odiilii téreninde yaptig1 “Inanc¢ ve Bilim” bashkl tesekkiir konusmasinda
ortaya koydugu ve halen tartisiimaya devam eden post-sekiiler toplum
kavrami ile baslatmak miimkiindiir. Habermas bu dénemde dinin artik
bireylerin kisisel yasam alanlarina sinirli kalmamasi gerektigini ve kamusal
alana dahil olarak temel soylemlerini ve geleneklerini toplumun ahlaki
sezgilerini gelistirmek icin kullanmasi gerektigini ileri siirmektedir (Portier,
2011). Habermas'in diisiincesinin bu iiclincii asamasi, bireylerin Aydinlanma
ile elde ettikleri 6zerkliklerinden vazge¢meden bir askinlik ve dini aidiyet
duygusunu yeniden kesfettikleri "post-sekiiler bir toplum diisiincesini
Oongoriir. Ona gére modern toplumlar, gittikce artan sekiilerlesme egilimleri
goz Online alindiginda, dinin igerdigi akilct potansiyellere de ihtiyac
duyacaklardir. Habermas sekiiler toplumlarin ve devletin dine ve dindarlara
yoOnelik tutumlarini degistirmelerini ve dinin bireysel ve toplumsal hayata
iliskin ortaya koydugu soylemlere kulak vermeleri gerektigini ifade
etmektedir (Joas, 2004). Habermas'in dine yonelik boyle bir yaklasim
icerisine girmesine neden olan gelismelere bakmak bu degisimi anlamamiza
fayda saglayacaktir. Habermas 2012 yilinda ikinci kismini yayinladigi
“nachmetaphysischen Denken II” adli calismasinin giris béliimiinde s6yle bir
itirafta bulunmaktadir:

“fletisimsel Eylem Kuraminda aceleci davranarak, dilsel anlamanin
eylemi koordine edici islevi icin belirleyici olan mantikli nedenlerin
rasyonel-motive edici, baglayici giictiniin, genel olarak, baslangigta
ayinsel olarak giivence altina alinmis bir temel anlasmanin sozlii
ifadesine kadar izlenebilecegine dair asirt kapsayict varsayimdan
hareket ettim. Giindelik ve giindelik olmayan iletisim arasindaki
farkliligin 1siginda, kutsalin sozlii anlatimi bugiin bana farkh
gériintiyor. Ashinda oncelikle normatif iceriklerin 6énce ritiiel
yapilarindan kurtarilmasi ve ardindan giindelik dilin semantigine
aktarilmasi gerekiyordu” (Habermas, 1989).

Habermas du donemde o6zellikle dini kaynaklarin, ifade giicii
korunacak sekilde, giinlimiiz modern sekiiler toplumunun anlayisina uygun
olarak terciime edilmesi iizerine yogunlagsmaktadir. Bu sayede, modern
toplumlarda yayginlasan anlamsizlik sorununa, dini kaynaklarin anlam
lreten giicli ifadelerini terciime ederek ¢o6ziim bulmayr 6nermektedir
(Habermas, 2001). Ona gore giinliik iletisimsel rasyonalitenin resmi olarak
orgiitlenmis eylem sistemlerinin ortaya koydugu zorunluluklar tarafindan
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tiiketilmesi, toplum i¢inde din gibi anlam potansiyeli barindiran kaynaklar
olmaksizin, artan bir sekilde rahatsiz edici bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Bunu kendisi su sekilde ifade etmektedir:

Piyasanin dili "bugiin toplumun tiim gézeneklerine niifuz etmekte ve

tiim kisilerarasi iliskileri kisinin kendi tercihlerine yédnelik 6z-

baglantili yénelim semasina sikistirmaktadir” (Habermas, 2001, s.

23).

Habermas’in dine iliskin bu yaklasim degisikliginin bir diger nedeni ise
toplumsal dayanisma kavrami ile baglantilidir. Modern 6ncesi toplumlarda
insanlar toplumun diger iiyelerini dnemsiyor ortak cikarlari bireysel
cikarlara onceliyorlardi. Bu toplumsal dayanisma yazili olmayan toplumsal
kurallar ile belirleniyordu. Modern toplumlarda ise toplumsal dayanisma
yazili olmayan toplumsal kurallar tarafindan belirlenmez. Her bireyin 6zgiir
vicdanindan kaynaklanir. Habermas bu dayanismay1 2 boyutta ele alir.
Oncelikle 6zgiir katihm ilkesine atif yapar. Ona gore Anayasal Demokrasi
bireyleri herkesi ilgilendiren toplumsal sorunlarda harekete ge¢meye
motive eder (Habermas, 2003). Ona gore sozel iletisime dayali karar verme
slireci onlari, sadece herkes i¢in kabul edilebilir ¢6ziim arayisi agisindan
degil ayn1 zamanda birbirlerini esit sayginliga sahip bireyler olarak
gormelerine yol actig1 i¢in, bir araya getirir. Toplumsal dayanismanin diger
boyutu ise dayanismanin Kkarsiliklilik ilkesine bagli olmasidir. Fakat
gliniimiiz modern toplumunda bu ideal gerceklesememektedir Yasanan
ortak sorunlarinin ¢oziiminde. "Karsilikli anlayis” saglanamamaktadir.
Modern diinyada marjinallesme, dislanma, giivensizlik ve issizlik gibi
dayanilmaz kosullar ile karsi karsiya kalinmaktadir. Habermas, bu durumu
2004 yilinda kaleme aldig1 “Vorpolitische Grundlagen des demokratischen
Rechtsstaates?” baslikli makalesinde su sozlerle 6zetliyor:

“Liberal diizenler vatandaslarinin dayanismasina gereksinim

duyarlar. Bu dayanismanin saglandigi kaynaklar raydan cikan

sekiilerlesmis toplumun bir sonucu olarak tamamen kuruyabilir”
Habermas, 2005).

Habermas’a gore anayasal demokrasi i¢in 6nemli bir role sahip olan ve
iletisimsel akla dayanan miizakere, siyaseti ve piyasayr toplumsal
dayanismaya tabi kilma islevini artik yerine getirememektedir. Aksine
ekonomi, piyasa ve siyaset gibi Orgilitlenmis kurumlar giinliik rasyonel
iletisime dayali bu miizakere ruhunu, topluma kendi zorunluluklarin
dayatarak tiiketmekte, bireyleri kendi ¢ikarlarini 6ncelemeye yoneltmekte
ve bu sekilde toplumsal dayanisma zeminini yok etmektedirler. Bu olumsuz
gelismeyi kontrol altina alabilmek i¢in din gibi toplumsal dayanisma ruhunu
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canlandiracak dis kaynaklara ihtiya¢ vardir. Habermas bu durumu
somutlastirmak icin 2001 yilinda kaleme aldig1i “Die Zukunft der
menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik” bashkl
calismas1 ile Biyoteknolojinin heniiz dogmamis bir insan {izerinde
gerceklestirdigi miidahaleleri tartismaya agmaktadir (Habermas, 2003). Bir
embriyo lizerinde arastirma yapmak, anne ve babanin rizasi alinmis olsa bile,
temel insan hak ve ozgiirliikleri ile nasil bagdastirilabilir? Zenginlestirici
miidahale gerekcesiyle yapilan islemlerin mesruiyeti, heniiz dogmamis olsa
bile, bireyin rizasina dayanmadigi i¢in insanin kendi yasamina dair kararlari
secme Ozglrligiine bir miidahale degil midir? Habermas bu noktada
ilerleyen  teknolojilerin insan dogasina miidahale ederek onu
metalastirmasina karsi ortak toplumsal tepki gelistirebilmek icin Eski Ahitte
yer alan Tanr1 imgesi ve insanin yaratilisina iliskin metafora atifta
bulunmaktadir. Manipiile edici genetik miidahale, dini metafor ve icerdigi
sezgi ile sorgulanmakta ve yaratilis kavraminda varsayilan farklilik ortadan
kalktig1 ve yaraticinin yerini bir ciftin aldig1 anda ortaya ¢ikan tehlikeye
isaret etmektedir. Habermas'in bu o6rnekle dini referanslarin giiniimiiz
modern toplumunun anlayisina uygun terciime edilmesinin 6nemini de
ortaya koymaya calismaktadir. Bu sayede, simdiye kadar, daha ¢ok dini
ifadelerde karsilik bulan toplumun ahlaki duygularinin genel yansimasi, eger
bu ifadeler motive edici giicii korunacak sekilde terciime edilebilirse,
maniplile edici genetik miidahaleler gibi ortak toplumsal sorunlarda, 6nemli
islev gerceklestirebilirler (Habermas, 2001, s. 29-31). Habermas bu déneme
ilsikin din anlayisin1  “Post-sekiiler toplum” kavrami cercevesinde
sekillendirmektedir. Giinliik iletisime dayali rasyonel miizakerenin,
ekonomi, siyaset ve piyasa gibi sistemsel orgiitler tarafindan bireysel
cikarlar oOncelenerek tiiketilmesi ve bunun ortak toplumsal sorunlarin
¢ozlimi icin gerekli dayanisma zeminini yok etmesi, insan tiirliniin,
teknolojik gelismeler esliginde, temel hak ve 6zgtirliklerinin tehdit edilmesi
ve bu tehdide karsi toplumsal tepki olusturacak ahlaki séylemlerin
gelistirilememesi de Habermas’'in bu dénemde dine iliskin yaklasimini
belirleyen temel etkenler olarak 6zetlenebilir.

B. Habermas ve Post-Sekiiler Toplum

Habermas’in dine iliskin bakis a¢isindaki degisimi yansitan kavram
post-sekiiler toplum kavramidir. Habermas bu kavrami 2001 yilinda Alman
Yayincilar Birligi Baris Odiilii téreninde ortaya atarak énemli bir tartismanin
fitilini ateslemis oldu. Modernlesme Habermas dahil bir¢ok filozof ve
sosyolog tarafindan uzun bir siire Max Weber anlaminda siirekli ileri yonde
gelisen rasyonalizasyon olarak yorumlandi (Weber, 1904; Kaesler, 2003;
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Maiwald-Wiegand, 2010). Fakat Habermas 6zellikle 90’ yillarin basinda
dine yonelik bu diisiincesini degistirdi ¢iinkii ona gore dinin glindelik dilin
disindaki semantigi heniiz iletisimsel aklin diline tam olarak
cevrilememektedir. Bunu 1988 yilinda kaleme aldigi Nachmetaphysisches
Denken. Philosophische Aufsdtze adli c¢alismasinda su sekilde ifade
etmektedir:

“Disaridan bakildiginda, diinya gériisti islevlerinden biiyiik dlgiide
yoksun birakilmis olan din, giinliik hayatta olagandisi olanla basa
citkmanin normallestirici yolu icin hala yeri doldurulamaz
konumdadir” (Habermas, 1989).

Habermas iletisimsel Eylem Kuramu ile hedefledigi ve insanlarin kendi
ozglr iradeleri ile bir araya gelerek, dnyargisiz bir sekilde ortak sorunlar
lizerinde tartisarak en mantikli argiimanlari kabul edecekleri bir iletisimsel
aklin gelisemedigini belirtmektedir. Ayrica zamanin ruhuna iliskin bir
degerlendirme yaparak kiiresellesmis diinyanin, natiiralist diinya
goriislerinin  yayginlasmas1 ve dini topluluklarin diinya ¢apinda
siyasallagmasi ile, yeni toplumsal sorunlarla kars:1 karsiya kalacagini ileri
stirmektedir (Habermas, 2005). Bu okuma sekiilerlesmis toplum ile din
arasindaki iliskinin degistigi ve ikisi arasindaki gerilimin yeni, degismis bir
bicimde ortaya ¢iktig1 gézlemine dayanmaktadir. Ona gore dindar insanlar
ve toplumlar ile sekiilarist insanlar ve toplumlar arasinda yasanan ugurum
derinlesmektedir ki bu da toplumsal baris icin 6nemli bir tehlikedir.
Habermas konuya iliskin olarak genetik alaninda yapilan calismalarin geldigi
noktaya isaret etmektedir. Genetik arastirmalardaki her yeni gelisme ile,
Avrupa'daki ve baska yerlerdeki bilim adamlari, daha 6nce "en derin ve en
kutsal sir" olarak kabul edilen seyi, yani yasam mucizesini biraz daha
aydinlatmaya ¢alisiyorlar (Arendt, 1997, s. 343).

Simdiye kadar ilahi yaratilisin sonucu olarak kabul edilen bu alan,
doga bilimlerinde arastirma yapan bilim insanlarinin ilgisini cekmeye ve bu
alanda daha ileri seviye arastirmalar yapma istegini arttirmaktadir.
Habermas’a gore bunun 6liimciil sonuglar var. Ciinkii ona gore, yaratan ile
yaratilan arasindaki mutlak farki esitlemedigimiz silirece yaratan, 0zgiir
insanlarin yaraticisi kalir” (Habermas, 2001, s. 30). Bu nedenle, her bireyin
essizligi ve Kkisisel 0Ozgiirliigii fikri, ancak insanlarin insanlar1 kendi
tercihlerine gore liretmesi ve programlamasi engellendigi siirece kosulsuz
olarak desteklenebilir.

Habermas tam bu noktada ortaya attig1 post-sekiiler toplum kavrami
ile, toplumsal barisi tehdit eden bu kutuplasmaya karsi giliniimiiz
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toplumunda inangli insanlar ile ilahi kayaklar yerine akli 6nceleyen insanlar
arasinda yasanan ve gittikce bliyliyen catismalar iki tarafa da 6nemli
sorumluluklar yiikleyerek ve iletisim kanalim1 a¢ik tutarak asmaya
calismaktadir. Sadece bununla kalmamakta ayni zamanda sekiilarist
insanlarin ve inangh insanlarin kendi aralarinda da tartisarak ahlaki, siyasi,
hukuki ve toplumsal normlarin dinin ve modern aklin ortak kékeninde
bulundugunu ve insanlifin ortak degerleri oldugu anlayisini gelistirmelerini
arzulamaktadir.

Habermas’in post-sekiiler toplum anlayisinin merkezinde modern bir
toplumda insanlarin ve devletin dini kaynaklardan elde edilen ve
gerekcelendirilen ahlaki normlara kayitsiz kalamayacaklari diislincesi
yatmaktadir. Buna 6rnek olarak dini referanslardan hareketle giiniimiiz
toplum ve devlet yapisina tasiyabilecegimiz mantikli bir olgu olarak semavi
dinlerde ortak olan Mahkeme-i Kiibra 6rnegini veriyor (Habermas, 1987). Bu
ornek ile birey olarak insanin tek basina diinyada yaptiklarinin yegane
sorumlusu olarak cikartilacagl ve tek bir yaraticiya hesap verecegi anlayisi
giliniimiiz modern toplumunda ve devlet yapisinda bireye verilen temel hak
ve Ozgiirliiklerin ve sorumluluklarin dini kaynaklarda potansiyel olarak
mevcut olduguna isaret ediyor. Habermas verdigi bu ornekle dinde,
glinimiiz modern toplumunun ortak sorunlarina ¢6éziim lretebilecek,
mantikli sdylemlerin var oldugunu vurgulamaya ¢alismaktadir.

Post-sekiiler toplum bir yanda dini kaynaklarin giiniimiiz toplumsal
sorunlarina yonelik mantikli soylemler icerebilecegini kabullenen sekiilarist
insanlarin ve bu mantikli séylemleri siyasal ve hukuksal ortamda tartismaya
acan, inang¢h insanlarin inanclarini yasayabilmelerine olanak saglayan
devletin varligini, diger yandan inangh insanlarin dini kaynaklarint modern
toplumun anlayisina uygun olarak terciime etmelerini bunun yani sira
modern toplumun ortaya koydugu toplumsal, siyasi ve hukuki normlarin
tamamen insan aklinin bir lirtinti olmadigini insanlik tarihinin ortak dini ve
bilimsel aklinin kokeninden gelistigini gozoéniinde bulundurmalarin
ongormektedir (Habermas, 2008). Boyle bir yaklasimda, sekiilerlesme artik
dinin giderek marjinallesmesi olarak degil, din mirasiyla i¢ ice ge¢mis ve ona
bagl kalan bir siire¢ olarak anlasilmaktadir. Habermas, dindar ve sekiilarist
vatandaslarin ortak tartismali konulara katkilarini bilissel nedenlerle de
ciddiye aldiklar1 bir tamamlayici 6grenme stirecinden” bahseder (Habermas,
2005).

C. Bulgular ve Tartisma

Bu béliimde Habermas’in ortaya attig1 post-sekiiler toplum kavramina
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yonelik gerceklestirilen olumlu ve olumsuz elestirileri ilgili alanyazindan
hareketle goriiniir kilmaya c¢alisacagiz. Ardindan konuya farkli bir agidan
yaklasarak tartismaya yeni bir boyut kazandirmaya ve post-sekiiler toplum
kavrami ile Habermas’in neyi amagladigina ve bu amacina ne oranda ulasip
ulasmadigina dair diisiincelerimi paylasmaya ¢alisacagiz.

Habermas i¢in post-sekiiler toplum’un en temel 6gelerinden biri dini
kaynaklarin dindar kesim tarafindan giiniimiiz modern/sekiiler toplumunun
anlayacagi bir dile ¢evirilmesidir. Habermas’in bu konuya bu kadar énem
atfetmesinin ardinda yatan nedenlere bakmay1 konuya acgiklik getimek
acisindan 6nem arz ediyor. Bunu ayni zamanda onun dine bakisinda
gerceklesen degisime paralel olarak gerceklesen bir durum olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Habermas i¢in dlinyevi bilgi ile vahye dayali
bilgi, bagdasmasi miimkiin olmayan iki farkli alani olusturmaktaydi. 1968
yilinda kaleme aldig1 “Technik und Wirtschaft als ,Ideologie” adl1 eserinde
modernlesme ile gelisen teknigin ve bilimin, toplumun kurumsal alanlarina
niifuz etmesiyle ve kurumlarin kendilerini doniistiirdiikleri oranda, eski
inan¢ kaynakli mesrulastirmalarin tasfiye edildigini ifade ediyordu
(Habermas, 1968, s. 33). 2008 yilinda kendisi ile yapilan “Ein BewufStsein von
dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jiirgen Habermas” baslikli roportajda ise
diinyevi bilgi ile vahye dayali bilginin bir araya gelemeyecegini fakat sekiiler
aklin, felsefe ile dinin ortak kokeni olan Eksen Cagi'na? dikkat ederse post-

2 Eksen (ag1 yaklasik olarak M.O. 800 - 200 tarihleri arasinda yasanan siirectir. Bu
slirecte peygamberlerin ve bilgelerin sayisi oldukea artmistir. Bunun arkasinda yatan
gercek bu déonemde kent yasamina gec¢ilmis olmasidir. Kent yasaminin yaygin bir hal
almasi ile ¢ok tanrili inanglar insanlar i¢in inandiricilik bakimindan yetersiz gelmeye
baslamistir. Hirsizlik ve haydutluk yapan kisilerin kent yasaminda kolaylikla
cezalandirilabilmesi vb. hususlar insanlara islerinin tanriya kalmadigini gostermeye
baslamistir. ilahi inanglardan bu denli uzaklagildigi bir dénemde bir kirllma
gerceklesmistir. Peygamber ve bilgelerin sayis1 artmistir. Béylelikle ruhani yasam tarzi
diinyanin her yerinde birbirlerine ¢ok yakin zamanlarda yayilmaya baslamistir. Bu
déneme Eksen Cag adin1 Alman filozof Karl Jaspers vermistir

Bu ¢ag giiniimiizdeki tek tanrih dinlerin basladigi cagdir. insanhigin giiniimiizde bile
ruhani diinyasini olugturan dinler bu siirecin eseridir. Insanlik Eksen Cag’in da daha énce
aciklayamadigl varolus sebepleri ve kendi simirlar1 gibi konulara, bu ¢agda kapsamli
ruhani bir agiklama getirmistir. Birbirine yakin diisiincelerde, diinyanin pek ¢ok farkl
yerinde yeni din ve felsefe akimlar1 dogmustur. Bunlar Orta Dogu’da tek tanri inang
sistemidir. Hindistan’da Budizm ve Hinduizm'dir. Cin bolgesinde Taoizm ve
Konfiigytsciiliik'tiir. Antik Helen diinyasinda ise akilciliktir. Orta Dogu’da 8. 7. ve 6. yy.’da
ibrani asilli pek ¢ok tek tanri sistemini savunan peygamber cikmistir. Hindistan
topraklarinda yaklasik M.0. 563 - 483 tarihlerinde Buda ve Upanisalarin bilge adamlari
cikmistir. Cin’de ise M.O. 551 - 479 tarihlerinde Konfiicyiis ve Tao Te Jing’in kitabindaki
felsefe gibi bilge kisiler ve eserlerinin ortaya cikmistir. Antik Helen diinyasinda ise M.O
469 - 399 Sokrates, M.0. 427 - 347 tarihlerinde Platon vb. pek cok bilge adam ¢ikmustir.
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metafizik diislincenin dine ve vahye dayali bilgiye olan bakis ag¢isinin
degisecegini belirtir (Habermas, 2008b). Son kaleme aldig1 eseri olan “Auch
eine Geschichte der Philosophie” baslikli 2 ciltten olusan eserinin en temel
konusunu da diinyevi ilim ile vahye dayali ilmin ortak k6kenine/genetigine
ulasma ¢abasi olusturmaktadir (Habermas, 2019; Information Philosophie,
2020). Habermas'in dini kaynaklarin giinlimiiz modern toplumunun
anlayacagi bir dile terciime edilmesi konusuna yonelik 6nerisi (Habermas,
2001) bircok tepki ile karsilasmakla birlikte bu konuyu, Habermas’in
diinyevi bilgi ile vahye dayali bilgi arasindaki ortak kokeni arastirma ¢abalari
ile birlikte degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu konuyu asagida ayri bir
baslik altinda ele alinacaktir.

1. Post-sekiiler Toplum Kavramina Yonelik Elestiriler

Kavrama iliskin elestiri yazininin ¢ok genis olmasi nedeniyle, one
¢cikan elestirmenleri ve temel elestiri konularini ele alarak bir cerceve
cizmeye c¢alisacagiz. Kavrama yonelik elestirileri su bagliklar altinda
toplamak miimkiindiir:

a. Post-sekiilerligin sekiilerlik sonrasi bir asama oldugu diisiincesi
b. Post-sekiiler toplumda devlet-toplum iliskisi

c. Post-sekiiler toplumda dindar vatandaslarin sorumluluklari

d. Post-Sekiiler toplumun kapsam gecerliligi

a. Post-Sekiilerligin Sekiilerlik Sonrasi1 Bir Asama Oldugu
Diisiince

Glnlimiiz modern toplum yapisinin post-sekiiler mi yoksa hala daha
sekiiler mi oldugu sorusu Habermas'in post-sekiiler toplum kavrami
cercevesinde tartisilan énemli bir konudur. Bu anlamda elestirileri ile 6ne
¢ikan isimlerden biri Charles Taylordir.

Habermas sekiiler toplumdan post-sekiiler bir topluma gecisten
bahsederken Taylor sekiiler toplum c¢aginda israr eder ve elestirilerini
sekiillerlesme  kavramini lzerinden gerceklestirir. Taylor'a gore,
sekiilerlesme, Aydinlanma’ya ve akil onciiliiglindeki bir yasam modeline
giden gerekli veya dogal bir slire¢ olarak tanimlanamaz. Sekiilerlesme ayni
sekilde, din 6zglirliigl veya dinsizlik adina totaliter uygulamalara yol acabilir
ve yol agmistir. Bu nedenle, Taylor'e gore, sekiilerlesme sadece inang,
metafizik ve manevi inanglarin 6zgiirlestirici diisiisiinlin bir hikayesi olarak
da anlasilamaz ciinkii boyle bir sonuca varabilmek icin gerekli normatif

Bunun yani sira pek cok tragedya yazari da Eksen Cag'in da Antik Helen diinyasina
damgasini vurmustur (Armstrong, 2015)
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nedenler belirsizligini halen korumaktadir. Aydinlanma'nin epistemolojik
kazanimini, vahiy inancinin karanligindan saf rasyonel bilginin parlak 1s1g1na
ulasmak olarak degerlendirmeyi, Aydinlanma’nin miti (Taylor, Charles
(2009a): Ein sdkulares Zeitalter. Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Orig. 2007)
olarak yapi-bozuma ugratan Taylor, buradan hareketle Habermas’in post-
sekiiler toplum kavramini elestirmektedir. Taylor, Habermas'in dini
diisiincenin sekiiler disiinceden daha az rasyonel oldugu seklindeki
diislincesine karsi ¢ikar (Taylor, 2009b, s. 680; 2010, s. 23). O, Avrupa
sekiilerlesme siirecini ne tek yanl bir gerileme tarihi ne de tek tarafli bir
ilerleme tarihi olarak degerlendirmez. O bu siireci daha ziyade insanin
diinyadaki temel bir yapisal degisimi, yani insanin kendisiyle, toplumla ve
diinyayla iliskilerinin temelden yeniden diizenlenmesi siireci olarak okur ve
sekiilerligin sona ermedigini, dini olanla sekiiler olanin basta oldugu gibi
bugilin de halen birbiriyle etkilesim i¢inde oldugunu, bu etkilesim halinin
postsekiilerlik anlamina gelmeyecegini iddia eder (Taylor, 2010, s. 300-321).

Benzer elestirilerde bulunan C.S. Dorchain ise post-sekiilerizmin,
Habermas’in diistindiigii sekilde sekiilerlik 6ncesi -sekiilerlik ve ardindan -
post-sekiilerlik seklinde gerceklesen tarihi bir ilerleme cizgisi seklinde
aciklanamayacagini, bunun bir illiizyon oldugunu ve post-sekiiler toplum
kavrami ile modern toplumlarin mevcut ¢ogulcu yapisinin
aciklanamayacagini belirtir (Dorchain, 2014; Joas, 2002). Habermas'in
Ogrencisi olan Klaus Eder ise 2002 de kaleme aldig1 “Europdische
Sédkularisierung - ein Sonderweg in die postsikulare Gesellschaft?” Baslikli
makalesinde:

Avrupa'nin Sekiilerlesmesi post-sekiiler topluma giden ézel bir yol
mu? Cevap hayir. Su an ki Avrupa toplumu; kamusal alan sekiilerligi
ile dzel alan dindarliginin arasindaki farkin en radikal sekilde ifade
edildigi toplumdur (Eder, 2002) seklinde ifade etmektedir.

Yine Bader’e gore de bazi toplumlarin post-sekiiler olarak
tanimlanmasini destekleyen hi¢bir ampirik kanit yoktur. Post-sekiilerizm,
sekillerlesmis bir toplumda mevcut degisim siiregleri i¢in agiklayici bir
model olarak gegerli degildir, ¢linkii boyle bir kavrama basvurmak icin hi¢cbir
neden yoktur (Bader, 2012).

b. Post-Sekiiler Toplumda Devlet-Toplum iliskisi
Temelinde siyaset ve hukuk felsefesi bulunan bu tartisma konusu
post-sekiiler bir toplumda o toplumun bir arada yasamasini saglayan siyasi

ve hukuki normlar1 ortaya koyarken devletin bu siyasi ve hukuki normlarin
olusturulmasi siirecinde sekiiler ve dindar vatandaslarin bu siirece nasil
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katilm saglayabilecegini ve dinin, 6zglir-demokratik ve ayni zamanda
cogulcu topluluklarda birlikte yasama normlarin olusturulmasinda hangi
rolii oynayabilecegi sorusuna odaklanir. Bu anlamda elestirileri ile 6ne ¢ikan
isimlerden biri Maeve Cooke’dur. Cooke Habermas’in kavramina ydnelttigi
elestirileri onun post-metafizik siyaset kurami tlizerinden gerceklestirir.
Cooke’a gore Habermas siyaset teorisindeki post-sekiiler toplum kavramini
oncelikle normatif anlamda kullanmaktadir (Cooke, 2007). O, yalnizca
diinyay1 dini goriisleri ile yorumlamaya calisan bir¢ok insanin kimligini
sekillendirmeye devam ettigi sekiilerlestirilmis bir sosyal diizeni
tanimlamakla kalmaz, ayni zamanda dini argiimanlarin siyasi tartismalardan
dislanmadigi bir hukuk ve siyaset modelini de savunur (Cooke, 2000). Fakat
Cooke Habermas’in, dini argiimanlarin her tirli siyasi tartismaya dabhil
edilmesine izin vermedigini ileri siirer ve bu iddiasini Habermas’in post-
metafizik siyaset teorisindeki "gayri resmi" ve "resmi" kamusal alanlar
arasindaki ayrimi ile agiklamaya c¢alisir (Cooke, 2007). Bu ayrim ayni
zamanda “Zwischen Fakten und Normen” adli eserinde 6zetlenen iki uglu
miizakereci siyaset modelinin de temel bir 6zelligidir.

Bu modelde, sivil toplumun resmi olmayan kamusal alanlar1 éncelikle
tartisilan bir konu hakkinda genel kanaat olusturma islevini gériir. Bu resmi
olmayan kamusal alan, resmi olarak orgiitlenmis, demokratik yasama ve
karar alma iglevini goren resmi kamusal alanindan, yargi ve parlamento gibi
organlar tarafindan yiiriitiilen karar alma alanindan, farklidir. Habermas,
resmi olmayan kamusal alan ile resmi olarak oOrgiitlenmis, yasama ve
demokratik karar alma organlar1 arasinda kalic1 bir geri bildirime ihtiya¢
oldugunda 1srar etse de, bunlar1 farkli kamusal miizakere alanlar1 olarak
sunar (Habermas, 2005). Resmi olmayan kamusal alanda ortak bir sorun
hakkindaki farkli diislincelerin tartisiimast ve rasyonel olarak
gerekcelendirilmesi sonucu en gegerli gerekcelerin kabulii sonunda ortaya
¢ikan uzlasi, devletin siyasi ve hukuki karar alma organlarina iletilirken bir
dizi siyasi kurum ve ofis tarafinda filtrelenir. Ozetle sdylenecek olursa
Habermas'in siyasi miizakerelerde dini katkilara izin verme 6nerisi, resmi
olmayan kamuoyundaki miizakerelerle sinirhidir. Dini arglimanlarin artik
resmi olmayan kamusal alanlarda gerceklestirilen tartismalarda yerini
almasi gerekirken, resmi olarak orgiitlenmis, demokratik yasama ve karar
alma organlarinda yalnizca genel olarak erisilebilir gerekgelere izin
verilmektedir. Bu tiir yasama ve karar alma organlarinda gorev yapan veya
bu organlardan birini temsil eden vatandaslar, tartismaya katkilarini genel
olarak anlasilir bir dilde formiile etmekle yiikiimliidiirler (Habermas, 2005).
Eger tartisma sonucu elde edilen bir genel wuzlasi, sadece yasam
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pratiklerimize rehberlik eden ve ulasilmasi giiclimiizii asan diizenleyici
normatif bir fikir olarak anlasilirsa, o zaman siyasi mesruiyet boyle bir
uzlasinin gerceklestirilmesine baglh degildir o zamanda genel olarak
erisilebilir sebeplerin miizakere yoluyla elde edilmesi siyasi mesruiyetin bir
kosulu olamaz. Bu nedenle Habermas i¢in siyasi kurumlar ve resmi daireler
dini gerekgeler i¢in bir sinir teskil ederken ve inangl insanlarin ancak dini
davranis gudilerini bir kenara birakabildikleri zaman bu kurum ve
dairelerde calisabileceklerini ifade ederken, Cooke, yalnizca demokratik bir
anayasal devlette siyasi kurum ve devlet dairelerinin yer aldig1 resmi
kamusal alandan 6nce yer alan resmi olmayan kamusal alan icin degil, ayni
zamanda anayasal devletin resmi kurum ve dairelerine de, - dini dahil olmak
lizere - tim tartisma gerekcelerinin sinirsiz erisimini istemektedir (Cooke,
2007).

Liberal tarafsizlik ilkesine vurgu yapan Wolterstorff ise demokratik
yasama ve karar alma siire¢lerinde dini arglimanlara izin verilmesi dnerisini
su sozlerle ifade ediyor:

“Toplumumuzdaki bircok dindar insanin inanci, temel adalet
konularinda kararlarini inanglarina dayandirmalar1 gerektigi
yéniindedir. Yasamlarinda uyum ve biitiinliik, icin caba géstermeleri
gerektigine, Tanri'min Sozii'nme, Tevrat'n Ggretilerine, Isa'nin
buyruguna ve/ya da sosyal ve politik varliklart da dahil olmak tizere
herhangi bir seyin varliklarini bir biitiin olarak sekillendirmesine izin
vermeleri gerektigine inanirlar. Bir segcimle karst karsiya
kaldiklarinda, anayasal ve temel adalet konularindaki kararlarini
dini inanglarina gére, daha marjinal konularda ise diinyevi rasyonel
gerekgelere gére vermeye calisirlar”. (Wolterstorff, 1997)

Fakat Habermas oneriyi bu tlir miizakerelerin sdylemsel karakterini
ihlal ettigi gerekgesiyle reddetmektedir (Habermas, 2005).

Ozetle bu baglik altinda kavrama getirilen elestirilere baktigimizda
dindar kesimlerin demokratik kanun yapma ve karar verme siireclerine
katilabilmeleri i¢in istenen gerekcelerin dogas1 agisindan gereksiz yere
kisitlayici oldugu iddias1 6ne c¢ikmaktadir. Boyle bir uygulamanin siyasi
mesruiyet kosullarini etkileyen bir hukuk ve siyaset modeline yol acacagi ve
boylece baskalariyla birlikte demokratik bir siyasi diizende baris icinde
yasamak i¢in gerekli olan motivasyonlarini zayiflatacag belirtilmektedir.

c. Post-Sekiiler Toplumda Dindar Vatandaslarin Sorumluluklari

Habermas, post-sekiiler toplumda, ayrim yapilmaksizin, inangh
insanlar ile sekiiler insanlarin aymi hak ve ozgirliikklere sahip bireyler
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oldugunu vurguladiktan sonra bu Kkesimlere o6nemli sorumluluklar
ylklemektedir. Buna gore sekiiler insanlar diinyaya bakis acilarini ve ortak
toplumsal sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya koyarken dini
Ogretilere, inanc¢h insanlarin diinyaya bakis acilarina ve ortak sorunlarin
¢ozliimlinde inanglarindan hareketle getirdikleri ¢6ziim Onerilerine
kamuoyunda ifade etmelerine olanak tanimalidirlar. Oysa Habermas Bati'nin
sekiiler toplumlarinda boyle bir bilissel doniisiimiin zorlugunun farkindadir:
“Simdiye kadar anayasal bir devletin vatandaslarinin islevsel olarak
gerekli  zihniyetleri “tamamlayict  dgrenme”  siirecinde
kazanabileceklerini varsaydik fakat érnekler bu varsayimin
sorunsuz olmadigini géstermektedir”. (Habermas, 2008, s.144)

Inangh insanlara gelince bunlarda inanglarinin temelinde yatan dini
Ogretileri sekiiller insanlarin anlayacagl bir dile c¢evirmeye ¢aba
gostermelidirler. Ayrica cevirdikleri bu anlamsal icerikleri kamuoyunda
mantikli  gerekgelerle desteklemelidirler. Boylece her iki kesimde
kamuoyunda tartismali konularin ¢oéziimiine ve karsilikli bir 6grenme
stirecinin Reese-Schifer, (2010) gerceklesmesine katki saglamalidirlar.
Fakat burada dindar vatandaslara yiiklenen sorumluluklarin sekiiler
vatandaslara oranla daha agir oldugu goriilmektedir (Schilm, 2006).
Oncelikle dindar vatandaglar sekiiler vatandaslarin 6grenme siirecini,
yapacaklari ¢eviri ve mantikli gerek¢elendirme ¢alismalari ile, 6nemli 6lgiide
kolaylastirmalidirlar (Ferrara, 2006). Bu ise dindar vatandaslarin, sekiiler
vatandaslarin gecirdikleri bilissel degisim siireclerine uygun bir tecriibeye
sahip olduklarini varsaymak anlamina gelmektedir. (Knapp, 2008).

Ayrica dindar vatandaslar sadece inanglarinin sagladigi bakis
acisindan hareket edemezler; kendi inanclarini disaridan  yani
inanmayanlarin bakis acisindan da yansitmak durumundadirlar (Habermas,
2001). Dini kanaatlerin, din dis1 dil ve diisiince baglamlarina ¢evrilmesi ve
gerekcelerle desteklenmesi ancak bu sartla miimkiin olabilir. Bunlarin yani
sira, dindar vatandaslar diger mezhepler, dinler ve farkli inang tiirleri ile olan
yorum farklliklarini agiklamak durumundadirlar. Bunlarla birlikte pozitif
bilimin ve dilinyevi bir ahlak temelinde olusturulan anayasal devletin
onctillerini kabul etmelidirler (Ratzinger, 2005).

Bu tiir orantisiz sorumluluklar bir kenara, dini 6gretilerin giiniimiiz
modern toplumunun anlayisina uygun olarak terciime edilmesi isleminin
kimler tarafindan ve nasil yapacagl konusu da belirsizlik icermektedir
(Philip, 2009).
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d. Post-Sekiiler Toplum Kavraminin Kapsam Gegerliligi

Habermas’a gore kiiresellesmis bir diinyada, klasik liberal vatandaslik
kavrami, demokratik bir toplumu garanti etmek i¢in yeterli degildir. Kamusal
alanlarda farkl kokenlere ve kiiltiirlere sahip insanlarin artan gesitliligi
kabul edilmelidir ve dindar insanlar bunun bir istisnasi degildir. Post-sekiiler
demokratik ve liberal toplumlar, devletin tarafsizligini korurken inananlarin
ve inanmayanlarin siyasete esit katilimini taniyan toplumlardir (Habermas,
2009).

Habermas'a gore bu katilimi etkin bir sekilde gerceklestirmenin yolu
iletisimsel akildan, yani dil aracilifiyla farkli insanlar arasinda ortaya
konacak rasyonel kamusal miizakereden ge¢mektedir (Habermas 2011).
Burada 6nemli soru bu s6z konusu tartismali miizakere ortamina dindar
insanlarin katilimin ne 6l¢lide saglanabildigi sorusudur.

Insanin sadece akli ile degil diger maddi manevi duyulan ile
gerceklestirdigi diisiiniimselliginin bir¢ok alaninin bunun disinda kaldigini
fark ettiginizde bu tartisma zemininin ¢ok dar bir kapsam alanina sahip
oldugunu anlamak miimkiindiir; Habermas ise insan deneyimini, modern
rasyonel diisiincenin agiklayabilecegi seye indirger: Ona gore deneyim,
bilinebilecek olanla siirlidir (Mardones 1998, s. 171). Bu, mantiksal akil
yuriitme yetenegi ile dogrudan iligkili olan smirh bir akil anlayisidir. Bu
nedenle, 6rnegin, Habermas'in kendisine atfettigi 6ze sahip olmadan, sosyo-
kiltiirel ve politik baglaminda degisebilen kutsal deneyiminin sembolik ve
onemli bir boliimiinii hesaba katmakta zorluk ¢eken bir Rasyonalitedir. Bu
nedenle Habermas onceligi 6zellikle Avrupada Hristiyanlik gibi Aydinlanma
tecriibesi yasamis ve elestiri duyarlilig1 deneyimlemis, asir1 derecede ytliksek
teknoloji ve etik olarak steril toplumlarda adalet ve dayanismaya katkilarinin
degerini kabul ettigi toplumlara dncelik verirken, Doguda Budizm, Hinduizm,
Islamiyet, Yahudilik gibi ve diinyanin diger yerlerinde var olan dini veya
manevi deneyimlerin, sembollerinde, anlatilarinda ve ¢agrisimlarinda yer
alan anlagilabilirligi gérmezlikten gelmektedir. Ayrica Habermas, dini farkl
ve daha disiik bir rasyonellik ile iligkilendirir- dini akil ve sekiiler akil-ve
Hiristiyanligin sekiiler akillara en yakin oldugu dini inanclar arasinda bir
hiyerarsi olusturur (Iranzo Dosdad, 2016).

Kapsam gecerliligine yonelik diger bir elestiri ise Habermas’in post-
sekiiler toplum kavramini, dini gerekgelerin demokratik sdylemlerdeki
roliinii, demokratik devlet ve din arasindaki etkilesimi incelemek icin
kullandig1 yoniindedir (Reder, 2009). Bu da kavramin toplumsal boyutundan
daha c¢ok siyasi boyutuna odaklandigi anlamina gelmektedir. Modern
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toplumlarda dinin sosyal oOrgiitlenme bicimlerindeki gecirdigi degisim,
modern ama liberal olmayan devletlerdeki rolii ve modern toplumlarda
ortaya cikan ¢oklu yasam ve inan¢ bicimleri, bu kavramin siyasi boyutu ile
aciklanamayacak kadar genis ve kompleks bir yapiy1 karsimiza
¢cikarmaktadir. (Luhman, 2000; Pollack, 2009; Schmidt V.H., 2010).

2. Post-sekiller Toplum Kavramimna Yonelik Olumlu
Degerlendirmeler

Alanyazinda post-sekiiler toplum kavramina yonelik yukarida yer
verilen olumsuz elestirilerin yani1 sira kavramin 6nemine vurgu yapan
olumlu degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu anlamda kavram, 6zellikle
glinlimiiz toplumunda mevcut inangly, inangsiz veya farkl inang tiirlerine
sahip insanlarin bir arada nasil yasayabileceklerine yonelik olarak icerdigi
toplumsal diyalog oOnerileri ile, olumlu degerlendirmeleri beraberinde
getirmistir.

“Aslina Taylor’un iictincii tip sekiilerlik olarak isimlendirdigi ile

postsekiilerlik hemen hemen ayni anlama gelmektedirler. Aksiyom

olusturmayan, seceneklerden biri olarak bireyin hayatinda yer eden

din algisidir bu. Birbiriyle rekabet etmeyip karsilikli saygi ile kendi

diinyasinda yasayan sekiilerlik ve dinilik” (Warner, Vanantwerpen ve

Calhoun, 2011, s. 22-23).

Beaumont ise (2008), post-sekiiler toplum kavramini; sekiilerlesme
tezinin sinirlarini ve giiniimiiz ¢ogulcu toplumunun igerisinde var olan c¢esitli
dini, hiimanist ve sekiiler konumsalliklar1 gériiniir kilmasi (Beaumont, 2010)
ve bunlar arasindaki iliskiyi incelemeye firsat taniyan bir ara¢ olmasi
acisindan 6nemli bulmaktadir.

Kavrama farkl bir acidan yaklasan Greed ise post-sekiiler toplum
kavraminin, dinin kentlerde yasayan kadinlar i¢cin 6nemini diisiinmek icin
yeni “alanlar” ve “firsatlar " dogurdugunu vurgulamaktadir (Greed, 2011, s.
109)

Habermas’i “6rnek kamu entellektiieli” ve “son yarim ylizyilin kiiresel
sahnesinde one ¢ikan en 6nemli filozoflardan biri” olarak degerlendiren
Taylor da onu iletisimsel Eylem Kuraminda oldugu gibi, post-sekiiler toplum
kavraminda da, toplumun her kesimi i¢in diyalog ¢agrisi yapmasi, bir arada
yasamanin bariscil yollarina vurgu yapmasi ve bilgiyi birlikte insa etme
cabasi agisindan, degerli gormektedir (Striefnig, 2009).

Thomas Philipp ise post-sekiiler toplum kavraminin igsel elestiri/
diistinlimsellik boyutuna atif yaparak, modern toplumun sosyal analizinde
sekiiler dar gorusliiliglin istesinde gelebilme, 6zellikle Avrupa’da daha
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kapsamli bir modernite anlayisi gelistirme ve dinin toplumsal sorunlarin
¢ozlimlinde saglayacagi potansiyeli degerlendirme firsati acisindan 6nemli
bulmaktadir (Philipp, 2009).

Sonug

Yukarida paylasilan diisiincelere baktigimizda post-sekiiler toplum
kavrami, dindar vatandaslara ytikledigi sorumluluklar ve yasal sinirlamalar,
sekiller vatandaslara yonelik diisiiniimsellik beklentileri ve kavramin daha
ziyade kendine 06zgii bir sekiilerlesme tecriibesi yasamis olan Avrupa
toplumunun gergeklerini yansitmasi acgisindan, olumsuz elestirilere neden
oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira giiniimiiz ¢ogulcu toplumlarinin
icerisinde ortaya cikan ve temel dini inanc¢lardan farkli inang bigimlerini goz
ardi etmesi de kavramin zamanimizin toplum yapisinin kapsamli bir
analizine imkan vermedigini gostermektedir. Diger yandan giderek daha
karmasik ve c¢ogulcu bir yapiya biiriinen fakat ayni zamanda bireysel
¢ikarlarin 6n planda tutuldugu giintimiiz toplumunda ancak ortak hareket
edilerek c¢oziilebilecek toplumsal sorunlar igin iletisim kanallarini agik
tutmaya ¢alismasi ve belirtilen gruplar arasindaki kutuplasmay1 gidermek
icin insanlari esit sartlarda ortak bir akil etrafinda toplanmaya davet etmesi,
toplumlarin karsi karsiya kaldigi; bireysel ¢ikarlarin toplumsal kalkinmanin
online ge¢mesi, iklim degisikligi, diizensiz go¢, gelir adaletsizligi, ortak
sorunlarin ¢6ziimi icin gerekli ahlaki deger ve motivasyon kaynaklarinin
kaybi, ve nemelazimcilik gibi ortak sorunlarin ¢6ziimiiniin 6n sartini
olusturdugu anlasilmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda kavram giiniimiiz
toplumunun hastaliklarina tani1 koyabilme yoniiyle 6nemli bir ara¢ olma
ozelligini tasimaktadir. Ancak burada akla gelen ve yapilan
degerlendirmelerde fazla iizerinde durulmayan soru, tanisi konulan
hastaligin veya hastaliklarin nasil tedavi edilecegi sorusudur. Yani bu kadar
farkli diinya goriislerine ve dini geleneklere sahip insanlarin olusturdugu
glinimiiz toplumsal yapisinda insanlar1 ortak sorunlarin ¢éziimii i¢in
goniillii olarak bir araya getirecek ortak toplumsal ve yasal bir zeminin nasil
bulunacagi ve bu ortak zeminde gergeklestirilecek tartisma platformunun
nasil olusturulacagi sorusudur. Habermas bu sorunun ¢6ziimii i¢in tim dini
gruplarin temsilcilerinin ve sekiiler diinya goriisiine sahip kisilerin esit
olarak yer aldig kiiresel bir tartisma ortamini 6nermekte fakat bunun nasil
gerceklesebilecegi ile ilgili detayll bilgiler verememektedir. Bu dnemli
eksikligi gidermek i¢in oldukga ilerlemis yasina ragmen 10 yil gibi bir siire
lizerinde ¢alistig1 “Auch eine Geschichte der Philosophie” adli eseri kaleme
almistir. Habermas bu calisma ile Eksen Cag'inda gerceklesen evren
tasavvuru degisimine ve metafizik ve tek yaratici inancinin ortak kdkenine
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inmeye calismaktadir. Amaci giiniimiiz toplumunda var olan farkli inang ve
diinya gorislerinin, akli bilimler ile nakli/vahye dayali bilimlerin aslinda
ortak bir kokene dayandiklarini ortaya koyarak bir yandan sekiiler
vatandaslarin zihinlerinde yer eden bu farklilik algisin1 degistirmek, diger
yandan bu alg1 degisimi icin gerekli kaynaklar1 dini 6gretilerden ¢ikararak ve
dindar vatandaslarin yardimiyla, sekiiler vatandaslarin anlayacag bir dile
terclime ederek bu alg1 degisimine destek vermektir.

Burada goz ardi edilen nokta sorunun sadece sekiiler vatandaslarin
zihinsel degisimi ile c¢o6ziilebilecegi diisiincesidir. Burada su ayrimin
bilincinde olmak gerekir: Siyasi sekiilerlesme ile genel anlamda dinin
tarihsel siire¢ icerisinde devlet tarafindan kamu hayatindaki yerinin
tanimlanmasi ve diizenlenmesi kastedilir. Toplumsal sekiilerlesme, ile ise
sosyal degerler hakkindaki meseleler, onlarin hayata uygulanmasi ve
gelenek gorenekler yani giinliik hayat veya sosyal sinif kastedilir (Turner,
2012). Habermas'in iizerinde durdugu ve asmaya c¢alistigi, radikal
sekiilerlesme ve bireysellesme ile kaybolmaya yiiz tutan toplumsal
dayanismanin motivasyon kaynaklarini tekrar ortaya c¢ikarmaktir. Yani
sekiilerlesmenin toplumsal boyutudur. Fakat eger post-sekiiler toplumda
karsilikli ve tamamlayic1 bir 68renme siireci gerceklesecek ise bu sadece
sekiiler vatandaglara toplumsal dayanisma igin gerekli dini kaynaklarin
onlarin anlayisina uygun sekilde terciime edilmesi ile tek yonlii olarak
saglanabilir mi? Dindar vatandaslara da gercek anlamda insan hak ve
ozgurliiklerini garanti altina alan demokratik, parlamenter anayasal hukuk
devletinin insan onuruna yakisir bir yonetim sekli oldugu gosterilebilirse
daha saglikli bir toplumsal uzlasi zemini miimkiin olabilir. Bunu i¢in su
gercegi gérmek gerekir: Insanlarin zihinlerinde farklilagarak giiniimiize
kadar gelen farkli inang ve diinya tasavvurlarinin ortak kokenine inerek
glinlimiiz modern toplumunun c¢ok kirilgan, pargalanmis yapisini tamir
etmeye ¢alismak ancak kiiresel boyutta uzun siireli, samimi ve tiim taraflar
kapsayan ortak projelerle miimkiindiir. Boyle bir siirecin baslangi¢c noktasini
ise ailede ve kreslerde baslayan ve hayat boyu devam eden formel ve
enformel egitim olusturmaldir.

L S
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1. Ozgiinliik Beyani:

Bu ¢alisma 6zgiindiir.

2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:

Bu ¢alisma herhangi bir finansman ya da destek almamistir.

4. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
5. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
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Extended Abstract
Purpose

This study has two main objectives. The first aim will be to try to make visible
the transformation of Habermas' understanding of religion based on his
works. The second goal is to examine, from a critical point of view, whether
the post-secular society concept, put forward by Habermas, reflects the
realities of today's social structure, by reviewing relevant critical studies. In
this way questions like; What does a thinker like Habermas who is loyal to
the Enlightenment thought and who, in his own words, does not have
religious sensitivity, mean by the concept of post-secular society, What could
be the reasons behind his statement that religious teachings should be
discussed in today's society, which he considers as post-secular, What kind
of an environment is necessary for religious teachings to be discussed in a
post-secular society and how will this environment be provided? will be
discussed.

Methodology

In this study, the document review method was used. In this context,
primarily Habermas's approaches to religion in his works are discussed and
tried to make visible. Afterwards, critical studies on the post-secular society
concept put forward by Habermas were examined and a critical evaluation
was made.

Findings

When we look at the thoughts shared above, it is seen that the concept of
post-secular society causes negative criticism in terms of responsibilities and
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legal limitations it imposes on religious citizens, the expectations of
reflexivity towards secular citizens, and because of reflecting the realities of
European society, which has had a unique secularization experience. In
addition to these, by ignoring the forms of belief that emerge in today's
pluralistic societies which are different from the basic religious beliefs,
shows us that it does not allow for a comprehensive analysis of the social
structure of our time.

On the other hand, it tries to keep communication channels open for social
problems that can only be solved by joint action in today's society, which has
an increasingly complex and pluralistic structure, but where individual
interests are at the forefront. It invites people to gather around a common
mind on equal terms in order to eliminate the polarization between the
mentioned groups,

So it is understood that it is the prerequisite for the solution of social
problems such as individual interests getting ahead of social development,
climate change, irregular migration, income injustice, sectarian conflicts, loss
of moral values and motivation resources necessary for the solution of
common problems, and nepotism, facing our society now. From this point of
view, the concept of postsecular socity is an important tool in terms of
diagnosing diseases of today's society. But the question of how to treat the
diagnosed disease or diseases, has not been fully clarified. In other words, it
is the question of how to find a common social and legal basis that will bring
people together voluntarily for the solution of common problems in today's
social structure, which consists of people with such different worldviews and
religious traditions, and how to create a discussion platform to be held on
this common ground.

Conclusion and Discussion

If a mutual and complementary learning process is going to take place in a
post-secular society, can this be achieved only unilaterally by translating the
religious resources necessary for social solidarity to secular citizens in
accordance with their understanding

However, we have to acknowledge the fact that trying to set right the very
fragile and fragmented structure of today's modern society by descending to
the common origin of the different beliefs and world visions that have
differentiated in people's minds until today is only possible with long-term,
sincere and collaborative projects on a global scale. In my opinion, the
starting point of such a process should be formal and informal education that
starts in the family and nurseries and continues throughout life.
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When Habermas's intellectual life and his attitude towards religion are
evaluated as a whole, it is possible to see that he actually realized and still
continues to realize what he means by the concept of complementary
learning process in his own personality through the works he has produced
until now which could be evaluated as an example of complementary
learning process.

Keywords: Religious Sociology, Post-Secular Society, Secular, Religious,
Complementary Learning Process.
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