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NICHOLAS OF CUSA’DA DINi TECRUBE

Fatih TOPALOGLU=

Oz

Nicholas of Cusa, Erken Ronesans doneminin 6nemli filozoflarindan birisidir.
Platon disiincesi temelinde gelistirmis oldugu mistik nitelikteki felsefe ile
Hiristiyan Bat1 Diisincesine katkida bulunmustur. Katolik bir din adami olan
Cusa’'min  Skolastik  Felsefeye  alternatif = {iretme  ¢abasi  olarak
degerlendirilebilecek goriislerinin en 6nemli tezahiir alanlarindan birisi dini
tecriibedir. Panteistik temalar1 yogun bir Tanri anlayis1 dogrultusunda ortaya
koymus oldugu dini tecriibe goriisi, Tanri ile insanin birlikte paylastigi bir
tecriibe olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cusa, Antik felsefenin insan anlayisini, Skolastik
felsefeden farkli olarak, teolojik baglamla sinirli olmayan bir bakis acisiyla
yeniden iiretmeye ¢calismistir. insanin epistemik agidan biitiinciil bir yaklasimla
ele alindig1 bu anlayista, kognitif yetilerin asamali ve katmanl bir sekilde islevsel
kilindig1 gériilmektedir. Bu yetilerin nihai noktasini olusturan idrakin temelinde
yer aldig1 Cusa mistisizmi, duygu ile bilgiyi kendinde bir araya getiren ya da
duyguya kognitif bir icerik saglamaya c¢alisan bir yap1 olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu bilgi, bildigimiz anlamda tasdiki bir bilgi degil, aslinda bir biling halidir
ve onda Tanrr'ya yonelik varolussal bir yonelim, belirgin bir sekilde o6ne
cikmaktadir. Cusa’nin “idraki riiyet” olarak adlandirdigi bu yetkinlik
saglandiginda, sezginin oldukc¢a zengin ve cesitlilikler iceren bir biitlinlikle
bir¢ok zihinsel ve duyusal edimin birlikteligini saglayan bir unsura doniisecegi
varsayllmaktadir. Bu ¢alismanin temel tezi, Cusa’nin Tanr1 tecriibesini her bir
bireyin tekil tecriibesini dogrudan dogruya Tanr1’yla paylastigl yiiz yiize bir iliski
olarak tanimladigidir. Bu tecriibi durumu “zihinsel bir gorii” olarak nitelendiren
Cusa, boylece biitiinciil bir varlik idrakine ulasmay1 ve ulastigi bu noktanin
aslinda Tanri'nin tecriibesinin yaninda Tanr1’'nin kendini tecriibe ettigine dair bir
biling diizeyinin gerceklesmesi oldugu diisiincesindedir.

Anahtar kelimeler: Din felsefesi, Dini tecriibe, Zihin, idrak, Riiyet.

L S

RELIGIOUS EXPERIENCE IN NICHOLAS OF CUSA

Nicholas of Cusa is one of the important philosophers of the Early Renaissance
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period. He discussed his mystical philosophy, which he developed on the basis of
Plato's thought, would contribute to Christian Western Thought. One of the most
important areas of manifestation of the views of Cusa, a Catholic clergyman,
which can be considered an attempt to create an alternative to Scholastic
Philosophy, is religious experience. The view of religious experience, which he
put forward in line with an intense understanding of God, with pantheistic
themes, stands out as an experience shared by God and man. Cusa tried to
reproduce the human understanding of Ancient philosophy from a perspective
that was not limited to the theological context, unlike Scholastic philosophy. It is
seen that cognitive abilities are made functional in a gradual and layered way in
this understanding that people are treated with a holistic approach from an
epistemic point of view. Cusa mysticism, which is based on the understanding
that constitutes the ultimate point of these abilities, can be considered as a
structure that decouples emotion and information in this sense or tries to
provide a cognitive content to emotion. This knowledge is not a certified
knowledge as we know it, but in fact a state of consciousness, and an existential
orientation towards God stands out in it in a significant way. It is assumed that
when this competence, which Cusa calls intellectual vision, is achieved, intuition
will turn into an element that provides the unity of many mental and sensory acts
with a very rich and diversified integrity. The main thesis of this study is that
Cusa defines the experience of God as a face-to-face relationship in which each
individual shares his or her singular experience directly with God. It seems that
the Cusa defines the experience of God as a face-to-face relationship in which
each individual shares their singular experience directly with God. Describing
this experience as a “intellectual vision”, Cusa believes that thus it is possible to
achieve a holistic understanding of being and that this point that it has reached
is actually the realization of a level of consciousness that God is experiencing
himself, as well as the experience of God.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Ortacag diislincesi, ¢ogunlukla doneme hakim olan Aristotelesci
Skolastik felsefe Uzerinden tanimlanir ve okunur. Bu felsefenin dénem
tizerindeki etkisi her ne kadar bir realite olarak goz ardi edilemeyecek
boyutta olsa da, yapilan degerlendirmelerin bu perspektife indirgenmesi,
gerek Ortacag ruhunun gerekse de genel itibariyle Modern Bati diisiincesinin
temellerinin dogru bir sekilde anlasilmasini engellemektedir. Oysa donem
icerisinde Skolastik diisiince kadar baskin goriinmese de, mistik yonii
belirgin bir egilimin etkili oldugu ve bu etkinin toplumsal boyutla sinirh
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olmayan felsefl bir derinliginin bulundugu 6zellikle son yillarda yapilan
calismalarla daha net bir sekilde ortaya konulmustur.!

Kanaatimizce bu konudaki indirgemeci yaklasimlarin gerisinde,
hakikat goriisleri acisindan felsefi diisiince ile mistik diisiince arasinda
varsayllan Kkarsithk yatmaktadir. Belirtmek gerekir ki, dinl bir inang
objesinin felsefl olarak disiiniiliirler dleminde bulunmasiyla, onun ayni
zamanda dini nitelikte bir tecriibenin duygusal yonii coskun diinyasinda
bulunmasi arasinda net bir sinirlandirmaya gitmek o kadar da kolay degildir.
Felsefl diisiincenin temelde akilc1 oldugu ve hakikatin zihinsellestirilmesine
dayandigi, buna karsin mistik nitelikteki diisiincelerin siibjektif ve duygu
yuklii olmasi sebebiyle kognitif icerikten biitiiniiyle yoksun oldugu da benzer
nitelikte bir 6n yargiya dayanmaktadir. Bu 6n yargi, felsefeyi temsil eden
akilla dinf tecriibeyi temsil eden duygu arasinda dikotomik bir durumun
bulundugu varsayimindan kaynaklanmaktadir.?z Oysa felsefl diisiincenin
rasyonel niteliginin kabulii ile bu dislinceyi doguran, besleyen,
zenginlestiren tecriibl faktorleri bir arada diisiinmek, kanaatimizce onun
mabhiyetinin reddini degil, daha dogru bir perspektiften incelenmesini
saglayacaktir.

Bu konudaki 6n yargilarin temelsizligini, felsefenin ortaya ¢ikmasinda
kendisinden 6nceki mistik geleneklerin etkili oldugu teziyle gostermeye
calisan M. Blondel’e gore, felsefe, en biiytik diisiintirii olan Platon’un varligini
bile onlara borgludur.3 Nitekim Platon’un, hakikatin dogrudan idrakini,
onunla aramizdaki duyusal, inangsal ya da zihinsel bir takim engellerin
kaldirilmasi ile miimkiin gérmiis olmasi, bu tezi dogrular niteliktedir.* Yine
Platoncu ¢izgide ortaya ¢ikmis bulunan farkl dinlerden filozof, mistik ya da
mutasavviflarin olusturdugu gelenekler konusunda, bunlarin tarihi ve
cografi cesitliliklerine iliskin sahip oldugumuz bilgilerin de dahil oldugu
degerlendirmeler, bizi iistiinkori siniflandirmalar ve tek tip¢i ¢ikarimlar

1 Anthony Kenny, Medieval Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 2005); Joseph W.
Koterski, An Introduction to Medieval Philosophy (Oxford: Blackwell Pub., 2009); Peter
Adamson, Medieval Philosophy a History of Philosophy Without Any Gaps (Oxford: Oxford
University Press, 2019); Denys Turner, The Darkness of God Negativity in Christian
Mysticism (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) gibi calismalardan bu
kapsamda bahsedilebilir.

2 Philippe Capelle, “Philosophy and Mysticism: Toward a Typology of Their Relation”,
Philosophy & Theology 16/2 (2004), 256.

3 Maurice Blondel, Mistisizm, ¢cev. Ozkan Goézel (Istanbul: Dergah Yay., 2008), 87. Felsefe
tarihinden farkl 6rnekler i¢in ayrica bkz. W. T. Stace, Mysticism and Philosophy (London:
Macmillan Press, 1961), 37.

4 Abdiillatif Tiizer, Dinf Tecriibe ve Mistisizm -Felsefi Bir Yaklasim- (istanbul: Dergah Yay.,
2006), 252.
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yapmaktan alikoymaktadir. Her biri muazzam mistik evrenin farkli pargalari
olarak incelenmeye deger bu yapilar, ayni zamanda oldukg¢a zengin icerikte
metinler meydana getirmislerdir.s

Diger yandan Mutlak Hakikatin bilgisini elde etme meselesi, sadece
onun aklf imkani acisindan degil, ayn1 zamanda varolussallig1 agisindan da
onemsenmesi gereken bir konudur. Siiphesiz kavramsal islemler, olgulari
smiflandirabilir, tanimlayabilir, yorumlayabilir; ancak onlarin liretimi ve
bireye has kilinmasi, bu faaliyetin 6tesinde bir “su olmaklik” halini, bu da
tecriibl bir katilmi gerektirir.¢ S. H. Nasr, hakikatin felsefl ve tecriibi
boyutlarini bu anlamda bir diizlem icerisinde ele almaya calismis ve insani
hakikate biling diizeyinde muhatap olmak i¢in yaratilmis yegane varlik
olarak tanimlamistir. Ona gore, her ne kadar insanin diinyadaki konumu,
felsefi diisiincede, hakikati unutmus, Hiristiyan teolojisinde hakikat
karsisinda diigmiis, Islam teolojisinde ise fitri olarak sahip oldugu
yetkinlikten uzaklasmis olmasiyla agiklanmis olsa da, onu bu dezavantajh
durumdan kurtaracak sey, hakikate iliskin bilgisini sinayabilecegi tek yol
olarak, kendinde miindemi¢ Tanrisal kaynaga yonelik tecriibi bir katilim
gerceklestirmesidir. Bunun imkdni konusunda olumlu bir yaklasim
icerisinde olan geleneksel diinyada hakikat, Tanrr'yla iliskili bir sey olarak
goriildiigiinden, insanin kognitif imkanlar1 boyle bir metafiziksel bilgiyi
sezinleyebilecek yetkinlikte kabul edilmistir.”

Ortacag Hiristiyan diinyasinda ortaya ¢ikmis bulunan mistik
gelenekler bu baglamda degerlendirildiginde erken dénem mistisizmi ile
Ortacag mistik diislincesi arasinda belirgin bir farkliligin bulundugu goze
carpmaktadir. Ik dénem mistisizminde 6ne ¢ikan sevgi ve irade merkezli
dini tecriibe gortisii, “iliski kurulmasi miimkiin olan siradan herhangi bir
gerceklikten koklii bir bicimde farkh bir Hakikatle kendine 6zgii bir bicimde
iliski icinde olmanin farkina varmak”8 seklinde tanimlanabilir. Bu dénemde
one ¢ikan, Tanri'nin dogrudan ve 6zel bir hal olarak tecriibe edilmesi anlayisi,
daha sonraki donemlerde duyu ve idrakle iceriklendirilmis insan merkezli
bir dinl tecriibe goriisiine evrilmistir. Bu donlsiimiin Hiristiyan
mistisizmindeki ¢ikis noktasini Aziz Augustinus® ve Aeropagit Dionysius'un

5 Capelle, “Philosophy and Mysticism: Toward a Typology of Their Relation”, 258.

6 William James, Dinsel Deneyimin Cegitleri -Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme-, cev. ismail
Hakki Yilmaz (istanbul: Pinhan Yay., 2017), 467.

7 Seyyed Hossein Nasr, “God Is Reality: Metaphysical Knowledge and Spiritual
Realization”, God - Ultimate Reality and Spiritual Discipline, ed. James Duerlinger (New
York: Paragon House Pub., 1999), 155.

8 Turan Kog, Din Dili (Kayseri: Rey Yay., ts.), 192.

9 Halil Temiztiirk, Hiristiyan Mistisizmine Giris (Ankara: Eskiyeni Yay., 2021), 88.
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gorisleri olusturmustur. Tanr1 hakkinda tecriibe merkezli bir dil kullanimina
0zen gosteren Dionysius, bu dilin biitiin olumlamalar1 asan bir mahiyette
olmasi gerektigini diisiinmiis, bu diisiincesini zihnin ancak bu sekilde daha
ylksek bir bilme imkanina kavusabilecegi iddiasiyla desteklemistir.10 Ona
gore, Tanrisal tecriibe, son tahlilde entelektiiel bir vecd halidir.!! Orta¢ag’da
“dini tecriibe”ye yiiklenen anlamdaki bu doéniisiimii, D. Turner “teolojik
pozitivizm” olarak adlandirmaktadir. Ona goére, mistisizmden mistik
teolojiye dogru evrilen bu donilistimiin temelinde, Tanr1 tecriibesini ifade
eden sevginin, iceriksiz ya da salt duygusal nitelikte bir tecriibe olmanin
Otesinde, idrakle giliclendirilmis belli bir entelektiiel donanim gerektirdigi
diisiincesi hakimdir.12 Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan ve Nicholas of
Cusa’y1 da derinden etkileyen 14. yy. Alman mistisizmi, Hiristiyan teolojisiyle
yeniden canlandirilmis bir Yeni Platoncu yorum olarak degerlendirilebilir.
Burada artik dini tecriibe, “hakikatin teorik akil yiirtitme yoluyla ulasilip
Olciilemeyen derinliklerine niifuz etmeyi saglayan, kendinde bir anlam ve
O6nem barindiran, bilgisel nitelikte bir aydinlanma”13 olarak tanimlanmistir.

Dionysius'un yaninda Scotus Erigena, Bernard of Clairvaux ve Meister
Eckhart!4 gibi filozoflar da, insanin varlik gayesinin ¢okluktan birlige doniis
ve bu amaca ulagsmanin yolunun ise farkli seviyelerdeki deruni tecriibeler
oldugunu diistinmiislerdir. Onlar bunun yolunu, insanin tek bir Tanri'ya
tutkuyla teslim olarak O'nda kendini buldugu bir ruh hali olarak gérmiis ve
bu ideal son tahlilde bir tiir bireyselligin olusmasini saglamistir.’> Bu
durumun ortaya c¢ikmasinda, biitlin yaratilanlar1 etki altinda tutan
sinirhiliklara karsin yalnizca insanin 6ziinii Tanrisal ruhtan edindigi fikri
yatmaktadir. Bunun anlami, Tanri-insan iliskisinin, ortak bir tecriibeye
dayali olarak ortaya c¢iktig1 dolayisiyla da Tanri'y1 goren goz ile Tanri'nin
gordiigi goziin aslinda ayni oldugudur. Bu eksende varlik bulan mistik
geleneklerin baslica kabulii, Tanr1'nin, ask, 6vgii ve manevi bir lezzet kaynagi
olmakla birlikte “her seyin 6tesinde” oldugudur. O, insan bilgisinin, dilinin ve
tecriibesinin 6tesinde oldugundan dolay1 hi¢bir temsil onun yerine gecemez

10 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 429.

11 Karen Armstrong, Tanri1 Savunusu, -Din Aslinda Nedir?-, cev. Sahika Tokel (istanbul:
Pegasus Yay., 2019), 189.

12 Turner, The Darkness of God Negativity in Christian Mysticism, 262.

13 Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi -Cagdas Bir Yaklasim- (Ankara: Fecr
Yay., 2004), 78.

14 Meister Eckhart'in dini tecriibeye dair gorisleri icin bkz. Kutsi Kahveci, Bir Mistik
Diisiiniir Meister Eckhart (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yay., 2014).

15 Kuno Francke, “Mediaeval German Mysticism”, Harvard Theological Review 5/1 (1912),
110.
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ve bizim kavrayisimizin 6tesinde bir sir olarak kalmaya devam eder.16

Iste, Nicholas of Cusa, Pseudo Dionysius’'un baslatarak Meister
Eckhart'in devam ettirdigi mistik gelenegin erken Ronesans ddneminin
temsilcileri arasinda 6nemli bir isim olarak kabul edilmektedir.17 Cusa, zihin
temelli butiin kavramsal ayirimlari mistik bir sezgisel birlik icerisinde
eritmeyi amacglamis ve bu sekilde miitkemmel bir kavrayisa ulasmay1 degil,
onu asmayl ideal edinmistir.’® Bu c¢alismada, Cusa’nin dini tecriibe
konusundaki goriislerini birbiriyle iliskili iki perspektifle ele almaya
calisacagiz. Oncelikle onun konuyla ilgili goriislerini deskriptif bir yaklagimla
ortaya koymayi ve bodylece eklemlendigi felsefl gelenege dil ve igerik
acisindan yapmis oldugu katkiya dair bir degerlendirme yapma imkanini
ortaya ¢ikarmay1 umuyoruz. Bununla birlikte, basta islam tasavvuf gelenegi
olmak tiizere farkli dini ¢cevrelerde gelistirilmis bulunan mistik nitelikteki
ekollerin dini tecriibeye dair goriisleri arasinda ortak bir takim
degerlendirmelerin imkanina dair bazi ipuglarin1 ortaya g¢ikarmayi
amacliyoruz. Siiphesiz bu baglamda ortaya ¢ikmasi beklenen sonuglarin
incelenmesi ayri bir arastirma konusudur.

A. Felsefi Arka Plan

Erken Ronesans doneminin 6nemli filozoflarindan birisi olan Nicholas
of Cusa, gerek Papalik biinyesinde edindigi mesleki kariyeri ve kardinallik
basta olmak iizere aldig1 6nemli gorevler gerekse yapmis oldugu akademik
calismalar ile Hiristiyan Bat1 diisiincesinde belirgin bir etki yaratmistir.19
Nitekim matematiksel ve mistik sezgiden hareket eden dgretisi, eklemlenmis
oldugu gelenegin 6nemli kavsak noktalarindan birisi olarak ele alinabilir.
Kanaatimizce Hiristiyan teolojisine dair gelistirilmis 6nemli bir felsefe 6rnegi
olan Cusa felsefesinin en dikkat gekici tarafini, bu felsefeyle uyumlu bir
sekilde olusturdugu dini tecriibe goriisii olusturmaktadir. Cusa'nin bu
konudaki gorislerini incelemeye ge¢meden oOnce bundan sonraki
degerlendirmelerimize temel tegkil etmek lizere gerek hayatinda gerekse
genel itibariyle felsefi 6gretisinde dini tecriibe konusunda 6ne ¢ikan bazi

16 Thaddee Matura, Francis of Assisi the Message in His Writings, ¢ev. Paul Barrett (New
York: Franciscan Institute Pub., 2004).

17 Denys Turner, Faith, Reason and the Existence of God (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 215.

18 Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (Washington: The
Catholic University of America Press, 2019), 537.

19 Bu konudaki farkli goriisler i¢in bkz. Dermot Moran, “Nicholas of Cusa and Modern
Philosophy”, The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, ed. ]. Hankins
(Cambridge University Press, 2007), 173-192.
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hususlardan bahsedilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

1401 yilinda su anda Almanya sinirlari icerisinde bulunan Kues'de
dogan Cusa, ilk egitimini pietist ve mistik temalarin etkin olarak kullanildig1
“Brethren of the Common Life” adli dini bir cemaatte almistir. Daha sonra
Skolastik bilim ve teolojinin ilkelerini 6grenmeye basladigi Heidelberg
Universitesine gitmis, orada o yillarda etkin olan “Via Moderna” (Yeni Yol)
akimim1 yakindan takip etmis ve zihin diinyasini etkileyen diisiince ve
Ogretilerle ilk olarak burada karsilasmistir. E. Cassirer, Cusa mistisizminin
kokeninde, egitim hayatina basladig1 yillarda etkisi altina girdigi
Deventer'deki Fratres Vitae Communis toplulugunun goriislerinin
bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore, burada Cusa ilk defa Alman
mistisizminin spekiilatif derinligi ile ahlaki ve dini kuvvetine sahit olmus ve
onun etkisi altinda kalmistir. Cusa, bu toplulugun sahip oldugu mistik temelli
diisiincelerin 6nemli kaynaklarindan birisi olan M. Echart’in Hiristiyan inang
yapisiyla insan ruhunun bagimsiz igerigini birlikte yeniden ele almaya
calistigi fikirlerini burada fark etmistir.20 1417 yilinda kaydoldugu Padua
Universitesi'nde Skolastik kiiltiiriin sinirlayic1 bakis agisindan hiimanizm
temelli daha oOzgiirlikeli bir diisiince ortamina ge¢isin imkanlarini
arastirmistir. Cusa’nin hayatinda 1437-38 kisinda Basel Konsili'nce
gorevlendirilen delegasyonun bir iiyesi olarak Yunan ve Roma Kkiliselerini
yeniden bir araya getirme gérevi ile gerceklestirdigi Istanbul ziyareti énemli
bir yer isgal etmektedir.2! Gerek Istanbul’da kaldig: siire igerisinde gerekse
doniis yolculugunda goriistiigli kisiler, karsilastigl farkli kiiltiirel ve dini
ortamlar, onun zihin diinyasinda derin bir etki birakmis ve bu etkinin
olusturdugu ilhamla felsefesinin temellerini attif1 en 6nemli eseri olan De
Docta Ignorantia’yr yazmistir. Yapmis oldugu bu ziyaret sonrasinda
Tanr1r’dan kendisine verilen bir liituf olarak gordiigii bir tecriibe ile daha 6nce
yillarca i¢cinde debelendigi meselelerde kutsal bir aydinlanma yasadigini
ifade eden Cusa, bu aydinlanma ile kavranilamaz olani anlama ve dile
getirilemez olan hakkinda konusma konusunda bir tiir idraki bilince
ulastigini belirtmistir.22

Cusa, mistisizminin koklerinin uzandig1 Fransiskenligin etkisiyle,
varligl anlamada faydasiz goérdiigii Aristocu Skolastik Mantigin etkisi

20 Ernst Cassirer, Rdnesans Felsefesinde Birey ve Evren, cev. Emre Can Ercan (Bursa: Verka
Yay., 2018), 52.

21 The Stanford Encyclopedia of Philosophy (SEP),
https://plato.stanford.edu/entries/cusanus/, (13 Aralik 2021).

22 H. Lawrence Bond, “Introduction”, Selected Spiritual Writings icinde (New Jersey:
Paulist Press, 1997), 19.
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altindaki Orta Cag mistisizminden uzaklasarak, yeniden doga ile ruh arasinda
bir uyum goéren, varolusun tamamina bu pencereden niifuz etmek isteyen bir
caba ortaya koymustur.23 Felsefl temellerini Paton’un Parmenides diyalogu,
Proculos’un Platon’un Teolojisi, Aristoteles’in Metafizigi ve Dionysius’un
eserlerinden alan bu 6gretide2* formel kiyasa dayali bir mantik yerine
entelektiiel nitelikteki bir sezgiye dayali matematiksel bir yontem
kullanmistir. Cusa mistisizmi, bu anlamda duygu ile bilgiyi kendinde bir
araya getiren ya da duyguya kognitif bir icerik saglamaya calisan bir yapi
olarak ortaya cikmistir, denilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki bu bilgi,
bildigimiz anlamda tasdiki bir bilgi degil, aslinda bir bilin¢ halidir.
Belirsizligin yerini bu bilin¢le saglanmis kesinligin aldig1 bu teolojik yap1
icerisinde, Tanri'ya yonelik varolussal bir yonelim belirgin olarak one
cikmaktadir. Felsefl temellerini “Cehaletin Tahsili” adini verdigi 6gretisine25
dayandiran Cusa, tiimel-tikel, ayni-gayr1 gibi kavramlari, zitlarin uyumu
fikrini hedefleyen diyalektik bir metotla ele almis, bu diyalektigi bir yandan
Platon felsefesinden edindigi birikimle iceriklendirirken diger yandan derin
bir tecriibl yasantiya dayanan paradoksal bir dille kelimelere dokmeye
calismistir.

Cusa’nin felsefi goriislerinin, Ortagag Skolastik diisiincesini insa eden
Thomas Aquinas, John Duns Scotus ve William of Ocham gibi filozoflardan
oldukga farkli bir yaklasim igerdigi sdylenebilir. Bu filozoflarin istidlali akil
ylriitme temelinde ortaya koyduklar: yaklasimlara karsin Cusa, ontolojisini
nazari temelde kurgulamistir.26 Ontolojisinde geometriyi etkili bir sekilde
kullanmak suretiyle varlik goriisiiniin merkezine sezgisel bulusu oldukca
yetkin bir sekilde yerlestiren Cusa, buradan hareketle insanin sadece
¢ikarimsal aklin verileriyle varlikla irtibat kurmadigi mistik karakterli bir
gorlis benimsemis ve boylece paradoksal mahiyette bir dil ve séylem insa
etmistir. Cusa felsefesinin dayandig1 temel kavramlar; mutlak, sonsuz, dile
getirilemezlik, bilinmezlik, uyum, acziyet, cogulculuk, tecriibe, idrak,
evrensellik, hosgorii vb.'dir. Cusa, bu kavramlar1 kullanarak felsefesinin

23 Cassirer, Rénesans Felsefesinde Birey ve Evren, 75.

24 Nicholas of Cusa, De Li Non Aliud, Nicholas of Cusa on God as Not-Other: A Translation
and an Appraisal of De Li Non Aliud iginde, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning
Press, 1987), 1108.

25 (zetle ifade edecek olursak, Cusa diisiincesinde “Cehaletin Tahsili” (De Docta
Ignorantia), Tanr1 hakkinda sahip olabilecegimiz yegane bilginin, onun tasdiki anlamda
bilinemeyecek olmasi seklindeki goriistiir. Bu goriis, fideistik bir yonelimden farkl olarak,
yontemli bir zihinsel bir cabanin rehberlik ettigi mistik bir arinma ile ulasilabilecek bir
idrak seviyesinin miimkiin kilabilecegi bir biling hali olarak tanimlanabilir.

26 Jasper Hopkins, A Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1978), 7.
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duvarlarini mistik teolojinin olduk¢a genis perspektifli bir Tanr1 tecriibesi ile
ormeye calismistir.27

Cusa’nin ortaya koymus oldugu bu cabayi felsefi agidan istenen sonucu
elde etme konusunda yetersiz goren ]. Hopkins, ozellikle De Docta
Ignorantia’da kullanilmis olan akil ytiriitme bicimini anlasilirhktan uzak
oldugu gerekcesiyle elestirmektedir. Cusa’nin goriislerinin ve bu goriisleri
aciklarken istihdam ettigi dilin olduk¢a karmasik ve paradoksal bir nitelik
arz ettigi aciktir. Ancak bu durumu, onun goriislerinin ve sdyleminin
yetersizligi ile aciklamak, kanaatimizce kolayci bir yaklasim olacaktir.
Nitekim farkli dinl geleneklerde ortaya ¢ikan mistik nitelikteki bu
yaklasimlarin, ilerleyen siire¢lerde o gelenegin ana kollarindan birisi haline
geldigi, onu gelistirdigi, zenginlestirdigi ve dil imkanlarini artirdigi, diisiince
tarihi icerisinde defalarca yagsanmis bir durumdur.

Simdi Cusamin dini tecriibeye dair gorislerini, felsefl diistincesi
icerisinde gerceklesen farkli goriiniimleri itibariyle degerlendirmeye
calisacagiz.

B. Tanri-insan iliskisi Agisindan Dini Tecriibe

Cusa, dini tecriibeyi oncelikle insani bir faaliyet olarak gérmektedir.
Bu agidan mesele, insanin epistemik donanimi ile yakindan ilgilidir. Ciinkii
insan, sahip oldugu yetilerle Mutlak Varliga yonelik bir sezgi ya da kavrayis
elde eder, ondan varlik bakimindan pay alir ve bu istirak siireci onda derin
bir biling¢ hali ve tecriibe meydana getirir.

Cusa’nin insan anlayisi, diialistik bir nitelik arz eder. Ona gore, insanda
hem kendi tabiatindan kaynaklanan birlik 15181 hem de cismani karanligindan
kaynaklanan birlikten uzaklasma imkanmi bir arada bulunur.28 Boylece
insanlar bu yonlerden herhangi birisine egilimlerince belirlenen niteliksel
ozelliklerine gore varlikla epistemik diizeyde farkl tiirde iliskiler kurarlar.
Bunlardan en diisiik seviyede gercekleseni, siireklilikten mahrum cismani
seylerle kurulan iligkidir. Daha sonra dingin cismani seylere yonelik zanni
bilgiler, ondan sonra da bedenin algisal gli¢lerinin etkinligi ile birlikte ruhla
daha c¢ok iligkili bir varlik tasavvuru gelir. Nihayet yalnizca yiice ruhlarda
cismani diizeyden algisal diizeye oradan da ruhsal arinma yoluyla idrak ve
saf idrak diizeyine dogru asamali olarak ilerleyen bir varlik gorisii

27 Bond, “Introduction”, 18.

28 Birlik ve otekilik kavramlari, Cusa ontolojisinin diyalektik niteligini belirleyen temel
kavramlardan ikisidir. Bunlardan birlik, Tanrisal sonsuzluk ve basitligi ifade ederken,
otekilik ise Tanr1 olmayan seklinde nitelendirebilecegimiz, seyler alanini belirtir.
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gerceklesir.2? Cusa’ya gore, her ne kadar hakikate ulastirma konusunda
yetersiz olsalar da, duyular icerisinde goérme, uzak objeleri algiya
doniistiirebilme konusunda digerlerine gére daha yetkindir. Daha sonra
muhayyile; mekan, zaman, sekil, biiytklik vb. ile ilgili sartlh durumlardan
bagimsiz olarak ve duyulara gorece bir iistiinliikle faaliyetlerini ortaya koyar.
Bununla birlikte o, duyularla saglanandan kimi zaman daha az kimi zaman
daha ¢ok bir kavrayis saglasa da, algisal objelerin tiirsel olarak 6tesine
gecemez. Akla gelince o, muhayyileyi asar ve duyulardan bagimsiz olarak
varlik hakkinda bir takim yargilarda bulunur. Bu a¢idan akil, her ne kadar
muhayyile zemininde calissa da ondan daha az sinirlandirilmis olarak ilerler.
Idrak ise sonlu varliklar birligin giicii icerisinde gériir ve béylece biitiinliiklii
bir kavrayis gerceklestirir. Cusa’ya gore, duyularin merkezinden en yiice
idraki tabiata dogru siirekli olarak yiikselen bu ayirici giiciin bulundugu bu
Tanrisal faaliyet, her acidan miikemmeldir. Onun faaliyeti sirasinda
kendisinde miindemi¢ bir¢ok ruhsal yeti, siirekli ve asamali olarak cisimsel
etkilerden arinarak basit olana dogru ilerler. Boylece varliga muttali olma,
kendisinde yer alan ayrici gii¢ olarak idrakin Tanrisal yapisi icerisinde
gerceklesir.

Iste sahip oldugu bu epistemik yetkinlik hali sayesinde insan, bir
taraftan Tanrr'ya diger taraftan ise dleme benzerdir. Cusa, bu birlesmenin
vasati olarak insani, nitelendirilmemis Tanr1 olarak tanimlar. Tanri, mutlak
varlik olarak alemi sartsiz bir sekilde kapsamakta oysa insan bir takim
kosullarla kayitli oldugundan dolay1r kapsayiciligl da bu kosullarla sinirl
olmaktadir ve insan bu acgidan kii¢iik dlem yani mikrokozmostur.3? Diger
yandan varlig1 kendinden meydana getirmek, Mutlak Birligin varlik sarti
olmasina karsin, insanin giicli, yalnizca kendi varlik dairesinde etkindir.
Mutlak Birlik, sonsuzluk oldugundan onun var kilma gayesi de bizzat
kendisidir. Ciinkii onda her sey mevcuttur. Insan ise kendinden o6tesini
epistemik acidan insa edemez. insan bu agidan kendi diizenini yaratma,
yonetme ve korumada sartli bir varligi temsil eder.31 Boylece kendi giicii
yoluyla yiiksek bir algisal ve tahayyiile dayali bir etkinlik icerisinde, objelerin
suretlerini yaratabilir ve onlarin hepsini kendi hafizasinda birlestirir. Ayni
sekilde idraki seyler alaninda, idraki yaratma, diizenleme ve koruma
faaliyetlerinde bulunur. Cusa’ya gore, insan biitiin bu agilardan her seyin
ebedi bir stikiin icerisinde bulundugu Tanr1'ya benzemektedir.

29 Nicholas of Cusa, De Coniecturis, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations iginde, ¢ev.
Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 2000), 235.

30 Cusa, De Coniecturis, 236.

31 Cusa, De Coniecturis, 237.
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Goruldigi tizere, Cusa, icinde yasadigi doneme ruhunu veren
hiimanistik goriise felsefi ve teolojik temel saglayacak bir insan anlayisina
sahiptir ve bu yoniiyle Skolastik goriisten radikal bir sekilde ayrilmaktadir.
Onun dini tecriibe anlayisi, Tanri ile insan arasinda gergeklesen diyalojik bir
iliski olarak belirlenmekte ve bu iliskide insanin kendisini Tanr1’da tecriibe
etmesi, Tanri’'nin ise insanda kendini tecriibe etmesi bir biitiinliik icerisinde
goriilmektedir. Dolayisiyla insan acisindan bu tecriibe, kendi bilissel
smirlarini zorlayarak, zihinsel goriisiiniin yetkinlik alanini bizatihi kendini
kesfetmesini saglayabilecek bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Cusa, bu
yaklasimini Ressam Roger van der Weyden tarafindan yapilan bir portre
tizerinden bir 6rnekle aciklamaktadir. Ona gore, bu tabloda resmedilmis olan
ikonun gozleri, sanki biitiin ¢evreyi gozlemliyor gibi gériinmektedir. Cusa, bu
portreye farkli yonlerden ve esit uzaklikta bakan kimselerin ayni anda
benzer bir tecriibe yasayacagini ifade etmektedir. Bu tecriibe ayni zamanda
ona katilanlar1 hayrete diisiirecek cinstendir. Clinkii burada olan sey, ikonun,
kendisine bakana, ikonun kendisine bakti1 izlenimi vermesi seklinde
gerceklesmektedir. Hatta portrenin bir tarafindan diger tarafina dogru
ylriiyen birisi, bu yliriiylis esnasinda dahi resimdeki ikonun gozleriyle
kendisini adeta takip ettigi hissine kapilmaktadir. Ona gore, bu tecriibenin
gercekligini sorgulamak adina, birbirine dogru ilerleyen iki Kkisinin
tecriibelerini aktarmasi istenirse benzer anlatimlarla karsilasilacagi
goriilecektir.32 Bu 6rnekten hareketle Cusa, hem Tanri’'nin kusatici bakisini
onun miikemmelligini vurgulayacak sekilde a¢iklamis olmakta hem de ona
yonelen ruhlara hicbir sekilde kayitsiz kalmayacagini anlatmaya
calismaktadir. Bu agidan Cusa’nin yaklasimi diyalektik bir anlatimla gerek
Tanr’'nin varlik tecriibesi gerekse insanlarin Tanri tecriibesi seklinde
karsilikli iki tecriibenin bir arada incelenmesi seklinde ele alinmistir.
Dolayisiyla o, bedensel goziin gergeklestirdigi bu farazi gérme tecriibesinin
bir benzerini gerceklestiren zihinsel goriiniin, bedensel biitiin kisithliklardan
azade olarak saglanabilecegini diisiinmektedir. Idrakin mutlak bakisla
tasavvur edecegi sey her ne kadar insani tecriibenin en iist sinirlarini ortaya
koyuyorsa da, kendisiyle hi¢bir sekilde kiyaslanamaz olan Tanrisal bakis asla
kusatilamayacak olan gercek bir goriisle her seyi kusatacak bir
miitkemmelliktedir.33 Bu 6rnekten hareketle Cusa'nin Tanr1 tecriibesine dair
varmaya calistig1 temel sonug, her bir bireyin tekil tecriibesini dogrudan
dogruya Tanr1'yla paylastig1 yliz ylize bir iliski oldugudur. Bu tecriibi durumu

32 Nicholas of Cusa, De Visionei Dei, Nicholas of Cusa: Selected Spiritual Writings icinde, ¢ev.
H. Lawrence Bond (Mahwah : Paulist Press, 1997), 236.
33 Cusa, De Visionei Dei, 237.
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“zihinsel bir gori” olarak nitelendiren Cusa, boylece biitlinciil bir varlik
idrakine ulasmay1 ve ulastig1 bu noktanin aslinda Tanri’'nin tecriibesinin
yaninda Tanri’'nin kendini tecriibe ettigine dair bir biling dizeyinin
gerceklesmesi oldugu diisiincesindedir.

Cusa’ya gore, teolojik meseleler zihin goziiyle, kelimelerle ifade
edilmekten daha iyi bir sekilde goriilebilirler. Bu iddiasini geometriden elde
ettigi bir bakis agisiyla temellendiren Cusa, geometride sekillerin cisimsel
ozellikleriyle degil onlar1 bizatihi kendileri kilan 6zellikleri itibariyle sz
konusu edildigini belirtir. Dolayisiyla geometride etkin olan, duyusal
goriiden ziyade zihinsel goriidiir. Ustelik zihinsel goriiniin mitkemmelligi,
cisimsellikten bagimsiz olma derecesinin artmasiyla dogru orantilidir.34
Oysa bir geometrik sekil, hi¢bir cisimde var olmayacak bir dogrulukla, biitiin
degiskenliklerden bagimsiz olarak zihinde var olur. Bunun nedeni zihnin
geometrik sekli kendinde izlemesi ve algisal 6zelliklerden azade olarak
temasa etmesidir. Bu temasa, seklin kendine ait formunun kesfini miimkiin
kilar. Onlar1 bir baskasi olarak degil, kendinde izleyerek onlarin hakikatine
erisir.35 [ste Tanr, hakikat arayisindan beslenen akli, onu gérmesi icin 1s1kla
birlikte var kilmistir. Zihnin hakikate dair ilgisinin temelinde, onun ne
oldugunu kavrama degil, kendisini hakikate yonelterek onu seyretme vardir.
Dolayisiyla da 6rnegin gérme hadisesi, goziin, her seyi goriiniir kilan giinesin
parlakligina dikilmesiyle ger¢eklesmez. Ciinkii 1s1kla gerceklesen sey, bir fiil
olmakla birlikte hi¢bir sekilde 15181n mahiyetine dair bir bilgi icermez. Ayni
sekilde zihindeki hakikat de, zihnin hakikat vasitasiyla goriilebilir hale geleni
seyrettigi goériinmez bir ayna olarak diisiiniilebilir. iste bu halde zihinsel
temasa, en biiylik mutluluga neden olur. Asla tiikketilemeyen ve siirekli tekrar
eden bu durum, varligin mahiyetine yonelik bir gorii elde edilmesini saglar.
Artik salt bir spekiilasyonu asan bu halde, zihin kuvveden fiile dogru
gerceklesen bir hareketle, bir tiir alevlenme yasayarak varliga muttali olur.3¢

Dolayisiyla Mutlak Akli gérmenin yolunun, zihinsel olarak onu
tatmaktan gectigi fikri bu sekilde agiklanmis olmaktadir. Bu tatma tecriibesi
aslinda biitiin lezzetlerin kaynagina ulasma anlamina gelmektedir. Ciinkii o,
hem varligin hem yasamin hem de idrakin lezzet kaynagidir. ikon érnegine
donecek olursak, bu tecriibeyi yasamak i¢in aslinda kendisine bakanlardan

34 Nicholas of Cusa, De Theologicis Complementis, Nicholas of Cusa: Metaphysical
Speculations: Six Latin Texts iginde, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning
Press, 1998), 747.

35 Cusa, De Theologicis Complementis, 748.

36 Cusa, De Theologicis Complementis, 749.
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bakisini asla kagirmayana bakmak yeterlidir.3? Nitekim Tanri tecriibesi
sirasinda birey bizatihi kendisini bir sembol gibi bu tecriibenin bir aracisi
olarak gormektedir.38 Bu ortak tecriibede her ne kadar faaliyete neden olan
fiil ayn1 imis gibi goriinse de, bu fiili Tanr1’'nin gerceklestirmesi ile insanin
gerceklestirmesi arasinda bir mahiyet farki degilse bile bir derece farki
vardir. Mahiyet farkinin olmama nedeni, insanin Tanrisal tézden varligini
almis olmasi ve Tanrisal nitelikteki bu fiili gerceklestirirken Tanri’nin
varligindan pay almak suretiyle bu imkana kavusmus olmasidir. Derece
farkinin nedeni ise, insanin bu tecriibesini saglayan gérme faaliyetinin, sartli,
perspektifi olan ve Tanrisal gorme tarafindan kapsanmis bir faaliyet
olmasidir. Oysa Tanrr'nin tecriibesini saglayan gorme faaliyeti, mutlak ve
smirsizdir.3? Cusa, Tanrr'ya ait mutlak riiyet ile insanlara ait kapsanmis riiyet
arasindaki kiyaslamay séyle siirdiiriir: insanlarin bakislar fiziksel ve ruhsal
egilimlerinden kaynakli durumlara tabidir. Bu goriisel gesitliliklerin varligi,
onlar1 kusatan mutlak bir goriiye baghdir. Cusa, bu ontolojik baghligi, bu
gorme hadisesinin varligini ve farkli modalitelerini miimkiin kilan bir 6l¢ii ve
misalin gerekliligi ile aciklar. Adeta mutlak gort, digerlerinin varligini biitiin
cesitliliklerine ragmen devam ettirilmesi agisindan onun garantoérii olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla, mutlagin goriisel tecriibesi, her ne kadar insani
bakis acisindan oyle goriiniiyorsa da, idraki yetkinlik seviyesinden
bakildiginda bir ‘6teki’nin tecriibesi olarak deneyimlenmez.40

Netice itibariyle, insan i¢cin Tanri'y1 gormek demek, haddi zatinda,
Cusa’'nin tabiriyle ifade edecek olursak, “Tanri’nin kendisini gérmesine
sahitlik etmek demektir.” Bu tecriibe anlayisinda ilgin¢ olan, insanin bu
tecriilbenin meydana gelmesindeki etkisinin goz ardi edilmedigi, Tanr1’'nin
gorme faaliyetinde, tecriibe etme yetkinligine sahip olan bir siije olarak,
Tanrisal tecriibeye istirak eden, ona salt ayna olmanin 6tesinde sahip oldugu
irade ile bu tecriibeye bizzat katilan bir mahiyet arz ettigidir. Diger bir tabirle
insanda bu gorme tecriibesinin olusmasi icin, bu tecriibeye imkan taniyan
potansiyeli ortaya cikaracak bir iradl katilim gerekmekte, bu da onu
tetikleyecek olan Tanrisal liitfa ihtiya¢ duymaktadir.*! Nitekim bu tecriibenin
biricikligi, gerek objesinin askinlig1 ve nihailigi gerekse de insan zihninin
icerisinde bir¢cok imkan barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar

37 Cusa, De Visionei Dei, 241.

38 Bond, “Introduction”, 47.

39 Donald F. Duclow, “Mystical Theology and Intellect in Nicholas of Cusa”, American
Catholic Philosophical Quarterly 64/1 (1990), 119.

40 Cusa, De Visionei Dei, 238.

41 Duclow, “Mystical Theology and Intellect in Nicholas of Cusa”, 120.
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farkli kavram ve anlatimlarla dile yansimis, kendini farkli sekillerde tezahiir
ettirmis olsa da, bu tecriibenin nevi sahsina miinhasir yapisi, onu bu
biricikligi icinde muhafaza etmektedir.

Bu noktada karsimiza sdyle bir problem ¢ikmaktadir: Cusa teolojisinin
temelinde yer alan, Tanri’'nin bilinemez ve hakkinda konusulamaz oldugu
seklindeki goriis, Tanri tecriibesi baglaminda nasil anlagilabilir? ikon érnegi
her ne kadar belli konularin anlasilmasinda kullanilisli gériiniiyorsa da,
biitlin yiizlerin ash ve en miikemmeli olan Tanri’'nin ylziiniin ayn sekilde
tasavvur edilemez olmasindan dolayr bu konuda eksik goériinmektedir.
Bunun icin belli bir sekli olan biitiin ytizlerin formunu asarak onlarin 6tesine
gecmek, renk, bicim vb. agilardan olmus ve olabilecek biitiin ihtimalleri ayni
anda tasavvur etmek gerekir. Oysa insan bu yetkinlikte olmadig gibi, algisal
diizeyde kaldik¢a ondan daha da uzaklagsmaktadir. Cusa agisindan, tasavvur
ve tefekkiir imkanlarin1 asan Tanrisal giizellik aslinda giizelligin bizatihi
kendisidir. Dolayisiyla tikelleri nitelemek iizere kullanilan gilizel sifat,
aslinda mutlak giizelligin vergisidir. Mutlak giizellik ise ancak miiphemlik,
muglaklik, esrarhilik, gizemlilik ve tanimlanamazlikla a¢iklanabilecek tiirden
bir zihinsel algi ile a¢iga ¢ikarilabilir. Belirtmek gerekir ki, buradaki a¢iga
cikma ifadesi, tikellere has bir ortaya cikisi degil, glines-goz iliskisinde
oldugu sekliyle kullanilmistir. Séyle ki, giinesin 15181, ondan pay alan renk,
esya vb. seylerde goriiniirken onun kaynagini arayan goz, bu yansimanin
ardin1 gérmeye calisir. Ancak asil kaynaga bakmaya calistiginda hicbir sey
goremez olur. Siiphesiz bu durumda her ne kadar tecriibe edilen sey, gormek
lizere arastirilan sey degilse de, bu tecriibenin mahiyetce bir higlik ve
anlamsizlia yol agmadig belirtilmelidir. Iste boylece ortaya ¢ikan bilinglilik
hali, bulutun ardindaki giinesi kendi gizemi ve belirsizligi icerisinde tecriibe
etmesi anlamina gelmektedir.#2 Dolayisiyla Cusa’'nin bu postiilasyonu,
‘Tanri’nin bilinmezligi'nden ziyade ‘insanin Tanri'y1 bilemezligi’ seklinde
anlasilmalidir. Bunun anlami, insanin her seyden oOnce gerek ontolojik
gerekse de epistemolojik agidan kendini giivence altinda hissedebilecegi bir
baglama yerlestirilerek yeti sahasinin belirlenmesi ve buradan hareketle de
mutlak ve sonsuz olana dair bir gorii elde etmesinin saglanmasidir. Yani
kisaca Tanrisal algi stireci, aslinda insanin kendini Tanri’da algilamasi ile
baslamaktadir. Cusa bunu, aynada aksini goren bir goziin aslinda goérdigu
seyin gercek olmadigini bilmesine ragmen ondan hareketle onu asan bir
arayisa girmesine benzetir.43

42 Cusa, De Visionei Dei, 245.
43 Bond, “Introduction”, 47.
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Boylece Cusa felsefesinde Tanri tecriibesi, bu felsefenin temelini teskil
eden diyalektik metotla aciklanir. Daha agik bir anlatimla, bu tecriibeyi
paylasan taraflar olan Tanri ile insan, kendi perspektifleri ve bu tecriibeye
katilim konusunda sahip olduklar yetkinlige gore tecriibe ettikleri seye
yonelik bir riiyet imkanina kavusurlar. Bu agidan, Cusa’nin ortaya koydugu
yaklasimin temelde perspektivist oldugu soylenebilir. Ancak burada yine
belirtmek gerekir ki, dile getirilen bu riiyet tecriibesi, bedensel gozle degil,
idraki ve zihinsel gozle gerceklestirilen bir faaliyete denk diiser. D.
Duclow’un ifade ettigi gibi, Cusa’min dini tecriibe anlayisi, varhgi
parcalayarak ayiran akla degil, birlestirerek uyumlu hale getiren idrake
dayanmaktadir. Zira ona gore idrak, zihnin en dustiin giiciidiir. Akil,
zithklardan bagimsizlastikca, onlar1 bir biitiinliik icerisinde goriir.
Geometriden hareketle ifade edecek olursak, akil bir daireyi merkezi ve
cevresini ayristirarak tanimlarken idrak onu merkezinde kapsanmis olarak
gorlir. Aklin temel ilkesi olan ¢elismezlik, onun ¢alisma mantigini ortaya
koyarken, idrakin ¢alisma mantig, iki zittin ayni anda bir arada pekala
uyumlu bir sekilde bulunabilecegini kabul eder. Ancak bu sekilde bakisimizi
zitlardan kurtararak Mutlak Uyum ilkesi olan Tanrisal sonsuzluga
yOneltebiliriz. 44

Burada gercgeklesen sey, artik bir vecd hali olarak ortaya ¢ikar. Cusa,
ikonun karsisinda dururken ve daha sonra da farkli yonlere dogru hareket
ederken yasanan tecriibenin kelimelere soyle dokiildigiinii ifade eder:
“Rabbim, senin riiyetin karsisinda bazi1 duyusal tecriibelerle senin kudretini
temasa ediyorum.” Bu vecd igerisinde mevcudatin varligini bor¢lu oldugu bu
bakis, bakan ile kendisine bakilan arasindaki ontolojik farki ortadan kaldirir
ve arada yalnizca bir ask tecriibesi kalir.*> “Bu yetkinlige ulasincaya dek
benden yiiz ¢cevirme” ifadesi ise, bu farkindaliga beni mazhar kil, diye
anlasilmalidir. Cusa, yine de bunun bir garantisinin bulunmadigini ancak
ihtimalin istemekle de yakindan ilgili oldugunu belirtir. Bu durum ayni
zamanda insanin onu yasama konusunda 06zgiir bir tercihinin sonunda
yasanir. Dolayisiyla Tanri’'nin kendini rahmet, adalet, iyilik olarak tezahiir
ettirmesi karsisinda insan, kendi imkan ve kabiliyeti 6l¢iisiinde ona muhatap
olur ya da onu kabul eder. iste bu kabul, Cusa’nin tabiriyle “zihin gézii”’niin
acilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu halin neden oldugu ask ile tutusan ruh,
Tanrr'ya her defasinda daha biiyiik bir yénelimle baglanir. idraki seyrin
ruhsal yiikselise neden oldugu bu noktada, artik yepyeni bir yasam

44 Duclow, “Mystical Theology and Intellect in Nicholas of Cusa”, 117.
45 Cusa, De Visionei Dei, 239.
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kaynagina ve bir tiir 6ltimsiizliige vasil olma s6z konusu olur. Cusa’ya gore,
diistiniilebilecek hicbir sey, yasanan bu halin neden oldugu lezzet ve
mutluluga ulasamaz. Clinkii o, biitiin akli istekleri asan ve varligin kaynagi
olan Mutlak Maksimumdur.46

C. Mistik Teoloji A¢isindan Dini Tecriibe

Dini tecriibeyi sadece inan¢ diizeyinde gergeklesen bir durum olarak
gormenin otesinde felsefi ve teolojik goriislerine temel saglayacak bir sekilde
kullanan Cusa, ortaya koymus oldugu Ogretiyi, Dionysius’tan miilhem,
“Mistik Teoloji” olarak adlandirmaktadir. Bu tecriibenin olusmasi i¢in ilk
sart, Tanri’'nin kendini agmasidir. Cusa’ya gore, liitfa bu sekilde mazhar
olmak, Tanr1'y1 gormekten farkl degildir.47

Daha once gectigi gibi, felsefesini “Cehaletin Tahsili” 6gretisine
dayandiran Cusa, bu 6gretiyi dini tecriibe baglaminda soyle agiklar: “Bu teori,
zihin goziiyle ve dolayisiyla da idraki kavrayisla ilgilidir. Buna gore zihin
goziiyle gormek isteyenler, mantiksal akil yiiriitmeden uzaklasmalidir.
Nitekim onun giicii, aslinda bizatihi ‘gérme’nin kendisinden gelir.”48 Cusa,
bununla birlikte kendisine yoneltilen, “sen, gbrmeden elde ettigin kanitin
kesinligine inaniyorken rasyonel akil yiiriitme ve c¢ikarimlardan hig¢bir
sekilde faydalanmiyorsun” tiiriinden ithamlar1 kabul etmez. O, mantik ve
felsefeye atfettigi onemi, av kopegi drnegiyle aciklar. Buna gore, nasil ki her
hayvan kendi istidadina goére, duyularini kullanirsa insan da mantigini
istidadina ve ilgilendigi seye gore dogru bir sekilde kullanabilir. Gazzali'ye
atfen, “biz tabii olarak mantiga sahibiz, ¢linkii mantik, akil yiiriitme giiciidiir”
climlesiyle goriisiinii pekistiren Cusa, mantiksal diisiinmenin aragtirma ve
c¢ikarimda bulunma konusunda vazgecilmez oldugunu belirtir. Bununla
birlikte akli ¢ikarim, kaynak ve amag diisiincesiyle zorunlu olarak sinirhdir.
Dolayisiyla onda birbirine zit olan seyler celiskili olarak goriiniir. Boylece
aklin alaninda tezatlar birbirinden ayriktir. Oysa idrak alaninda zithiklar
celisik degil bir arada uyum icerisinde zihinsel gorii ile goriiniir. Nitekim
Tanri, tutarsiz olarak nitelendirilen seylerin otesindedir. Ancak bunun
anlasilmasi, idrakin yiiksek bir seviyeye varmasiyla miimkiin olabilir.
Gorildigi tizere Cusa, cikarimsal akla dayali yontemin mutlak gecersizligini
degil, Tanrisal bilgi anlaminda yetersizligini vurgulamaktadir.

46 Cusa, De Visionei Dei, 240.

47 Cusa, De Visionei Dei, 242.

48 Nicholas of Cusa (ed.), De Ignota Litteratura, Nicholas of Cusa’s Debate with John Wenck:
A Translation and an Appraisal of De Ignota Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae
icinde, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.]. Banning Press, 1988), 469.
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Bu noktada “Mistik Teoloji’nin Cusanin Tanri-dlem iligkisi
konusundaki gortsleri agisindan nasil bir goériinlim arz ettigi tartisilmaya
degerdir. Bu ikisi arasindaki iliskiyi Tanr1'nin alemi ‘kapsamasi’ ve alemde
kendini ifsa etmesi anlaminda ‘agmasi’ seklinde diyalektik bir yaklasimla
aciklayan Cusa, bu anlamda dini tecriibe goriisiine farkl bir perspektif daha
ekler. Buna gore Tanri, seyleri kendinde kapsamis olan varliktir. Adeta
seyler, Tanr’'da formel olarak bir araya gelmislerdir. Diger yandan onlar
Tannisal tezahiir olarak seylerde tek tek ortaya cikarlar. iste Cusa’ya gore
Tanrr'y1 tecriibe etmek demek, adeta bir tohumun agaca dair biitiin kodlara
sahip oldugunun bilincine varmak gibi bir anlama gelir. Béylece duyusal
gozle agaci, dallarini ve yapraklarini goriirken zihinsel gozle de (her ne
kadar) bizatihi kendisine dair bir duyusal gozlem imkani1 bulunmuyor da
olsa, agaca dair her seyin kapsandigi ve adeta kendisinde diirtildiigii tohumu
gorme tecriibesi ortaya c¢ikar.#? Cusa, bu sekilde Tanr1’nin kudretinin, ilminin
ve sanatinin tecriibe edilecegini soyler. Idrak gozii ile Tanr’mmn yiiziine
bakildiginda, onun biitiin sinirhliklardan azade oldugu goriinecektir. Onun
ne niteligi ne de sayis1 vardir. O, zamansal ve mekansal varlik dilizeyinin
Otesinde mutlak bir formdur. Biitiin ytlizlerin ash ve hakikati olan bu yiiz,
kendisinden biiyiigii ya da kii¢ligii diisiiniilemeyendir. Cusa bu durumu séyle
ifade eder:

“Yiizimii nereye ¢evirsem, senin yiiziin bana ¢evrilmis goriiniir ve senin
ylizlin sana bakan biitiin yiizlere doniiktiir. Her kim ki, askla sana baksa,
senin yiiziinl kendisine askla bakarken goriir. Sana kizginlikla bakan seni
kizgin olarak goriir, neseyle bakansa nese icinde goriir.”50

Bu tecriibenin olusturdugu biling, aklin sahip oldugu biitiin
kapasitesinin iistiine ¢ikarak, bir buluta girmenin, zitlarin birlikteligini fark
etmenin ve bdylece imkansizligin oldugu bu yerde hakikati aramanin
kacinilmazligini ortaya cikarir.5! imkansizhgin zorunlukla bir araya geldigi
bir vasatta beliren bu biling hali, her ne kadar son tahlilde epistemik anlamda
bir sonug¢suzluk gibi goriiniiyorsa da, ayn1 zamanda bilinci kendine mecbur
birakan bir mahiyet arz eder.

Bu ac¢idan dini tecriibenin tezahiir alanlarindan bir baskasi olan
Tanrisal fiillerle ilgili boyutu yine yukarida ifade etmeye calistigimiz
cercevede belirlenir. Bu anlamda Cusa’ya gore, Tanri'nin fiilleri arasinda bir
farklilik yoktur ya da onlar birbiriyle 6zdestir. Tanr1 bu yonitiyle varlig: kiilli

49 Cusa, De Visionei Dei, 246.
50 Cusa, De Visionei Dei, 243.
51 Cusa, De Visionei Dei, 251.
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olarak tecriibe ve dolayisiyla da idrak eder. Nitekim o, kendinde mutlak
basitliktir. Bir onceki bolimde agiklamaya calistifimiz ikon Ornegine
donecek olursak, insanin Tanr1 tecriibesi, aslinda Tanr1’'nin her seyi ve her
bir seyi bir arada gérme tecriibesidir. Boylece Tanr1 her seyi goriirken her
sey de kendinde bu tecriibeye ortaklik etmektedir. Aslinda Tanr1’'nin gérmesi
ile diger fiilleri arasinda bu anlamda bir farklihk bulunmamaktadir.
Dolayisiyla onun gérmesi ayni zamanda konusmasi ve yaratmasidir. Yani ona
atfedilen sifat ve fiiller, bilindik kullanimin 6tesinde bir birlik ve kapsayicilik
ifade eder. Cusa'ya gore, Tanri’'nin goérme fiili, kendine yonelik farkl,
yaratilanlara yonelikse farkl tiirde gergeklesmez. Bilakis Tanri, kendini
goriirken seyleri de es zamanli olarak goriir. Ancak bu gorme faaliyeti,
Tanr1r’dan insana dogru, ona varlik verme seklinde gerceklestigi gibi, insanin
bu tecriibeye ortak olmasi da ondan varlik agisindan pay almasi olarak
goriiniir. Ozetle ifade edecek olursak, yaratilanlarin varhg, Tanrisal gorii ile
Tanrisal varliga yonelik insani goriiniin birbirine istiraki ile miimkiin olabilir.
Oyle anlasiliyor ki insan idrakinin erisebilecegi bu nihai tecriibe, aslinda
Cusa’da varolussal bir baglamda agiklanmaktadir. Bu diyalojik tecriibe
aginda, Tanr1 tecriibesi ile insan tecriibesi arasinda bir dncelik-sonraliktan
degil bir nedensellikten bahsedilebilir. Iste bu tecriibeyi idrak etmenin ancak
Tanrisal bir liitufla gerceklesebilecegini belirten Cusa, varliktaki bu birlik
suurunu olusturan bu tecriibenin insani gercek anlamda mutluluga
eristirebilecegini ifade eder.52 Netice itibariyle Tanr’'nin seyler lizerinde
gerceklestirdigi fiiller, her ne kadar bizce farkli vecheleriyle ve farkl
fiillermis gibi goriinse de, aslinda bunlar Tanr1 agisindan biri digerinden
ayrilamayacak tiirden faaliyetlerdir.

Boylece Cusa’da, Tanrr’'nin gérmesinin, onun yaratmasi anlamina
geldigi, aciga cikmis olmaktadir. Bu sekilde Tanri'nin her seyde bulundugu
ve dolayisiyla da kendini tecriibe ettigi kabul edildiginde, Tanrisal gériiniin
objesinin yine Tanr’'min kendisi oldugu anlasilacak ve bdylece goren,
goriinen ve gorme bir olmus olacaktir. Peki, ama bu durumda Tanr1'nin kendi
disinda bir yaratmadan bahsedilebilir mi? Bu soru aslinda Cusa’nin Tanri
anlayisinin merkezinde bulunan bir kavramsallastirma ile yakindan ilgilidir
ve ondan bahsedilmeden bu meselenin anlasilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Cusa’ya gore, Tanri’nin kendisi Evvel, Bir ve Basit
oldugundan, o ayn1 zamanda ‘Otekisi Olmayan’dir. Cusa, Tanr1’'ya isaret eden
en uygun tanimlamanin ‘Otekisi Olmayan’ oldugunu ifade eder. Baska bir
seyde ya da kendinde son bulan biitiin isaret etmeler, kesinlikle Evvel olana

52 Cusa, De Visionei Dei, 253.
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isaret etmez. Dolayisiyla Evvel olan, her seye temel sagladigindan, kendisi
hem kendini hem de seyleri tanimlar. Bunun anlami, o olmaksizin hi¢bir
seyin tanimlanamayacagidir. Bu ag¢idan o, varligin tanimi, temeli ve
nedenidir.53 Bundan dolay: ‘Otekisi Olmayan’a isaret etmeyen her isaret
etme, Evvel’den baskasinda sona erer. Cusa, 6tekine yonelik gozlemlerimizi
dil ve kelimelerin isareti yoluyla aciga vurmamizdan hareketle, bu faaliyetin
en yetkin seklinin ‘Otekisi Olmayan’ kelimeleriyle miimkiin olabilecegini
sdyler. Bu yiizden ona gére ‘Otekisi Olmayan’, Tanr’'nin ad1 degil, ona en
yetkin bir sekilde isaret eden bir yoldur ve sadece Tanri'y1 degil her seyi
tanimlamanin  en uygun yoludur. Aslinda bu yol, Tanr’'nin
tanimlanamazligina en yakin tasavvur imkanini sunar.54 Simdi bu baglamda
meseleye donecek olursak, bizler giindelik tecriibemizden hareketle
gormenin algimiza sunulan 151k olmaksizin gergeklesemeyecegini ve bu
anlamda aslinda onun goriinen 151gin sinirlandirilmasi ve tanimlanmasi
oldugunu biliriz. Yani 151k, goriinen seyin hem varliginin hem de bilgisinin
nedeni ve kaynag1 olarak baslangicidir. Bunun anlami, onun hem varligin
hem de bilmenin baslangic1 oldugudur. Dolayisiyla ‘Otekisi Olmayan’ ile
isaret edilen Tanri, hem gercekligin hem de onun bilgisinin baslangicidir ve
1518In yoklugu nasil gérmenin imkanmi ortadan kaldiriyorsa, ‘Otekisi
Olmayan’in yoklugu da seylerin varlik ve bilgi imkanini ortadan kaldirir.
Burada gorme fiilini gerceklestirenin 1s181n farkinda olup olmamasi bahsi
digerdir.

Cusa’ya gore aslinda varligin ve bilginin baslangici olan varlik, kendini
onsel olarak insan zihnine bir sey olarak agar. Dolayisiyla onu tecriibe
konusunda asil sorun onu fark etmemedir.55 Cusa, bu ag¢idan bir varlik
sorusturmasinda ‘Otekisi Olmayan’ yoluyla isaret edilen varligi merkeze
almayan higbir bakis a¢isinin anlamh bir sonu¢ ortaya ¢ikaramayacagini
savunur. Bu arastirmada onun bir arastirma objesi olma niteligine uygun
olamamasi, durumu degistirmez. Bu acidan siiphesiz 6tekinden hareketle
boyle bir arastirmaya girisilecektir. Bu durum yukarida anlatilanlardan
hareketle bir celiskiye neden olmaz. Ciinkii zaten ‘Otekisi Olmayan’, bir
acidan da otekinin ta kendisidir. Bu noktada aslolan, bu biling ve bakis
acisiyla varhigr seyredebilmektir. Kaldi ki, Cusa’ya gore, 15181 gérmeye
calismak beyhude bir ¢abadir. Aslinda 15181 sinirlayan ve tanimlayan sey, bize
onu, bilindik algisal gérmeden farkli bir sekilde sunar.>¢ Bu bilin¢ haline

53 Cusa, De Li Non Aliud, 1110.
54 Cusa, De Li Non Aliud, 1111.
55 Cusa, De Li Non Aliud, 1112.
56 Cusa, De Li Non Aliud, 1113.
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ulasamayan zihin, Yaratanla yaratilanin karsi karsiya birakildigi bir duvarin
onilinde kendini hissetmekte, bunu kabul etmenin sanki bir seyin baska bir
seyden 6nce var oldugunu kabul etmek gibi oldugunu zannetmektedir. Ona
gore, bu duvar ancak soéyle asilabilir:

“Senin yaratman senin varligindir. Yaratma ile yaratilmis olmanin ayniyeti
senin varligindan seylerin haberdar olmasindan baska bir sey degildir.
Oyle ki, sen her seydeki her seysin ve yine de onlarin hepsinden
miikemmelsin. Seyleri yoktan yaratmak demek, varliga yokluk atfetmek
demektir. Bundan dolay1 isim vermek, yaratmak; bundan haberdar
etmekse yaratilmaktir... Yaratan yaraticiyr ya da yaratilan yaraticiyi
tasavvur etmeye calistigim siirece, heniiz iceriye girememis ve duvarin
ontinde kalakalmis olurum. Seni goérmek demek, ne yaratan ne de
yaratilan olarak degil, mutlak sonsuzluk icerisinde temasa etmek
demektir.”57

Bu sekilde, Tanr1’y1 tecriibe etmeyi bir tiir yetkinlesmeye dayali olarak
goren Cusa, bu tecriibenin gerceklesmesindeki en biiyiik engeli zitliklarin
Otesine gecme konusundaki idraki yetersizlik olarak degerlendirir. Bu
duvarin asilmasi hem Tanrisal riiyeti hem de bunun beraberinde en biiyiik
lezzeti getirecektir.

Cusa’ya gore Tanrt'y1 tecriibe etmek demek, dolayisiyla aklin normal
sartlarda celiski olarak gordiigii seylerin Tanrisal sonsuzluk icerisinde
pekidld uyumlu olabilecegini tecriibe etmektir. Bu baglamda Tanrr'nin
sonsuzlugunda karanlik ayni zamanda 1s1k; cehalet, bilgelik; imkansizliksa
zorunluluk olur. Idrakin bu seviyeye ulasmasi ile hicbir celiskiye
diismeksizin sonsuz son kavranmis olur. Ayni zamanda birlik ile 6tekilik
onda o6tekisi olmayan birlige doniisiir. Clinkii o, hem bir hem basit hem de
sonsuz olandir.5®8 Bu durumda Tanr’'y1 tecrilbbe etmek demek, Tanrr'yi
seylerde ve seyleri de Tanri’'da ontolojik bir birlik icerisinde gérmek
demektir. Idrakin biitiin sarthliklar1 astign bu seviyede, varlik biitiin
cezbediciligi ile ortaya ¢ikmakta, ebedilik algis1 Tanrisal gorii i¢in bir temel
saglamaktadir.>?

“Tanrim, ben seni zihinsel bir vecd halinde goriiyorum. Nasil ki, goris,
gorme ile ya da kulak isitmeyle tatmin edilmezse, idrak de anlamayla
mutmain olmaz. Bundan dolay1 idraki tatmin eden ya da onun gayesi olan
sey, idrakin anladig1 sey degildir. idrakin nihai anlamda anlamadig sey de
onu tatmin etmez. O yalnizca anlamamak suretiyle anlar. Dolayisiyla idrak

57 Cusa, De Visionei Dei, 257.
58 Cusa, De Visionei Dei, 259.
59 Cusa, De Visionei Deli, 260.



Nicholas of Cusa’da Dini Tecriibe

ne bilmekle ne de kiilliyen bigadne kalmakla mutmain olabilir. Biitiin
bunlardan farkli olarak onun asla tam olarak bilinemeyecegini idrak
ettiginde, iste gercek anlamda mutmain olmak, budur.” 60

Cusa, Tanrr’'nin kendini insanlara ebedi bir askla actigini ifade eder. Bu
askin sonucudur ki, insanlar ona mukabelede bulunacak yetkinlige
kavusurlar. Yani ebedi olarak asik olma, ebedi olarak asik olunmayi, bu da bu
ikisi arasindaki ebedi bir ask iliskisini gerekli kilar. Iste Tanr’'y1 gercek
anlamda anlamanin yolu, asik-masuk ve ask bagini bir arada ele alabilmekten
gecer. Ancak burada dikkat ¢cekilmesi gereken asil husus, bunlarin varliginin
bir coklugu gerektirmedigidir. Iste Cusa bunlarin Tanrisal birlik igerisindeki
tecriibesini  kastettigini  belirtmektedir. Nitekim ona gore, bu
gerceklestirilmeden mutlak ve miikemmel asktan s6z edilemez. Daha acik bir
anlatimla boyle bir aski saf ve miikemmel kilan, onun 6tekini géz ardi1 ederek
bire, birlige ve basit olana yonelmesidir.6* Ancak bu birlik, sayisal anlamda
bir birlik degildir.62 Bundan dolay1 bu birligin fikriyat a¢isindan anlasilmasi
miimkiin degildir. O, ancak nazariyat agisindan seyredilmekle yani ontolojik
temelli bir tecriibe faaliyeti ile anlasilabilir. Fark ve 6tekilik duygusunun
ortadan kalktig1 bu ontolojik diizlemde varlik, mutlak bir ittihad icerisinde
ve birbiriyle uyumlu bir biitiinliik igerisinde algilanir. Burada o6zellikle
belirtmek gerekir ki, bu ittihadin ilk asamasi, Cusa’nin da belirttigi gibi,
oncelikle bunlarin ontolojik bir ayniyet icerisinde olmadiginin fark
edilmesidir. [ste tecriibe edenle tecriibe edilenin birlikte istirak ederek adeta
insa ettikleri bu idraki goriide temasa edilen sey, Ebedi Ask’in kendisi degil,
onun hazinesinin gizemi, gizliligi ve bundan dolay1 da adlandirilamazhigidir.
Nitekim bu tecriibe sonucunda ortaya c¢ikan asil kesf, aslinda bunun
anlasilmasidir ve bu kesfin insanin 6zlinden kaynaklandigr o6zellikle
vurgulanmalidir. Bu anlamda insanin varliga muttali olmasi yalnizca sarth
bir sekilde miimkiin olabilir ki bu sart, Tanrisal bir liitufla ona istirak etme
iradesidir.63 Cusa, bu tecriibenin yasanmasi halini bir tiir ‘tatma’ faaliyeti
olarak nitelendirir.¢* Netice itibariyle bu faaliyetin de baslica 6zelligi, onun
sonucunda ortaya ¢ikan kognitif icerigin dile getirilememesidir.

Cusa, “Theos” kavraminin etimolojisinden hareketle sabit ve hareketli
kutsal riiyet paradoksunu da bu temelde agiklar. Buna gore Theos kelimesi,
icerisinde hem “theoro” yani bakmak, seyretmek hem de “theo” yani kosmak,

60 Cusa, De Visionei Dei, 266.
61 Cusa, De Visionei Dei, 267.
62 Cusa, De Visionei Dei, 268.
63 Cusa, De Visionei Dei, 269.
64 Cusa, De Visionei Dei, 270.
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hareket etmek anlamlarini barindirmaktadir. Bu iki anlamin birlikte ele
alinmasi ise, hakikat yolcusunun her seyi géren Theos’a ulasabilmesi i¢in
gorme yoluyla kosmasi gerektigi seklinde bir anlamin ortaya ¢ikmasini
saglar. Ruh, asli ve kaynagi olan Theos’a ulasmak istediginden, bunu onda
olan bir ozellikle gerceklestirmeye calisir ve derin bir tefekkiirle ona bakan,
yukaridaki ornekten hareketle ifade edecek olursak, ikonun niifuz edici
bakisinin biricik alicist olur.65 Bu durum, gérme aktivitesinin statik ve
alisildik faaliyetinin Otesinde, hareket ve niifuz eden bir etkinlik ortaya
koymasini gerektirmektedir. iste gérme, bu anlamda sonsuz bir faaliyet
olarak, insanla Tanr1 arasindaki baglanti noktasini temsil etmektedir.éé
Aslinda yine bu felsefede ¢okc¢a vurgulanan istirak fikri de, Tanrr’yla insan
arasinda gercgeklesen bu tecriibi birliktelikten hareketle daha anlamh bir
zemine oturmaktadir. Dolayisiyla sonsuzluktan gelen, ona muhatap olan ve
varliginin anlamini onu arayista bulan insan zihni, ayn1 zamanda onun
tezahiirii olarak ona istirak eder. Bu yoniiyle goz, duyusal bir organ olarak
sonsuzu arayista gorilebilir olanlarla sinirli, zihinsel gorii ise hakikat
temasasinda tatminsizdir.

D. Mutlak Hakikatin Bilinemezligini idrak Olarak Dini Tecriibe

Onceki boliimde Cusa’da Tanri tecriibesinin, Tanr’'nin Aalemde
gerceklestirdigi iki yonli bir faaliyetin (kapsama-ifsa olma) diyalektik
birlikteliginin saglandigi bir idraki biling ile miimkiin olabilecegi belirtilmisti.
Idrakin bu seviyeye ulasmasi, Tanrrya dair fikriyat zemininde tesis
edilebilecek bir kavramsallastirmanin 6tesinde nazari bir gorii ve bir kesf ile
saglanabilir. Boylece hem seyler Tanr1’'nin kusaticiligi altinda bir birlik hem
de Tanrr’'nin onlan ifsasiyla kendi tekillikleri itibariyle ancak yine onunla
irtibati icerisinde goriiniir. Bir siirece yayilmis olarak gerceklesen bir faaliyet
izlenimi veren bu zihinsel dinamizm, aslinda Tanri’da eszamanl olarak
gerceklesir. Bu agidan Tanri'y1 tecriibe etmek demek, seylerde akan bu
dinamizmi ve canlif1 gérmek ve ona sahitlik etmek anlamina gelmektedir.
Iste bu béliimde bu idraki yiikselmenin mahiyetine dair bir inceleme
gerceklestirilmeye calisilacaktir.

Cusa, imkan problemini ele aldig1 De Possest®” adli eserinde, imkanin
varlig1 diislincesinin, biitiin duyularin, aklin ve idrakin 6tesinde mistik bir
goriiyle elde edilebilecegini belirtmektedir. Bu tecriibl hal, biitlin bilissel

65Arianne County, “Absolute Art: Nicholas of Cusa’s De Visione Dei”, Religion and the Arts
16/ (2012), 468.

66 County, “Absolute Art: Nicholas of Cusa’s De Visione Dei”, 475.

67 Kitabin ad1 olan De Possest, “Imkan Vardir” (Possibility Exist) ifadesinin kisaltilmis
halidir.
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glclerin nihai noktasi ve bilinmeyen Tanrr’'nin ifsasinin baslangicidir.
Biitiinciil bir gergeklik goriisiinii merkeze alan bu bilme tiirii, varliga yonelik
¢ikarimsal bilmeden farkli bir yol agma girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu
noktaya ulasan hakikat yolcusu, hakikat disindaki her seyi geride birakarak
kendi goriinmezligini koruyan Tanr1’ya ulasma adina aslinda daha biiyiik bir
imkana sahip olamayacagini fark eder. Boylece biiyiik bir arzu ile, Giinesin
dogarak karanligi yok etmesine sahitlik etmesi gibi, onun kendini kendisine
actigini fark eder. Cusa bunu, “Tanri’'nin, kendisine en derinden bir imani
arayisla yonelen kimselere, kendisini onlarin Yaraticis1 olarak agmasi” 68
seklinde agiklar. Cusa’ya gore, Hakikate dogru yiikselmek isteyen, kendi
idraki de dahil olmak tlizere her seyi geride birakmalidir. Ciinkii Sonsuz Giig,
sonlu olanla kavranamaz. Ozellikle de Ebedi Varligin nasil olup da her seyde
oldugu ve ebediligin biitlinliyle su anda nasil mevcut bulundugu gibi
sorularla ilgili olarak, ziplama tahtasi1 6rnegini verir. Cusa, topaci ¢eviren kol
ne kadar giicli ise, topa¢ o kadar hizli doéner ve ne kadar hizli donerse
donilisiinll algilamak o kadar giiclesir, diyerek giic ve hareketle duyusal
algilama arasindaki ters orantiy1 érneklendirir.® Iste Cusa, bu sekilde
paradoksal bir durum olarak, idrakle ulasilan bu idraki yetersizlik tecriibesi
ile ancak varlik olan ile varlik olmayanin iizerine bakisini yonelterek onlari
kuvveden fiile ceviren Evvelin seyrinin miimkiin oldugunu ifade eder.70

Cusa, gormeyi bilmeye ¢eviren, onu berraklastiran ve
milkemmellestiren bir ayirma giliciiniin olmamasi durumunda, goziin
gorecegini ancak bilmeyecegini belirtir. Akil, duyusal verileri kullanarak
¢ikarimlarda bulunur. Ancak zihin olmadig siirece o da ¢ikarsadig: seyleri
bilemez.”! Okuma faaliyeti iizerinden o6rneklendirecek olursak, duyusal
olarak fark edilen harfler, aklin giicii sayesinde ayirma, birlestirme vb.
islemlere tabi tutularak bunlardan elde edilen verilere goére bir takim
¢ikarsamalar yapilir. Okuma, bu sekilde gerceklesmis olsa dahi heniiz bilme
gerceklesmis degildir. Cusa, okumada bu seviye ile bununla birlikte bilme ve
anlama edimlerini gerceklestirmeyi birbirinden ayirir. Bu ikinci seviyede, ise
aklin daha karmasik islevleri ve dolayisiyla da zihin girmistir. Burada artik
hiikiim vermeden bahsetmek gerekir. Cusa, canli bir t6z olarak nitelendirdigi
zihnin sesini insanin kendi icerisinde hissettigini ve bir yargida bulunurken

68 Nicholas of Cusa, De Possest, A Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa
icinde, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1986), 921.

69 Cusa, De Possest, 923.

70 Cusa, De Possest, 928.

71 Nicholas of Cusa, Idiota De Mente, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge i¢inde,
cev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1996), 548.
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onu tecriibe ettigini ifade eder. Icimizde tecriibe ettigimiz biitiin manevi
glcler icerisinde Sonsuz T6z'e ve Mutlak Form’a en ¢ok benzeyen odur. Bu
yoniiyle onu bedene canlilik veren ruh diye adlandirilir. Ayni zamanda o,
rasyonel, idraki bir gii¢ icerir. Insanda bedenden 6nce gelen bir yeti olarak
zihin, zamansal degildir ve adeta karanlikta gérmeye benzer. Gbrmenin goze
onceligi, fiili varlik olmasi a¢isindan degil tabiati geregi oldugu gibi, zihnin de
seylere onceligi, onlarin aslin1 kendi i¢cinde kavramsal olarak barindiran
“tanrisal bir kaynak” olmasi yoniiyledir ve o, Tanr tarafindan bedenlere
yerlestirilmistir.72

Cusa’ya gore, zihnin bu giicii elde etmesi, tezahiirii oldugu Asil olandan
dolayidir ve Tanri tiim tezahiirlerin ashdir. Dolayisiyla o, zihinde tezahiir
ettiginde, icinde barindirdig1 seylerin asillari, zihinde obje ile mutabik kalir
ve kuvve halindeki bilgi, zihin ortaminda ve onun tarafindan fiile doniiserek
yargida bulunma faaliyeti gergeklesir. Cusa bunu, ¢ok biiyiik bir ustalikla
parlatilmis bir elmasin incelikle sivriltilmis ucundan yansiyan 1s1k
huzmelerinin seylere yansimasina benzetir. Onun ucuna bakarak seylerin
formlar1 hakkinda bir kanaate ulasmak ve ondan yansiyan 1sikla seylerin
benzerliginden hareketle aradaki benzerligi gorerek elmasin etkisini fark
edebilmek, zihnin idrak boyutuyla harekete gecirilmesi anlamina gelir.73
Cusa, boylece ortaya cikan yargida bulunma faaliyetini zihnin esyay1
yaratmasi seklinde anlar ve meseleyi su 6rnekle agiklar:

“Diyelim ki, karsisindakini yansitan bir kasik yapmak istedim. Bunun i¢in
benzerlerinden daha kaliteli bir odun pargasi buldum. Bircok arac
kullanarak ve uygun oranlarda onu yontarak istedigim nitelikte bir form
elde ettim. Daha sonra da onun ylizeyini 6zenli bir sekilde parlatarak
kasigin formunu aynanin formuna benzettim. Boylece o kasikta
birbirinden farkl tiirde bir¢ok ayna (diiz, gukur, tiimsek) olusmus oldu...
Burada aynanin formu, kasigin formuna gore zamansal bir 6ncelige sahip
degildir. Bu form, kasigin mevcut formuna onu miikemmellestirmek icin
sonradan eklenmis olsa da. Sonug itibariyle aynanin formu, igerisinde
kasigin formunu da barindirmaktadir. Ustelik kasik olmak, aynanin
6ziinde bulunmadigindan aynanin formu kasigin formundan bagimsizdir.
Diger yandan eger bu islem sirasinda yapilan diizenlemeler, kasigin
formunu bozacak diizeye erismis olsaydi, o artik kasik olmazdi. Buna
ragmen aynanin formu varligim siirdiirecekti. Ayni sekilde Tanr1 da
tanrisal faaliyetler yoluyla uygun bir maddeden en miikemmel bir sekilde
ortaya ¢ikan bir canliliga neden olan birbiriyle uyumlu bir yap1 var eder.

72 Cusa, Idiota De Mente, 547.
73 Cusa, Idiota De Mente, 549.
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Bu uyuma yansitici bir ayna olarak da zihni ekler. Boylece hem insan,
varligini kendi formunda devam ettirirken hem de ona sonradan eklenen
zihin, kendini var edene ayine olur ve onu kendinde tezahiir ettirir.” 74

Cusa, idrakin hakikat arayisinda bu seviyeye gelmesinde Tanrisal ltituf
kadar 6nemli olan bir diger hususun, bireyden kaynaklanan istek, cehd ve
devamliliga imkan saglayan pratik bir egitim oldugunu belirtmis ve bu
meseleyi De Beryllo?> adli eserinde detayl bir sekilde incelemistir. Beryl
sayesinde ulasilabilecek ilk hakikat, Evvelin tek oldugu gerceginin idrakidir.
Idrak, 6ziimseme yoluyla ¢alisir. Oziimseme kendine benzetme demektir. Bir
seyle karsilasan zihin, onun bilissel acidan benzerini lireterek onu kendine
benzetir. Bununla birlikte Cusa, bu sirada zihnin de objesine benzediginden
bahseder. Oyle anlasiliyor ki o, buradaki durumu karsihikli bir etkilesimin
yasandig1 diyalojik bir siire¢ olarak diistinmektedir.7¢ Zihnin buradaki
faaliyetiyle salt izlenim kaynakli pasif bir yansitmanin 6tesinde, objenin
algisal formunun iiretildigi bir insa faaliyetinden bahsedilmektedir. Boylece
maddi objelerin duyusal seviyede algisal benzerleri, muhayyile seviyesinde
algisal objenin benzeri olan imge ve akli seviyede ise bunlarin bir araya
gelmesiyle olusan idraklerin insasi anlamina gelmektedir.”” Iste Yaratici
Idrak, her seyi kendini tezahiir ettirmek icin varhga getirmis ve kendi
azametini gostermek icin kendini kendi fiillerinin nihai amaci haline getirmis
oldugundan, kendi gercekligini seyretme kapasitesi olan tozler yaratmistir.78
Cusa, bu sekilde Tanr1’'nin kesfiyle nefsin bu idraki derinlige ulasmasi halini,
bir tiir i¢sel rahatlama ya da goniil ferahlamasi olarak degerlendirir. Nefsin,
Tanr’'nin liitfuyla gidalandigl bu tecriibi hal ayn1 zamanda onun manevi
canliligini artiracak mahiyettedir. Cusa, bunu susuzluktan kavrulan birinin
sonsuz yasam pinarindan kana kana su i¢gmesi olarak nitelendirir. Nitekim

74 Cusa, Idiota De Mente, 550.

75 Kitap, adin1 parlak, beyaz ve piiriizsiiz bir tas olan “beryl” tasindan almaktadir. Tasin
ozelligi hem i¢ biikey (¢ukur) hem de dis biikey (tlimsek) olmasidir. Cusa, diyalektik
metodunun temel kavramlari olan kapsama ve ortaya ¢ikarmayi bu drnekten hareketle
aciklamaya calismaktadir. Bu tas, i¢ biikey olma vasfiyla kendisine gelen 15181 bir
merkezde toplayarak kapsamakta (diirmekte), dis biikey olma vasfiyla ise dagitarak
yaymaktadir. Bu tasi kullanarak bakan birisinin normal sartlarda daha énce géremedigi
seyleri gorebilecegini ifade eden Cusa, soyle bir faraziyede bulunmaktadir. “Eger hem
maksimum hem de minimum forma sahip bir ‘beryl’ bizim idraki gézlerimize uysa ve
bizler onunla bakabilseydik, bu tas aracilifiyla goriilemez olan her seyde, Evvel olani
gorebilirdik.”

76 Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge (Minneapolis: A.J. Banning
Press, 1996), 17.

77 Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, 18.

78 Nicholas of Cusa, De Beryllo, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations: Six Latin Texts
icinde, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 1998), 793.
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insanin tabiati da nihai anlamda boyle bir yasama ve mutluluga meyyaldir.
Bu duruma yol agan en 6nemli unsur olan ask olmaksizin iman nihai noktaya
erisemez ve canliligini muhafaza edemeyerek 6liir.7? Bununla birlikte ona
gore, Kendinde hakikatin kavranilamaz olusu, bir vak’a olsa da, ona farkl
sekillerde muttali olmak miimkiindiir. Bu anlamda Tanri’'nin kendini acan
farkli varlik modaliteleri, idraki oldugundan, her ne kadar Tanr1 ulasilamaz
olsa da, duyusal goriingliniin hakikati kararticilig1 bir yana birakilirsa bizim
akli ruhumuzun safligi ile bir tiir gorii saglanabilir. Cusa, “rii'yet” olarak
adlandirdigr bu durumun yalnizca idrake ac¢ik oldugunu soéyler. Mutlak
Hakikatin bu sekildeki tezahiirli, nihai oldugundan, idrakin yasamsal
mutluluga erismesi miimkiin olabilir.80

Cusa, boyle bir idraki vukufun standart bir sekilde gerceklesmedigini
belirtmek {izere diiz ve tiimsek ayna 6rnegini verir. Buna gore, diiz aynalarda
normal biiyiikliikte gériinen seyler tiimsek aynalarda normalden daha kiiglik
goriiniirler. Evvel olan Yiice Tanri'min kutsal bir yansimasinin oldugu
varsayilirsa, bu yansimanin hakikat aynasinda kusursuz, tamamen dogru, en
milkemmel ve siirsiz oldugu diisiiniilebilir. Biitlin yaratilanlar farkli bilis
seviyelerinde oldugundan bunlar arasinda akli varliklarin digerlerine gore
yansiticilik konusunda daha avantajli aynalar oldugu séylenebilir. Bunlar,
canly, akilli ve 6zgiir olduklarindan, onlarin kendilerinde tiimsek, diiz ve
parlak oldugu tasavvuru, aslinda biitiin aynalardaki yansimalarda farkl
sekillerde goriinen, bir ve ayni parlakliktir. Hakikat Aynasi (Tanrisal zihin)
en diiz, yansitma konusunda en miikemmel oldugundan, diger biitiin aynalar
onda olduklari gibi gériiniir. Ancak cukur ve tiimsek diger biitiin aynalarda,
Hakikat Aynasi normal boyutlarinda degil, aynanin yansitmak iizere aldig1
gorlintiiyi kendi sinirliliklart igerisinde gerceklestirdigi sapmalara gore
olusturdugu bir goriintii meydana getirir.81 Her bir ayna, Hakikat
Aynasindan yansiyan 15181, kendi kapasitesince alir. Basitlik, kapsanmislik,
parlaklik, temizlik, diizliikk gibi nitelikler, Tanr’’'nin azametini seyretme
niteligini belirler. Bu tecriibi idrak seviyesine ulasmak i¢in duyusal aynalarin
sayisal bagintilarindan zihinsel olarak ayrilmak, kavrayisi zaman ve
mekdndan bagimsizlastirmak ve temiz bir akilda zihnin hakikati
seyredebilecegi bir akli yansitma seviyesine ulagsmak gerekir.82 Bundan

79 Nicholas of Cusa, De Docta Ignorantia, Selected Spiritual Writings iginde, ¢ev. H.
Lawrence Bond (Mahwah : Paulist Press, 1997), 199.

80 Nicholas of Cusa, De Filiatione Dei, A Miscellany on Nicholas of Cusa iginde, ¢ev. Jasper
Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1994), 346.

81 Cusa, De Filiatione Dei, 347.

82 Cusa, De Filiatione Dei, 348.
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dolay1 en saf idrakte hakikat idrak oldugundan, idrak daima anlama ve
yasama aktivitesinin i¢cinde olacaktir. Bu birlik icerisinde Tanrisal idrak her
seyi kendi ile bir uyum icerisinde kusatmakta ve her seyi kendi kilmaktadir.
Bu, ayn1 zamanda birligin her seyde paylastirilarak, idraki sezgi igerisinde
varligin her seye paylasildigi ya da her seyin varliktan pay aldig1 bir faaliyete
doniistir.83

Cusa’ya gore, idrakin harekete ge¢mesi icin gerekli olan bu
yetkinlesme durumu, nihayetinde iyi olana dogru gergeklesen bir siireklilik
arz eder.84 lyinin 6tesinde ve ondan farkh olarak herhangi bir varlik
tanimlamasinin kalmadigl bu tecriibl hal, bu sekilde bir birliktelik tesis
etmekte ve aslinda biitiin varliklari kendine es kilmaktadir. Dolayisiyla artik
hakikatinden bahsedilebilecek tek sey odur. Cusa, idraki ruhta bulunan her
seyin, kendi ile uyumlu bir varlik modalitesi igerisinde var oldugunu iddia
etmektedir. Bu agidan seylerde bulunan iyilik, giizellik, biiytikliik, hakikat vb.
nitelikler buna gore gerceklik kazanir. Dolayisiyla onlar Tanrisal idrak ile akli
idrak ve duyusal idrakte farkli tezahiir eder ve boylece kavramsal ya da
bilinebilirlik agilarindan ona gére degerlendirilirler. idrak, bu niteliklerle bir
arada bulunmakta ve kendini kendinde bu sekilde seyretmektedir. Bu
durum, onun kendi idraki anlamda iyi olani, Mutlak lyi ile irtibatlandirarak
ve onun tarafindan kapsanmis olarak anlamasini saglar.8> O, biytkliik,
hakikat vb. nitelikleri de ayni sekilde anlayabilir. Yine aym sekilde kendi
idraki bilgeligi yoluyla her seyden bagimsiz bir Hikmet kavramsallastirmasi
yapar ve onunla da seylerin diizenini seyreder ve onlari tefekkiir eder. Cusa,
boylece 6ziimseme olarak tanimladig1 bilgiyi, idrakle iliskilendirir. Bu
baglamda idrakin her seyi kendinde hayatla irtibatli canli bir yap1 olarak
adeta bir aynada yansimis gibi gérdiigiinii belirtir. Idrak kendine baktiginda,
kendinde biitiin 6ziimsenmis seyleri goriir. Bu 6zlimseme, Yaraticinin ve her
seyin yasayan gorilingiisiidiir. Ancak idrak, hi¢cbir seyden farkli olmayan
Tanr1'nin, canli ve idraki goriingiisii oldugundan, kendisine bakip onun boyle
bir gorlingii oldugunu fark ettiginde, kendi Aslinin nasil bir sey oldugunu
temasa edecegini ve onun Tanr1 oldugunu siipheye yer birakmayacak bir
sekilde bilecegini belirtir. Yine o, kendi tasavvurunun yetkinligi nispetinde
Tanrr’'nin iyiligini tasavvur edebilecegini ya da disiinebilecegini ve
dolayisiyla da onun her seyden biiylik oldugunu bilebilecegini ifade eder.

83 Cusa, De Filiatione Dei, 349.

84 Nicholas of Cusa, De Venatione Sapientiae, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations:
Six Latin Texts i¢inde, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 1998),
1306.

85 Cusa, De Venatione Sapientiae, 1309.
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Onun idraki olarak her seyi kapsayan biyiikliglini gordiigiinde ise kendi
Tanrisinin asil biytkligliniin, biyiikliik alanini astigim1 fark edecegini,
dahasi ontolojik olarak kendinin 6tesini gorebilecegini belirtir. Idraki
arayisin sagladig1 yetkinligi fark ettikce, kendi icinde daha da derinlesir.8¢
Dolayisiyla Tanr1'y1 gorme demek, goriilemez olani goriilebilir olanda gérme
demektir.87

Sonug

Bir uyum filozofu olan Nicholas of Cusa, diyalektik ydntemle
olusturdugu felsefesinde “idrak” kavramini mistik temelli teolojisinin
merkezine koymustur. Tanr1'y1 tecriibe etmeyi bir tiir yetkinlesme olarak
goren Cusa, bu tecriibenin gerceklesmesindeki en biiyiik engeli zithiklarin
Otesine gecme konusundaki idraki yetersizlik olarak degerlendirmistir. Bu
duvarin asilmasi hem Tanrisal riiyeti hem de insanin bu diinyada elde
edebilecegi en biiyiik lezzeti beraberinde getirecektir.

Cusa felsefesine bakildiginda, onun geneline yayilmis bir insan
vurgusu hemen goze carpmaktadir. Antik felsefenin insan anlayisini,
Skolastik felsefeden farkl olarak, teolojik baglamla sinirli olmayan bir bakis
acisiyla yeniden iiretmeye calisan Cusa, bu agidan insana yonelik biitiinciil
bir bakisin imkénlarini arastirmis, 6ne g¢ikardig1 bireysellik vurgusu ile
Ronesans ruhuna uygun bir yaklasim ortaya koymustur. Bu yaklasimini dini
tecriibe konusundaki goriislerine de uygulayan Cusa, bu tecriibe sirasinda
insanin pasif bir konumda olmadigini savunmus ve onun gosterdigi katilim
iradesini dnemsemistir. Genel itibariyle felsefesiyle uyumlu bir sekilde
ortaya koymus oldugu dini tecriibe goriisiinde, Tanri-insan ve Tanri-dlem
iliskisini, birlikte degerlendiren Cusa, Tanrisal birligin alemdeki
tezahliriiniin hem dlemi kapsayic1 hem de bu tezahiiriin her bir seyde kendini
ifsa edici vasfini1 vurgulamis ve insan anlayisini bu iki perspektifi bir arada
tutan bir yaklasimla gelistirmistir. Dolayisiyla bu anlayis icerisinde, insana
has bir tecriibe olarak dini tecriibe, insanin bu Tanrisal faaliyetlere zihinsel
olarak katilan, sahitlik eden bir varlik olabilecegi varsayimindan hareketle
anlasilmistir. Skolastik felsefenin insan goriisiinden radikal bir sekilde
farklilik gésteren bu yaklasimda dinf tecriibe, farkli siijelerin gergeklestirdigi
ortak bir faaliyet olarak vurgulanmistir. Cusa’nin bu konudaki goriislerinin,
hem icerik hem de dil agisindan, eklemlendigi gelenege katki sundugu,
ozellikle de mistik ve matematiksel yontemle edindigi sezgisel icerigi ifade
etmek Ulzere kullandigi metaforik ve paradoksal dilin, anlasilmasi zor

86 Cusa, De Venatione Sapientiae, 1309.
87 Cusa, De Li Non Aliud, 1156.
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meselelerde zihni agici bir etki olusturdugu sdylenebilir.

Cusa’'nin dini tecriibe anlayisinin ¢ok katmanli bir yapi arz ettigi
goriilmektedir. O, din tecriibeyle, insanin Tanr1 tecriibesini degil, Tanri'yla
birlikte gerceklestirdigi bir tecriibeyi anlamaktadir. Bu a¢idan Cusa, Tanri-
insan iligkisini Tanr tecriibesi baglaminda ag¢iklarken insanin konumunu
pasif bir etkilenme iliskisi olarak goérmez. Haddi zatinda bu tecriibe,
epistemolojide tecriibe kavraminin dogal bir icerimi olarak kabul edilen
tiirden bir 6zne-nesne iliskisi olarak degerlendirilmez. Bu noktada insanin,
epistemik yetileri itibariyle nasil tanimlandig1 6nem kazanmaktadir. Zihnin
idraki bir faaliyetle gerceklestirdigi diisiiniilen bu tecriibe, siradan insani
edimlerin 6zel bir sekilde gerceklesmesi olarak agiklanmistir. Bu anlamda
duyusal tecriibeden baslamak iizere, muhayyile, akil ve idrakten her birisi
kendi etki alani igerisinde bu tecriibenin gelismesine katki sunmaktadir. Bu
nazarla Ebedi olana bakildiginda varligin yaratilma imkaninin da idraki
olarak goriilebilecegini ifade eder. Bu idrak seviyesinde her bir yaratilan
kendisini var kilan Tanrisal Zihnin miikemmel bir tezahiir faaliyetinin
yansidig1 varliklar olarak miimkiin olabilecek en iyi sekilde varlik
bulmaktadir. Bu varlik bulus belli bir diizen icerisinde, zamana tabi olarak
duyusal idrak seviyesinde kavranmaktadir. Burada 6nemli olan husus,
bunlarin yetersizligine dair bilincin canli tutulmasidir. Cusa’da bu bilincin
olusmas1 her bir asamanin yetkin bir sekilde gecilmesiyle miimkiindiir.
Cusa’nin “idraki riiyet” olarak adlandirdigi bu yetkinlik saglandiginda, sezgi
olduk¢a zengin ve cesitlilikler iceren bir biitiinliikle bircok zihinsel ve
duyusal edimin birlikteligini saglayan bir unsura déniisiir. Insan agisindan
bu tecriibe, kendi biligsel sinirlarin1 zorlayarak, zihinsel goriisiiniin etki
alanini bizatihi kendini kesfetmesini saglayabilecek bir genislige ulastirdigi
bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Dolaysiyla onun gerceklesmesi, ciddi bir alt
yap1 ve donanim ile ruhsal bir hazirlik gerektirmektedir.

Iste dini tecriibedeki bu bireysellik vurgusu, insanin ortaya koymasi
gereken bir tiir katki pay1 olarak gortilebilecek bir katilimi gerekli kilar. Her
ne kadar bu katilim ¢abasi din tecriibenin yasanmasinda, gerek sart olsa da
yeter sart degildir. Tanr1’'y1 tecriibe etmeyi bir tiir yetkinlesme olarak goéren
Cusa, bu tecriibenin gerceklesmesindeki en biiyiik engeli duyusal ve akli
alandaki zitliklarin 6tesine gecme konusundaki idraki yetersizlik olarak
degerlendirir. Bu duvarin asilmasi hem Tanrisal riiyeti hem de beraberinde
en blyiik lezzeti getirecektir. Ciinkii Tanrisal liituf burada asli ve temel
sarttir. Bu durumda Tanrr’'y1 tecriibe etmek demek, Tanri'y1 seylerde ve
seyleri de Tanrr’da bir birlik igerisinde gormek demektir. Dini tecriibenin
yasanmasi sirasinda kazanilan lezzet iste varliga yonelik bu birlik goriisiiyle
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elde edilebilir.
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RELIGIOUS EXPERIENCE IN NICHOLAS OF
CUSA

Fatih TOPALOGLU?

Extended Abstract

In this study, we tried to discuss Nicholas of Cusa's views on religious
experience in two interrelated perspectives, We hope to reveal his
contribution to the philosophical tradition that he articulated in terms of
language and content by examining his views on the subject in a descriptive
way with the first one, and some clues about the possibility of a number of
common assessments between the views of mystical schools of religious
experience developed in different religious circles, especially in the Islamic
Sufi tradition in the second one.

As it is known, medieval thought is mostly defined through the Aristotelian
Scholastic philosophy that dominated the period. Undoubtedly, the influence
of this philosophy on the period cannot be ignored as a reality. However,
degradation of the evaluations to this perspective prevents a correct
understanding of both the medieval spirit and the foundations of Western
thought in general. However, although it does not seem to be as dominant as
Scholastic thought during the period, it can be said that a pronounced
mystical trend was effective and that this effect had a philosophical depth
that was not limited to the social dimension.

Nicholas of Cusa, one of the important philosophers of the Early Renaissance
period, built one of the most important Platonic interpretations of Christian
theology with his teaching based on mathematical and mystical intuition. The
most remarkable aspect of the Cusa philosophy is the view of religious
experience that it forms in accordance with this philosophy. Cusa moved
away from medieval mysticism under the influence of Aristotelian Scholastic
Logic, which he saw as useless in understanding existence, under the
influence of Franciscan, where mysticism had its roots. He also made an
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effort that sees a harmony between nature and spirit and wants to penetrate
the whole of existence from this window. Cusa mysticism, in this sense, can
be considered as a structure that brings together emotion and knowledge or
tries to provide a cognitive content to emotion. However, it should be noted
that this information is not a certified information in the sense that we know,
but actually a state of consciousness, and an existential orientation towards
God is clearly prominent in it. In this respect, it can be said that religious
experience in Cusa is closely related to the epistemic endowment of man as
a primarily human activity. To put it more clearly, a person acquires a vision
of the Absolute Being with his cognitive abilities, receives a share from it in
terms of being, and this participation process creates a deep state of
consciousness and experience in him.

Cusa has quite competently placed intuitive discovery at the center of his
view of being, using geometry effectively in his ontology. In this connection,
he adopted a mystical view that man does not contact existence only with the
data of the inferential mind, and thus built a language and discourse of a
paradoxical nature. The basic concepts on which the philosophy of Cusa is
based are absolute, infinite, inexpressible, obscurity, harmony, helplessness,
pluralism, experience, understanding, universality, tolerance. Using these
concepts, Cusa has tried to weave the walls of its philosophy with a fairly
broad perspective God experience of mystical theology.

His understanding of religious experience appears to be a dialogic
relationship between God and man. In this relationship, man's experience of
himself in God and God's experience of himself in man come together in a
dialectical unity. Therefore, in terms of human being, this experience can be
defined as a process in which one can push the cognitive boundaries of
oneself and enable one to explore the competence area of one's mental
vision. It can be said that the main conclusion Cusa tries to reach regarding
the God experience is that each individual's singular experience is a face-to-
face relationship directly shared with God. Describing this experiential
situation as a "mental vision", Cusa thinks that he reaches a holistic
understanding of existence and that the point he has reached is actually the
realization of a level of consciousness that God experiences himself alongside
the experience of God.

When looking at the philosophy of Cusa, a human emphasis spread
throughout it immediately stands out. He tried to reproduce the human
understanding of Ancient philosophy from a perspective that was not limited
to the theological context, unlike Scholastic philosophy. From this point of
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view, he explored the possibilities of a holistic view towards human beings,
and revealed an approach in accordance with the Renaissance spirit with the
emphasis on individuality. Applying this approach to his views on religious
experience, Cusa argued that a person was not in a passive position during
this experience and cared about the will to participate that he would show.
In his view of religious experience, which he adopted in accordance with his
philosophy in general, he evaluated the relationship between God-human
and God-world together. He emphasized that the manifestation of divine
unity in the world was both inclusive and revealing in everything and he
developed the human understanding with an approach that holds these two
perspectives together. Therefore, he revealed the religious experience as a
human experience based on the assumption that person is a being who
mentally participates in and witnesses these two divine activities. In this
approach, which differs radically from the human view of scholastic
philosophy, religious experience is emphasized as a common activity
performed by different subjects.

[t is seen that Cusa's understanding of religious experience presents a multi-
layered structure. This experience, which the mind considers to be realized
through an activity of understanding, is explained as the realization of
ordinary human actions in a special way. In this sense, starting from sensory
experience, each of them contributes to the development of this experience
within its own sphere of influence. At this level of understanding, each
creature finds existence in the best possible way as beings in which the
activity of a perfect manifestation of the Divine Mind that makes it exist is
reflected. This being discovery is comprehended in a certain order, subject
to time, at the level of sensory comprehension. The important thing here is
to keep the awareness of their inadequacy alive. The formation of this
consciousness in Cusa is possible by passing each stage competently. When
this competence, which Cusa calls intellectual vision is achieved, intuition
turns into an element that provides the unity of many mental and sensory
acts with a very rich and diversified integrity. Therefore, its realization
requires a serious infrastructure and equipment, as well as spiritual
preparation. Although this emphasis on individuality in religious experience
is seen as necessary as a kind of contribution that people must make, this
effort is not enough for religious experience to be lived. Because Divine grace
is the main and fundamental condition here. In this case, experiencing God
means seeing God in things and things in an ontological unity with God. The
taste gained during the religious experience can only be obtained with this
vision of unity towards existence.
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