KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERINDE
SOZLESMELI PERSONEL STATUSU
(Hukuki Sorunlar ve Yargi Kararlari)(*)

Prof. Metin KUTAL (**)

1984 yilinda Bakanlar Kurulu, Kanun Hiikmiinde bir Kararname ile (Ka-
rar tarihi 8.6.1984, No. 233) Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin “ekonominin ku-
rallarina uygun olarak yonetilmelerini” “daha fazla yatinm kaynag: yaratma-
larin1” saglamayr amaglamistir (m. 1). Bu temel amaglara ulagabilmek icin
ad1 gecen Kararname KiT’lerde galistirilacak personel rejimini de diizenle-
mig ve dordiincii kisim bu konuya aynlmigtir (m. 41-53).

Tiirk ekonomisinde tarihsel nedenlerle ¢ok onemli bir yere sahip olan
KIT’lerin verimli ve karli kuruluglar haline getirilmesi yasa koyucularimizi
Oteden beri ilgilendirmigtir. Bu kuruluglara yeni bir bi¢im verilirken personel
rejiminin diizenlenmesi de kuskusuz tutarli bir davramistir. Durum boyle iken
233 say1li KHK ’nin yayimindan hemen sonra personel rejimine iligkin tartig-
malarin baglamasinin ve genellikle yogun elestirilere ugramasanin ve sonug-
ta Anayasa Mahkemesi tarafindan genis kapsamli bir iptal ile kargilagmasinin
nedenleri nelerdir?

Bu sorunun bilimsel bir yanitimi verebilmek i¢in 233 sayili KHK de 6ngo-
rillen s6zlesmeli personel statiisiiniin niteligini ve dogurdugu sorunlan 6zetle
belirtmekte yarar vardir.

(*) Bu yazi Cahit Talas’a Armagan kitabindan alinmigtir. (Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yaymnlari -9 Ankara 1990 Sayfa 377-395) _
(**) Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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KIT’LERDE PERSONEL REJIMIN ESASLARI VE SOZLESMELI
PERSONEL STATUSU

1984 yilinda 233 sayili KHK ile belirlenen sozlesmeli personel statiisiin-
de 18 Ocak 1988 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 308 sayili KHK ile
onemli degisiklikler yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi tarafindan incelem ko-
nusu yapilan, hakh olarak, 308 sayili KHK ile degisik 233 sayili KHK nin
hiikiimleridir. Biz de artik hukuki bir degeri kalmamig olan 233 sayil1 Karar-
namenin ilk biciminden s6z etmeyecek 308 sayilit KHK ile yapilan degigik-
likten sonraki durumu esas alacagiz.

Kit’lerde Personel Rejiminin Esaslari

Kararnamenin personele iligskin hiikiimler baghkli doérdiincii kisminda
“Temel Ilkeler” (m. 41) su sekilde aciklanmistir : Isin gerektirdigi nitelikleri
haiz elemanlarin ise alinmas: ve igin gere§ine uygun olarak yetigtirilmesi,
bunlarin “verimlilik ve karhilik ilkelerine bagh olarak maliyet bilinci i¢inde
caligtirillmas1”, “calistiklar kurulusta goreve devamlarini 6zendirecek bir 6z-

lik haklar1 sisteminin gercgeklestirilmesi”, “yaraticilii, girisimciligi, bagari
ve ¢abanin maddi ve manevi olarak degerlendirilmesinin tegviki”.

Bu ilkelere gore ige alinacak ve galigtirilacak olan KIT personeli arasinda
kural olarak memurlar yer almayacak, “hizmetler, szlesmeli personel ve is-
ciler eliyle” vyiiriitiilecektir (m. 42).

308 sayili KHK ile yapilan degisiklikten sonra KIT’lerde isin gerektirdigi
her statiiye sozlesmeli personel aliabilecek ve bunlarin 6zliik haklari icin ay-
rica bir yasa ¢ikarilmayacaktir ve bunlarin ozliik haklan i¢in ayrica bir yasa
cikarnlamayacaktir. Mevcut Kararname personele iligkin kurallar1 koymakta,
birgok konuda ise Yiiksek Planlama Kurulunu yetkili kilmaktadir. Isciler bu
karammamenin disinda birakildiklarindan (m. 42/3), memurlarin da artik
KIT’lerde ¢alistirilamayacagi kabul edildiginden, hak ve yiikiimliiliikleri ile
diizenlenen ziimre sozlegmeli personel olacaktir.

KIT’lerde Sozlesmeli Personel Statiisii

Kararnamenin 42. maddesinde “bir hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan ve isci
statiisiinde olmayan personel” biciminde tanimlanan sdzlesmeli personel, ay-
m maddeye gore toplu is sdzlesmelerinin kapsamina alinamayacak, hatta
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bunlara toplu is sdzlesmeleri emsal alinarak hi¢bir aym veya nakdi menfaat
saglanamayacaktir (m. 42/2).

KIT’lerde ¢ahigtinlacak sozlesmeli personelin gorev, iinvan, say1 ve gorev
yerleri Genel Miidiiriin teklifi iizerine tegebbiis Yonetim Kurulunca her yil is
programlari ile belirlenecek, Yonetim Kurulu karan ile ise alinacak ve ayni
usulle gorevlerine son verilecektir (m. 44/1). “Sozlesmeli Personel, iin nite-
ligine gore yilin veya giiniin belli siirelerini kapsamak iizere kismi zamanh da
istthdam” edilebilecektir (m. 42/4).

Sozlesmeli personelde aranacak nitelikler Kararnamede belirtilmistir :
Buna gore bu kigilerin kamu haklarindan yoksun bulunmamalari, bazi suglar-
dan hiikiim giymemis olmalari, gérevlerini yapmalarina engel olabilecek akil
hastaligi veya viicut sakatlif1 ile 6ziirlii olmamali gerekmektedir (m. 44/4).
Bu genel niteliklere sahip olanlarin sozlesmeli olarak ¢aligtirilabilmeleri igin
Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenecek kosullan da tagimalan gerekecek-
tir (m. 44/4/1). Ayrica KIT lerde daha énce calisarak emekliye ayrilmis olan-
lar “sozlegmeli statiide istihdam” edilemeyeceklerdir. Bu kuralin istisnasi ay-
m1 kararnamede gosterilmigtir. Buna gore “hizmetin niteligine uygun 6zel bir
meslek bilgisi ve ihtisasin1 gerektiren gorevlerle iist yonetim gorevlerine
miinhasir olmak iizere Yiiksek Planlama Kurulu, daha once emekli olmusg
personelin sozlegmeli statiide ¢alistirllmasina izin verebilecektir (m. 44/5).

Sozlesmeli personele yapilacak ddemeler temel iicret ile bagar, liyakat ve
kideme gore hesaplanacak bagari1 ve kidem iicretlerinden olugmaktadir. Te-
mel iicret is degerlendirilmesi esasina gore saptanacaktir. Temel licret bagari,
kidem iicretleri (s6zlesme iicretieri) kuruluglar itibariyle ve tavan miktarlan
belirlenmek suretiyle gruplandirilacaktir. Sézlesmeli personele yapilacak bu
diizenli 6demeler diginda bir kismina prim ve 6diil verilebilmesi de miimkiin-
diir. Gergekten “prim ve ddiil baglikli 46. maddeye gore “basta karlihik olmak
tizere ilgili birimin iiretim, verimlilik, kalite, satig, ihracat ve sair hususlarda-
ki hedeflerinin ger¢eklesme diizeyine bagh olarak azalip ¢ogalacak gekilde
prim” verilebilecektir. Pri miktarinin belirlenmesinde Genel Miidiir ile Genel
Miidiir Yardimcilar igin tegebbiis Yonetim Kurulunun teklifi iizerine Yiiksek
Planlama Kurulu yetkili olacak, diger personel icin ise ad1 gecen Kurulca tah-
sis edilen tutar1 agmamak kaydi ile, Yonetim Kurullan tarafindan yapilacaktir.
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Gorevlerinde olaganiistii gayret gostermek suretiyle verimlilik ve karlilig1
artiranlara veya igletme faaliyetine yararli bulug getirenlere veya biiyiik zarar-
larin dogmasini onlemede iistiin gayret gosterenlere Genel Miidiirce bir aylik,
Genel Miidiiriin teklifi tizerine Yonetim Kurulunca iki aylik sozlesme iicreti
tutarin1 agmamak tizere 6diil verilebilecektir. Ancak bu gekilde bir takvim yi1-
I i¢cinde odiillendirileceklerin sayisi tesebbiisiin toplam sozlesmeli personel
sayisinin yiizde birinden fazla olamayacak, gerekli hallerde bu oran Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan yiizde bese kadar artirilabilecektir. Goriiliiyor ki
prim ve odiillerin 6denmesi 6zel kosullarin ger¢eklesmesine baglanmastir.

Kararnameye gore “sozlesmeli personele bu hiikiimler uyarinca saglanan
zamlar diginda herhangi bir 6deme” yapilamayacak ve sdzlesmelere bu yol-
da hiikiim konulamayacaktir (m. 45/3/11). Sézlegmeli personelin hizmet ve
diger sosyal “olanaklardan yararlanabilmeleri ise, bedelini 6demeleri sart1”na
baghdir (m. 45/3).

Sozlesmeli personelin diger calisma kosullarina dair bazi diizenlemelere
de Kararnamede yer verilmistir. Ornegin bir yil hizmeti olanlara 12 isgiinii
ticretli izin verilecek, her bir y1l hizmet i¢in bu siireye iki giin ilave edilecek-
tir. Ancak, bu suretle verilecek ticretli izin siiresi 30 isgiiniinii gecemeyecek-
tir (m. 45/4). Ayn1 maddeye gore (m. 45/4/11) “Sozlesmeli Personele istegi
lizerine, kendisinin veya ¢ocufunun evlenmesi, annesinin, babasinin, esinin,
¢ocugunun veya kardesinin 6liimii halinde ve her olay i¢in 5 giinden fazla ol-
mamak kaydiyla ticretli izin” verilebilecektir. Hastalik halinde, raporla belge-
lenmek kosulu ile yilda toplam 30 giin iicretli izin verilebilecegine dair hii-
kiim ise 331 sayili KHK ile kaldinlmigtir.

Sozlesmeli personelin i§ sonu tazminati1 da Kararnamede ayrica diizenlen-
migtir. Memurlarin emekli ikramiyesi, is¢ilerin kidem tazminatlarindan fark-
l1 olarak sozlesmeli personelin is sonu tazminat: Tiirk uygulamasina ilk kez
sokulmustur (m. 45/6). Buna gore “sozlesmenin yaghlhk veya maliillik ayli-
g1 baglanmasi, 6liim veya taraflardan birinin arzusu iizerine feshedilmesi ha-
linde, ilgiliye veya kanuni mirasgilarina sozlesmenin devamu siiresince gecen
her tam y1l i¢in sozlegmenin feshi tarihindeki aylik iicretinin dortte biri nis-
betinde is sonu tazminat1” d6denecektir. Goriiliiyor ki temel ¢ercevesi baki-
mindan iscilerin kidem tazminatina benzetilmeye ¢aligilan bu 6demenin mik-
tar is¢ilerin haklarinin 1/4’ii olarak diisiiniilmiistiir. Hangi hallerde sozlesme-
li personelin bu hakki elde edemeyecegi de aym: maddede gosterilmistir.
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Sozlesmeli personelin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa baglh oldu-
gu 308 sayih KHK ile agiklanmig, aym kararnamede sézlesmenin uygulan-
masindan dogan her tiirlii uyusmazhgn adli yargi organlarinda karara bagla-
nacagi agiklanmigtir (m. 45/5.8).

KIT personelinin yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 da 47. maddede gosteril-
migtir. “Yurt disinda gérevlendirme” (m. 48), “bagka ig ve hizmet yasag” (m.
49), “siyasi faaliyet yasag1” (m. 51) gibi konular Devlet memurlar: statiisiin-
de benzer hiikiimlerle diizenlenmis ve Yiiksek Planlama Kuruluna s6zlesme-
li personel statiisii ile ilgili olarak genig bir yetki alan1 ¢izilmigtir (m. 53).
Gergekten bu maddeye gore KiT lerde personel ihtiyacim belirlemeden, ga-
listirilacak sozlesmeli personel sayisinda sinirlama getirmeye, sdzlesme iicret
gruplarini tayinden taraflar arasindaki ahlak ve iyiniyet kurallarini saptama-
ya, hatta “istihdama iligskin konularda diizenlemeler yapmaya” kadar cok ge-
nig bir alanda Yiiksek Planlama Kuruluna yetki taninmgtir.

SOZLESMELI PERSONEL STATUSUNDEN KAYNAKLANAN
HUKUKI SORUNLAR

233 ve 308 sayili KHK lerle belirlenen sozlesmeli personel statiisiiniin
¢ok sayida hukuki sorunu beraberinde getirdigi son beg yilda yapilan bilim-
sel incelemelerde agikca ortaya konulmugtur. Bu statiiden kaynaklanan huku-
ki sorunlari ii¢ grupta toplamak kanimizca miimkiindiir. Once soruna Tiirk
Anayasa Hukuku agisindan yaklagtiktan sonra Tiirk Is Hukuku ile T.C.’nin
uluslararas: yiikiimliiliikleri agisindan sdzlesmeli personel statiisiiniin dogur-
dugu hukuki sorunlara 6zetle isaret etmeye ¢aligacagiz.

Tiirk Anayasa Hukuku Acisindan Sozlesmeli Personel Statiisiiniin
Dogurdugu Sorunlar

Anayasanin iistiinliigii (A.Y. m. 11) ilkesi uyarinca sdzlesmeli personel
statiisiiniin once yiiriirliikteki Anayasa’ya uygun olup olmadig iizerinde dur-
makta zorunluluk vardir. Nitekim 233 sayil1 KHK’nin yayamlanmasindan ki-
sa bir siire sonra bu konuda bilim ¢evrelerince ciddi elestiriler ortaya konul-
mus, 308 sayii KHK nin yayimlanmasindan sonra ise bu elestiriler yogun-
lagtinlmigtir. Bu goriislere Anayasa Mahkemesinin biiyiik ol¢lide katilmas:
ve 22.12.1988 tarihli iptal kararim1 vermesi sorunun dnemini artirmigtir. Ay-
rintilan olabildiginde bir yana birakarak sozlegsmeli personel statiisiiniin 1982
Anayasasi’nin kargisindaki durumuna ve dogurdugu sorunlara isaret edecegiz.
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Sozlesmeli Personel’in Anayasamn 128. Maddesindeki “Diger Kamu
Gorevlileri” Kapsamina Girip Girmedigi

1982 Anayasas1 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak “kamu hizmeti gorev-
lileri” kavramim genisletmistir. Gercekten 1961 Anayasasi’nda “Devletin ve
diger kamu tiizel kigsilerinin, genel idare esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar
eliyle” goriilecegi hiikkme baglanmus iken; 1982 Anayasasi Kamu Iktisadi Te-
sebbiislerinde de kamu gorevlilerinin ¢aligtirilabilecegini acik¢a belirtmis,
ayrica memurlar yaninda “diger kamu goérevlileri” kavramina yer vermigtir.
Bu durumda acaba KIT lerdeki sézlesmeli personele statiisiinii diger kamu
gorevlileri kapsaminda dahil edebilir miyiz? Kugkusuz adi ne olursa olsun
KIT’lerde Anayasadaki esaslara uygun olarak hem memurlarin, hem de diger
kamu gorevlilerin ¢alistirilmalari miimkiindiir. Onemli olan 308 sayili KHK
ile son bigcimi verilen sozlesmeli personelin diger kamu gorevlileri kapsami-
na dahil olup olmadigidir.

Bilindigi gibi sozlesmeli personel statiisii Tiirk Idare Hukukunda teden
beri var olmugtur. 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu’nun 4/B maddesinde
sozlegmeli personelin “...istisnai hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir mes-
lek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecici islerde ¢alistirilan kamu go-
revlileri” oldugu agiklanmigtir.

Bu tanimla hukuki cergevesi cizilen sozlesmeli personelin, KHK 'lerle be-
lirlenen personelle bir ilgisi olmadig: kesindir. Daha ¢ok bir 6zel hukuk ilig-
kisine benzetilen ve bir hizmet sozlesmesi ile ige alinan, Sosyal Sigortalar
Kurumuna tabi tutulan, uyugmazlik halinde adli yargi organlan yetkili kili-
nan, kendisinden 6zel bir meslek bilgisi ve ihtisas1 aranmayan, gecici degil
siirekli, istisnai degil her tiirlii iste ¢caligtirtlan bu kisilerin Devlet Memurlari
Yasasimin 4/B maddesindeki sozlesmeli personelle bir iligkileri oldugu diisii-
niilemez. Su halde KHK lerle belirlenen sozlesmeli personel yeni bir bagim-
I1 calisan grubu olusturmaktadir. Bunlarin basta iicretleri olmak iizere tiim ca-
ligma kosullan Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan belirlenmekte ve hazirla-
nan sozlegmeler ilgililere imzalatilmak suretiyle akdi iligki kurulmaktadir.

Halbuki Anayasanin 128. maddesinin II. fikrasinda memurlar gibi diger
kamu gorevlilerinin de “nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleki ve diger dzliik isleri kanunla” diizenlen-
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mek zorundadir. Kugkusuz Anayasanin 128. maddesinde yer alan bu hiikmiin
amaci kamu hizmetlerinin asli ve siirekli olanlarini1 yapacak kisilere daha ile-
ri bir giivence saglamak, boylece hizmetlerin daha diizenli ve saglikh bi¢im-
de yerine getirilmesine imkan vermektedir. Bu hiikmiin memurlan oldugu
kadar, diger kamu gorevlilerini de ilgilendirdigi kugkusuzdur.

Bu agiklamalar karsisinda KHK ’lerde ongoriilen sézlegsmeli personel sta-
tiisiinii Anayasanin 128. maddesindeki “diger kamu gorevlileri” arasinda say-
mamiza imkan kalmamaktadir.

Yasal Bir Tanumla Anayasal Bir Hak Ortadan Kaldirlabilir mi?

KHK’nin 42. maddesinde s6zlesmeli personelin tanimi yapilmigtir. 308
sayil:1 KHK ile yapilan bu tanima gore “Sozlesmeli personel, bir hizmet soz-
lesmesi ile calisan ve isci statiisiinde olmayan personeldir.” Bu tanimin is hu-
kuku agisindan gegerli sayilip sayilmayacagi, hukuki ne gibi sorunlarn bera-
berinde getirdigine agagida ayrica deginecegiz. Simdilik iizerinde durmak is-
tedigimiz husus Anayasada iscilere taninan haklarin KHK ile yapilan bir ta-
nimla ortadan kaldirihp kaldirilamayacagdir.

Kuskusuz Anayasanin iistiinliigii ilkesi geregince Anayasada belirlenen
bir hakkin asli sahibini, yasadaki tamimi degistirmekle ortadan kaldirmaya
olanak yoktur. Nitekim daha onceki tarihlerde Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda da ayn1 hususa agikga igaret edilmigtir. 14.10.19609 tarihli bu karar-
da (AYM.E. 1968/34,K. 1969/56,RG. 22.7.1970), “her zaman degisebilecek
esaslara dayanilinca, temel hak bu niteligini yitirir ve bir giin bu haklardan
yararlanan bir ziimre ertesi giin tammlama degismekle bu haklardan yararla-
nan bir ziimre ertesi giin tanimlama degismekle bu haklardan yoksun kalir ve
bu durumda Anayasal denetim de yapilamaz hale gelir. Zira kanun ne derse
onun kabulii gerekir. Bu nedenle de nesnel ve degigmez bir esasa yonelmek
zorunlu olur” goriisiine yer verilmigtir.

Su halde hizmet sozlesmesi ile calismasina, dolaysi ile is¢i sayilmasina
ragmen KHK ile is¢i sayilmayan bir kigi Anayasadaki sendikalagma, toplu
pazarlik yapma, grev gibi bircok Anayasal hakkim kaybetmis duruma diige-
cektir. Boyle bir tutumun basta Anayasa Hukuku olmak iizere, genel hukuk
diizenine uymadig: agiktir.
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Hizmet Sozlesmesi ile Calisanlarin Farkli Hukuki Statiilere Baglanma-
st Yasa Oniinde Egitlik Ilkesi ile Bagdasabilir mi?

Hizmet sozlegmesi ile ¢aligmalarina ragmen ¢aligma kogullar1 ¢ok farkli
olan is¢i ve sozlesmeli personelin Anayasanin 10. maddesindeki “kanun
oniinde esitlik” ilkesi agisindan de ele alinmasinda yarar vardir.

Sayet caligan bu iki ziimre hukuki statiileri bakimindan birbirinden ayril-
muglarsa kuskusuz kanun oniinde esitlik ilkesinden s6z etmek miimkiin degil-
dir. Ornegin iscilerle memurlar arasinda Bati iilkelerinde goriilen agik statii
farki dogal olarak bu ziimrelerin haklarini da farklhilastirmaktadir. Halbuki il-
gili KHK’lerde ve bircok uygulamada ayni isi yapanlarin bir kismi is¢i, bir
kismi sozlesmeli personel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda aym
statiide bulunanlara farkli sosyal haklar taninmas1 Anayasadaki esitlik ilkesi-
ne de kanimizca ters diigmektedir.

Tiirk Is Hukuku Acisindan Sézlesmeli Personel Statiisiiniin Dogurdu-
gu Sorunlar

KHK ’lerle belirlenen sozlesmeli personelin ig hukuku disinda kaldigi ile-
ri siiriilebilir. Hatta KHK nin degisik 42. maddesindeki “is¢iler bu kanun
hiikmiinde kararnameye tabi degildir” hiikkmii bu hususta ciddi bir kanit ola-
rak gosterilebilir. Kuskusuz boyle bir yorum ¢ok bigimsel, dolayisi ile yeter-
sizdir. Onemli olan KHK ile belirlenen sozlesmeli personel statiisiiniin Tiirk
caligma hayatini nasil etkiledigi, ne gibi sorunlar dogurdugudur.

Sozlesmeli Personel Taminmindan Dogan Sorun

Yukarnida da agiklandigi gibi KHK nin 42. maddesinde sozlesmeli perso-
nel hizmet s6zlesmesi ile ¢aligan ve isci niteliginde olmayan personel olarak
tanimlanmigtir. Buna karsilik yerli ve yabanci hukuklarda iscinin taniminda
kullanilan en 6nemli iliski hizmet s6zlesmesidir. Nitekim tiim 1§ yasalarimiz-
da isci kavrami genigletilmigtir, ancak bunlarin i¢inde en 6nemli grubu hiz-
met sozlegmesi ile ¢aliganlar tegkil etmektedir.

Isci taniminin hizmet sozlesmesi iliskisine dayanmasi bagimh ¢alisan ki-
si agisindan dnemli bir giivencedir. Boylece bu kisi, is¢ilere taninan sosyal
haklardan yararlanma olanagini bulur.
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KHK’de yer alan tanim, bu agidan celigkili ve hukukga agiklanmas: ola-
naksiz bir durum yaratmaktadir. Bu kisiler hizmet sdzlegmesi ile ¢aligtiklarin-
dan isci sayilmak gerekirken, KHK bunlarin ig¢i olmadiklarini kabul etmis-
tir. Boylece 475 sayili is yasasinin 1. maddesindeki ig¢i tanimina da bir istis-
na getirilmigtir.

Bireysal Is Hukuku A¢isindan Dogan Sorunlar

KHK’ler (No. 233, 308, 331) sozlesmeli personelin KIT yonetimi kargi-
sinda sosyal haklarinda bir kismini diizenlemis, bir kisminda ise Yiikse Plan-
lama Kurulunu yetkili saymigtir. Bu diizenlemeler sirasinda is yasalarina bag-
li isilerle s6zlesmeli personel arasinda ciddi farklar yaratilmistir. Omegin ki-
dem tazminati, “ig sonu tazminat:” adi altinda 1/4 oranina indirilmistir. An-
cak KHK’lerle emek/sermaye iligkilerinin tiim hukuki sorunlan diizenlene-
memistir. Ornegin fazla ¢aligma iicretlerinin ne olacagt, is siireleri, bildirim
onelleri gibi ¢ok sayida konu agik hiikiimlere baglanmamaigtir. Boyle olunca
18.1.1988 (No. 308) degisikligi sirasinda Yiikse Planlama Kuruluna ¢ok ge-
nig bir yetki alan1 birakma yoniine gidilmistir. Sonugta Yiiksek Planlama Ku-
rulu tarafindan hazirlanan bir sézlegsme, ¢alisan kiginin dzgiir iradesi disinda
imzaladig1 bir belge haline doniigmiigtiir. Dolayisi ile gergekte bir hizmet s6z-
lesmesinden ¢ok idari bir statiiyii kabullenme durumu ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan isci statiisiinde iken, aym isi yapmaya devam eden ve sozles-
meli personel statiisiine gegirilenlerin basta ihbar ve kidem tazminatlan ol-
mak iizere tiim sosyal haklarinin ne olacagi sorusunun cevabimi bulmak
miimkiin olamamugtir.

Toplu Is Hukuku A¢csindan Dogan Sorunlar

Isci niteligi kabul edilmeyen sdzlesmeli personel sendika kurma, sendika-
lara serbestce iiye olabilme hakkina sahip midir? Bu hususta KHK’lerde bir
hiikme rastlanmamaktadir. Ancak Tiirk hukukunda sendika iiyeligi ig¢i ve ig-
verenlere tanindifindan, ig¢i niteligi reddedilen sézlegmeli personelin sendi-
kala iiye olabileceklerini kabul etmek bizce miimkiin degildir.

‘Toplu sézlesme haklar ise agik¢a reddedilmigtir. KHK 'nin 42/2 maddesi-
ne gore sozlegmeli personel toplu ig sozlegmeleri kapsamina alinamaz ve
bunlara toplu i sozlesmeleriyle veya toplu ig sozlesmeleri emsal alinarak hig-
bir aym veya nakdi menfaat saglanamaz. Bu ¢ok kapsamli sinirlamanin Tiirk
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is hukukunun uluslararas1 kaynaklar1 agisindan 6nemli bir sorun yarattig:
unutulmamalidir. Gergekten Tiirkiye Cumhuriyetinin 1951 yilinda onayladi-
g1 98 sayili Uluslararas1 Caligma Sozlesmesinin 4. maddesinde iiye devletler
toplu pazarhig1 gelistirmeyi taahhiit etmiglerdir. “Tegkilatlanma ve kollektif
miizakere hakki prensiplerinin uygulanmasina” dair bu sdzlesmedeki hiikiim-
lerin aksine iilkemizde is¢i statiisiinde iken sozlesmeli personel statiistine ge-
cirilen bir calisan artik toplu pazarlik hakkindan yararlanamayacak, hatta
bunlara toplu is sézlesmeleri emsal alinarak hicbir aym veya nakdi menfaat
saglanamayacaktir.

Greyv gibi toplu is miicadeleleri hakkindan sézlesmeli personelin yararlan-
masina da 2822 sayili yasanin hiitkiimlerinin elveriyli olmadig: agiktir.

YARGI ORGANLARININ SOZLESMELI PERSONEL STATUSU
ILE ILGILI KARARLARI

233 sayili KHK, yayimini izleyen yillarda bir yandan bilimsel a¢idan eles-
tirilmis, ote yandan da gesitli yarg: organlarinin kararlarina konu olmustur.
Yargi kararlarinin bir kismi adli yarg: organlarina aittir. Iptal istemi ile agilan
dava ise Anayasa uyarinca Anayasa Mahkemesi tarafindan 22.12.1988 tari-
hinde sonug¢landirilmistir.

Adli Yarg: Organlarimin Baz1 Kararlar

KHK ’lerin uygulamasi sirasinda ig mahkemelerine, dolayisiyla Yargitaya
cok sayida uyusmazlhik intikal etmigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin konu-
muz agisindan 6zel onem tagiyan iki kararini kisaca belirtmek istiyoruz.

Is Iligkisinin Kurulmas: A¢isindan Sozlesmeli Personel Statiisii

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17.12.1987 tarihinde (Esas No. 1987/10300,
Karar No. 1987/11205) verdigi bir kararda 233 sayili KHK uyarinca sozles-
meli personel statiisiinde gecirilen bir is¢inin ig iligkisinin niteligini acikliga
kavusturmugtur. Yiiksek Mahkemeye gore sOzlesmeli personeli 657 sayili
Devlet memurlar1 Yasasimin 4. maddesi ¢ercevesinde degerlendirmek gerek-
mektedir. S6zii gegen maddede ise bu statii “istisnai hallere miinhasir olmak
iizere, Ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren, gegici islerde
sozlesme ile ¢aligtirilan kamu gorevlileridir.”
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Halbuki Yiiksek Mahkemeye intikal eden uyusmazhkta hava meydaninda
yiikleme ve bosaltma islerinde ¢aligtirilan bir is¢i, yaptig1 iste herhangi bir
degisiklik olmaksizin sozlesmeli personel statiisiinde gegirilmigtir. Yargitaya
gore “bu tiir igleri niteligi, sekil ve sartlan itibariyle s6zlemeli personel kav-
rami i¢ginde miitalaa etmek miimkiin degildir” Bunun sonucu olarak Yiiksek
Mahkeme “davaci ile davali arasindaki hukuki iligkiyi 6zel hukuk alaninda
bir hizmet akdi iligkisi olarak kabul” etmisgtir.

Bu karardan bir ay sonra yayimlanan 308 sayili KHK’de s6zlesmeli per-
sonelin bir tanimina yer verilmistir. Ancak yapilan tanim hizmet sézlegmesi
iligkisini esas kabul ettigi halde bu kisileri is¢ci saymamustir, Boylece Yargi-
tayin karar1 onemini korumustur.

Sozlesmeli Personel Statiisiinden Emekli Olan Kisinin Kidem Tazminati

Yargitay daha yeni bir kararinda (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6.12.1988
tarih ve Esas No. 1988/11035, Karar No. 1988/11580) is¢ilikten sozlesmeli
personel statiisiine gegirilen kisinin bir siire sonra maliilen emekliye ayrilma-
s1 durumunda kidem tazminatina hak kazanip kazanamadig: m1 agikliga ka-

vusturmustur.

Gergekten davaci, igyerinde is¢i olarak caligmakta iken sozlesmeli perso-
nel statiisiine gecirilmig, ancak ayni igi yapmaya devam etmistir. Bu statiide
iken 8.5.1987’de maliilen emekli olmusgtur.

Yiiksek Mahkeme bu uyusmazlikta davacinin “gérdiigii igin tiirline gore
igci statiistinde olmas1 gerektigine” karar vermistir. Yargitaya gore boyle
olunca davacinin Is Kanunundan yararlanmasi sézkonusu” olur. Is Kanunu-
na gore kidem tazminati almaya hakk: vardir. Ayni kararda kidem tazminati-
nin nasil hesaplanacagina dair agiklamalar da yer almistir.

Goriiliiyor ki Yargitay 308 sayilh KHK’den Once ve sonra verdigi karar-
larda galisan kisi ile KIT yonetimi arasinda yapilan sézlesme uyarinca bu ki-
silere verilen sifata 6Gnem vermemis, bu kisilerin yaptiklari igin niteligini dik-
kate alarak bunlar ig¢i saymig ve is¢ilik haklarindan yararlandirmigtir. Boy-
lece doktrinde sdzlesmeli personel statiisiine yoneltilen elestiriler yarg: or-
ganlarmin kararlarini da etkilemistir.
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Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararmin Esaslar1 ve Bu Karardan
Ortaya Cikan Sonuclar

233 ve 308 sayil1 KHK lere doktrinde yoneltilen elestiriler sonucunda so-
run Anayasa Mahkemesine intikal etmis, Yiiksek Mahkeme 22.12.1988 tari-
hinde (Esas N. 1988/5, Karar No. 1988/55, R.G. 25.7.1989, say1 20232) bu
konuda 6nemli bir karar vermistir. Once dzetle bu karar1, dayandig1 gerekge-
lerle aciklamaya calisacak daha sonra da bu karardan sonra ortaya ¢ikan so-
nuglan inceleyecegiz.

Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararimin Esaslar

Anayasa Mahkemesi, dava dilekg¢esinde oldugu gibi, soruna 6nce bigim
yoniinden, daha sonra da esas bakimindan yaklagmugtir.

KHK’lerin Bigim Yoniinden Anayasaya Aykirilik Saviart Hakkinda Ana-
yasa Mahkemesi Karari

Dava dilekgesinde Ozetle yetki yasasinin siiresi icinde bu konuda bir KHK
c¢ikarildigi ve Karamamenin 2929 sayili yasa ile kanunlagtig1, bdylece Bakan-
lar Kurulu’na verilen yetkinin sona erdigi, 233 sayili KHK, ilga edilmig bir
yetki kanununa gore ¢ikartildigindan yok sayilmasi gerektigi ileri siiriilmiigtir.

Anayasa Mahkemesi bu savi gecgerli saymamugtir. Yiiksek Mahkememeye
gore 17.6.1982 tarihli 2680 say1l1 yetki yasasinda 18 aylik siire i¢inde birden
fazla KHK cikarlip ¢ikanilamayacaginin agiklanmamuis olmasi, o sirada yii-
riirliikte olan 1961 Anayasasi’na aykir: degildir. Nitekim 2680 sayil1 yasanin
ongordiigii 18 aylik siire sona ermeden 2967 sayil1 yasa ile degistirilmis ve
yetki siiresi iki yila ¢ikariimigtir. Kaldi ki 2680 sayil1 yasa birden fazla KHK
¢ikarilmasini engellenmekte, hatta ¢ikarilabilecek “kararnamelerden” soz et-

mekt;dir.

Ote yandan TBMM 2680 sayil: yasada dngoriilen 18 aylik siireyi iki yila
cikardigina gore iradesini bu yasay: yiiriirliikten kaldirma dogrultusunda
acikladig soylenemez. 308 sayili KHK nin dayanag: olan yetki yasalarinda
da herhangi bir usulsiizliik mevcut degildir.

KHK'lerin Esas Yoniinden Anayasaya Aykirilik Savlari Hakkinda Anaya-
sa Mahkemesinin Karari
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Anayasa Mahkemesi 308 sayili KHK ile degisik 233 sayili KHK nin bir-
¢ok maddesini 1982 Anayasasi bakimindan incelemis ve ¢ok sayida hiikmiin
iptaline karar vermistir. Bunlari, gerekceleri ile birlikte, dzetle agiklamaya
caligacagiz.

KIT’lerde Anayasanin 128. Maddesinde Belirtilen Kamu Hizmetlerinin
Bulunup Bulunamayacagi ve Sozlesmeli Personelin “Diger Kamu Gorevlile-
ri”nden Sayilip Sayilmayacagi Sorunu (m. 42/1).

233 sayili KHK nin “istihdam sekilleri” baglikli 42. maddesinde 308 sayi-
1 KHK ile yapilan degisiklikten sonra tesebbiislerde ve bagh ortakliklarda
hizmetler sozlesmeli personel ve isgiler eliyle yiiriitiilecektir. S6zkonusu Ka-
ramamede “memur” ya da “diger kamu gorevlileri”’ne yer verilmemistir. Oy-
sa Yiiksek Mahkemeye gore Anayasanin 128. ve 135. maddelerinde kamu ik-
tisadi tesebbiislerinde de “...genel idare esaslarina goére yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler” mutlaka
vardir ve bunlarin da “memurlar” ya da “diger kamu gorevlileri” eliyle yiirii-
tillmeleri gerekmektedir.

KiT’lirde de Anayasanin 128. maddesinde belirtilen kamu hizmetlerinin
zorunlu olarak varlifi kabul edilince gu soru giindeme gelmektedir. Acaba
sozkonusu KHK’lerin getirdigi sozlesmeli personeli Anayasada Ongoriilen
“diger kamu gorevlileri” kapsaminda sayabilir miyiz?

Yiiksek Mahkeme Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen
hiikiimlerin memurlara oldugu kadar diger kamu gérevlilerine de uygulanma-
s1 gerektigi hatirlattiktan sonra, s6zlegmeli personelin diger kamu gorevlileri
kavram i¢inde sayilamayacagi sonucuna varmigtir. Gergekten diger kamu
gorevlileri i¢in de tipki memurlar gibi “atama” iglemine gerek vardir. Atama,
hukuki agidan bir “sart iglem” dir. Bagka bir anlatimla atama igleminde me-
mur veya diger kamu gorevlilerinin rolii idare ile aralarindaki iligkileri once-
den belirlenmis bir statiiye intisap etmekten ibarettir. Sozlesmeli personel is-
tithdaminda ise “akdi” bir durum sézkonusudur ve atamadan tamamen bagka-
dir. Burada kural sozlegmenin taraflar arasinda 6zgiir ve karsilikl irade uyu-
mudur. Su halde KHK’de 6ngoriilen ve bir hizmet sozlesmesine tabi oldugu
belirtilen s6zlesmeli personeli Anayasanin 128. maddesindeki “diger kamu
gorevlileri” kapsamina dahil etmek miimkiin degildir. 308 sayili KHK ile de-
gisik 42. maddenin 1. fikrasinda “memur” yada “diger kamu gorevlileri’ne
yer verilmemesi bu fikranin Anayasaya aykirnlifi sonucunu dogurmaktadir.
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KHK ’lerde Ongoriilen Sézlesmeli Personel Statiisiiniin Niteligi ve Anaya-
- sa A¢isindan Durumu (m. 42/2)

Anayasa Mahkemesi, gerek 233, gerek 308 sayili KHK lerde sozlesmeli
personelin memur ya da kamu gorevlileri tiirlerinden hangisine girdigine da-
ir agiklik bulunmadigim belirttikten sonra sorunu 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanununun 4/B maddesi agisindan ele almigtir. Bu maddede ongoriilen
sozlesmeli personelin “...zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere bir
meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag¢ gosteren gecici iglerde” calistirilabile-
cegine dikkati ceken Anayasa Mahkemesi, “KIT” lerde ise sozlesmeli perso-
nel ile yiiriitiilmek istenen genellikle istisnai degil aslidir, gegici degil siirek-
lidir” denilmekte ve bu durumda her iki KHK nin de amagcladig1 s6zlegmeli
personel, meur ve diger kamu gorevlileri kavrami disinda kalan, is¢i de olma-
yan, yani kendine 6zgii bir istihdam tiiriidiir” kanisina varmaktadir. Bu 6zel-
liklerine ragmen KHK’deki sézlesmenin temel dzellikleri ile “idari bir s6z-
lesme” oldugu belirtilen. kararda, bunun gerekcesi soyle agiklanmaktadir.
“Ciinkii sozlesmenin taraflarindan biri kamu yonetimidir ve ¢alistirilan bire-
ye kars1 daha tistiin s6z hakkina sahiptir. Esasen uygulamada” kamu yoneti-
mince hazirlanan tip sozlesmeler uygulandig: i¢in statiiler 6zellik agir bas-
maktadir.”

Bu statiide ¢alisanlarin, KHK nin 42/2 maddesi uyarinca, toplu pazarlik
sistemi diginta tutulmalarim1 Anayasa Mahkemesi “¢alisanlarin sosyal giiven-
celeri acisindan ciddi sakincalara agik bir eksiklik™ olarak nitelendirmistir.
Caliganlarin giivence eksikliginin Anayasanin 2. maddesinde ifaesini bulan
sosyal devlet niteligi ile bagdagamayacag: belirtilen kararda Anayasanin 5. ve
49. maddelerine de yollama yapilmakta ve “o halde Devlet, genel idare esas-
lar1 disindaki hizmetlerde birer ¢aligtiran konumunda bulunan KiT’lerdeki
sozlesmeli personelin hukuksal statiisiinii belirlemek ve istihdam giivencesi-
ni saglamak ic¢in yapilacak idari sozlesmelere esas olmak iizere, Anayasanin
128. maddesinin ikinci fikrasinda memur ya da diger kamu gorevlilerine, 49-
55 maddelerde iscilere iligkin giivencelerin benzerlerini, KIT lerini hizmet
ozelliklerine uygun dgeleri iceren bir ¢erceve yasa ile kurallara baglamak zo-
rundadir” sonucuna varilmaktadur,

Anayasanin 10. maddesinde diizenlenmis bulunan esitlik ilkesi agisindan
da soruna yaklasan Yiiksek Mahkeme, “aym kosullar i¢inde bulunan 6zdes
nitelikteki durumlarin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini” amaglayan
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bu hiikmiin yasa koyucu tarafindan ayni statiide caligtiklar1 kabul edilen kisi-
lere uygulanamayacagini1 kabul etmekte, “Ancak ayni igi yapan ve ayni so-
rumluluklar: tagiyan ve kamu hukuku iligkisi i¢ide caligan kigilerin aym sta-
tii icinde bulunmalar gerekirken, ayn statiilerde ve ¢ok farkli iicretlerle calis-
tirilmalarinda isabet bulunmamaktadir” demekte ve bu durumun Anayasanin
10. maddesine aykirilik olugturdugu sonucuna varmaktadir.

Dava dilekgesinde aymi konuda Anayasanin 13, 51, 53 ve 91. maddeleri
acisindan da Anayasaya aykirilik savlarim Yiiksek Mahkeme kabul etmemig-
tir. Bunun gibi Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO)’nun 98 ve 111 sayili s6z-
lesmelerine aykirilik savi da, anayasal denetim kapsamia girmedigi gerek-
cesi ile reddedilmistir.

KiT’lerde Sozlesmeli Personelin Isin Niteligine Gore Degisik Bigimlerde
Istihdami (m. 42/4)

KHK’nin 42. maddesinin 4. fikrasinda sozlesmeli personelin isin niteligi-
ne gore yilin veya giiniin belirli siirelerini kapsamak iizere kismi zamanla da
caligtirilabilecegi dngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu hiikmii de Anaya-
sanin 128. maddesinin 2. fikrasina aykiri bulmustur. Anayasa uyarinca tiim
ozliik haklari yasa ile diizenlenmek zorunda olan kamu gorevlileri ile genel
idare esaslar1 diginda kalan hizmetlerde galistirilabilecek sozlesmeli personel
arasinda bir ayirim yapilmamasini Yiiksek Mahkeme 128/2 maddeye aykir
bulmus ve iptal etmigtir.

Sozlesmeli Personel Thtiyacinin Diizenlenmesi ve Bu Kisilerin Ise Alin-
malan (m. 43, 44)

KHK'nin 43. maddesinde “tegebbiislerde ve bagli ortakliklarda calistirila-
cak stzlesmeli personelin gorev, linvan, say1 ve gorev yerleri genel miidiiriin
teklifi iizerine tesebbiis yonetim kurulunca her yil ig programlar: ile belirle-
nir...” hikkmii bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu maddeyi de 42. mad-
dedeki gerekce ile iptal etmistir. Yiiksek Mahkemeye gore “KIT’lerde Ana-
yasa uyarinca ¢alistirilmalar1 zorunlu goriilen diger kamu gorevlilerine iligkin
diizenlemelerin yasa ile yapilmas1 gerekirken...,” 43. maddede herhangi bir
ayirim yapilmadan bu hususta Yonetim Kuruluna yetki taninmasi Anayasa-
nin 128. maddesine “aykirilik olusturur.”
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KHK 'nin “ige alma” bagliklh 44. maddede sdzlegmeli personelin Yonetim
Kurulu karan ile ise alinip, ayni uselle gorevine son verilecegi dngoriilmek-
te, Yonetim Kurullarinin bu yetkilerini, sinirlarini gostermek suretiyle devre-
debilecekleri agiklanmaktadir. Ayrica sozlesmeli olarak ¢alistiriacak kisiler-
de Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenecek sartlar yaninda bazi nitelikler
aranmaktadir.

Anayasa Mahkemesi daha once aciklanan gerekceyi burada da tekrarlaya-
rak maddeyi tiimiiyle iptal etmistir. Iptal kararinin gerekcesinde aynen soyle
denilmistir : “Daha once 42. madde i¢in agiklanan nedenler uyarinca, diger
kamu gorevlilerine iliskin yasal diizenlemeyle belirlenme zorunlulugunun
yerine getirilmeyerek her iki tiir calisanlarin ayni1 kapsama alinmasi suretiyle
Yiiksek Planlama Kuruluna yetki taninmasi Anayasanin 128. maddesine ay-
kirilig1 belirgin kilmaktadir.”

Sozlesmeli Personelin Ucret ve Diger Haklar1 (m. 45)

Anayasa Mahkemesi sekiz fikradan olusan 45. maddeyi her bir fikray1 ay-
r1 ayri ele alarak incelemistir. Bu fikralardan ikisinin (4, 5) daha sonra ¢ika-
rilan 331 sayilh KHK ile degistirildigi ve boylece “konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi’na karar vermis, geri kalan 6 fikra-
y1ise Anayasaya aykiri bularak iptal etmigtir.

Iptal gerekgesine gelince : 45. maddenin 1, 2, 3, 6 ve 7. fikralarinin iptal
gerekceleri 6nceki maddelerin iptal gerekgelerinin aymidir. “Farkli konumda-
ki diger kamu personeline iligkin diizenlemelerin yasa ile yapilmasi gerekir-
ken” sozlesmeli personelin statiisiiniin iicret ve diger haklarinin belirlenme-
sinde yasa yerine Yiiksek Planlama Kurulunun yetkili kabul edilmesi Anaya-
sanin 128. maddesine aykiridir.

Ayn1 maddede yer alan ve “personelle akdedilecek sozlesmelerin uygu-
lanmasindan dogacak her tiirlii ihtilaflar adli yargi mercilerince karara bagla-
nir” (fikra 8) hitkmii ise ayrintili bir bagka gerekge ile iptal edilmistir. Yiik-
sek Mahkeme davacmin dayandigi Anayasanin 13 ve 128. maddelerinin ko-
nuyla ilgili olmadigini belirttikten sonra Anayasanin 37, 91, 125 ve 155.
maddeleri agisindan 8. fikray: incelemistir. Gergekten Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasaya gore (m. 29), Anayasa
Mahkemesinin ilgililerce ileri siiriilen gerekgeye dayanmak zorunda olmadi-
&1 bilinmektedir.
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Yiiksek Mahkeme, KHK’de 6ngdriilen hizmet sézlesmesinin dzel hukuk
alanina girdigi gerekgesi ile adli yargi organlarmin yetkili kilindigina isaret
etmekte, “oysa daha once de deginildigi gibi, taraflardan birinin kamu tiizel
kigisi olmasi, konunun kamu hizmeti ile ilgili bulunmasi, diizenleme bigimi
ve yiiriitme yontemine iliskin kurallarin 6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu
hukuka kurallar olmasi ve yonetime iistiinliik tanimasi, idari sozlegmelerin
ana kosullaridir.” Bu kararlar idari nitelik tagidig1 gibi, asli ve siirekli kamu
gorevini yerine getiren caliganlar hakkindaki iglemleri de aym niteliktedir. Bu
nedenle sozlesmenin kamu hukuku iligkisini degistiremeyecegi ve ortadan
kaldiramayacagin1 hatirlatan Anayas Mahkemesi, sozlesmeli personelin yo-
netimle iligkilerinden ¢ikan uyusmazliklarin kamu hukukuna gore ancak ida-
ri yarg: yerinde ¢oziimlenebilecegine karar vermistir. Gerekgeli kararda bu
goriig soyle ifade edilmigtir : “Yasama organi, anayasal bir gerek olarak ida-
re hukuku alanina giren bir idari eylem yada isleme karg1 adli yargi yolunu
se¢cme hakkina sahip degildir.” Aksi halde Anayasanin “Kanuni Hakim Gii-
vencesi” baghikli 37. maddesine aykiriiginin ortaya gikacagim belirten Ana-
yasa Mahkemesi, ayrica Anayasanin 91. maddesinin KHK ile yarg: yerinin
belirlenmesine engel bulundugunu da agiklamaktadir.

So6zlesmeli Personelin Prim ve Odiilleri (m. 46)

KHK’nin 46. maddesi, hangi kosullarda prim (m. 46/1) ve 6diil (m. 46/2)
verilebilecegini diizenlemig, bu hususta Yiiksek Planlama Kuruluna genig
yetkiler tanimig, hatta bu kurulun prim ve 6diil verilmesinde uyulacak esas-
lan1 gosterir bir yonetmelik ¢ikaracagini hilkme baglamigtir. (m. 46/3)

Anayasa Mahkemesi bu hiikmii de Anayasanin 7, 124 ve 128. maddeleri-
ne aykir1 bularak iptal etmistir. Yiiksek Mahkemeye gore burada da “diger
kamu gorevlileri” ile sdzlesmeli personel ayirnmi yapilmamis, yasa ile yapil-
masi1 zorunlu olan diizenlemeler Yiiksek Planlama Kuruluna verilmis, hatta
Anayasanin 7. ve 124. maddelerine aykir olarak bu Kurula yasal bir daya-
naktan yoksun, yonetmelik ¢ikarma olanag: taninmagtir.

Sozlegmeli Personelin Yiikiimliiliik ve Sorumluluklan ile Yurtdiginda Go-
revlendirilmeleri (m. 47-48)

KHK tegebbiis, miiessese ve bagh ortakliklarin her gesit personelinin go-
revleri ile ilgili olarak verdikleri zararlardan dolay: 6zel hukuk hiikiimlerine
gore sorumlu olduklarini kabul etmigtir (m. 47/1). Anayasa Mahkemesi su
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gerekge ile bu hiikkmii Anayasaya aykir1 bulmamigtir. “Bu uygulama bigimi,
giderim yo6niinden se¢ilmig bu yoldan zarar verenin kamu gorevlisi niteligi-
nin, yonetimle olan kamu hukuku iliskisinin degismesi anlamina gelmez.”

Ayni maddenin diger fikralarinda da Yiiksek Mahkeme Anayasaya bir ay-
kirilik gormemistir.

Yurtdiginda gorevlendirme ile ilgili 48. maddeyi de Anayasa Mahkemesi
Anayasaya uygun bulmug ve bu hususta su agiklamayi yapmustir : “Yurtdi-
sinda siirekli ya da gegici olarak gorevlendirebilme ancak ilgili yasalara uy-
gun durum, kosul ve yontemle yine yetkili organlarin karan ile gerceklesebi-
leceginden bu maddede herhangi bir Anayasa kuralina aykirilik saptanama-
mustir.”

Sozlesmeli Personelin Bagka I ve Hizmet Yasagi (m. 49)

Bu maddede yer alan 5 fikradan sadece son ikisi Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore ilk ii¢ fikra KIiT persone-
linin belirtilen istisnalar diginda bagka is ve hizmet yasagina tabi tutulmalari
bu kuruluglarin yapisina ve islevlerine uygun bulunmaktadir. Bu nedenle ip-
tal icin bir neden yoktur.

Ancak ayn1 maddenin 4. ve 5. fikralan 42. maddede belirtilen gerekceler-
le Anayasanin 128. maddesine aykir1 bulunmaktadir. Hatirlanacag: gibi 42.
maddenin iptal edilen fikralarinda Yiiksek Mahkemenin ileri siirdiigii en
onemli gerekce Anayasanin 128. maddesi uyarinca KIT personelinin hukuk-
sal statiisiinii belirlemek ve istthdam giivencesini saglamak i¢in memur, diger
kamu gorevlileri ve isgilere tanman giivencelerin benzerlerinin bir ¢erceve
yasa ile bunlara da taninmak zorunda oldugu idi. Omegin KHK 'nin 49. mad-
denin 4, fikrasinda yeterli eleman bulunmamasi halinde diger bir personelin
vekaleten gorevlendirilebilecegi ongoriilmekte, ancak “bu i veya hizmet kar-
sihginda personele nakdi veya aym hicbir menfaat saglanamayacagi™ kabul
edilmektedir. Bunun Yiiksek Mahkeme Anayasaya aykir1 bulmusgtur.

Sozlesmeli Personelin Siyasi Faaliyet Yasag: (m. 51)

KHK’nin 51. maddesinde sozlesmeyi personelin siyasi faaliyette buluna-
mayacag ve siyasi partilere iiye olamayacag1 ongoriilmiigtiir. Anayasanin 67.
ve 68. maddelerinde diizenlenen bu haklar ayn1 Anayasanin 91, maddesi uya-
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rinca KHK ile diizenlenemezler. Ger¢cekten 91. maddenin ilk fikrasinda
“Anayasanin ikinci kismmnin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar, 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez” hiikmii bulunmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi “se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma”
baglikli 67. madde ile “parti kurma, partilere girme ve ¢ikma” baghkli 68.
maddenin Anayasanin 4. boliimiinde yer aldigini1 hatirlatmakta ve “ister ka-
mu gorevlisi olarak, isterse karmagik nitelikte bir ¢aligan tiirii olarak deger-
lendirilsin s6zlegmeyi personelin siyasal haklan ve 6devleri sinirlansin ya da
sinirlanmasin KHK ’lere konu yapilamaz. Bu haklar ve 6devler ancak yasay-
la diizenlenebilir” demekte ve KHK’nin 51. maddesini ip tal etmektedir.

Yiiksek Planlama Kurulunun Yetkisi (m. 53)

KHK nin bir¢ok maddesinde Yiiksek Planlama Kuruluna yollama yapil-
mugtir. Ayrica KHK nin 53 maddesinde bu Kurul’un yetkisi diizenlenmigtir.
Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi, “KIT lerde is programin-
da ongoriilmeyen personel ihtiyacini belirlemekten, sozlesmeli personel sayi-
sina sinirlama getirmeye, sézlesme iicret gruplarinin tavan miktarii sapta-
maya, yolluklari, bagar1 ve kidem iicretlerinin hesaplama yontemini, iyi niyet
ve ahlak kurallarimin géstermeye ve bu konularda gerekli diizenlemeye kadar
cok genis bir alanda Yiiksek Planlama Kurulu” yetkili kilinmigtir. Bu diizen-
leme yapilirken Yiiksek Mahkemeye gore sozlesmeli personelle diger kamu
gorevlileri arasinda bir ayirim yapilmamug, ayrica yasa ile dogrudan diizen-
lenmesi gereken konular KHK’ye birakilmigtir. Anayasa Mahkemesini’nin
kararinda bu goriig su sekilde ifade edilmigtir : “Bu konunun yasayla diizen-
lenmesi, yasanin o konuda kavram, ad ve kurum olarak sézetmesi demek de-
gildir. Dzenlemede yetkiyi bagskasina birakmadan kendisinin kurallastirmasi
gerekir. Bu, yasa koyucunun iradesinin uygunlukla yansimasidir. Yasay: ka-
bul edip yiirtirliigiinii belirlemek bicimindeki irade belirtmesi, diizenlemeyi
kendisi yapmis olmadik¢a yasayr Anayasaya aykiri olmaktan kurtaramaz.
KHK ise Anayasanin 7. maddesine aykir bicimde yasama yetkisini Yiiksek
Planlama Kuruluna devretmis olmaktadir. Diizenleme Anayasanin 128. ve 7.
maddelerine aykiridir,”

308 Sayili KHK nin Gegici Maddesi

18.1.1988 tarihli ve 308 sayilt KHK de yer alan ge¢ici madde uygulama-
da karsilagilan bazi sorunlar1 ¢6zme amacim tagimakta idi. Anayasa Mahke-
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mest bes fikradan olusan bu gegici maddenin bir fikrasinda Anayasaya ayki-
rilik tesbit etmemis (fikra 3), bir fikray1 da kismen iptal etmigtir. (fikra 1) Ge-
ri kalan fikralarin ise, tiimiiyle iptaline karar vermistir.

Yiiksek Mahkemeye gore iptal edilen fikralarda ya kanun yerine Yiiksek
Planlama Kurulunun yetkili sayilmasi, ya da memur ve diger kamu gorevli-
lerini KHK nin tiimiiyle devre dig1 birakmasi Anayasaya aykirilgin nedeni ol-
mustur. Ornegin gegici maddenin 5. fikrasinda Yiiksek Planlama Kurulunun
iicret belirleme yetkisi yinelenmig, bu kurulun iicret tavanlarini artirmasi du-
rumunda artisin esitge degil, sozlesmeli personelin basari, liyakat ve kidem
gozetilerek degisik oranlarda uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bu fikray tiimiiyle iptal ederken ¢agdas devletin sos-
yal haklari bakimindan konusuna ve ddevlerine de igaret etmektedir. Yiiksek
Mahkemeye gore “Devletin giiven verici ozelligi, ¢alisanlar konusundaki tiim
diizenlemeler i¢in anayasal ilkelere uygunlugu zorunlu kilmaktadir. Saglikh
ve kapsamli giivenceler, Anayasanin baglayicilif1 ve istiinliigii bakimindan
da onem tagidigindan 6zen gostermeyi gerektirmektedir. Sosyal adalet sosyal
hukuk devletinin temelidir. Caligma 6zgiirliigii, sendikal haklar, licrette ada-
let ve ilgili olanak]ar da sosyal hukuk devle:i niteliinin belirgin ilkeleridir.
Insan haklarimn biiyiik deger tasiyan icerikleri gozetildiginde, bu ¢agda siire,
iicret, yiikselme durumlari ve 6biir haklar giivenceden yoksun bir sistem, ¢a-
hsanlar1 boslukta birakacaktir.” ‘

“...YOnetimin objektif kurallara dayanmayan goreceli takdiriyle bagaril -
basansiz sayilan, yillik ¢aligma siiresi boylece uzatilan, “is” e doniistiiriilen
“gorev” den yonetimin istedigi zaman ¢ikarilan, caliganlara simdiye kadar ta-
ninmig birgok haktan yoksun birakilan, etkin bir yarg: denetimi disinda tutu-
lan, yonetime tam anlamu ile bagimli kilinan personelin gérevde kalmak ve
tiretimi artirmak i¢in herseyi goze almasi, her baskiya katlanmasi, hukuk,
Anayasa ve yasa dis1 durumlar ve tutumlar i¢inde bulunmasi, bu nedenlerle
kimi sakincali durumlarin devlet yapisim sarsacak boyutlara varmasi kaginil-
mazdir. Gorev onuru, emek kutsallii, hukuksal yonden saglikli giivenceler-
le korunur. Bu sonucu saglamayan diizenlemeler, calisanlar igin geriye gotii-
ren, haksizlik yaratan kurallardir. Cagimizda savunulmasi olanaksizdir.”

Iptal Kararindan Ortaya Cikan Sonuglar

Anayasa Mahkemesi 22.12.1988 tarihli karar ile bir yandan sozlesmeli
personel statiisiinii diizenleyen KHK’lerin Anayasa karsisindaki durumunu
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aciklifa kavusturmasi, ote yandan da 1982 Anayasasinda ifadesini bulan
onemli baz1 esaslan yorumlayarak yasa koyucuya yol gostermistir.

Sozii gegen kararda 233 ve 308 sayili KHKlerle dogrudan ilgili olanlarla
dolayli bigcimde ilgili olanlar kisaca agiklamakta yarar vardir. Boylece yeni
yasal diizenlemelerin Anayasaya uygun bi¢cimde hazirlanip kabul edilmesi
kolaylagsmis olacaktir.

KHKlerle Dogrudan Iigili Olan Sonuglar

Kanimizca bu iptal kararindan sonra ortaya ¢ikan en yalin ve somut sonug,
artik 233 ve 308 sayilh KHK ’ler anlaminda bir personel rejiminin KIT lerde
gegerli olamayacagidir. Gergekten 22.12.1988 tarihli iptal karan sozii gecen
KHK lerin personel rejimini diizenleyen temel maddelerini iptal etmis bulun-
maktadir. Sadece 42. maddenin ii¢ fikrasinin iptali bile bizi aym sonuca, zo-
runlu olarak, gétiirebilirdi. Kald ki iptal karan gegici maddenin daha 6nem-
li bir kismim kapsamig bulunmaktadir.

Iptal kararmnin ikinci 6nemli sonucu, KiT’lerde Anayasanin 128. madde-
sine uygun bicimde memur ya da diger kamu gorevlilerinin bulunacagidir.
Bilindigi gibi 308 sayili KHK, diger kamu gorevlilerinden hi¢ s6z etmemis,
memurlar ise kapsam dig1 birakmugtir, Yiiksek Mahkeme KIT’lerde de genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin ge-
rektirdigi asli ve siirekli gérevlerin bulunmasinin zorunlu oldugunu kabul et-
mistir. Zorunlu olarak bulunacak olan bu gibi hizmetleri yerine getiren ister
memur, ister diger kamu gorevlisi olsun bu gibi personelin nitelikleri, atan-
malan gorev ve yetkileri haklan ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri, di-
ger ozliik isleri yasa ile belirlenecektir.

Ugiincii sonug, genel idare esaslari digindaki hizmetlerde galigtirilacak
personelin sdzlegmeli olarak ¢aligtiriimast miimkiindiir. Bu sézlegme idari ni-
telikte bir sdzlesme olacaktir. Bu statiide ¢aligtirilacak personele de igcilere
ve tiim kamu gorevlilerine Anayasanin 49-55. maddelerinde veya diger yasa-
larda saglanan giivencelerin benzerlerinin taninmas: zorunludur. Anayasada
ifadesini bulan sosyal hukuk devleti tiim ¢aliganlara giivence saglayici olmak
durumundadr.
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KHK lerle Dolayl Bigimde 11gili Olan Sonuglar

Anayasa Mahkemesi bu kararinda Once hiikiimetin hangi durumlarda
KHK c¢ikaramayacagini dolayh bicimde agiklanmistir. Gergi bu agiklama sa-
dece 233 ve 308 sayih KHK lerle ilgili olarak ortaya atilan, dava konusu ya-
pilan konularda agiklanmistir. Bununla beraber Yiiksek Mahkeme kanimizca
bu hususta ¢ok onemli bazi esaslari ortaya koymugtur.

Bunlardan birincisi Anayasada yasa koyucuya birakilan yetkinin hiikii-
metce KHK bigiminde kullanilmayacagidir. Ornegin 128. madde uyarinca
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin tiim ozliik 1gleri dogrudan dogruya
yasama organi tarafindan kabul edilen bir kanunla diizenlenmelidir. Bu hu-
susta Yiiksek Mahkemenin dayandigi Anayasa maddesi “yasama yetkisi”
baghkli 7. madded ir.

Ikincisi siyasal hak ve ddevlerin KHK lerde diizenlenemeyecegidir. Nite-
kim 233 ve 308 sayili KHK 'lerin sézlesmeli personele getirdigi siyasi faali-
yet yasagin Yiiksek Mahkeme bu nedenle iptal etmis ve bu hususta Anaya-
sanin 91. maddesindeki hiikkme dayanmistir.

Uciinciisii uluslararast sozlesmelerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacagidir. Bu hususta Yiiksek Mahkeme Anayasasinin 90. mad-
desine dayanmistir. Anayasanin bu hiikmiiniin amaci uluslararas: diizeyde
kabul edilmis ve T.C .tarafindan usuliine uygun bicimde onaylanmis bir bel-
gede degisiklik yapilamamasidir. Halbki dava konusu olayda uluslararas:
sozlesmenin yapilamamasidir. Halbuki dava konusu olayda uluslararasi soz-
lesmenin Anayasaya aykiri olduguna dair bir iddia yoktur. Aksine yasa hali-
ne doniigmiis uluslararasi sézlegsmeye aykin bir KHK nin 1ptali istenmigtir.

Nihayet iptal kararmin en énemli sonuglarindan biri de sosyal hukuk dev-
leti ilkesine acikhik getirmesidir. Devletin temel amag ve gorevinin bagta dev-
let calisanlar1 olmak iizere tiim ¢ahsanlara anayasal giivenceler saglamak,
saglanan haklari bu alanda genisletip giiclendirerek ¢alisma 6zgiirligiini ve
calisanlarin durumunu ¢agdag diizeye getirmek oldugu, sosyal adaletin sosyal
hukuk devletinin temelini teskil ettigi iptal kararinda somut sonuglarla birlik-
te aciklanmugtir.

Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 tarihli iptal kararinin dogrudan ve do-
layli sonuglari dikkate alinarak 25.1.1990°da sona erecek olan alt1 aylik siire
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icinde T.B.M.M.’nin KIT"lerde personel sorununu ¢6zmek iizere yeni bir ya-
sa ¢ikaracagimi iimit etmekteyiz. Bu yasanin hazirlik ¢aligmalan sirasinda
Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen goriislerin etkili olacag: kuskusuzdur.

Bu yasada KIT ¢aliganlar1 arasinda memur ya da diger kamu gérevlileri-
nin atanmalarindan ozliik haklarina kadar tiim sosyal haklarinin diizenlenme-
si gerekecektir. Aym yasada ayrica sézlesmeli personel statiisiiniin diizenlen-
mesi de miimkiindiir. Ancak bu kisilerin idari bir sozlegme ile ige alindiklan
esasindan hareket edilecek ve Anayasadaki sosyal haklardan bunlar da yarar-
landinlacaktir. Kugkusuz KiT’lerde hizmet sozlesmesi ile ¢aligan ¢ok sayida
isci de bulunacaktir.

Kammizca KIT’lerde Anayasanin 128. maddesi kapsamina giren hizmet-
lerde calisanlarin haklar1 6zel bir yasada diizenlenirken memur ya da diger
kamu gorevlileri diginda sézlesmeli personel adi altinda yeni bir ¢aligan grup
yaratmaya ihtiya¢ yoktur. Yeni bir ¢caligan grubu yasa ile diizenlemek, perso-
nel rejimi esasen yillardan beri tam bir kesmekes iginde bulunan KiT’leri ¢6-
ziimii daha gii¢ sorunlarla kars1 karsiya birakacaktir.

Halbuki yapilmas: gereken asil is, KIT’lerde memur statiisiinde caligtiri-
lan iscilerin ayiklanmasidir. Bu konuda 1970-1977 doneminde yapilan calig-
malardan biiyiik 6lgiide yararlanilabilir. Béylece KIT’lere 6zgii kosullara uy-
gun memur statiisii gercek kimligine kavusturulurken, bunlarin disinda kalan-
lar ig¢i sayilacak ve ig yasalarindan yararlanacaklardir. Anayasa Mahkemesi-
nin iptal kararinin yillardan beri iilkemizde bir tiirlii ¢6ziime kavusturulmala-
yan ig¢ci/memur ayiriminda da ciddi bir adim atilmasina yardimci ola-
bilecegini diigsiinmekteyiz.
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