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ABSTRACT

In this study, we discussed the relationship between liberal democracy and populism. With the
rise of populist political movements and populist governments, this relationship has become the
focus of both academic and current political attention. First, we discussed the approaches that try
to explain the relationship between liberal democracy and populism in traditional ways. Essentially,
these approaches address populism within or internal to liberal democracy. Then, we argued that
a different approach is required to understand and explain this relationship. Accordingly, it is nec-
essary to define populism as a separate ideology, a thin-centered ideology that shapes democracy
with its own ideological interpretation, just like liberalism, instead of considering populism as an
element that emerges within liberal democracy and is internal to liberal democracy. We have based
this claim on two main arguments. These; democracy should be accepted as a form of government
as popular government and populism should be defined as an ideology. We tried to prove these
claims with various arguments. Defining democracy as the people rule against autocracies with
a broader and flexible perspective fits the historical, theoretical and practical map of the concept.
Defining populism as an ideology is similarly in line with the character and diversity of populism.
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] POPULIZM LIBERAL DEMOKRASININ ]

NESI OLUR?

CENNET USLU

0z

Bu calismada liberal demokrasi ve populizm iligkisini ele aldik. Popdlist siyasi hareketlerin ve po-
pulist yonetimlerin yikselise gegmesiyle birlikte s6z konusu iliski hem akademik hem glincel siyasi
ilginin odag haline geldi. ilk olarak liberal demokrasi ve popiilizm iligkisini geleneksel yollarla agik-
lamaya c¢alisan yaklasimlari ele aldik. Bu yaklasimlar esasen populizmi liberal demokrasi iginde ve
ona i¢sel olarak ele almaktadir. Ardindan, bu iliskiye anlamak ve agiklamak icin farkli bir yaklagimin
gerekli oldugunu iddia ettik. Buna gére, popdlizmi liberal demokrasi icinde ortaya ¢ikan veya liberal
demokrasiye i¢sel bir unsur olarak ele almak yerine, populizmi -tipki liberalizm gibi- demokrasiyi
kendi ideolojik yorumu ile bigcimlendiren ayri bir ideoloji, seyrek-merkezli bir ideoloji olarak tanim-
lamak gerekmektedir. Bu iddiay! iki temel sav Uzerine kurduk. Bunlar; demokrasinin bir yonetim
bicimi olarak kabul edilmesi gerektigi ve populizmin bir ideoloji olarak tanimlanmasi gerektigidir.
Bu savlari temel argimanlar ile kanitlamaya c¢alistik. Demokrasiyi, daha genis ve esnek bir pers-
pektifle otokrasiler karsisinda yer alan halk yonetimleri olarak tanimlamak kavramin tarihsel, teorik
ve pratik haritasina uygun dismektedir. Populizmi bir ideoloji olarak tanimlamak da benzer sekilde
populizmin karakteri ve gesitliligine uygun dismektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Demokrasi, Liberalizm, ideoloji
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Giris

21.Yiizyilda popiilizm her diizeyde en temel ¢aligma ve tartisma konula-
rindan biri haline geldi. Popiilizm pek ¢ok boyutuyla galigiliyor ve tartigili-
yor. En gbzde konulardan birisi ise popiilizmin demokrasi ile iligkisi mesele-
sidir. Bir yanda neredeyse popiilizmi demokrasi ile ayni sey olarak goren bir
yaklagim mevcut. Diger yanda ise popiilizmi agag1 yukar fagizmle esdeger,
daha 1liml bir deyisle, fagizme giden yol olarak goren bir yaklagim var. Yine,
1yl popiilizm kétii popiilizm ayrimi yapanlar oldugu gibi, popiilizme daha
serin kanli yaklasip deger bagimsiz bir pozisyon almaya calisanlar da var.

Iyi rejimlerin zaman iginde yozlagtig1 fikri kadim bir fikirdir. Platon ve
Aristoteles’ten, Montesquieu’ya kadar ¢ok uzun bir siire ana akim bir goriis-
tii. Dongilisel zaman anlayisi yerini dogrusal ve ilerlemeci bir zaman anlayi-
sina biraktiktan sonra bu anlayisin etkisi iyice azalmigtir. Demokrasi ve po-
piilizm arasindaki iligki s6z konusu oldugunda bu fikrin tekrar canlandigini
goriiyoruz. Popiilizmin demokrasinin yozlagmasi veya bozulmast ile ortaya
¢ikan bir patoloji oldugu fikri ileri stiriilmektedir. Diger yanda, popiilizm li-
beral demokrasinin yeterince demokratik olmamasindan kaynaklanan “hak-
11” bir tepki veya ger¢cek demokrasi imkéini olarak goren bir yaklagim vardir.

Bir zamanlar referandum, se¢im veya geri ¢agirma tiirtinden demokratik
usuller demokratiklesmeyi giiglendiren unsurlar olarak entelektiiel cami-
adan giiglti destek alirdi. Bu giinlerde ise popiilizm ve otoriter demokrasi
tecriibeleri sebebiyle bu uygulamalar pek fazla destek gérmiiyor. En azindan
eskiden oldugu gibi itirazsiz kabul gérmiiyor ve hemen katilimci demokrasi
olarak alkiglanmryor.

Liberalizm ile demokrasi iyi uyusmus olabilir, ancak her zaman yan yana
degillerdi. 20. Yiizyila kadar, hatta 2. Diinya Savagindan sonrasina kadar,
Bat1 Avrupa’daki pek ¢ok rejim liberal otokrasiydi. Pek ¢ogunda kraliyet yo-
netimleri vardi ve oy verme hakkinin genislemesi olduk¢a ge¢ gergeklesti.
Daha yakin dénemde, UK yo6netiminde oldugu siirece Hong Kong demok-
rasi sayllmazdi ancak liberaldi. Diger taraftan hem antik dénemde hem mo-
dern dénemde, hem de giiniimiizde yiikselen popiilist demokrasiler liberal
olmayan demokrasilerin varligini géstermektedir. Atina demokrasiydi ancak
bireysel dzgiirliikler ve azinlik haklari garanti altinda degildi. Iran, Macaris-
tan, Rusya, Brezilya gibi pek ¢ok iilkede segimler yapiliyor ancak bu iilke-
lerin liberal demokrasiler oldugu sdylenemez. Yine de bu durum, bugiin
liberalizm ile demokrasinin birlesiminin alternatiflerine kiyasla biiytik bir
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basar elde ettigi ve giintimiiziin iyi rejim tanimini olusturdugu gercegini
degistirmez.

Modern demokrasinin baskin formu, aslinda basarili formu olan liberal
demokrasi pek ¢ok bakimdan ele alinmugtir. Bu ¢alismalarin karakteristigi
liberal demokrasiyi bir diializm i¢inde tanimlamalaridir. Bu diializm bakig
agisina gore genellikle liberal demokrasiyi liberal demokrasi yapan 6zelli-
g1 olarak veya “bitmek bilmeyen” krizlerinin kaynag: olarak gériilmiistir.
Aragtirmacilar, siklikla, liberal demokrasinin s6z konusu edilen diializmin-
de, “taraflardan” birine daha yakin olma, birini tutma ve “problemi 6teki ta-
rafta gérme seklinde 6zetlenebilecek bir tutum i¢inde olmuglardir. Bu diia-
list acilamalar liberal demokrasi bakimindan popiilizmin yeri ve anlamini
ortaya ¢ikarmak bakimindan hayatidir. Bu analiz ve aciklamalardan 6nemli
olanlarina yer verecegiz. Bu yaklagimlar liberal demokrasiye, liberalizm-de-
mokrasi-popiilizm iizerinden getirilen diialist agiklamalara dayanmaktadir.
Ardindan demokrasi ve popiilizm konusunda perspektifimizi ortaya koyma-
ya caligtik. Nihayetinde ise “popiilizm liberal demokrasinin nesi olur soru-
suna bir cevap vermeye calistik.

Liberal Demokrasinin Diialist Analizi
Iktidar Odaginin Bos Kalmast

Claude Lefort demokrasilerdeki diializme ve demokrasinin yozlagma
dinamiklerine merakli bir digiiniir. Lefort s6z konusu diializmi, modern
toplumun/demokrasinin veya ayni anlama gelmek tizere kullandig libe-
ral demokrasinin geleneksel toplumdan/rejimden farklilasan temel niteligi
ile agiklamaktadir. Lefort'un yaptig1 geleneksel-modern toplum ayriminin
analizi iktidar odagi (locus of power) kavrami tizerine oturmaktadir. Gele-
neksel toplum/rejim ile modern toplumy/rejim arasindaki farkliligr olusturan
doniisiim ilkinde iktidar odagi dolu iken, sonrakinde iktidar odaginin bos
kalmasidir.

Buna gore monarsiler gibi geleneksel rejimlerde iktidar, prens, kral veya
lordun kisiliginde ve bedeninde somutlagmis halde bulunurdu. Egemen kisi
tanrilar ile 6liimliiler arasinda bir aract olarak goriiliirdii. Egemen hem ya-
saya tabiydi hem onun tstiindeydi. Krallik diizenini olusturan ilkeyi, hem
olimlii hem 6liimstiz olani bedeninde birlestirmisti. Prensin iktidar1 kayit-
siz-sartsizdi, bir anlamda prens halk i¢in bir kutuptu. Prens kralligin hem
garantorii hem de birliginin temsiliydi. Prens 6zsel bir birlik olarak bir be-
den olarak krallig1 kendisinde temsil ediyordu. Sistem tamamen hiyerarsikti
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ve tabakalar aras1 ayrim vardi, demokrasinin aksine esitlik yoktu. Bu hiyerar-
sik diizen ve emirler kayitsiz-sartsiz bir zemine dayaniyordu. Tktidarin ken-
disinde somutlagtig1 prens kendi bedeni ile toplumu aynilagtiran bir sembol
haline geliyor ve topluma kendisi ile bir beden sunmus oluyordu.(Lefort
1988: 17) Lefort, iktidarin veya siyasetin geleneksel olarak teolojik ve sem-
bolik anlamini bu sekilde okuduktan sonra modern topluma gegisle birlikte
iktidar odaginin nasil bos kaldigini anlatmaya girisiyor.

S6z konusu dontigiim sonunda, modern toplum formu olan liberal de-
mokrasilerin en devrimsel ve egsiz 6zelligi, yani iktidar odaginin bog bira-
kilmasi1 ortaya ¢ikti. Bu degisiklik sayesinde hiikiimettekilerin sahsi amag-
larindan iktidar ayrigabildi, iktidar ile hiikiimetlerin 6zdeglesmesinden uzak
kalinabildi. Tktidarin kendisi degil ama kullanimi, dénemsel olarak yapilan
ve iktidarin tekrar tekrar dagitilmasini diizenleyen prosediirlere tabi hale
geldi. Tktidarn kullanimi belli kuralara tabi bir rekabetin giktis1 olarak ta-
nindi, ki bunun anlami ¢atismanin kurumsallagsmasidir.(Lefort, 1988: 18)
“Iktidar odagt bos bir alan haline geldi. ... Iktidarin kullanimi periyodik yeniden da-
gitmun prosediirlerine tabi hale geldi. Iktidar kalict kurallarla yapilan kontrollii bir
miicadelenin sonucunu yansitir. Bu fenomen kurumsallagtinilmig bir catigmay iceriyor.
Iktidarin odagi bog bir alan, ne bir birey ne de bir grup ile 6zdeslestirilemez, ele gegirile-
mez ve temsil edilemez. Sadece iktidarin kullanim mekanizmalar goriiniir veya siyasi
otoriteyi elinde tutanlar surf oliimliiler, surf insanlardir.” (Lefort, 1988: 18)

Artik iktidar odag1 bos oldugu igin, hi¢ kimse veya herhangi bir grup ta-
rafindan ele gegirilemez ve hig kimse veya grup ile 6zdeslestirilemez. Ortada
sadece iktidar1 uygulaya mekanizmalar vardir, iktidarin kendisi ortada somut
olarak goriinmez. Tktidarin kullanimi agkin/teolojik boyutunu kaybetmis se-
kiilerlesmistir, ortada sadece 6liimlii kisiler vardir. Demokrasinin temelinde
yer alan halk egemenligi fikrine gére egemen artik halk veya toplumdur.
Bununla birlikte, Lefort’a gore iktidar odagi bos degil, orada artik toplum
var diye diigiinerek hata ederiz. Prens, mutlak bir iktidar1 ve tam bir birligi
kendi bedeninde somutlastirirken, modern toplum béyle bir birlik ve iktidar
sunamaz.(Lefort, 1988: 17)

Lefort’a gore demokrasilerde iktidar odaginin radikal bir sekilde degis-
mesine ragmen, birligi temsil etme ve 6tekilige atif yapma iglevlerini farkll
sekilde stirdiirirler. Siyasi toplumun birligi 6énceden organik ve homojen
bir birlik olarak diigtiniiliirken, artik politik bir sahnenin birligi olarak g6-
riliir. Bu sahnede ¢esitlilik iceren bir toplumdaki sosyal gatismalarin siyasi
olarak doniigmiis temsilleri siyasi kavgaya girigirler. Geleneksel rejimlerde
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agkin olana, Tanrisal olana atif yapan 6tekilik fikri kaybolur, bunun yeri-
ne demokratik iktidarin biitiin aktiiel kullanimi ile sembolik iktidar odag:
arasinda kurucu bir yarik ortaya ¢ikar. Demokratik iktidarin aktiiel kulla-
nimu vatandaglarin ihtiyag ve fikirleri stirekli degistigi igin halkin iradesi ve
kimligi gegici ve spesifik olarak yakalanarak gerceklesebilir. Farkli goriigler
ve ¢ikarlar arasi bir yaris1 igerdiginden demokratik stire¢ halkin sabit ve asli
bir iradesi ve kimliginden bahsetmeyi imkinsiz kilar. Bu durumda ise her
ne kadar teorik olarak halk egemen kabul edilse de iktidar odagi bos kalir.
(Lefort, 1988: 17-19)

Lefort’a gore iktidar odaginin bos kalmasi durumu liberal demokrasilere
hastir. Lefort diializmde paradoks veya uzlastirilamaz bir ¢atisma gérmek
yerine, bu diializmi liberal demokrasinin kendine has ve iyi bir 6zelligi ola-
rak tanimliyor. Ancak bu orjinal bosluk iki farkli sekilde dejenere edilebilir.
Liberal demokrasinin liberal siitunu siyasi toplumun birligi ideasini kendin-
de-gesitlilik (diversity-in-itself) illizyonu ile goriinmez hale getirir. Liberal
demokrasinin demokrasi siitunundan gelen kendinde-birlik (unity-in-inself)
illiizyonu ise toplum i¢indeki gesitliligi baskilayarak hayali tek-halk kurgu-
suyla siyasi birligi temsil ihtiyacini kargilamaya caligir. Piir liberal mantik
siyasi miicadeleyi sirf belli gikarlar arasinda bir miicadele olarak goriir, ortak
iyiye ve ortak birlige atif yapmaz. Liberal mantik siyasi arenada biryandan
sosyal gatismalar temsil edilirken ayni zamanda sembolik sosyal entegrasyo-
nu da saglamay1 basarmak konusunda zayif kalmaktadir. Rejim hem siyasi
birligi korumay1 hem de farkliliklarin taninmasini ayni1 zamanda saglamak
zorundadir. Liberal illiizyonun yozlagtirmasi sebebiyle bu saglanamazsa li-
beral demokrasilerin karakteristigi olan bos iktidar odag: tehlike yaratmaya
baglar ve toplum dagilma tehlikesiyle yiiz yiize kalir. Diger tarafta ise piir de-
mokratik mantik siyasi birligi net ve agik tanimlanmig kollektif ve organik bir
biitiin olarak kurgular. Liberal demokrasinin ortak kimligin ge¢ici yorum-
larla tekrar tekrar kuran kurumsal ve prosediirel siireglerinin karmagikligi ve
zorlugunu terk eder. Bos iktidar odagina sabit bir toplum kimligi tahayytili
tizerinden halk iradesini, ki bu aslinda pratikte ¢ogunlugun iradesidir, yer-
lestirmeye caligir. Liberal yozlasma toplumun dagilmasi riskini getirirken,
demokratik yozlagsma ise farkliliklara baskiy, birey ve azinlik haklarini ihlale
gotirtir.(Lefort, 1988:19-20, 232-235; Abts&Rummens, 2007: 413-414)

Lefort’ta gore liberal demokrasiye has olan ve aslinda iyi yoniinii olustu-
ran bu 6zellik, ayn1 zamanda onun yozlasma potansiyelinin de kaynagidir.
Geleneksel toplumda prensin kendisinde sagladigi kesinlik ve birlik artik
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yoktur, ancak kriz zamanlarinda yeniden bir arayis ortaya gikabilir. “Siyasal
ve sosyal diizenin temellerinin yok oldugu, yerlesik olanin asla tam megsruiyet miihrii-
nii tagimadigi, tabaka farkliliklaninin artik tartigma gotiirmezligini yitirdigi, dogrunun
onu anlatan soyleme bagh oldugunun ortaya giktigi ve iktidarin kullaniminin ¢atigma-
ya bagli oldugu bir toplumda, demokrasinin mantiginin bozulma olasiligr her zaman
vardir. Bir ekonomik kriz veya savag yikiminin sonucu olarak bireyler gittik¢e daha
fazla giivensiz hale geldigi zaman, siniflar ve gruplar arasindaki ¢atigma siddetlendigi
ve bu ¢atisma siyasi alanda artik sembolik olarak ¢oziilemedigi zaman, iktidar gerek-
lik seviyesine diigmiis goriindiigii ve bayagi tutkularmn isteklerini ve ¢ikarlar elde etme
aracindan daha fazlasi olmadigt zaman, ve tek kelimeyle bu ‘toplumda’ goriindiigii
zaman, ve aynt zamanda toplum parcalanmig goriindiigii zaman, iste o zaman, Bir
olarak-Halk fantazisinin gelistigini, asli bir kimlik, baga kaynak yapilmag bir toplum-
sal beden, somutlagmug bir iktidar, boliinmeden azade bir devlet arayigin bagladigini
goriiyoruz.” (Lefort, 1988: 19-20)

Lefort da bir anlamda liberal demokrasinin ¢ogulculugu korurken siyasi
birligi de koruyacak bir denge durumunu 6neriyor gibidir. Lefort, esasen
liberal demokrasilerdeki iktidar odagindaki boglugun totaliter ideolojiler ta-
rafindan doldurulmak istendigini diigtiniiyor. Daha dogrusu sembolik siyasi
birligi saglayacak bir denge olmazsa bu boslugun totaliter ideolojiler igin
biiytime iklimi veya firsat1 yaratacagini diistintiyor.(Lefort, 1988:9-20) Le-
fort s6z konusu yozlagmaya, 20. Yiizyilin totaliter rejimlerini analiz ederken
bagvurur, lakin yaptigi analiz, giinimiiz diializmindeki liberal demokrasi-
ler ve popiilizm tartigmasi i¢in de aymi Ol¢iide gegerliligini korumaktadir.
S6z konusu yozlasmanin illaki tam totaliterizmle sonuglanmasi sart degildir.
Toplumun homojen ve 6zsel bir birligi ve mutlak/kesin bir iktidar fikri po-
piilizmin de tanitict 6zelliklerinden biridir.

Bireysel Ozgiirliik ve Cogunluk Yonetimi

Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi eserinde hem demokrasi-
yi anlamaya galigir, hem de endiselerini yansitan gesitli sorular sormaktadir.
En temel sorusu, “demokratik bir toplumda ozgiirliikler ayakta kalabilir mi?”dir.
(Tocqueville, 1968(1):8) Glintimiizde de hala ¢cogu liberal, liberalizm ve de-
mokrasinin temel idealleri arasinda zorunlu bir tansiyon oldugunu ileri siir-

mektedir.(Graham, 1992)

Friedrich A. Hayek liberalizm ile demokrasi arasindaki farklara dikkat
¢eker. 19. Yiizyilda Monarsilere kargi verilen anayasal rejim miicadelesinde
demokratik hareketler ve liberal hareketler ortak hedefe yoneldiklerinden
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olsa gerek oldukga yakinlagtilar, onlart ayirmak pek miimkiin gértinmiiyor-
du. Ancak Hayek’e gore liberalizm ve demokrasi birbirlerini zorunlu olarak
diglamasalar da temelde farkli anlayiglara sahiptir. Buna gore: “Demokrasi hii-
kiimeti kimin yonetecegi sorunuyla ilgilidir. Liberalizm biitiin iktidarlarin ve bundan
dolayt, aynt zamanda, cogunlugun iktidarinmin da sinirlandinlmasin gerektirir.” (Ha-
yek, 2017: 51) Hayek’e gore liberal ilkelerin tutarli uygulanmasi demokra-
siye yol verir, demokrasinin liberalizme yol vermesi ise ancak ¢ogunluk hii-
kiimeti de dahil iktidar yetkilerinin sinirlanmasini kabul etmesine baglidir.
(Hayek, 2017: 51)

Marc Plattner liberal demokrasinin bireysel haklar ve ¢ogunluk hakimiyeti
olmak tizere iki unsuru bulundugunu, bu iki unsurun zaman zaman bir-
biriyle ¢atigan iki amaca yonelmis oldugunu belirtir. Biryanda Amerikan
kurucu babalarinin ¢cogunluk hiziplerine karsi bireysel haklarin ve azinlik-
larin korunmasi i¢in ¢ogulculugu dengeleyici bir unsur olarak gordiikleri
bir demokrasi anlayist varken, diger yanda Rousseau ve Montesquieu gibi
filozoflar tarafindan ifade edilen, halkin kendini yonetebilmesi ve ortak iyiye
karar verebilmesi i¢in aralarindaki goriis ve ¢ikar farkliliklarinin minimum
olmasi gerektigini savunan bir demokrasi anlayisi vardir. (Plattner, 2010: 83-
84; Madison vd., 2021)

Cagdas demokrasi, yani liberal demokrasi bazi anti-cogunluk¢u 6zellik-
lerle halk yoénetimini yumusatir. Biryandan halkin egemenligini gergekles-
tirmeye ¢alisirken diger yandan bireylerin ve azinliklarin haklarini korumaya
galigir. Liberal demokrasi, “tek bir amact maksimize etmek pesinde degildir, iki ayr
ve bazen rekabet halindeki amaci maksimize etme pesindedir. Demokrasi problemle-
rini ¢ozmek igin basitce daha fazla demokrasi yeterli degildir, zira liberal demokrasi
kendi i¢inde gerilime sahiptir.” (Plattner, 2010: 84)

Plattner’e gore bir tiir hibrit rejim olan liberal demokrasinin ¢ogunluk
hakimiyetini ¢arpitmadan birey ve azinlik haklarini koruyacak sekilde bir
dengede islemesi gerekmektedir. Ancak, hem ¢ogunlukta hem de azinlikta
kalanlar genellikle sistemden sikayet ederler. Cogunluk yonetimi ve bireysel
Ozgiirliikler gibi iki amact birlikte takip etmenin maliyeti her iki tarafin da
sikdyet etmesidir. Cogunluk adina konusanlar veya popiilistler, halk iradesi-
nin engellendigini, halkin yararinin giidiilmedigini, kararlarin elitlerin kendi
Ozel ¢ikarlarini takip edecek sekilde alindigindan sikiyet ederler. Azinlikta
kalanlar ise siyasi liderlerin se¢gmen ¢ogunluguna duyarli oldugunu, kendi
cikar ve taleplerine hiikiimetlerin yeterince ilgi gostermediginden yakinir-
lar.(Plattner, 2010: 86) Aslinda her iki kesim de bir bakima haklidir, her iki
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kesimin sikayetci olmasi liberal demokrasinin basarisi igin gerekli bir huzur-
suz denge durumunun varligini gosterir. Eger taraflardan biri agir1 memnun,
digeri agir1 memnuniyetsiz ise orada denge bozulmusg ve sistem basarisiz ol-
mus demektir. Plantter’e gore bu dengenin bozulmasi bir yanda radikal ¢o-
gulculugun, diger yanda ise popiilizm egiliminin agir1 biiyiimesi ile gergek-
lesir. Liberal demokrasi ¢ogulculuk ve cogunluk¢uluk arasinda kurdugu denge
sayesinde basarilidir.(Plattner, 2010: 86-87, 89-90, 91) Dengeyi kaybedip bir
tarafa agir1 egilince sikint1 yasamaya baglanir. Radikal cogulculuk halk haki-
miyetinin ve sosyal biitiinligiin altin1 oyarken, popiilizm ise 6zgiirliikleri
tahrip eder.(Plattner, 2010: 84)

Plattner’e gore liberal demokrasilerdeki igsel ¢eligski yerlesik demok-
rasilerde simdiye kadar sistemi tahrip edecek veya ¢okertecek bir boyuta
ulagmadi. Bunu saglayan sey ise birbirine karsit olan bu iki amaci izleyen
taraflarin Gtekinin asir1 bityiimesini engelleyecek bir karsit gii¢ olusturabil-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda popiilizmi liberal demokrasinin
bir tiir kendi kendini diizeltmesi, yeniden dengeye gelmesi i¢in igleyebilecek
bir mekanizma olarak gérmektedir.(Plattner, 2010: 87-89) Platttner’e gore,
popiilizm liberal demokrasiye bir tehdit olarak goriinmekle birlikte ige yara-
yic1 bir tarafi da vardir. Popiilizmin, “popiilist retorigin, hatta popiilist hareketlerin
tekrarlanmasinin liberal demokrasinin halk egemenligindeki temellerinden uzaklagma
egilimine kargt faydali bir diizeltici oldugu soylenebilir. Bu tiir hareketler, aksi du-
rumda pasif olmast muhtemel gruplann siyasal baglihgint artirr, kamuoyunun en-
diselerinden hayli uzaklagmis ve sahip olduklart ayricaliklar ile fazlaca rahata aligmig
elitlere ve kamu gorevlilerine faydali bir uyandirma ¢agrisi saglayabilir. Kisacast liberal
demokerasilerin liberal taraflanint abartmalarinin ve demokratik yanlarini ihmal etme-
lerinin oniine gegmeye yardimer olabilirler.” (Plattner, 2010: 88-89)

Plattner liberal demokrasilere popiilizm tehdit olustursa bile s6z konusu
iki egilimin birbirini dengelemesi sebebiyle dayanikli oldugunu yazdiginda
yil 1997’idi. Bugiin popiilizmin Bati demokrasilerini yikmasa bile olduk-
¢a sarstigin1 ve dengenin popiilizm lehine hayli bozuldugunu séylememiz
gereklidir.

Giovanni Sartori, tarihsel olarak bakildiginda liberal rejimler ile demok-
ratik rejimlerin ayr sekilde bulunabildigini belirtmektedir. Sartori liberal de-
mokrasinin iki bilegseni veya iki ayr1 unsuru oldugunu belirtmektedir. Bunlar,
liberalizmin sagladig ve halkin tiranlardan korunmasi anlamina gelen “halkin
Ozgiirlesmesi” ile demokrasinin sagladigi ve halkin yonetiminin uygulanma-
st anlamma gelen “halka iktidar vermek” seklindedir. Liberal demokrasinin
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liberal ayagini demo-koruma (demo-protection), demokrasi ayagini demo-ik-
tidar (demo-power) olarak adlandirmaktadir.(Sartori, 2002: 52-53)

Sartori bu ayrimi ayni zamanda liberal demokrasinin zorunlu/tanimsal ve
sartli/degisken unsurlar1 olarak ortaya koyar. Sartori’ye gore prosediirel bir
siralamay1 dikkate alirsak -ki dogru olan budur- demo-koruma yani liberal
anayasacilik veya liberal kisim zorunlu kosul ve tanimlayict unsurdur. Bu
unsur iktidarin kullanimimi denetleyen ve sinirlayan yapisal ve yasal diizen-
lemelerden olusur. Formel bir yapisi oldugu i¢in farkli sosyo-ckonomik ve
kiiltiirel baglamlara uygulanabilir. Bu formel niteligi onu evrensel yani diin-
ya Olgeginde uygulanabilir veya bagka tilkelere ihrag edilebilir hale getirir.
(Sartori, 2002: 53) Demo-koruma, kararlarin nasil alindigiyla ilgili bir mese-
ledir, buna kargin demo-iktidar yani halkin iktidari ise neye karar verildigiyle
ilgilidir. Halklarin iradesindeki farkl kiiltiirel nitelikler spesifik kararlarin ne
oldugu konusunda genis bir ¢esitlilik yaratacaktir.(Sartori, 2002: 53)

Sartori demo-koruma (liberalizm) ile demo-iktidarin (demokrasi) birbi-
rine bagli oldugunu kabul etmekle birlikte asil agirligr liberalizme vermekte-
dir. Buna gore ikisi arasindaki baglantiy1 oyverme ve segimler saglamaktadir,
ancak oy vermenin 6nemi fazla abartilmamalidir. Sartori; “liberal (anayasal)
demokrasinin ¢ok kiigiik bir secmen grubu tarafindan baglatildigin ve siirdiiriildiigiinii
kendimize hatirlatmamiz gerekir. Oyverme gercekten de 6zgiir herhangi bir siyasi bir-
ligin zorunlu koguludur. Yine de, herhangi bir siyasi birimde oyvermenin kapsami ve
boyutu birilerinin bizi inandirdigi kadar kritik degildir. Ve evrensel oyverme hakkin
tantyan ancak hukukun hakimiyetine sahip olmayan bir iilke ile tersine, hukukun ha-
kimiyetini giivenceye almig lakin evrensel oy hakkinin sinirly kaldigr bir iilke arasinda
segim yapmak zorunda kalsaydim, tereddiit etmeksizin ikinci iilkeyi ilkinden daha iyi
bir demokrasi olarak secerdim. O halde, oyverme demokrasinin gostergesi degildir.”

demektedir.(Sartori, 2002: 55)

Demokrasinin Ideolojisi ve Pratigi

Margaret Canovan popiilizm tartigmalarinda modern liberal demokra-
sinin “liberal” ve “demokratik” unsurlari arasindaki gerilimle aciklamanin
yeterli bir agtklama olmadigini belirtmektedir (Canovan, 2002: 42). Bunun
yerine, modern demokrasinin kalbinde karmagik ve zor farkedilen bir pa-
radoksun bulundugundan s6z etmektedir. Canovan s6z konusu paradoksu
demokrasin ideolojisi ile demokrasinin pratigi arasindaki gerilime baglamaktadir.
Bagka bir ifadesiyle gerilim halk: siyasete sokmak (bringing the people into
politics) ile halka siyaset yapmak (taking politics to the people) arasindadir.
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(Canovan, 2002: 25-26, 42-43) Canovan’nin analizine gére demokrasinin
ideolojisi bizi popiilizme gotiiriirken, demokrasinin pratigi bizi liberalizme
gotiirmektedir.

Siyasi haklar genisledik¢e ve daha ¢ok kesim siyasete dahil oldukga, si-
yaset de belirsizlesmekte ve karmagsiklagmaktadir. Bilinen yonetimlerin en
kapsayicist olan demokrasi, bu kapsayicilik sebebiyle seffafliga gereksinim
duyar. Otokratik bir yonetimde siyasi arenaya girebilenler sinirhidir, halkin
siyasi bir yetkisi veya s6z hakki yoktur. Oysa demokrasi halki, niifusun ta-
mamint kapsamaya girisen iddiasi sebebiyle halkin olup bitenden haberdar
olmasini zorunlu kilar. Bu seffaflig1 ideoloji saglayabilir, lakin siyaseti halka
iletecek olan ideolojinin halki yaniltmasindan kagis imkani da yoktur.(Ca-
novan, 2002: 25-26)

Bunun sebebi, kapsayiciligin artmasiyla birlikte siyaset arenasinda gok
sayida kisi, aktor, ¢ikar grubu vb. ortaya ¢ikmasi ¢ok sayida cikar ve fikrin
siyaseti etkilemesi, siyaset dinamiklestirmesidir. Bu karmagik ve dinamik
iklimde bir se¢menin iktidarin bir resmini ¢izmesi zorlagir. Iste demokrasi-
nin ideolojisi burada devreye girer, karmasiklagan siyaseti dogmatik bir ba-
sitlige indirger. Basitlestirme siyasetin karmasik isgleyisi ve yapisini anlamak
i¢in uygun degildir, ne var ki kitle siyasetinin kaginilmaz bir unsuru olmak
zorundadir. S6z konusu demokratik kapsayicilik artik¢a iktidarin ve siyaset
labirentinin basit ve canli bir ideolojik haritas1 daha acil bir ihtiyag haline
gelir.(Canovan, 2002: 26)

Demokrasinin ideolojisi siyasetgiler, medya, aydinlar gibi aktorler tara-
findan stirekli onaylanir ve halka iletilir. Ne var ki, ortaya bir problem ¢ikar.
Demokrasinin ideolojisi siyasetin mevcut veya pratik durumunu yansitmaz,
bunun yerine popiilist temalarla doludur. Halk egemenligi, cogunluk ilkesi
ve halkin birligi gibi temalar 6ne ¢ikar; uyum ve uzlagsma yerine genel irade,
cogulluk yerine halkin birligi, azinliklar yerine ¢ogunluk, girift ve karma-
stk prosediirler yerine seffatlik ve dogrudanlik gibi ideolojik dogmalar halka
aktarilir.(Canovan, 2002: 26) Canovan, genel olarak kitle siyasetinin hakim
oldugu modern dénemde, ideolojilerin iktidar ile halk arasindaki agig1 ka-
pattigim diisiiniiyor. Ideolojiler; “siyasi diinyanin basitlestirilmis bir haritasin
sunan kavram yapilarindan olugur ve siyasi doktrinler ve sembollere neredeyse dini bir
onem atfederek takipgilerini motive eder.”(Canovan, 2002: 29)

Nihayetinde ise demokrasinin ideolojisi ile pratigi arasindaki yarik veya
kargitlik popiilistlerin kullanimi i¢in uygun bir zemin yaratir. Popiilist-
ler demokrasinin ¢ignendigini, halkin egemenlik yetkisinin gasbedildigini
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soyleyerek hognutsuz kesimleri mobilize etmeyi bagarirlar. Halka, demok-
rasinin ideolojisindeki dogmatik basitligine uygun sekilde siyasete egemen
olacaklar1 taahhiitte bulunurlar. Iste Canovan’a gére modern demokrasinin
kaginilmaz paradoksu budur ve bu paradoks popiilizmi iiretir.

“Demokrasi giiclendirmeye ¢aligtiginin kavrayisindan kagryorsa, bu sadece tembel
segmenlerin veya yozlagmig siyasetcilerin kusuru degildir. Halkin siyasete girmesine
izin vermeye uygun igleyen kurumlar ile siradan vatandaglara karst seffaflik arasinda
kaginilmaz bir alig-verig var. Goriiniir bir patronun kigisel iktidarini, onun yonetimi
altinda ezilmig olsalar bile, herkes anlayabilir. Lakin halk: kapsayan ve onlar: giiglen-
dirmeye ¢alisan bir siyaset tiirii, demokratik etkinligine uygun diigen bir karartmaya
yardim edemez.” (Canovan, 2002: 28)

Nihayetinde, Canovan demokrasinin geleneksel ve baskin ideolojisinin
popiilist temalarla yiiklii oldugunu, bu ideolojinin basit, agik ve dogrudanli-
gina kars1 uygulamada karmasgik, dolayli, belirsiz ve ¢oklu etkilesime dayanan
pratigi arasindaki farkin popiilistlere uygun alan sagladigini belirtmektedir.
Ustelik bu mesafe kapatilamaz ve demokrasinin daimi paradoksu olarak kalir.

Temsil Sistemin Etkileri

Yves Meny ve Yves Surel liberal demokrasideki diializmi anayasacilik ve
temsil siyaseti olarak tanimlarlar. Buna gore anayasacilik liberalizme, temsil
siyaseti ise demokrasiye dayanir.(Mény&Surel, 2002) Diger taraftan, popii-
lizmin temsil sistemiyle ilgili stkintilardan kaynaklandigi zaman zaman dile
getirilir, hatta baz1 popiilistlerin temsili sistem yerine dogrudan demokrasiyi
koymay1 idealize ettikleri sdylenebilir. Isin asli, popiilizmin temsil sistemiyle
ilgili yaklagimu ¢ift yonlidir.

Bir taraftan anayasal mekanizmalarin halk iradesini temsil eden iktidar,
parlamenterler ve diger secimle gelenler tizerinde sinirlandirici giictinii de-
mokrasiye aykir1 bulurlar. Ote yandan ise anti-elitizm, popiilizmin iskeletini
olusturan bir 6zelliktir. Neredeyse her popiilizm tanimi anti-elitizme, diger
tanitict Ozelliklerin eklenmesinden olusur. Simdi, popiilizm halkin mutlak
olmasi gereken iradesi tizerinde smirlamalar anlamina geldigi igin anayasa-
ciliga (veya bireysel haklar, azinlik haklari, cogulculuk, hukukun hakimiyeti
vb.) kesinlikle karsidir. Bu durumda temsil halkin lehine kabul edilebilir.
Se¢imler, popiilist ve karizmatik liderleri, hareketleri 6nemli siyasi aktor-
ler haline getirdigi zamanlarda temsil mekanizmalarina sarildiklar1 gorii-
liir. Buna kargin se¢im sonuglar1 popiilist hareketler ve liderlere fazla alan
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agmadiginda temsil mekanizmasi halka yabanci, halktan kopmus ve oligarsik
yonetimi besleyen bir sistem olarak goriiliir.

Paul Taggart, temsil siyaseti olarak tanimlanabilecek belli ortak siiregler,
dongiiler ve patolojiler oldugu stirece belli tip siyasetin, yani popiilizmin, li-
beral demokrasinin temsili mekanizmasinin etrafinda ortaya ¢ikma egilimde
olacagini ileri stirmektedir.(Taggart, 2002: 71) Taggart popiilizmin temsil ile
iligkisine dikkat ¢eker, popiilistlerin pratikte, anayasaciliktan daha ¢ok temsil
mekanizmalarindan hiisrana ugradiklarina vurgu yapar.(Taggart, 2002: 67)
Taggart temsil sistemine dair defolara 6rnek olarak Avrupa Birligi'ni ver-
mektedir. Bu gibi yapilarla birlikte temsil mekanizmasinin gittikge daha fazla
karmagiklagsmasinin ve daha fazla dolayli temsile doniismesinin popiilistler
i¢cin uygun bir muhalefet zemini yarattigini belirtmektedir.(Taggart, 2002:
74-75) Popiilistler temsil sistemini kullanmakla birlikte siradisi lider ve ya-
pilara miiracaat ederler. Temsili yonetim degil, daha 1yi yonetim tilkiistine
yonelirler.(Taggart, 2002: 67) Taggart, popiilizmi temsili demokrasinin pa-
tolojisi olarak gormektedir.

Taggart’a gore de liberal demokrasilerde yer alan anayasacilik ile temsil
arasindaki gerilim popiilizmi dogru anlamak bakimindan 6énemlidir. Ana-
yasacilik yargisal kurumlara ve bireysel haklara ve azinlik haklarina odak-
lanmugtir. Ayrica segim sistemleri, merkez-yerel iligkileri ve yiiriitme giicii-
niin olusturulmasi gibi temsil ile ilgili konular1 diizenler, oyunun kurallarini
belirler. Temsiliyet ise halk ile elitler arasindaki dikey eksen olarak, elitleri
halka baglama iglevi goriir. Temsilin odaklandig konular kamusal tartigma,
parlamento ve se¢imlerdir. Temsil siyasi partiler, ¢ikar gruplar1 ve toplumsal
hareketler gibi birlesik eylemlerden, diger yandan elitlerin se¢gmenin deste-
gini almasini saglayacak secim kampanyalari, meseleleri giindeme tagima ve
uygulama gibi konulari igerir.(Taggart, 2002: 71-72) Siire¢ oldukga karmagsik
olabilir: “temsil siyaseti siire¢ ve dongiileri secim dongiileri, parti politikalari, kamu-
sal tartigmalar secim dongiileri iizerine yogunlagir ve kamu politikast yapim siireciyle
sonuglanir... Bu, fikirlerin giindeme alinmasi, gelistirilmesi, etkileri ve alternatifleri
ile tartigmalara konu edinilmesi ve nihayetinde bazi fikirlerin kamu politikast olarak
uygulanmast anlamina gelir.” (Taggart, 2002: 71)

Popiilistler, temsil mekanizmalarini karmagik ve daginik yapisi yerine hal-
kin iradesini daha dogrudan yansittig1 diisiiniilen referanduma, geri ¢agirma-
ya, halk instyatiflerine ve daha ¢ok da karizmatik lidere atif yaparlar (Taggart,
2002: 70). Taggart’a gore, temsili siyasette halk ile popiilist liderlik arasinda-
ki iligki bir anlamda tersine doner. Bu fark kitlenin goriigiinii takip etmek
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veya temsil etmek ile kitlenin takip edecegi goriisii dillendiren lider olmak
arasindadir. Temsili siyasette bir lider temsil ettigi kesimlerin kim olduguna
bakilarak segilirken, popiilist siyasette takipgiler liderin kim olduguna baka-
rak takip ederler.(Taggart, 2004: 140) Lefort’u hatirlatircasina iktidar odagina
karizmatik bir lider yerlestirme egilimi ¢ok daha yaygindir. Halkin iradesini
bir tiir dogrudan temsil ettigine inanilan karizmatik liderlere giivenirler. Hal-
kin iradesinin mutlak oldugunu ileri siirmelerinin uzantisi olarak, karizmatik
liderin biirokratik kisitlamalar, diizenlemeler ve yiirtitme tizerindeki sinir-
lamalar ile “halk adina” kullandig1 yetkisinin sinirlandirilmamasi gerektigini
dugtiniirler.(Taggart, 2002: 70) Yannis Papadopoulos ise meseleyi temsili sis-
temin i¢sel yapisinda aramaktadir. Ona gore, popiilizm se¢im demokrasisinin
yapisal belirsizliginin ¢iktisidir, yani problem “temsili demokrasinin igsel oligarsik
boyutundan” kaynaklanmaktadir (Papadopoulos, 2002: 47-48).

Temsil odakli analizlerde halk ile elitler arasindaki dolayl iliski ve tem-
sil mekanizmalarinin uzun ve karmasik siireclerine iligkin tepkinin hal-
ki popiilist hareketlere ve bilhassa popiilist liderlere yonlendirebilecegi
diisiiniilmektedir.

Gercek Demokrasi Icin Sans

Ernesto Laclau, Benjamin Arditi ve Chantal Mouffe gibi neo-Marksist
yazarlar popiilizmi demokrasi i¢in bastan ve tiimden kétii bir fenomen ola-
rak etiketlemezler. Yazarlar radikal demokratik bir siyaset zemininde po-
piilizm yoluyla sol politikalarin yiikselebilme, mevcut statiilere karsi yeni
bir hegemonya kurabilme veya yiikselen popiilist sagin panzehiri olabilme
firsatlarina odaklanmaktadirlar.(Moufte, 2017; Laclau, 2013; Arditi, 2010)
Popiilizmi “kétii” olarak tanimlamak yerine popiilizmi iyi ve kotii popiilizm
olarak ayirdiklar1 séylenmelidir. Popiilizm, “liberal demokrasinin krizinin”
veya bu sisteme igsel arazlarin yarattigy; sol bir ittifak halinde katilimci veya
radikal demokrasinin yolunu agacak iyi bir seye de evrilme, sag bir ittifakla
demokrasinin ¢anina ot tikayacak otoriter ve baskici kotii bir seye de evrilme
potansiyeline sahip igerigi net bir sekilde tanimlanamaz bir fenomen olarak
kavraniyor. Bu anlayisa gore, sag popiilizm demokrasi igin kétii iken, sol
popiilizm demokrasi igin iyidir.

Ernesto Laclau, popiilizmin kétii sohretine yonelik bir karsi ¢ikis sergiler
ve popiilizmin dogru sekilde anlagilabilmesi igin 6ncelikli olarak sosyal bi-
limlerin popiilizme y6nelik, popiilizmi marjinal konuma hapseden olumsuz
soyleminden kurtulmak gerektigini belirtir. Ona gore klasik sosyal bilimler
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literatiirii poptlizmi “diigiiniilemez olanin alanina, tam rasyonellik statiisiiyle
onurlandinlmig olan politik formlarin kargitt olmaya mahkiim” eden bir perspektife
sahiptir. Popiilist hareketlere yonelik bu olumsuz séyleme bagindan beri bu
hareketlerin ahliken kinanacak, normal olani anormalden, patolojik olandan
ayiracak bir 6lgiit olarak bakilmas eglik etmistir. Laclau’ya gore bu perspek-
tif, aslinda 1iyi bir yerde duran popiilizmin hem riitbesini indirmig hem de
ona iftira atmistir.(Laclau, 2013: 33-34)

Laclau’ya gore popiilizm, ayr1 bir igerige sahip 6zgiin tanimlanabilir bir
olgu olmadigy, etkileri pek ¢ok olguyu kesen bir toplumsal mantiga tekabiil
ettigi igin, onun ger¢ek tanimini ortaya koyma ¢abalart hep sakat kalmigtir.
(Laclau, 2013: 11) Laclau agisindan popiilizmi, siyasetin, aslina bakilirsa sol
siyasetin, olagan bir boyutu haline getiren ilk unsur grup kimliginin sekil-
lenmesinde yatmaktadir.(Laclau, 2013: 10) Laclau, siyasi temsillere temel
olan kimliklerin bagtan verili oldugu ve Marksizm’de iddia edildigi gibi eko-
nomik temelde ve 6nceden sabitlenmis politik 6zleri oldugu fikrini reddet-
mektedir. Bunun yerine siyasi kimliklerin, belirli ve tutarli bir séylemsel
eklemlenme yoluyla inga edildiklerini kabul etmektedir. Kimliklerin ingasi-
na Freudcu grup psikolojisi perspektifinden yaklagarak, popiilist séylemde-
ki muglak, kutuplastirict ve yogun duygusal niteligin ve tabandaki kisilerin
liderle 6zdeslik kurmasi gibi 6zelliklerin, gruplagsmanin ve kimlik ingasinin
zorunlu bir unsuru oldugunu belirtmektedir. Yani, irrasyonel olarak isaret-
lenen popiilizm unsurlari, belli bir tiir patoloji degil, bireyin olagan psikolo-
jik durumunun toplumsal veya grupsal boyuta yansimasindan ibarettir. Belli
bir rasyonellik iizerinden siyasetin sonunu ilan eden liberalizm ve Mark-
sizm gibi ideolojilerin aksine siyaset iki antagonistik blokun inga edilmesi-
ne ve sirdiirtilmesine baglidir. Popiilist hareketler aslinda ¢ogulcu sosyal
kimlikleri yeni bir séylemsel hegemonya sayesinde, birlestirerek biitiinlesik
bir kimlik ve yeni bir siyasi 6zne olarak “halki” inga ederler. Farkli toplum
kesimlerinin demokratik taleplerinin tek bir popiilist 6znede biraraya geti-
rilmesi bagaridir ve bu sekilde siyasi temsiliyet inga edilmig olur.(Ballacci,
2017: 1-9; Laclau, 2013: 69-81)

Chantal Mouftfe solun giiglii bir alternatif olma sansini sol popiilist hare-
ketlerin yaratacag iktidarda gormektedir. Mouffe radikal demokrasi teorisi
analizleri baglaminda, Avrupa solunun “biz” ve “onlar” ayrimina dayanan ve
“agagidakileri” “yukaridakilere” karsi harekete gecirebilecek sol bir popiilist
mubhalefete ihtiyact oldugunu ileri stirmektedir.(Fassin, 2018: 23-25) Mouf-

fe’a gére Avrupa “popiilist bir anda” bulunmaktadir. Sag kanat popiilizm ile
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klasik sol oylarinin sahibi kesimleri kendine dogru ¢ekmeyi ve kesitsel oy al-
may1, yani farkli siniflardan oy olmayi bagardi. Sag ahlaki, milli ve dini deger-
lerle ifade edilen bir projeyle solun klasik tabanindan oy toplamaya baglad.
Burada yapilmasi gereken halkin, yabanci diismanligi ve otoriteryen projeler
sunan partilere veya adaylara oy vermesini elestirmek degildir. Alternatif bir
sol popiilist hareketle bu sag popiilist projelerin karsisina ¢ikmaktir. Moufte’a
gore sag popiilizm ile sol poptilizm arasindaki temel fark, ilkinin demokrasiyi
kisitlama egiliminde olmasina kargin, ikincisinin demokrasiyi genisletme ve
radikallestirme egiliminde olmasidir. Sag popiilizm, ¢ogulcu demokrasinin
kurumlarini ve igleyisini tahrip ederken, sol popiilizm demokratik kurumlar
icinde “biz” ile “onlarin” karsilikli miizakeresini miimkiin kilmaya odakla-
nacaktir. Popiilist hareketlerde goriilen biz ve onlar ingasini sol, sagin aksine
otekini diisman gérme ve yok etme tizerine yapmayacaktir. Mouftfe bu tiir
sol popiilist hareketlere Yunanistan’daki Syriza ve Ispanya’daki Podemos ha-
reketlerini 6rnek gostermektedir.(Moufte, 2017)

Benjamin Arditi, popiilizmi demokrasiye bir tehdit veya demokrasiden
bir sapma olarak gérmek yerine, sosyalist veya radikal siyaset i¢in potansiyel-
lere sahip ve demokrasinin i¢ ¢eperi veya goriilmeyen yiizii olarak kavrayan
yazarlardan bir digeridir. Arditi, sosyalist rejimlerin ¢okiistiyle birlikte liberal
demokratik siyasetin iyice merkeze yerlesmesi ve giiglii bir hegemonya kur-
mast sebebiyle sosyalist siyaset veya devrimci bir doniisiim olasiligi konu-
sundaki yaygin sol umutsuzluga karst ¢ikmaya girismektedir. Bu baglamda
poptilizmi “bir liberal demokrasi hayaleti olarak, yalnizca bir yol arkadagi misali
liberal demokrasiye eslik edebilmekle kalmayip, geri donerek ona musallat olan bir ha-
yalet olarak” goriir. Arditi, sosyalist siyasetin tagtyicist olarak popiilizmi liberal
demokrasinin i¢ ¢eperinde, yani hem sistemin i¢inde hem de merkezdeki
ana hegemonyanin disinda veya ona karsit olarak igleyerek ve liberalizmin si-
nirlarini zorlayarak onu agma girisimlerinden biri olarak kavramaktadir. Po-
piilizm gibi i¢ ¢eperde konumlanan hareketleri tipki Freud’un bireyin Ben’i
ile bastirilmig olan arasindakine benzer bir iligki i¢inde kavramaktadir. Buna
gore, bastirilan Ben’in bizzat kendisi ise, bastirilan farkli ve cogunlukla bek-
lenmedik sekillerde geri doner.(Arditi, 2010: 13-23) Buradaki benzetmede
“Ben” hem liberal demokrasiye hem de kiginin rasyonel tarafina, bastirilmig
olan ise hem popiilizme hem de insanin tutku ve i¢giidiilerine isaret edecek
sekilde anlagilabilir. Bu degerlendirmeye gore, liberal demokrasinin baskila-
dig1 halk hakimiyeti popiilizm olarak bigimlenip geri doniip liberal demok-
rasinin bagina musallat olmaktadir.
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Arditi popiilizmde liberal demokrasiye bir meydan okumayr gérmekle
birlikte bu meydan okumanin sirf firsattan ibaret olmadigini kabul etmek-
tedir. Popiilizmde hem demokratik hem otoriter degiskenler oldugunu, po-
piilizmin katilim ve yozlagmus sistem karsithig gibi dogru temalara bagvur-
dugu gibi baskici temalara da sahip olabilecegini belirterek popiilizmin gifte
yoniine igaret etmektedir. Popiilizmin bu ¢ifte yoniinii tig tip popiilizmi
ayirt ederek vurgulamaktadir. Bunlardan ilk ikisinin demokratik bir tarzda
gelismeye uygunken {i¢iinciisiiniin demokratik bir siyaset ¢evresinde hayat
bulmasina ragmen kolayca otoriterizme doniigebilecegini ileri siirmektedir.
(Arditi, 2010: 82-83)

Liberal demokrasinin hayaleti olan {i¢ tip popiilizmin ilki, giintimiizde
medya destekli bir siyasi performans ve temsil iligkisine atif yapan popiiliz-
min “izleyici demokrasi” denen tiirtidiir. Bu popiilizm parti demokrasisinde
yer alan partili aktivistlerin ve ¢alisanlarinin 6neminin siyasi pazarlama ve
kitle iletisim araclarinin kullanilmasi sebebiyle azalmasini dogurur. Parti ve
teskilatina fazla ihtiyag hissetmeden se¢gmenler ve adaylar arasinda sanal ve
dolaysiz bir iliski kurulur, bu iliskide adaylarin vaatlerinin tiimiinii yerine
getirip getirmeyeceginin tartilmasindan ziyade adaya yonelik kisisel giiven
one ¢ikar. Bu zemin popiilist giiclii liderlerin sahne almasina firsat yaratir.
(Arditi, 2010: 72-75)

Ikinci tiir popiilizm ilkinden biraz daha siddetlenmis, amaglar1 dogrultu-
sunda sistemin kurum, kural ve prosediirlerini 6nemsemeden, bunlar1 sap-
tirarak ilerlemeye galisan bir harekettir. Arditi’ye gore bu versiyon, liberal
demokrasinin ilkine gore daha engebeli kiyilarinda (i¢ ¢eper) kamusal adab1
gozetmeden davranan, huzursuz edici ve liberal demokrasiye dadanan bir
varliga doniistir. Bu 6zelligi sayesinde liberal demokrasiyi hem altiist etme
hem de yenileme potansiyeline sahiptir.(Arditi, 2010: 72-75)

Popiilizmin tiglincii tipi hem en sert hem de sistemi altiist ederek otori-
terizme evirmeye en yatkin olanidir. Popiilizmin bu tezahiirii kurumsal pro-
sediirlerin getrefilligine yonelik giivensizlik, hukukun iistiinliigtine yonelik
kars1 ¢ikis, demagojik kargitliklara ve iddialara yaslanma, halkin korkularini
kigkirtmak gibi 6zellikler gosterir. Bu nitelikleri sebebiyle popiilist hareket
iktidardaysa yargi ile diger kuvvetler arasinda gatismalari artirir, muhalefet
durumunda ise hareketteki cokluk zayiflayarak hareket ayaktakiminin ha-
kimiyetine girmeye baglar. Arditi bu popiilist tipin Hobbesgu bir siyasi yii-
kiimliiliik kavrayisini yansittigini diistintir. Hobbesgu giivenlik karsiliginda
itaat pazarligl, yerini is ve giivenlik kargiliginda veya vaadi karsiliginda bir
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lidere veya siyasi gruba tutkuyla baghliga déniistir. Halk ile dogrudan tem-
sil iligkisi kurulan lider halkin sesi olarak goriildiigi i¢in sorgulanamaz bir
egemene doniisiir. Bu tip popiilizm artik demokrasinin igsel ugraklar degil,
onu tehdit eden, Arditi’nin demokrasinin gériinmeyen yiizii dedigi seye do-
nigiir. (Arditi, 2010: 72-75)

Popiilizmin yiikseligsinin demokrasideki mevcut sorunlarla veya yeni ko-
sullar ve talepler karsisinda adaptasyonu saglayabilmek igin bir tiir uyarici
gorevi gordiigiinii ileri stirenler vardir. Bu goriise goére demokrasiler statik
halde degisim kargisinda hayatta kalamazlar, hayatta kalabilmek igin degi-
sime ve vatandaglarin taleplerine gére uyum saglamalari gerekir. Popiilizm
elitler ile vatandaglar arasindaki iletisim probleminin veya kopuklugun igare-
ti olarak goriilmeli ve ¢6ztime odaklanilmalidir (Dalton, 1996: 84-85). De-
mokratik bir sistemde elitler arasinda mevcut duruma dair giiglii bir kon-
sensiisiin varliginda, memnuniyetsizlere normal siyaset ve partilerle degisim
ger¢eklestirmenin imkansizhigini gosterebilir (Meny&Surel, 2002: 15). Sis-
tem fazla kat1 ve elitler sinyallere duyarsiz ise popiilist hareketler, partiler ve
liderler bu kosullarda degisim icin giiglii bir alternatif olarak 6ne ¢ikacaktir.
“[Popiilizm, temsili sistemlerin sinirlar, zayifliklan ve kusurlar hakkinda bir uyar
sinyalidir. Siklikla hog olmayan tonlart goriilmesine ragmen, demokrasinin hep elde
var olmadigini, toplumun degisen ihtiyag ve degerlerine siirekli bir uyum saglama giri-
simi oldugunun etkin bir hatirlaticist olabilir.”(Meny&Surel, 2002: 17)

Bu goriise gore popiilizmin giicii ve yayginligi demokratik rejimlerin ba-
sarisizliklarindan, eksikliklerinden ve tutarsizliklarindan kaynaklanmaktadir.
Demokrasi gergek anlamda tamamlanmamuig bir olgu olarak gorildiga ve
idealize edilen ile gergeklik arasinda bir ugurum oldugu siirece popiilizm de
olacaktir (Meny&Surel, 2002: 18).

Demokrasinin Cesitliligi
Iyi Rejim Olarak Demokrasi

Demokrasi modern diinyada neredeyse 250 yildir kullanilan bir kavram
olmustur. Her kavram gibi 2.500 yilt agkin 6mriinde pek farkl sekillerde
kullanilmig ve anlagilmistir. Biiyiik kesintili donemler igeren ama pek uzun
omri boyunca hayli ¢ok tartigmanin ana konusu olmustur; 6rnegin “de-
mokrasi 1yl mi, kotii mii? veya hangi tiir rejime demokrasi denebilir?” tii-
riinden sorular pek ¢ok farkli donemde kendine zemin bulmustur. Demok-
rasinin iyl mi, kétii mii olduguna karar vermeden 6nce, demokrasi deyince
ne kast ediliyor sorusunun cevaplanmasi iyi olurdu herhalde. Ancak, genis
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bir agidan baktiginizda, bu sorunun kesin bir cevabini vermek oldukga zor
olabilir. David Collier ve Steven Levitsky 1996 yilinda yaptiklari bir galigma-
da demokrasinin 550 tiirtiniin veya alt-tiirtiniin oldugunu tespit etmislerdir.
Demokrasi iizerine yazilmig belli sayida ¢alisma tizerinde yaptiklar: aragtir-
malarinda bu farkli alt-tiirlerin genellikle demokrasinin 6niine aldig bir sifat
ile tanimlandigina dikkat ¢ekmiglerdir.

Demokrasi konusunda betimleyici-norm koyucu, prosediirel-normatif
ideal, dogrudan-temsili, katilimci-elitist, kitle-miizakereci, sosyal-siyasal,
uzlagsmaci-cogunlukeu, liberal-illiberal, burjuva-halk demokrasileri gibi cok
sayida ayrim ve adlandirma mevcuttur.(Beetham, 2006: 2-10) Farkli demok-
rasi diigiince ve pratiklerini ifade etmek i¢in siklikla ikili tasnifler kullanilir
ve bu tasnifler cogunlukla ayni veya benzer yaklagimlari anlatmak i¢in kulla-
nilir. David Held’in yaptig1 koruyucu ve gelisimci demokrasi (Held, 2008),
Barry Holden’in yaptig1 geleneksel demokratik teori ve radikal demokratik
teori (Holden, 2007: 62-64), Giovanni Sartori’nin yaptig1 akilcr demokrasi-
ler ve deneyci demokrasiler (Sartori, 2014: 73), George Sabine’nin yaptigt
Anglo-Amerikan gelenegi ve Kita-Avrupasi gelenegi (Sabine, 1952: 451-
453) bunlara 6rnek olarak verilebilir.

En azindan ilk ortaya ¢iktigr haliyle “otantik” veya “orijinal” bir demok-
rasiden bahsedilebilir mi acaba? Pek sayilmaz, 6yle ki Aristoteles de Antik
Yunan’da demokrasinin ¢esitli tiirlerini ayirt eder. Bu ayrimi meclise katila-
bilecek dolayisiyla siyasette hakimiyeti olan vatandas tipleri, kamu makamla-
r1i¢in gereken nitelikler ve yasaya duyulan sayg: temelinde yapar.(Robinson,
1997: 35-44) S6z konusu demokrasi tipleri oligarsiye yakin olanlardan kitle-
lerin tiranligina uzanan bir yelpazeye yayilirlar.(Ober, 1998)

Bu kadar farkli demokrasinin olmasi kavramin anlamini yitirdigi hissini
yaratabilir. Ancak bu kadar karamsar olmak sart degildir. Oncellikle, kavra-
muin, belki biitiin beseri kavramlar gibi, statik ve kesin bir tanimi olmadigini
kabul etmek gerekir. Demokrasiden ne anlagilmasi gerektigi konusunda An-
tik Yunan’da bile tartigma oldugunu unutmamak gerekir. Perikles’in demok-
rasiden anladigr ile Platon’un demokrasiden anladigi farkliydi. Demokrasi
Perikles i¢in 1yi, Platon i¢in kotii bir yonetimdi. Aristoteles ise demokrasiyi
¢ogunlugun koétii yonetimi olarak tanimlarken, demokrasinin kétii rejimler
arasinda en iyisi oldugunu da hemen belirtiyordu. Cogunlugun yénetiminin
bir de iyi versiyonu -1limli demokrasi- vardi: Politeia. Demokrasi ¢ogunlu-
gun smirsiz ve sadece ¢ogunlugun iyiligini gézeten yonetimi iken; politeia,
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¢ogunlugun yasaya tabi olan ve herkesin iyiligini gbzeten yonetimiydi.(Pla-
ton, 2019; Aristoteles, 2010; Thukydides, 2013)

Perikles Penepolez Savagi’nda bir cenazede yaptigi konusmada Atina’nin
rejimini §6yle tanimhiyor: “Komgulanimizin kurumlanin taklit etmeyen bir yo-
netim bi¢imimiz var, ki aslinda bizler daha ¢ok onlan taklit etmek yerine digerlerine
ornek oluyoruz. Demokrasi adin verdigimiz bu yonetimde azinligin degil ¢ogunlugun
ctkarlarina gore iglerimizi idare ederiz; Ozel konularda kanun Gniinde herkes esit olsa
da, kamu yarar icin kamu makamlaru igin tercihte riitbe degil, liyakat yani kigisel deger
belirleyicidir. Dahast yoksulluk, sehre bir sekilde fayda saglayacak herhangi bir kisi
icin, statiisii ne kadar diisiik olursa olsun, engel teskil etmez. Ozgiirliik ruhu sadece ka-
musal iglerimizdeki davraniglan degil, giinliik yasamdaki kiiciik gerilimleri yonetmede
de hakimdir. Komgularumizin zevk tercihlerine diismanhik gostermeyiz, onlara zarar
vermeseler bile zarar verebilecek olan iftiralar atmayiz. Bireyler olarak bu hosgorii ruhu
ile birlegmis olsak da, kamusal iglerde, korku, bizleri ciddiyetle yasalara uyan ve yetkiye
her kim sahipse ve yasalar -bilhassa haksizliga ugrayanlart korumak icin kurumusg ve
yazilt olmasalar bile onlara wymayanlanin kamusal utanca siiriiklenecegi yasalar- ne
diyorsa onlara itaat eden insanlar yapiyor.”(Thukydides, 2013: 111-112)

Aristoteles oligarsi ile demokrasi arsindaki farkin demokrasinin yoksul-
larin hakimiyeti, oligarsinin ise zenginlerin hakimiyeti olmasinda yattigini
soyler. Ona gore biri azinhigin digeri cogunlugun yonetimi olmakla birlikte,
her ikisinin de belli bir grubun yénetimi olmasi bakimindan oligarsi sayila-
bilecegini soyler. Bu sekilde ayrilmalari, yoksullarin cogunlugu olusturmasi
ile zenginlerin azinlig1 olusturmast tesadiifiiniin ortaya ¢tkardig: bir durum-
dur.(Aristoteles, 2007: 458-459, Politeia I1I/8) Ancak Aristoteles’e gore soz
konusu olan say1 veya nicelik farki olsa da, ¢ogunlugun yonetimi zengin
azinligin yonetimine gore {stiinliiklere sahiptir. Tek tek yeterli niteliklere
sahip olmasalar bile, cogunluk bir arada halk meclisinde dogru karara varma
konusunda daha avantajlidir, bu yiizden kitlelere yasama iglevi verilmelidir.
Ayrica kazai yani yargiya iliskin (halk jiirisi gibi) makamlar da verilebilir.
Ancak uzmanlik ve bilgi gerektiren hazinedarlik ve komutanlik gibi yiiksek
kamu gorevlerinde, gerekli nitelikleri tagtyanlar bu gorevlere gelmelidir, kit-
leye ise onlar1 se¢me yetkisi verilmelidir. Aristoteles bunlara ilave olarak, bu
yonetimin 1yi oldugunu soyleyebilmek i¢in yasanin, adil yasalarin, her seyin
tistiinde tutulmasimin gerekli oldugunu belirtir. Bu yonetime politeia diye-
cektir. (Aristoteles, 2007: 461-466, Politeia IT1I/10-11)

Isleri daha fazla karistirmak istemem lakin bu noktada cumhuriyet kavra-
mindan da kisaca bahsetmek gerekiyor. Politeia kelimesi Latinceye “republic”
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yani cumhuriyet olarak ge¢mistir. Ingilizcede, “anayasal yénetim” ve “polity”
seklinde kullanimlar1 vardir. Ingilizcede anlami aktif bir siyasi aidiyete dair
Ozel bir statii olarak “yurttaglik” olarak da anlagilmaktadir. Buradan hareket-
le 6z-y6netim iceren bir kent diizeni tarzi olarak da anlamlandirilmaktadir.
(Cartledge, 2007: 156) Orginal kelime kullanilmryorsa Ttiirkgede devlet veya
cumbhuriyet olarak kullanimi yaygindir.

Antik Atina s6z konusu oldugunda “demokrasi” bir marka olmugsa, Antik
Roma s6z konusu oldugunda “cumhuriyet” bir marka olmustur diyebiliriz.
Her ikisi de vatandaglarin yonetimde s6z hakkinin oldugu, vatandaglarin y6-
netime katildig: rejimler olarak tanimlanabilir. Lakin aralarinda 6nemli farklar
da vardir. Demokraside halkin yasama, yiirtitme ve yarg gibi iktidar yetkisini
gesitli yollarla dogrudan kullanmasi s6z konusuyken, cuamhuriyette daha ziya-
de farkli simiflarin giicleri 6lgiistinde iktidar tizerinde etkide bulunabildigi ve
dogrudan olmak yerine temsili bir anlayisla ve kendi elitleri vasitastyla yone-
timde soz sahibi oldugu bir rejimden bahsedildigini sdyleyebiliriz. Kelimele-
rin anlamlar1 {izerinden gidildiginde ise demokrasi halkin yonetimi, cumhu-
riyet halk i¢in yonetim olarak anlagilabilir. Her ikisi de destekgileri tarafindan
Ozglir insana, Ozgir toplumlara uygun yonetimler, iyi rejimler olarak kabul
edilmigtir.(Uygun, 2017; Sartori, 2002) Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu-
glin de, liberalizm, demokrasi ve popiilizm iizerinden yapilan tartigmalarda,
hala taraflarin, (herkesin) kendi destekledigi fikirleri tagtyan yonetimi iyi dige-
rini ise kotii veya kusurlu tanimlama egilimi siirmektedir.

Modern ¢aga geldigimizde, devrimlerde bireysel 6zgiirlitk/insan haklari,
yonetilenlerin rizast ve halk egemenligi fikri birlikte yiikselisteydi ve dev-
rimciler iyi rejimler, 6zgiir toplumlar kurma iddiasiyla miicadele ediyorlardi.
Uzunca bir siire ne Fransa’da ne de Amerika’da demokrasi, kavram olarak,
pek revagta degildi, her iki yeni rejim de kendisine “cumhuriyet”i yakigtir-
mistt. Jean J. Rousseau 6zgiir yurttaglarin iyi rejimi olarak cumhuriyetten
bahsederken, Amerika kurucu babalar: tasarladiklar1 yonetimin neden de-
mokrasi degil de, cumhuriyet oldugunu uzun uzun tartisiyorlardi. Rousse-
au, demokrasiden yiirtitmenin dogrudan vatandaglar tarafindan astlenildigi
bir yonetimi kast ediyordu. Bu rejimin uygulanamaz oldugunu ve bozulma-
ya yatkin oldugunu diistiinityordu. Rousseau’ya gore, “hicbir yonetim demokrasi
ya da halk yonetimi kadar i¢ savag ve karigikliklara elverigli degildir. .. demokrasi kadar
bi¢im degistirmeye alabildigine kayan, varligini korumak icin de daha ¢ok uyaniklik ve
yigitlik isteyen hicbir yonetim yoktur.”(Rousseau, 2008: 81) Rousseau’ya gore de-
mokraside bir yurttag 6mrii boyunca erdemli bir kiginin soyledigi su sézleri
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tekrarlamali: “Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi
olgun bir yonetim insanlarin harci degil.”(Rousseau, 2008: 81) Rousseau’ya
gore demokrasinin temel kusuru biitiin kamu iglerini stirekli halkin yapma-
sindadir. “Sozciigiin tam anlamuyla alirsak, diyebiliriz ki, demokrasi hicbir zaman
var olmamgtir ve olmayacaktir. Cogunlugun yonetmesi ve azinligin yonetilmesi dogal
diizene aykindir. Kamu igleriyle ugragmak icin halkin ara vermeden toplanmasi dii-
stiniilemez; ve bu is icin yonetim bicimi degismeden komisyonlar kurulamayacagi da
kolayca anlagilir... Gergekte bir ilke olarak sunu ortaya atabilirim, santyorum: Hiikii-
metin gorevlerini bir cok kurullar arasinda paylagimea, sayica iiyeleri az olan kurullar,
kendiliginden er ya da ge¢ yetkili duruma gegerler.”(Rousseau, 2008: 80)

Amerika Kurucu babalarindan James Madison da benzer sekilde, de-
mokrasiden halkin siirsiz ve dogrudan yoénetimini anliyor, tasidig: gesitli
risklere igaret ediyor ve nihayet cumhuriyetin meziyetlerini 6ne ¢ikariyor-
du. Demokrasi halkin, pratikte ¢ogunlugun sinirsiz ve dogrudan yonetimi
iken, cumhuriyet Roma pratigine atifla, toplumdaki farkli toplum kesimleri
ve ¢ikarlar1 arasinda dengeye ve bireysel 6zgiirliiklere odaklanan temsili bir
yonetim olarak diistintiliiyordu.(Madison vd., 2021) Buna gore: “... saf bir
demokraside -saf bir demokrasi ile az sayida yurttastan olugan ve yurttaglarin bizzat
kararlar aldigr ve yonetime katildigr bir demokrasiyi kast ediyorum- hiziplesmenin
fenaliklarina karst bir ¢oziim iiretilemeyece@i sonucuna vanlabilir. Cogunluk neredeyse
daima ortak bir hurs veya cikara sahiptir. Iletisim ve uyum hiikiimet biciminin ken-
disinden kaynaklanir. Zayif tarafin ya da sevilmeyen bireylerin ‘cogunlugun ¢ikarlary’
icin kurban edilmesinin oniine gegebilecek hichir sey bulunmaz. Bu yiizden de bu
tiirden demokrasiler her zaman karngikliklarin ve kavgalarin odagi olmus, haklarin ve
miilklerin giivenligini saglayamamug, kisa siire hiikiim siirebilmis ve yok oluglari da
siddetli oliimler yoluyla olmugtur.”(Madison vd, 2021: 100-101, Federalist 10)

Bununla birlikte Madison, cumhuriyet ve demokrasiyi halk yonetim-
leri (popular government) kategorisinde ele aliyordu. Kendi tabiriyle “saf
demokrasiyi” kétii bir demokrasi tiirii olarak goriiyordu. Ikisi de halk yo-
netimleri olan cumhuriyet ve demokrasi arasinda cumhuriyet lehine gor-
digii bazi farklar oldugunu ileri siirtiyordu. Cumhuriyet ile “bir tiir temsilin
mevcut oldugu hiikiimeti” kast ettigini belirtiyordu.”(Madison vd, 2021: 101)
Madison’a gére cumhuriyeti demokrasiden ayiran iki 6zelligi vardir: “Birin-
cisi, cumhuriyetlerde yonetim digerleri tarafindan segilen az sayida yurttasa devredilir;
ikincisi, cumhuriyetlerde iilkenin yurttag sayist ve boyutlan daha ok genigleyebilir.” (-
Madison vd, 2021: 100-101, Federalist 10) Bu farklar cumhuriyete kamu
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yararint korumak ve hiziplesmenin yikici etkilerinden korunabilmek igin
demokrasiye kiyasla avantajlar saglamaktadir.

Modern demokrasinin ingasinda 6nemli katkilar1 olan John Stuart Mill,
iyl yonetim olarak seckinlerin mutlak yonetimine karg1 ¢ikmaktaydi. Er-
demli kisilerin iyi bir yénetim sergileyeceginin, iyi despotlar olacaginin iddia
edilmesi kargisinda Mill, bu yonetim karsisinda 6denmesi gereken bedelin
buyiikliigiine dikkat ¢cekmektedir. Yaptigi sorgulamalardan sonra halk yo-
netiminin ve bunun temsili formunun modern toplum igin en iyisi oldugu
sonucuna ulagsmaktadir. “Ttim bu degerlendirmelerden agik¢a ortaya ¢ikiyor ki, top-
lumun tiim gereksinmelerini kargilayacak tek yonetim bigimi, tiim halkin katilimin
saglayandir. Katilim en tali bir kamusal islev bile soz konusu olsa, faydalidir. Kati-
lim toplumun genel geliskinlik diizeyi elverdigi olgiide artinlmalidir. Ayrica herkesin
devletin egemen iktidarina kendi payma diistiigii kadariyla katilimindan daha aziyla
yetinmemesi gereklidir. Fakat kiiciik bir kent niifusunu agan bir toplulukta, herkes,
kamu gorevlerine pek kiigiik bazi kisumlar diginda kigisel olarak katilamayacagindan,
miikemmel yonetimin en ideal bigimi temsili yonetimdir.”(Mill, 2007: 305)

Nihayet, 19. Yiizyilin 2. yarisindan sonra iyi rejimi kast etmek igin “de-
mokrasi” kelimesi daha yaygin kullanilmaya baglandi. Yani demokrasinin
popiilaritesi kelime olarak gorece yenidir. Demokrasi kelimesi iyi yoneti-
min ad1 olarak yayginlagtik¢a demokrasinin kavram olarak ne anlama geldigi,
nasil bir yonetimin demokrasi olarak adlandirilabilecegi veya adlandirilmasi
gerektigi konusunda ¢ekigsmeler ve belirsizlikler de yiikselise gecti. Siyasi ve
akademik tartisma neredeyse, her zaman “gercek demokrasi” ile diger(le-
r1) (sahte veya kamuflajli) demokrasi arasinda ayrim yapmak ve digerinin
sahteligini/kotiiliigiint desifre etmek tizerine odaklanmistir. Bu cekisme-
ler, burjuva demokrasisine karsi gercek demokrasi olan halk demokrasisi,
sandik demokrasisine karsi ger¢ek demokrasi olan anayasal demokrasi veya
elitist demokrasiye kars1 gercek demokrasi olan radikal demokrasi gibi ¢esit-
li sekillerde formiile edildi, edilmeye devam ediyor. 2. Diinya Savagi’'ndan
sonra demokrasi liberal demokrasinin kisaltmasi gibi kullanilan bir kavram
haline gelmistir. Bu yaygin kullanim, Dogu Bloku’nun ¢okiisii sonrasi eski
komiinist tilkelerinin demokrasiye gegis seriiveni ile baglayan Arap Bahari ile
devam eden iyimserlik siiresince kismen devam etti, lakin, fazla uzun siir-
medi. Arap Bahariin kisa dénmesi gibi, “demokrasinin” en azindan liberal
olaninin popiilaritesi geriledi ve yildizi sonmeye baglad1.

Iki kutuplu diinyanin bigimlendirdigi diinyada “yakalanan” demokra-
sideki netlik, kutupsuz diinyada kaybolmaya bagladi. Demek istiyoruz ki,
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demokrasiler ile otoriter rejimler arasindaki kesin olan ayrim bazi bakimlardan
flulasmaya bagladi. Liberal demokrasilere benzemeyen ama tam bir otoriter
rejim de olmayan rejimler ortaya ¢ikt1 ve yayginlasti. Hibrit rejimler, rekabet-
¢i otoriter rejimler, se¢imli demokrasiler vb. sekilde ¢esitli kavramlarla ifade
edilmekle birlikte bu dénem i¢in anahtar kavram “popiilizm” oldu diyebiliriz.

Popiilizm kavraminin, demokrasi ile, halkin mutlak ve dogrudan ege-
menligi anlamindaki, yani Atina pratigindeki “demokrasi” ile ¢ok yakin bir
iliski i¢inde oldugunu séyleyebiliriz. Kelimelerin etimolojik kékenlerine
baktigimizda demos Yunanca halk anlaminda kullanilan bir kelimeyken,
populus Latince halk anlamina gelen bir kelimedir. Tipki demokrasi gibi
popiilizm de, ne oldugu konusunda yogun bir literatiir ve tartigma olan bir
kavramdir. Birini halkin yonetimi olarak, digerini ise halkgilik olarak Ttirk-
geye ¢evirebiliriz. Bununla birlikte popiilizm kavrami gérece olarak ¢ok daha
yakin dénemde literatiire girmistir ve 19. Yiizyil sonlarinda Rusya’da ortaya
¢ikan Narodnik hareketi ile baglatilir (Aslanidis, 2016: 89). Poptilizmin mo-
dern demokrasi ile ortaya ¢iktigini, modern demokrasi i¢inde anlam bul-
dugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan halka veya yurttaglik
ayricaligina sahip olanlara yonetimde su veya bu 6lgiide yetki taniyan, iktida-
rin asli kaynagini halk olarak kabul eden biitiin yénetimlerde, bugiin popii-
lizm dedigimiz unsura rastlamak olagandir. Hatta otoriter yonetimlerde bir
demokrasi talebi olarak popiilist hareketlere rastlanmaktadir. Antik Atina’da
Agora’da pesinden bir grubu siiriikleyen demagoglar, Antik Roma’da Are-
na’da halki eglendirmek ve etkilemek isteyen imparatorlar veya giiniimiiz
demokrasilerinde miting meydanlarinda halki costurarak kendisine oy iste-
yen parti liderleri pek ¢ok bakimdan benzer bir faaliyet igindedirler.

Bu kavramlarin ¢oklu ve tartismali secerelerini, bir siireligine bir kenara
birakip, basit bir harita ve kisa tanimlarla yola devam edelim. Demokrasi,
liberalizm ve popiilizmden farkli olarak bir yonetim veya hiikiimet bigimine
atif yapmaktadir. Demokrasi; iktidarin megru sahibinin halk/vatandaglar ol-
dugu ve kamusal/ortak konularda toplumun s6z sahibi oldugu bir yonetim
bi¢imidir. Liberalizm ve popiilizm ise az ¢ok tutarli fikirler biitiiniine, de-
gerler sistemine veya kavramlar haritasina sahip fikri yapilar, ideolojilerdir.
Popiilizm, demokrasinin tistiine elit karsitligl, anayasacilik karsithgi ve ho-
mojen bir halk fikirlerini giydirir. Liberalizm ise bireysel hak ve 6zgiirliik-
lerin anayasal korumas, sinirli ktidar ve ¢ogulcu toplum fikirlerini giydirir.
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Yonetim Bicimi Olarak Demokrasi

Liberal demokrasi ve popiilizm arasindaki iligkinin daha anlagilir bir ge-
kilde ortaya konulabilmesi i¢in s6z konusu diialist bakig agisinin iistiine ¢i1-
karak farkli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Elbette bu, dialist
agiklamalarin anlamsiz veya bosuna bir ugras oldugu anlamina gelmez. Bila-
kis pek ¢cok bakimdan oldukga ag¢iklayict ve anlamlidir. Ne var ki, bugiin i¢in
sadece bu perspektif liberal demokrasi, demokrasi ve popiilizm arasindaki
iligkiyi tam olarak anlamaya yetmemektedir. Bununla birlikte agagida degi-
necegimiz perspektif bir nevi diialist agiklamalarin tizerine ¢ikmaktadir.

Hem karmasiklik ve muglaklig1 biraz olsun giderebilecek, hem de kav-
ramlarin daha dogru bir kavrayisina miisaade edecek yaklasim demokrasiyi
bir yonetim bigimi, liberalizm ve popiilizmi ise birer ideoloji olarak ele al-
maktan ge¢gmektedir. Demokrasi konusundaki bu ¢esitlilik ve muglaklik de-
mokrasiyi statik bir yap1 olarak ele almaya ¢alismaktan, onu belli bir noktada
ve anlayigta sabitlemeye calismaktan kaynaklanmaktadir. Oysa demokrasinin
hem tarihsel ve cografi olarak uygulamada hem de ideoloji ve yaklagim olarak
teoride ¢ok ¢esitli halleri bulunmaktadir. Demokrasinin orjinal ve ilk hali An-
tik Yunan’da ortaya ¢ikmig olabilir ancak o zaman bile, 6rnegin Aristoteles’in
radikal ve 1limli ayriminda oldugu gibi, ¢esitlenme s6z konusuydu. Statik ba-
kis agis1 benimsenecek olursa diyelim ki, orjinali dogrudan demokrasi olarak
kabul edildiginde modern demokrasilerin neredeyse tamami demokrasi dist
kabul edilmek zorundadir. Yine demokrasi ¢ogunlugun yasasiz veya mutlak
iktidar1 olarak tanimladigimizda liberal demokrasiler veya anayasal rejimler
demokrasi digina diismektedir. Diger taraftan Modern ¢agin demokrasi mo-
del ve pratigini referans alirsak sinirlandirilmamis demokrasi anlayislarini de-
mokrasi dig1, otoriter veya fasist yonetimler olarak gérmek gerekecektir.

Hayek demokrasiyi ¢ogunluk ilkesine dayanan bir yonetim metodu ola-
rak tanimlamanin dogru oldugunu distiniir. Bu sebeple bazi demokratlarin
iddia ettigi gibi “cogunlugun giiclerini nasil kullanacag hakkinda belli bir goriis ile
demokrasi arasinda zorunlu bir baglanti” olmadigini ileri siirer. Demokrasiyi bir
yonetim metodu olarak gordiigii igin demokrasi ile popiiler olan ve esitlikgi
bazi politik amaglar arasinda kurulmaya ¢alisilan zorunlu iligkiye kars: ¢ikar.
Demokrasi yasalarin nasil yapilacagina, kararin nasil alinacagina dair bir me-
tottur. Bu haliyle ne yonetimin ve yasalarin amaci konusunda bir sey soyler
ne de hangi amacin iyi oldugu veya nasil bir yasanin iyi yasa oldugu konu-
sunda kriter sunar.(Hayek 2011:168-169)

304 [ ] muhafazakardistince e Bir Osmanli Miinevveri Said Halim Pasa



CENNET USLU

Hayek’in tanimina gore demokrasi igerige dair bir sey sdylemez, bu yiiz-
den uygulanmaya girisildiginde olmasi gerekene dair, yonetimin amaci ve
faaliyet alni konusunda yonetime yon verecek belli bir ideoloji veya dokt-
rine ihtiyag duyar. Iste bu doktrin liberalizm oldugunda demokrasi liberal
demokrasi olarak kargimiza ¢ikar. Bu demektir demokrasi metodu ile bagka
ideolojiler veya doktrinler de bir araya gelebilir. Ancak bireysel 6zgiirliik ba-
kimindan veya 6zgiir bir toplum bakimindan demokrasinin liberal olaninin
tercih edilmesi gerekir. Hayek’e gore liberalizm bir karar alma yéntemi ola-
rak ¢ogunluk kuralini kabul eder, ne var ki kararin nasil olmasi gerektigi ko-
nusunda ¢ogunluk iradesini referans almaz. Aksine liberalizm, demokratik
metot uygulandiginda, ¢ogunlugu karar alirken belli ilkeleri gbzetmek ko-
nusunda ikna eder. Bunun anlami devlet eylemlerinin bilhassa zorlayicilik
iceren eylemlerin ¢ogunluk karariyla alinmasinin gegerli olmasi, ancak ¢o-
gunluk iradesinin belli ilkelerle sinirlandirilmasi gerektigidir. Kollektif karar
almada ¢ogunluk iradesi esastir ancak ¢ogunluk iradesi siirsiz veya mutlak
degildir. Bazi demokratlar halk egemenligi kavramini referans alirlar ve hal-
kin iradesinin sinirlandirilamaz oldugunu savunurlar. Liberaller acisindan
keyfi iktidarin bagka bir versiyonu anlamina gelir.(Hayek 2011:167,170-171)

Demokrasi konusundaki hem adlandirma ve kavram bakimindan gorii-
len farklilik, hem de uygulama ve teori bakimindan goriilen ¢esitlilik de-
mokrasinin bir yonetim bigimi olarak kabul edilmesiyle anlagilabilir hale
gelmektedir. Cagdas diinyanin kullandigi “demokrasi” kavramini halk yone-
timi olarak tanimladigimizda “politeia”, “cumhuriyet”, “anayasal yonetim”,
“radikal demokrasi”, “saf demokrasi”, “dogrudan demokrasi” gibi tanim ve
kavramlar1 da igine alacak sekilde genigletilmis olur. Boylece demokrasiyi,
bir kisi veya azinligin mutlak yénetim bi¢imi olarak otokrasi taniminin kar-
sistna koymak daha anlamli hale gelir. Sinirli bir grubun yonetimde tek soz
sahibi, yetkili olmast ile biitiin yurttaglarin s6z hakkini ve yetkisini tanimak

arasindaki fark otokrasi ile demokrasi arasindaki temel ayrigmadir.

Diger taraftan kendi benimsedigi diisiince, ideoloji ve pratigi demokrasi
tizerinde sabitlemeye ¢alisan yanli bakig agist yerine, demokrasinin gesitli
ideoloji, diistince ve pratiklerle birlikteliginin varligimi kabul eden bir pers-
pektif de miimkiin hale gelecektir. Demokrasi iyi yonetim olarak markalag-
tik¢a kiymete bindi ve fakli ideoloji ve diigiince sahipleri onunla birlesmeye,
demokrasi ile anilmaya ve bizzat dogru veya ger¢ek demokrasi olma iddi-
asinda bulunmaya bagladi. Demokrasiye liberalizm, sosyalizm, popiilizm,
milliyetgilik gibi ideolojilerin sahip ¢ikmast kendi demokrasi anlayiglarini
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“gercek demokrasi” olarak gdrme ve tanimlama girigim ve gabalaria taniklik
ettik, ediyoruz. Aslinda, hem tarihsel seriiveni hem giiniimiizdeki tartigma-
lar fiili durumun demokrasinin daha genel bir taniminin referans alindigini
ve bir yonetim bigimi olarak “iglem gordiigiinii” gostermektedir. Halk yo-
netimi olarak kabul edildiginde, siyasi esitlik ve cogunluk ilkesinden olugan
bir yénetim formu olarak kabul edildiginde farkli ideoloji ve anlayiglarin bu
formu kendi igerikleri ile doldurmasi sonucu ortaya cikan farkli demokra-
sileri agiklamak ve anlamak ¢ok daha kolay hale gelecektir. Halihazirda de-
mokrasilerin 6ntine getirilen pek ¢ok sifat ile yapilmakta olan da fiilen bu-
dur. Sadece mevcut egilim, statik ve dondurulmus bir demokrasi olarak her
birinin kendi demokrasilerini ger¢ek demokrasi olarak kabul etme ve diger
versiyonlart demokrasi dig1 gérme tepkisini iretmektedir.

iki ideoloji, iki Demokrasi
Liberalizm ve Demokrasinin Uyumu

Liberalizm ve popiilizm, demokrasi ile oldukga iyl uyusan belki de en
iyl uyusan iki ideolojidir diyebiliriz. Hikim yaklagim liberalizmi popiiliz-
me kiyasla demokrasiden biraz daha uzaga yerlestirmektedir. Diialist agik-
lamalarin 6nemli bir kismu liberalizm ve demokrasi arasindaki uyugmazlik
veya gatismaya dayanmaktadir. Liberalizme yakin olanlar “demokraside”,
demokrasiye yakin olanlar “liberalizmde” kusur bulmaktadir. Oysa bir ide-
oloji olarak liberalizm bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi ile oldukga iyi

uyusmaktadir. Bu uyusmanin en biiyitk kanitt modern demokrasinin tam
da kendisidir.

Liberal teorinin en 6nemli kose taglarindan John Locke liberalizm ile de-
mokrasi arasinda dogrudan bir bag kurmustur. Devlet bireysel haklar1 koru-
mak ile sinirlandirilirken, hiikiimetler yonetilenlerin rizasina bagvurmak ve
nihayetinde ¢ogunluk ilkesine gore islemek zorunda goriilmiistiir. Bireysel
ozgiirliikler ile yonetilenlerin rizasi birbiriyle ¢elisen degil, birbirini destek-
leyen unsurlar olarak goriilmiistiir. Yonetilenlerin rizasi, anayasal mekaniz-
malarla birlikte devleti smirlart i¢inde tutmaya yardim edecek 6nemli bir
aractir ayni zamanda. Locke, ¢ok sayida bireyin siyasi birlik halinde olmasi
ve eylemde bulunmasini ¢ogunluk ilkesi ile miimkiin gérmektedir. Locke
soyle demektedir:

“Her bireyin nzastyla herhangi bir sayidaki insan bir topluluk olugturdugunda,
boylece toplulugu, cogunlugun belirledigi ve onun iradesiyle tek bir viicut olarak dav-
ranabilecek bir gii¢ ile, tek bir viicut haline getirirler. Herhangi bir toplulugun hareket
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etmesi ancak onu olusturan bireylerin rizalar ile olur. Bir viicut tek yone hareket et-
melidir, ki, onu tagiyan daha biiyiik giiciin -¢ogunlugun nzasindan olugan- tarafina
dogru hareket etmesi gerekir. Aksi halde bir toplulugun tek viicut olmasi ve dyle dav-
ranmast imkdnsiz olur. Onun iginde birlesen her bireyin nizasiyla oyle olmasi gerektigi
kabul edildi, bu nedenle herkes cogunluk tarafindan ortaya ¢ikarilan riza tarafindan si-
nirlandinlir. Bu yiizden, meclisleri yetkilendiren pozitif yasalar tarafindan bir saymmin
diizenlenmedigi yerde, cogunlugun eylemi, doga ve aklin yasas tarafindan biitiiniin
iktidarina sahip olarak belirlendigi icin, biitiiniin eylemi yerine geger.”(Locke1823:
96. Paragrat.)

Sadece Locke degil, neredeyse tiim liberal teorisyenler bireylerin rizala-
rini sadece 6zel/sivil alanin megrulagtirict olarak gérmekle kalmamuglar, ka-
musal mesruiyetin de temeli olarak gérmiislerdir. Ornegin, sézlesmeciler
siyasi birimin kurulusunu, temellerini/anayasasini ve hitkiimetin bi¢imi ve
isleyisini riza ile megrulagtirirlar. Tarihsel siireg icinde liberalizm ve demok-
rasi bir noktadan sonra adeta ayrilmaz bir birliktelik olarak liberal demokrasi
haline gelmislerdir. Teorik ve pratik uyum ve yakinliga ragmen s6z konusu
gatismanin veya ¢atisma goriintiisiiniin kaynagi nedir?

Bunun ii¢ genel kaynag oldugunu soyleyebiliriz. Ilk olarak, liberallerin
“demokrasi”yi baglarda ¢ogunlugun diktatorliigiine dontisme ve 6zgiirliik-
leri yok etme riski yiiksek bir yonetim olarak gérmelerinden kaynaklanmak-
tadir. Gergekten de John Stuart Mill, Alexis de Toucville veya ABD kurucu
babalar1 demokrasiyi riskli gormiislerdir. Liberaller, esit ve genel oy hakkini
kabul etmek konusunda epey bir siire ayak siiriimiislerdir. Bununla birlik-
te liberallerin antipatisi ¢ogunlugun iyi yonetimi anlamindaki demokrasiye
(cumhuriyet veya anayasal yonetim olarak adlandirilan) karg1 degildi. Antik
donemden beri kullanilan ayrimi izleyerek “cogunlugun kotii/sinirsiz yone-
timi” anlamindaki demokrasiye kargtydilar. Temsili ve smirli bir ¢ogunluk
yonetimi ile liberalizm adeta dogal bir uyum i¢ine girmistir. Yani, burada
kelimenin etimolojik seceresinden kaynakli bir muglakligin bu anlayista pay:
oldugunu sdyleyebiliriz.

Ikinci kaynak, sosyalistlerin demokrasiyi ekonomik esitlikle dogrudan
iligkilendirmeleri, buradan demokrasi ile komiinal sistemler arasinda tam
bir uyum oldugunu ileri stirmeleri ve liberal demokrasiyi “burjuva de-
mokrasisi” olarak adlandirip degersiz gérmeleri olabilir. Boylece, bilhassa
II. Diinya Savasi sonuna kadar, demokrasi sosyalist ideoloji ile uyumlu bir
sekilde anlagilmig ve liberal demokrasi sahte bir demokrasi olarak tanim-
lanmigtir. Ortodoks Marksizm geleneginde, liberal demokrasi vatandaglarin
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ckonomik ve sosyal esitligini saglayamayan, alt siniflarin siyasete katilimina
imkin vermeyen, sadece zenginlerin egemenligi fiilen kullandig1 kot bir
sistem olarak tanimlanmigtir. Bu yaklagim Bat1 Avrupa sosyalizmi ile degis-
meye baglamig ve sosyalist sistemlerin ¢okiisiinden sonra tamamen gézden
diismistiir. Onun yerini, neo-Marksizm, liberal demokrasinin eksikleri ve
krizlerine odaklanan, liberal demokrasiyi katilimer veya radikal demokrasi
teorileri ile elestiren bir hat gelistirmistir. Burada da temel yaklasim liberal
demokrasinin ¢eligkileri ve krizleri temasi tizerine sdylem gelistirerek, libe-
ral demokrasiyi demokratiklestirmeye ¢alismak seklinde formiile edilmistir.

Son olarak, demokrasi bir yonetim bigimi olarak anlagilmak veya tanim-
lanmak yerine bir ideoloji olarak tanimlandiginda liberalizm ve demokrasi
birbiriyle gatisan iki ideoloji olarak goriilmektedir. Bu yaklagima gore; libe-
ralizm bireyin 6zgiirliigii, demokrasi ise vatandaglarin esitligi izerine odak-
lanmus iki ayn ideolojidir. Liberalizm bireyin 6zgiirliigiinii korumak icin
iktidar1 sinirlandirmak isterken, demokrasi vatandaglarin iradesi iizerinde
hicbir sinirlamay1 megru gérmeyen bir ideolojidir. Liberalizm kamusal karar
alanini daraltmak suretiyle sivil toplumu genisletmeye ¢alisirken, demokrasi
her seyi siyasetin konusu olarak géren bir ideolojidir. Meseleyi boyle koydu-
gumuzda elbette iki farkli ideolojinin tamamen uyusmasi s6z konusu olma-
yacaktir ve catigma kaginilmaz bir hal alir. Ancak boyle olmast sart degildir.

Bir Ideoloji Olarak Popiilizm

Aristoteles yonetim bigimlerini tasnif ederken hem nitel hem nicel yon-
den bir analize tabi kilmistir. “Kim y6netiyor?” ve “kimin faydasina yoneti-
yor?” sorulari ile nitel ve nicel kriterleri birlikte degerlendiren bir kategori-
zasyon elde etmis oldu. Bugiin buna benzer bir degerlendirme, demokrasiyi
bir yonetim bigimi olarak tanimlayip, niteliklerini ise onunla eklemlenen
veya ona kendi igerigini yiikleyen ideolojilerle aldigini kabul etmekle mtim-
kiin olacaktir. Bu sadece fiktif bir varsayim degil, 1yi rejim ve demokrasinin
tarihi ve pratik seriiveninin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Bugiin demokrasi
dendiginde bunu, vatandaglarin dogrudan yasama, yiiriitme ve yargt gorev-
lerini Gistlendigi bir yonetim olarak anlayanlarin sayisinin pek fazla olmadig:
ortadadir. Liberalizm, demokrasi ile neredeyse en 1yi veya goreceli olarak en
basaril birlikteligi saglamistir. Bugiin demokrasi dendiginde, 6zel bir bagla-
mu1 yoksa, liberal demokrasinin kastedildiginde ¢ogunluk uyusacaktir. Diger
taraftan, son dénemde, bagka bir demokrasi modeli olarak popiilist demok-
rasinin yayginlagsmaya bagladigini soyleyebiliriz.
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Liberalizmin bir ideoloji olup olmadigi konusunda tartisma bulunmaz-
ken popiilizm i¢in durum béyle degildir. Popiilizmin ne olduguna dair agik-
lamalarda genis bir yelpaze bulunmaktadir. Popiilizm toplumsal hareket,
siyaset yapma tarzi, demokrasi meselesi ve ideoloji olarak tanimlanmaktadir.
(Uslu, 2021: 218-220) Bununla birlikte popiilizmi, fikri temelli ele alan, po-
piilizmi bir ideoloji olarak tanimlayan literatiir oldukga giicliiddiir. Bu konu-
da 6nde gelenlerden Margaret Canovan popiilizmi demokrasinin ideolojisi
olarak tanimlamaktadir. Canovan, Michael Freeden’in ideoloji tanimini be-
nimseyerek ideolojiyi “siyasi diinyanin basitlegtirilmis haritasini sunan kavramsal
yapt” olarak gérmektedir (Canovan, 2002: 29, 30-33). Bu yiizden, ona gore,
ideolojiler halk ile siyasi elitler-liderler arasinda baglant1 kurma islevi géren
unsurlar olarak islev gormektedir. Siyasetciler ideolojiler sayesinde takipgi-
lerini motive ederler, aralarinda 6tekileri diglayan anlamli ve giiglii bir bag
kurarlar. Ideolojiler ile sistemin mesrulastirilmasi, segmenlerin katilimin
saglanmasi gibi 6nemli iglevler yiiriitiiliir. Canovan’a gore ideolojilerin bazi
olumsuz yonleri olsa bile, demokrasi ve siyaset ideolojisiz olmaz. 20. Yiiz-
yilin sonlarinda ideolojiler hayli itibar kaybetti ve sonlar1 ilan edildi. Buna
cevaben siyasetgiler pragmatizme yoneldi, siyaset teorisyenleri ise post-mo-
dern stiphecilige meyletti. Canovan popiilizmin yiikselisini klasik ideoloji-
lerin zayiflamasi sonucunda, se¢menler ile siyasi elitler arasinda ortaya ¢ikan
eksikligin bir sonucu olarak gérmektedir.(Canovan, 2002: 29-31) S6z ko-
nusu iligki ve demokrasilerdeki ideolojilerin bosalan yerini doldurmaya ve
islevini tistlenmeye girisen popiilist hareketler yiikselise gegmistir.

Canovan, popiilizmin bir ideoloji olarak tanimlanmasia yonelik eles-
tirileri ti¢ baglik altinda toplayarak bunlar1 cevaplamig ve popiilizmin ince
bir ideoloji oldugunu ileri siirmiistiir.(Canovan, 2002: 31-32) Ilk elestiri;
popiilistlerin pek ¢ok siyasi mesele i¢in belli bir goriigleri olmadig ve bir
ideoloji i¢in gerekli entelektiiel fikirlerden mahrum olduklart seklindedir.
Bu elestiriye Freeden’in ideolojileri makro ve mikro veya yogun-merkezli
(thick-centered) ve seyrek-merkezli (thin-centered) olarak yaptigr ayrima
bagvurarak cevap verilebilmektedir.(1996, 2011) Seyrek-merkezli ideolojiler
liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin aksine ¢ekirdeklerinde sinirli sayida
kavram tagirlar, ¢ekirdegin ¢evresindeki kavramlar da oldukga esnektir. Fre-
eden’in milliyetgilik, (1998) cevrecilik ve feminizmi bu tiirden ideolojiler
arasinda saymaktadir. Canovan popiilizmin de bu tiirden bir ideoloji olmaya
uygun oldugunu savunur.(Canovan, 2002: 32)
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Canovan’a gore gelebilecek bir diger elestiri, popiilistlerin olumlu bir
vizyon inga etmemeleri ve sadece tepkisel bir yaklagima sahip olmalar1 ne-
deniyle bir ideoloji olarak tanimlanamayacagidir.(Canovan, 2002: 31) Ger-
cekten de popiilizm elitler, biirokrasi, politikacilar, azinliklar, gogmenler,
yabanci iggiler vb. gruplara kargi bir séyleme sahiptir. Pek ¢ok agidan popii-
lizm “anti” igerikli bir goriige sahiptir.(Taggart, 1996) Ancak, ayni zamanda
gticlii bir olumlu vizyonu vardir.(Canovan, 2002: 32) Halka gii¢lii pozitif bir
vizyon yiikleyerek halkin degerine, iradesine, erdemine vurgu yapar. Onun
iradesini yeniden hiakim kilinacagi, hakkettigi degeri ve refahi yenden elde
edecegi vaat edilir.

Son olarak, Canovon, popiilizmi bir ideoloji yerine bir séylem olarak ta-
nimlamanin ¢ok daha dogru olacagi yoniinde bir elestiri gelebilecegini soy-
leyerek, bunu cevaplamaktadir.(Canovan, 2002: 32-33) Buna gore popiilizm
halkin duygularini kigkirtan, kitleleri harekete gegirici, basit ve vurucu bir
soyleme sahip ve siyasi iletisim teknigi bakimindan ele alinmasi gereken bir
olgudur. Canovan’a gére popiilizm bos bir retorikten ibaret degildir. Reto-
rikten 6nce fikirler ve ideolojik unsurlar gelir, séylem ve retorik onun tizeri-
ne kurulur. Popiilistlerin demokratik gelenege ve kavramlara bagvurduklari-
n1 hatirda tuttugumuzda meselenin bu kadar basit olmadigi anlagilir.

Elbette, popiilizmin bir ideoloji olarak tanimlanmasina kargi ¢ikan veya
bunu elestiren Paris Aslanidis (2016), Moffitt ve Tormey (2014) Stanley
(2008) Worsley (1969) gibi 6nemli isimler de vardir. Ancak popiilizmin ken-
di basina, ayr1 bir ideoloji, seyrek dokulu bir ideoloji oldugunu kabul eden
bir yaklasim son dénemde iyice gliclenmektedir.(Albertazzi&Duncan, 2008:
3; Meny&Surel, 2002: 17) Popiilizmi ideoloji olarak tanimlama konusunda
Margaret Canovan yalniz degildir. Popiilizm literatiiriine 6nemli katkilar
sunmug Cas Mudde (2004), Ben Stanley (2008) ve Rovira Kaltwasser (2019)
gibi isimler popiilizmi bir ideoloji olarak tanimlamanin daha dogru oldugu-
nu savunmaktadirlar.

Bu yaklagimina uygun yapilan popiilizm tanimlarindan biri séyledir:
“Egemen halki haklarindan, degerlerinden, refahindan, kimliginden ve sesinden yok-
sun birakan (veya birakmaya kalkigan) olarak tanimlanan elitler veya tehlikeli diger-
lerine karst erdemli ve homojen halkt merkeze yerlestiren bir ideolojidir.” (Albertaz-
zi&Duncan, 2008: 3) Cas Mudde’un meghur tanimu ise popiilizmi: “toplumu
nihai olarak, ‘saf halk’ ve yozlagnus elitler’ seklinde iki homojen ve karsit gruba béliin-
miig olarak diisiinen ve siyasetin halkin genel iradesinin bir ifadesi olmasi gerektigini
savunan bir ideoloji” olarak tanimlamaktadir.(Mudde, 2004: 543)
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Bir seyrek-merkezli ideoloji olarak popiilizmin merkez kavramlarinin
izleri, popiilizm {izerine ¢alisan ¢ok sayida yazar tarafindan ortaya konulan
kavram ve aciklamalarda siiriilebilir. Biz popiilizmin seyrek merkez kav-
ramlari i¢in halk, elitler, birlik ve egemenlik kavramlarini 6nerdik. Bu genel
kavramlar, popiilizmin kendine 6zgii nitelik ve kavrayigiyla tanimlanmigtir.
Halk kavramy; asli, erdemli, homojen ve yiice gibi nitelikleriyle, elitler; kotii
niyetli, kendi toplumlarindan kopmus, thanet i¢inde ve yozlagmuig gibi nite-
liklerle tanimlanir, birlik; 1yi tanimlanan halkin 6teki/koti tanimlanan elitler
ve tehdit olarak goriilen diger 6tekiler kargisinda birligidir, egemenlik; halka
ait, mutlak-sinirlandirilamaz ve istiin bir yetki olarak tanimlanir. Cok daha
esnek ¢evre kavramlar olarak ise temsiliyet, anti-gogulculuk ve demokrasi
kavramlarimi 6nerdik.(Uslu, 2021) Elbette, popiilizm i¢in alternatif merkez
ve ¢evre kavramlar 6nerilebilir.

Hem popiilist liderler hem de onlarin se¢gmenleri demokrasinin en iyi
yonetim bi¢imi olduguna inanirlar (Stoker, 2006). Ancak burada kast edilen
farkli tiirden bir demokrasidir. Popiilistler diger ideoloji sahipleri gibi ken-
dilerini dyle adlandirmazlar, yani kendilerine popiilist demezler (Canovan,
1981: 5). Demokrasi ile popiilizmin yakin iligkisi oldugunu séylemek (Ca-
novan, 1981 and 1999; Mény and Surel, 2000 and 2002; Mudde, 2004) bir
seydir, liberal demokrasi ile popiilizmin yakin iligkisi oldugunu séylemek
bagka bir seydir. Popiilist yaklagimlar liberal demokrasi ile uyumsuzdur.
(Pasquino, 2008: 15) Popiilistler her zaman liberal demokrasinin unsur-
larina saldirmazlar, siklikla se¢imler gibi demokrasinin temel unsuruna da
gereksiz veya faydasiz oldugu gerekgesiyle saldirirlar. Segimleri halkin ger-
¢ek iradesini yansitmadigi gerekgesiyle degersizlestirirler.(Pasquino, 2008:
16) Demokrasinin daha ger¢ek veya tistiin bir modelini kurma vaadinde
bulunurlar.(Pasquino, 2008: 16-17) Popiilistlerin bu iddiasinin dogrulugu
bilhassa iktidara geldikleri 6rneklerde nasil davrandiklarina bakarak test edi-
lebilir. Cogu durumda, 6rnegin Latin Amerika’da, bulduklari demokratik
gerceveye meydan okuduklart ve demokratik cerceveye zarar vererek icini
bosalttiklar1 goriilmektedir.(Pasquino, 2008: 17)

Popiilistler agitktan demokrasiye karsi ¢ikmazlar, daha ziyade demok-
rasinin mevcut ve yerlesik form-igerigine veya orgiitlenme bigimine karsi
cikarlar.(Meny&Surel, 2002: 4). Elitlerin giicii, temsil mekanizmasi, tem-
sil edilen ¢ogunluk iradesinin tizerindeki sinirlamalart elestirirler. Halkin
gercek iradesini hikim kilma sozii verirler. Popiilizm genel anlamiyla an-
ti-demokratik olarak tanimlanamaz.(Meny&Surel, 2002: 5-6). Popiilizm
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oncelikli olarak liberal demokrasi karsitidir, illiberal bir demokrasi olarak
pekali tanimlanabilir.

Nihayetinde, popiilizmi (sadece demokrasinin ideolojisi degil) sey-
rek-merkezIi bir ideoloji olarak tanimladigimizda, ideolojik kabul ve anlay1-
sina uygunlastirilmaya caligilan bir demokrasi modeli ile karg kargiya kalmig
oluruz. Popiilizm, siyasi esitlik ve ¢cogunluk ilkesi {izerine kendi ideolojik
niteligini yiiklemektedir. Tipki liberalizmin, sosyalizmin veya milliyetgiligin
yapmaya galistig1 gibi. Boylece, liberal demokrasi ve popiilist demokrasi ayri-
mi ve bunlar arasindaki farklar, hangisinin “ger¢ek” demokrasi oldugu tartis-
masi yerine, hangisinin 6nerdigi demokrasi anlayiginin ne vadettigi ve nasil
bir toplum yarattigi tizerinden ilerleyecek bir tiir rekabet ve degerlendir-
meye tabi olacaktir. Halihazirda yapilan niteliksel “degerlendirme” degildir,
yapilan degerlendirme hangisinin “demokrasi” oldugu hangisinin olmadigi
tizerinden ilerlemektedir.

Sonuc

Bu galigma iki temel sava dayanmaktadir. Bunlar; a) demokrasinin bir
yonetim bi¢imi olarak kabul edilmesi ve b) popiilizmin bir ideoloji olarak
tanimlanmasinin gerektigidir.

Demokrasinin yonetim bi¢imi olarak goriilmesi gerektigi savini iki ana
argliman tizerine inga edildi. Bunlardan ilki, “demokrasi’nin en bagindan
bu bugiine ¢esitlerinin var oldugu, bu cesitliligin arasinda ortak tanimlayi-
c1 unsur olarak “halk yénetimi” fikrinin bulundugudur. Demokrasideki bu
cesitlilik iki ana aksa oturmaktadir ve bunlar dogrudanlik-temsililik, mutlak-
lik-sinirliliktir. Bu iki ana aksa farkli ideolojilere siyasi yaklagimlara dayanan
fikri-felsefi unsur igerik olarak eslik etmektedir. Bu durumun gostergele-
rinden biri, demokrasi tizerine galigirken, konugurken ve yazarken ¢ok sa-
yida sifat kullanmak zorunda kalmamizdir. Bir bagkasi ise “demokrasinin”
neredeyse her zaman 1yi-kotii veya gergek-sahte ayrimu ile yiiz yiize kalmasi,
hangisinin “iyi” veya “gercek” olan oldugu konusunda yasanan ¢ekigmedir.
Ayrica bu ¢esitliligin, sadece “demokrasi” kelimesinin 6niine sifatlar geti-
rilmesinden ibaret olmadigi, “politeia”, “cumhuriyet”, “anayasal yonetim”
gibi kavramlarin demokrasi tahayyiiltiniin i¢cinde gériilmesi gerektigi de be-
lirtilmelidir. Demokrasiyi, bugiin ve tarihi seriiveni baglaminda bir semsiye
kavram olarak gérmek ve bir yonetim bicimi olarak kabul etmek en uygun
ve dogru yaklagim olacaktir.
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Ikinci argiiman ise hem fiilen hem teorik diizeyde mevcut olan bu ce-
sitliligi gormezden gelerek, belli bir ideolojik igerik ile demokrasiyi belli bir
model, teori veya pratige sabitlemeye veya orada dondurmaya kalkigmanin
hem gerceklerle uyusmayan hem de ige yaramayan bir yaklasim oldugu-
dur. Bu yaklagim benimsendigi takdirde bugiin demokrasi veya demokratik
dedigimiz pek ¢ok yonetimin demokrasi disina ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ornegin, demokrasiyi dogrudan yonetimle sabitledigimizde temsili olanlar,
mutlak yonetimle sabitledigimizde sinirli-anayasal olanlar veya rekabetgi-co-
gulcu demokrasiler olan ABD veya Almanya gibi 6rnekler sabitlendiginde,
uzlagsmaci-cokkiiltiircii, konkordanz ad1 verilen Isvicre modelini demok-
rasi disinda saymak gibi tuhaf bir durumla yiiz yiize kalinacaktir. Giincel
tartismalarimizdan olan popiilizm ve demokrasi meselesi de bu agidan ele
alindiginda, demokrasinin popiilist versiyonunu uygulayan yonetimlerin
nereye yerlestirilecegi tartismali bir mesele olmaktadir. Rekabetgi se¢imleri
korumalarina ragmen demokrasiye liberalizmin kattig1 bireysel 6zgtirliikler,
anayasallik veya hukukun hakimiyeti gibi ideolojik-fikri unsurlari digladik-
lart i¢in bir yanda demokrasi dig1 gérme egilimi mevcutken, diger yanda bu
yonetimlerin elitleri devre dig birakmay1 basararak gercek halk yonetimleri-
ni kurdugunu savunanlar vardir. Popiilist yonetimlere ne ad verilecegi ko-
nusundaki tereddiit ve muglaklik sebebiyle “rekabetci otoriter yonetimler”,
“sandik demokrasileri”, “plebisiter demokrasiler” veya “se¢imli otokrasiler”
gibi cesitli adlandirmalar kullanilmaktadir.

Sonugta, itibar1 yiiksek olan demokrasi kavramini kendi dogru/iyi bul-
duklar1 rejim modeli ile sabitleme ¢abasinin yarattigi kor dogiisiine devam
edilecek veya demokrasiyi halk yonetimleri olarak otokrasilerin kargisina
yerlestiren ve bir yonetim bigimi olarak géren yaklasima bir sans verecegiz.

Daha 6nce yaptigimiz galismada daha ayrintili tartistigimiz popiilizmin
bir ideoloji olarak tanimlanmasi meselesini (2021), makale formatinin fiziki
sinirliliklart sebebiyle bu calismada daha kisa tutmak zorunda kaldik. Bu-
nunla birlikte temel argiimanlara kisaca da olsa degindik. Popiilizm konu-
sundaki temel savimiz olan popiilizmin bir ideoloji olarak tanimlanmasinin
gerektigi dort argiimana dayanmaktadir.

[lki, ideolojiyi “kavramsal haritalar” olarak tanimlayan Michael Free-
den’in yogun-merkezli ve seyrek-merkezli olmak tizere yaptigi ayrimin, po-
piilizmi bir seyrek-merkezli ideoloji olarak tanimlamaya uygun oldugudur.
Biitiin ideolojiler liberalizm ve Marksizm gibi kapsamli ve biitiinciil nitelik-
te degildir. Popiilizm, milliyetgilik gibi belli konulara odaklanan ve esnek de
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olsa belli kavramlar etrafinda tanimlanabilen bir yaprya sahiptir. Popiilizmin
merkez kavramlarindaki seyrek yogunluk ona esneklik saglamakta, bu saye-
de baglama ve kogullara gére diger ideolojilerden gesitli kavram ve sdylemle-
ri alarak kendisine eklemleyebilme kabiliyeti kazandirmaktadir. Bu esneklik,
popiilizmin Veneziiella’da Hugo Chavez ve takipgisi Nicolas Maduro lider-
linde oldugu gibi sol versiyonlar, Macaristan’da Viktor Orban liderliginde
oldugu gibi sag versiyonlar ile kendine yer bulmasini miimkiin kilmaktadir.
Popiilizmi seyrek-merkezli bir ideoloji olarak tanimlamak bu esnekligi ve
sol-sag versiyonlarinin goriilmesini iyi bir sekilde agiklamaktadir.

Diger taraftan, s6z konusu esneklige ragmen popiilist hareketleri, politi-
kalar1 ve yonetimleri ayni ¢atr altinda toplamaya imkan veren belli bir ortaklik
da mevcuttur. Bu noktada ikinci temel argiimana gelmis oluruz. Popiilizmi
anlamaya, agilamaya ve tanimlamaya girigsen ¢aligmalarin biiyiik bir kismin-
da, popiilizmin karakteristik 6zellikleri olarak ayni veya benzer kavram ve
niteliklere bagvuruldugu goriilmektedir. Neredeyse her tanimda anti-eli-
tizm yer almaktadir. Popiilizmin her versiyonu halk/millet elitler ayrimini
1yi-kotii, erdemli-yozlagmus, yerli-yabancilasmus seklinde koyarak temel si-
yasi miicadele hatti olarak tanimlar. Ikinci en ¢ok kargilagilan tema anti-go-
gulculuktur. Popiilizm toplumun ¢ogulcu yapisini reddeden, 6tekiler olarak
kodladigi kesimlere karsi dislayict ve diismanca bir yaklasimi benimseyen
bir ideolojidir. Zamana ve mekana bagi olarak “6tekiler”in kimler oldugu
degisiklik gosterebilse de, otekiler sikilikla etnik, dini ve kiiltiirel azinliklar,
go¢menler, yabancilar, farkli yagam bicimlerine sahip kesimler ve farkl: fik-
ri ve ideolojik gruplar olmaktadir. Ugiincii bir ortaklik homojen, yekpare
ve iyi/asli olarak tanimlanan halkin -aslinda toplumun belli bir kesiminin
ve siklikla gogunluga sahip olanlarin- mutlak egemenligi vurgusu karsimiza
¢itkmaktadir. Bu sebepten mutlak halk egemenligine karsit gordiikleri ana-
yasal kurumlar ve sinirlamalara, hukukun hakimiyetine ve kuvvetler ayrilig:
gibi denge-denet mekanizmalarina muhaliftirler.

Bu savin ti¢iincii argiimani popiilizmin hem otokrat-otoriter hem de li-
beral yonetimlerde kendine yer bulabilmesidir. Otokrat-otoriter yonetim-
lerde toplumsal ve siyasal hareketler seklinde kendini gosterebilen popiilizm
ideolojisi demokrasi talepleri ile birlesebilmekte ve demokratiklesmeye dog-
ru bir baski olusturabilmektedir. Bu durumda popiilizm ideolojisi demok-
ratiklesmeye katki sunabilir. Diger taraftan giincel tartigmalarin da gosterdigi
gibi liberal demokrasilerde 6zgtirliikleri daraltma, hukukun hakimiyetini ge-
riletme ve azinliklara karg1 diigmanlik sergileme gibi olumsuz yonde etkilere
sahip olabilmektedir. Bir yerde demokratiklesmeye dogru baski yaratirken,
bagka bir yerde otoriterlesmeye dogru baski yaratabilmektedir. Dolayisiyla
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popiilizmin demokrasi ile iligkisi baglama ve kosullara gore esneklik ve de-
giskenlik gostermektedir. Bunun sebebi popiilizmin seyrek-merkezli bir
ideoloji olmasidir. Bu bakimdan Canovan popiilizmi demokrasinin ideolo-
jisi olarak tanimlamasi eksik kalmaktadir. Popiilizm demokrasinin ideolojisi
degil, bir ideolojidir.

Son olarak, popiilizmin birden fazla alanda kargimiza ¢gikmasi onun ide-
oloji olma 6zelligiyle uyumludur. Popiilizm nitelemesi toplumsal hareket,
siyasal iletisim yontemi, politik tercihler seti, siyasi sdylem tipi, siyasi parti ve
hareketler, nihayet hitkiimetler ve yonetimler i¢in kullanilabilmektedir. Po-
piilizmi tanimlamaya galisirken bunlardan birine hapsetme ¢abalar1 zaman
icinde agiklayiciligini yitirmektedir ve demode olma gibi bir sona mahktm
olmaktadir. Biitlin bunlar popiilist olabilir, ¢iinkii popiilizm bir seyrek-do-
kulu ideolojidir. Diger ideolojiler gibi yansimalar1 ¢gok boyutludur. Bu saye-
de hem bir toplumsal harekete hem de siyasi iletisime dontigebilmektedir.

Baglikta sordugumuz, “popiilizm liberal demokrasinin nesi olur?” so-
rusuna gelecek olursak cevap ortaya ¢ikmis olmalidir. Popiilizm liberal de-
mokrasiye alternatif bir demokrasi modeli 6neren bir ideolojidir. Demokrasi
konusunda liberalizmin giintimiizdeki rakibidir. Daha 6nceden liberalizmin
giiclii rakibi sosyalizm-Marksizmdi, bugiinlerde ise popiilizm ana rakip ola-
rak goriinmektedir. Dogrusu popiilizmin demokrasi olma bakimindan id-
dias1 Marksizmin pratiklerinden ¢ok daha saglam durmaktadir. Uzunca bir
stiredir Marksist halk demokrasisi iddiasini savunan pek kalmadi. Popiilist
demokrasinin yiikselig trendi simdilerde yavaglamug olsa bile devam etmek-
tedir. Popiilist demokrasinin akibetini ise zaman i¢inde gorecegiz.
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