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Bu calisma Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler ile potansiyel aday konumundaki Tiirkiye’nin 2016-2020
yillar1 arasindaki makroekonomik performansi analiz edilerek kiyaslanmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda literatiirdeki calismalar incelenerek analizde kullanilacak kriterler belirlenmistir. Bu
kriterler sirasiyla; kisi bast GSYIH, yatirim orami, ihracat orani, ithalat orani, issizlik oran1 ve TUFE
olarak belirlenmistir. Calismada kriterlerin agirligini objektif bir sekilde belirlemek amaciyla standart
sapma yontemi kullamlmigtir. Caligma kapsaminda Avrupa Birligi’ne iiye 28 iilke ile Tiirkiye nin
makroekonomik performansina gore siralanmasi i¢in ¢ok kriterli verme yontemlerinden ARAS ve
COPRAS yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére 20162020 yillar1 arasinda hem ARAS
hem de COPRAS yéntemlerine gore tiim yillarda Liiksemburg birinci sirada irlanda ikinci ise sirada yer
almaktadir. Tiirkiye, ARAS yontemine gore 2016-2020 yillarim kapsayan bes yillik performansi
acisindan degerlendirildiginde yalnizca Letonya, Hirvatistan ve Yunanistan’dan daha iyi oldugu
gorlilmiistiir. COPRAS yontemine gore 20162020 yillarin1 kapsayan bes yillik performansi agisindan
degerlendirildiginde ise Tiirkiye son sirada yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Makroekonomik Performans Analizi, Avrupa Birligi Ulkeleri, ARAS ve COPRAS
Yontemi

Comparison of Macroeconomic Performance of European Union Countries and Turkey
between 2016 — 2020 with ARAS and COPRAS Methods

Abstract

This study aims to compare the European Union countries and Turkey, a candidate country for the EU,
by analyzing the macroeconomic performances for period the between 2016—-2020. For this purpose, the
studies in the literature were examined and the variables to be used in the analysis were determined.
These variables are respectively; GDP per capita, investment rate, export rate, import rate,
unemployment rate and CPI. The Standard Deviation method was used to determine the weight of the
variables in an objective way. In the study, ARAS and COPRAS methods, which are among the multi-
criteria decision-making methods, were used to rank 28 member countries of the European Union and
Turkey according to their macroeconomic performance. According to the results of the analysis,
Luxembourg ranks first and Ireland ranks second in all years according to both ARAS and COPRAS
methods between 2016 and 2020. When evaluated in terms of its five-year performance covering the
years 2016-2020, it is seen that Turkey performs better than only Latvia, Croatia and, Greece according
to the ARAS method. When evaluated in terms of its five-year performance covering the years 2016—
2020 with the COPRAS method, Turkey ranks in the last place.

Keywords: Macroeconomic Performance Analysis, European Union Countries, ARAS and COPRAS
methods.
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Giris

Ulkelerin makroekonomik performans1 degerlendirmede en sik kullanilan
gostergelerden biri GSYTH biiyiime oranidir (Benlialper, Comert ve Diizcay, 2015, s:5). Ancak
tilkelerin yillar icindeki degisimi ve farkli {ilkeler arasinda kiyaslama yaparken yalnizca tek bir
gosterge lizerinden yapilmasi analiz sonuglarina golge diisiirmektedir. Bu nedenle iilkelerin
makroekonomik performanst en dogru sekilde degerlendirmek amaciyla issizlik orani,
enflasyon orani gibi bircok makro ekonomik gostergenin dikkate alinarak analiz edilmesi

gerekmektedir (Kosaroglu, 2021, s:204)

Gliniimiizde karsilastigimiz problemler gittikce karmasik bir hale gelmektedir. Bu
problemlerin birgogu ise birden ¢ok kritere dayanmaktadir. Bu kriterler ise genellikle birbiri ile
uyusmadigr goriilmektedir. Bu durumda problemlerin ¢6ziimii oldukga gii¢ bir hale
gelmektedir. Bu sebeple belirsizligin oldugu ve kriterlerin birbiri ile gelistigi durumlarda gok
kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri;
karar vericinin amaglar1 dogrultusunda kriterler fayda yonlii ise maksimize, kriter maliyet yonli
ise minimize edecek sekilde alternatiflerin performansini en iyiden en kotiye dogru

siralamaktadir (Altay Topgu ve Oralhan, 2017, 5:260-261; Ozden, 2012, s:456).

Ulkelerin makroekonomik performans agisindan degerlendirilmesinde ok kriterli karar
verme yontemleri literatiirdeki birgok calismada kullanilmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri iilkelerin makroekonomik performansini degerlendirirken yalnizca tek bir kriter yerine
birden ¢ok kriteri dikkate alarak karar verici agisindan ¢ok boyutlu bir bakis agsist sunmaktadir.
Bir digeri ise iilkeleri birbiri ile kiyaslamasi veya siralamak i¢in matematiksel yontemler

kullanmasindan kaynaklanmaktadir (Belke, 2020, s:121; Ela, Dogan, Ugar, 2018, s:130).

Bu calismanin amacit Avrupa Birligi’ne iiye 28 iilke ile potansiyel aday olan
Tiirkiye’den olusan toplam 29 iilkenin 2016-2020 yillar1 arasinda iilkelerin makroekonomik
performanslarinin  karsilastirmali olarak ortaya koyulmasidir. Ulkeleri degerlendirmede
literatiirdeki birgok calisma gz dniine alinarak; kisi bast GSYIH, yatirim orani, ihracat orani,
ithalat orani, issizlik oran1 ve TUFE olmak iizere 6 kriter belirlenmistir. Ulkelerin
makroekonomik performans agisindan siralamasinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
olan ARAS ve COPRAS yontemleriyle gerceklestirilmistir. Calismanin analiz ve sonug
boliimiinde {iilkelerin hem yillara hem de yontemlere gore ayri ayri makroekonomik

performanslari siralanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkiye nin makroekonomik
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performanst Avrupa Birligi’ne ftiye iilkeler ile Kkarsilastirilarak detayli bir sekilde

degerlendirilmistir.

Bu calisma literatiirdeki bir¢cok c¢alismadan ayrismaktadir. Literatiirdeki en giincel
caligmalardan biri olmasi, analize dahil edilen iilke sayisi1 agisindan oldukga genis olmasi ve
diger calismalardan farkli olarak tek bir yil yerine bes yillik periyodu incelemesiyle diger
calismalardan ayrigmaktadir. Literatiirdeki birgok c¢alismada kriterler ait agirlikla subjektif
olmayan yontemlerle belirlenmesine karsin bu ¢alismada objektif bir yontemle belirlenmistir.
Ayrica iilkelerin siralamasinda sik kullanilan yontemler yerine giincel ve literatiirde yeni
kullanilmaya baglayan yontemler tercih edilmistir. Calismanin bu 6zelliklerinden dolay1

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1. Literatiir incelemesi

Orhan (2020), Avrupa Birligine (AB) iiye 28 iilke, AB’ye aday 5 iilke ve AB’ye
potansiyel aday 2 iilke olmak toplam 35 iilkenin 2018 yilina ait makroekonomik performanslari
ARAS yontemi ile incelemistir. Calismada iilkelerin makroekonomik performansini
degerlendirmede biiylime orani, kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila (KBGY SH), ihracat, ithalat
ve istthdam orami gostergeleri kullanmilmistir. Sonuglara gore en iyi ekonomik performans
gosteren lilke Litksemburg, en diisiik performans gosteren iilke Birlesik Krallik *tir. Tiirkiye bu

grup iginde performans agisindan yirmi altinci sirada yer almistir.

Lovell (1995), 10 Asya iilkesinin 1970—1988 yillarina ait ekonomik performansini Veri
Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile incelemistir. Calismada tilkelerin ekonomik performansini
O0lcmede ekonomik biiylime, fiyat istikrari, ticaret dengesi ve istihdam orani kriterleri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére Tayvan’in en iyi ekonomik performans gosterdigi,

Avustralya’nin ise en diisiik ekonomik performansa sahip oldugu goriilmiistiir.

Urfalioglu ve Geng (2013), AB iiyesi olan 27 iilke ve tam {iyelige aday olan 5 iilke olmak
iizere toplam 32 iilkenin 2010 yilina ait makro ekonomik performanslarini ELECTRE,
PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri ile incelemistir. Calismada iilkelerin makroekonomik
performansmi degerlendirmede kisi bas1 gayri safi yurt ici hasila (KBGSYIH), biiyiime hiz,
ihracat, ithalat, enflasyon ve istihdam orani kriterleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Tiirkiye’nin ekonomik siralamasit ELECTRE yontemine gore 31’inci sirada PROMETHEE

yonteme gore 32°nci sirada ve TOPSIS yontemine gore 13’iincii sirada yer aldig1 gériilmiistiir.

173



Kili¢ (2005), AB’ye liye olan 25 iilke ve tam tiyelik siirecine aday 4 {ilke olmak iizere
toplam 29 iilkenin 2004 yilina ait ekonomik performansini ELECTRE TRI modeli ile
incelemistir. Calismada iilkelerin ekonomik performansini degerlendirmede kamu maliyesi
dengesi/GSYIH, kamu borcu/GSYIH, yillik enflasyon orani, GSYIH de biiyiime orani, Satin

alma giicii paritesine gore kisi bast GSYIH ve kisi basina isgiicii verimi kriterleri kullanilmistir.

Kosaroglu (2021), E7 iilkelerinin 2010-2019 yillarina ait makroeckonomik gostergeleri
incelemistir.  Calismada makroeckonomik  kriterleri  Entropi  yontemi  kullanilarak
agirliklandirilmis olup iilkeler ARAS yontemine gore siralanmistir. Ulkelerin performansini
degerlendirmede ekonomik biiyiime, yatirim orani, ihracat, ithalat, cari islemler dengesinin

GSYIH’ye oranu, igsizlik orani ve enflasyon orani kriterleri kullanilmugtir.

Demir ve Bakirci (2014), OECD’ye iiye 34 iilkenin 2006—-2010 yillarina ait ekonomik
performansini Veri zarflama analizi (VZA) yontemi ile incelemistir. Calismada 6 girdi ve 6

¢iktidan olusan toplam 12 ekonomik gdsterge kullanilmistir.

Demireli ve Ozdemir (2013), 13 Avrupa iilkesinin 2005-2011 yillarina ait
makroekonomik performansi Veri zarflama analizinin deterministik (CCR) modeli ile stokastik
(CCDEA) modelleri ile degerlendirmistir. Calismada girdi olarak GSYIH nin yiizdesi olarak
toplam devlet harcamalari, ¢ikt1 olarak 15—64 yas istihdam orani ihracat/ithalat oran1 ve GSYIH
olusan ekonomik gosterge kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim yillarda yalnizca

Almanya ve Norveg’in etkinlik skoru 1,00 olarak bulunmustur.

Geng ve Masca (2013), AB tiyesi 28 {ilke ve tam liyelige aday Tiirkiye olmak iizere
toplam 29 iilkenin 2012 yilina ait makro ekonomik performansit TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleri incelemistir. Caligmada tilkelerin makroekonomik performansini degerlendirmede
uzun donem faiz oranlari, biitge dengesi, kamu borg¢lari, enflasyon orani, bilylime oranmi ve
igsizlik orani kriterleri kullanilmistir. TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada Letonya birinci
sirada yer alirken PROMETHEE yontemi ile siralamada ise Estonya’nin birinci sirada oldugu

tespit edilmistir.

Giiran ve Tosun (2015), Tirkiye’nin 1951-2003 yillar1 arasindaki makro ekonomik
performansmm Veri zarflama analizi (VZA) yéntemi incelemistir. Ulkelerin makroekonomik
performansini degerlendirmede GSMH biiyiime hizi, Toptan esya fiyat endeksi, Cari islemler

ac181/GSMH ve 15 yas tistii igsizlik oran1 degiskenleri kullanilmistir.
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Karabulut, Ersungur ve Polat (2008), Tiirkiye ve AB {iyesi 27 iilkenin 2001-2005 yillar1
arasindaki makroekonomik performansini Veri zarflama analizi (VZA) ve Malmquist Toplam
Faktor verimliligi (TFV) endeksi yontemleri ile incelemistir. Calismada girdi olarak istihdam
ve gayrisafi sermaye olusumu degiskeni ¢ikti olarak ise cari fiyatlarla safi yurt i¢i hasila

degiskeni kullanilmstir.

Masca (2017), AB tiyesi 28 iilkenin 2015 yilina ait makroekonomik performansini
TOPSIS yontemi ile incelemistir. Ulkelerin makroekonomik performansini degerlendirmede
uzun vadeli faiz oranlari, enflasyon orani, briit sabit sermaye olusumu/GSYIH, kamu borg
stoku/GSYIH, biitce A¢1gi/GSYIH ve issizlik oram olmak iizere toplam alt1 kriter
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda isve¢’in en yiiksek ekonomik performansa

Yunanistan’in ise en diisiik ekonomik performansa sahip oldugu goriilmiistiir.

Kiral ve Esen (2013), 27 AB iilkesi ve Tiirkiye olmak {izere toplam 28 iilkenin 2008—
2010 yillarina ait ekonomik performansini Kiimeleme Analizi ve Yakinsama Analizini
kullanarak incelemistir. Ulkelerin ekonomik performansini degerlendirmede GSYH biiyiime
orani, Kisi bagina diisen GSYH biiylime orani, genel kamu nihai tiiketim harcamalar1, gayrisafi
milli hasila, enflasyon, tiiketici fiyat endeksi, genel kamu ag¢ig1, nihai tiikketim harcamalart,

issizlik oran1 Ve briit tasarruf olmak iizere toplam 10 ekonomik degisken kullanilmustir.

Altay Topgu ve Oralhan (2017), Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 35 OECD iilkesinin
20102015 yillarma ait ekonomik performansini ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak incelemistir. Ulkelerin ekonomik performansini degerlendirmede kisi bas1 GSYIH,

biiylime hiz1, enflasyon orani, ihracat, ithalat ve istihdam orani degigkenleri kullanilmastir.

Goktolga, Karakis ve Tirkay (2015), Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in 2003-2013 yillarina ait ekonomik performansmi TOPSIS
yontemi kullanarak incelemistir. Ulkelerin ekonomik performansini degerlendirmede biiyiime
hiz1, kisi bast GSYIH, enflasyon orani, ihracat, ithalat ve issizlik oran1 olmak iizere toplam 6
ekonomik gosterge kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore ekonomik performans agisindan

Kazakistan’in birinci sirada yer aldig1 goriilmustiir.

Dagbasi, Barak ve Celik (2019), Tiirkiye’nin 1990-2017 yillar1 arasindaki makro
ekonomik performansini Yapay Sinir Ag1 yontemiyle incelemistir. Calismada cari agik/GSYIH,
biitce a¢131/GSY1H, issizlik orani, enflasyon oran1 ve ekonomik biiyiime olmak iizere toplam 5

ekonomik degisken kullanilmigtir.
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Oztiirk ve Bayramoglu (2018), Tiirkiye ve AB iiyesi 28 iilkenin 2006-2016 yillar1
arasindaki makroekonomik performansini TOPSIS yéntemiyle incelemistir. Ulkelerin
makroekonomik performansimi degerlendirmede kisi basi GSYIH, ihracat, ithalat, istihdam

orani, enflasyon orani ve biiylime orani kriterleri kullanilmastir.

Akin (2017), 3’i alt-orta gelir grubundan, 5’i orta—iist-orta gelir grubundan ve son
olarak 4’ii yiiksek gelir grubundan olmak iizere toplam 12 Islam iilkesinin 20072016 yillar1

arasindaki performansin1 11 makroekonomik gdsterge kullanarak incelemistir.

Yiizbag1 Kiing ve Atilgan Yasa (2019), Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 32 OECD
tilkesinin 2018 yilina ait ekonomik performansini VIKOR ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
incelemistir. Calismada iilkelerin ekonomik performansini degerlendirmede biitce

gelirleri/GSYH, biitce giderleri/GSYH ve kamu bor¢lari/GSYH kriterleri kullanilmistir.

Belke (2020), G7 iilkelerinin 2010-2018 yillarina ait makroekonomik performansini
incelemistir. Calismada makroekonomik kriterleri CRITIC yontemi kullanilarak
agirliklandirilmis olup iilkeler MAIRCA yontemine gore siralanmustir. Ulkelerin performansini
degerlendirmede reel kisi basina GSYIH, ekonomik biiyiime, cari islemler dengesi, biitge
dengesi, dis ticaret, kamu borcu, enflasyon orani, yatirim orani Ve issizlik orani olmak tizere

toplam 9 ekonomik gosterge kullanilmustir.

Ture, Dogan ve Kocak (2019) calismasinda, 27 AB iilkesinin performansini
degerlendirmede VIKOR ve TOPSIS yontemlerini kullanarak incelemistir. Calismada

ekonomik, demografik ve finansal olmak {izere toplam 22 gosterge kullanilmistir.

Koldere Akin ve Turgan (2008), 208 iilkenin 2006 yilina ait ekonomik performansini
degerlendirmede Faktor Analizi ve Lojistik Regresyon Analizi tekniklerini kullanarak

incelemistir. Calismada 21 adet temel ekonomik gosterge kullanilmistir.

Kaya, Ipek¢i Cetin ve Kuruiiziim (2011), saglik, gelir yoksunlugu, egitim, aile, sosyal
katilim, ¢evre, barinma, ulasim, istthdam, bos zaman, giivenlik ve yasam tatmininden olusan
12 ana gostergeyi ve bunlara bagl alt gostergeleri kullanarak 31 iilkeyi 2003, 2005 ve 2007
yillar1 VIKOR yontemini kullanarak incelemistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye tiim

yillarda performans agisindan son siralarda yer aldig1 goriilmiistiir.
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2. Metodoloji
2.1. Standart Sapma Yontemi

Standart sapma yontemi (Standard deviation method), alternatifler arasinda birbirine
yakin degerler alan kriterleri daha diisiik agirlik degerleri atamasi bakimindan entropi
yontemine benzerdir. Bu yontemin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise karar vericilerin siibjektif
gortislerini hafifleten bir etkiye sahip olmasidir. Standart Sapma Yonteminin adimlart su
sekildedir:

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

[X11 X2 X1 Xl"]
| : : : : o

Xijzix.il Xig ij ){mi i=1,2...mvej=1,2 ..,n (1)
lel sz ij anJ

Burada m alternatif sayisini n ise kriter sayisini ifade etmektedir.
2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

Karar matrisinin elemanlar1 denklem (2)’deki sekilde normalize edilir.

Y..:

== 2
n ox2
i=12ij

3. Adim: Kriterlerin standart sapma degerlerinin hesaplanmasi

Normalize edilen karar matrisi elemanlar1 (3) numarali denklem kullanilarak kriterlere ait

standart sapma degerleri hesaplanir.

=1,2,..n (3)

m

4. Adim: Kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi

Kiriterlere ait agirlik degerleri (4) numarali denklem kullanilarak hesaplanir.

W, = —

;- Ziii0)

i=1,2,....n (4)
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(Demir, Ozyalgin ve Bircan, 2021, s:40-41; Oztel ve Alp, 2020, s:33; Zardari, Ahmed, Shirazi
ve Yusop, 2015, s:34-35)

2.2. ARAS Yontemi

Cok kriterli karar verme problemlerin ¢oziimiinde yeni bir yaklagim olarak kullanilan ARAS
yontemi (Additive ratio assessment) E. K. Zavadskas ve Z. Turskis tarafindan 2010 yilinda

literatiire kazandirilmistir. ARAS yonteminin adimlari su sekildedir:
1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

Alternatiflerin satirda oldugu kriterlerin siitunda yer aldigi karar matrisi (5) numarali

denklemde verilmistir.

[X01 X02 e XO] e XOn ]
| : : oo |

Xj=|Xa Xo - Xy - X,li=01,2..,mvej=012,...,n (5)
Xm1 Xmz = Xmj Xmn

Burada m alternatif sayisini n ise kriter sayisini ifade etmektedir.
X;j 1. alternatifin j. kriter igin aldig1 degeri ifade eder.
Xo; J. kriterin optimal degeri ifade eder.

Karar matrisinin ilk satir1 her bir kritere ait optimal degerlerden olusmaktadir. Bu optimal

degerlere karar vericiler fayda veya maliyet durumuna gore asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir.
Xo; = max; X;; fayda durumunda (6)
Xo; = min; X;; maliyet durumunda @)

2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

Farkl1 birimlerle ifade edilen kriterlerin birbiri ile karsilagtirilabilir hale gelmesi i¢in normalize
islemi yapilir. Kriterlerin fayda yonlii veya maliyet yonlii olmasina gore iki farkli sekilde

hesaplanmaktadir

Fayda yonlii kriterler i¢in;

178



* Xij
Xij" = (@)

im0 Xij
Maliyet yonlii kriterler igin;

* Xij
Xij == ]1
223;)

3. Adim: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi

9)

Normalize edilen karar matrisinin elamanlar1 (X;;") ile kriter agirliklart (W) ¢arpilarak agirhikl
normalize karar matrisinin elamanlari ()? i j), asagida verilen (10) numarali denklemdeki sekilde
hesaplanir. Kriter agirliklarmi (W) belirlemede uzman gorisleri Istatistiksel varyans, standart

sapma, SWARA, Critic, Dematel ve Entropy gibi yontemler kullanilir.

(Xy) = Xy = W (10)
4. Adim: Optimum fonksiyon degerinin hesaplanmasi

Si=X1-1 Xy (11)
S; : 1.’Inci alternatifin optimal degeri

5. Adim: Her bir alternatifin fayda fonksiyon degerinin hesaplanmasi

Bu adimda alternatiflerin fayda fonksiyon degerleri (K;) hesaplanir. Elde edilen (K;) degerleri
biiyiikten kiigiige dogru siralanir. Burada en yiiksek (K;) skoruna sahip olan alternatifin

optimum alternatif oldugu kabul edilir.
(12)

Yukaridaki (12) numarali denklemdeki (S,) degeri dordiincti adimda en yiiksek fonksiyon

degerine sahip olan optimum alternatifin fonksiyon degerini gosterir

(Demir ve Kartal, 2020, s:59-61; Demir, Ozyal¢in ve Bircan, 2021, s:114-116; Paksoy, 2017,
$:99-100; Zavadskas ve Turskis, 2010, s:163 - 165)
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2.3. COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex proportional assesment) yontemi 1996 yilinda Vilnus Gediminas Teknik
Universitesi arastirmacilardan Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilmistir. COPRAS
yonteminin diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden en onemli farki alternatiflerin

performans degerlerini yiizdelik cinsinden hesaplamasidir. COPRAS yonteminin adimlar1 su

sekildedir

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

[X11 X2 X1 Xl”]
| : : : : P

Xijzixil X 0 X Xmi i=1,2...mve j=1,2,...n (13)
lel sz Xm] anJ

Burada m alternatif sayisini n ise kriter sayisini ifade etmektedir.
2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

Karar matrisinin elemanlar1 denklem (12)’deki sekilde normalize edilir

X, * Xij

ij :m i:1,2,...,m VEj:1,2,...,n (14)
3. Adim: Agirlikli normalize karar matrisinin olugturulmasi

Normalize edilen karar matrisinin elamanlar1 (X;;") ile kriter agirliklar1 (W) ¢arpilarak agirhikl

normalize karar matrisinin elamanlar1 (d i j), asagida verilen (15) numarali denklemdeki sekilde

hesaplanir.
dij = (Xi;") * W, (15)
4. Adim: Faydali ve faydasiz 6l¢iitlerin hesaplanmasi

Bu asamada maksimize edilmeye calisilan kriterler faydali ol¢iitleri ifade ederken minimize

edilmeye caligilan kriterler ise faydasiz ol¢iitleri ifade etmektedir.

St =3k, d; i=1,2,...,k faydali olgiit (16)
Si = Xji=k+1dij j=k+1,k+2...,n faydasiz olgiit @17
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5. Adim: Q; goreceli 6nem degerlerinin hesaplanmasi

Her bir alternatifin goreceli onem degeri (Q;) asagida verilen (18) numarali denklemdeki

sekilde hesaplanir.
YiZaSi
Q=5+ W (18)

i=1§
6. Adim: En yiiksek goreceli 6nem degerinin hesaplanmast

En yiliksek goreceli onem degeri (Q;) asagida verilen (19) numarali esitlik kullanilarak bulunur.

Qmax =0; i1=1,2,..m (19)
7. Adim: Performans indeksi (P;) degerinin hesaplanmasi

Her bir alternatife ait performans indeksi (P;) degeri (20) numarali esitlik kullanilarak

hesaplanir.
_(_Qi
P, = (—Qmax) %100 (20)

Esitlik (20) kullanilarak elde edilen P; performans indeksi degerleri biiyiikten kiiglige dogru
siralanarak alternatifler arasinda bir tercih siralamasi yapilir. Performans indeksi degeri 100
olarak hesaplanan alternatif optimum alternatiftir. Optimum alternatif tiim alternatifler iginden
en iyi olan alternatifi ifade eder (Aksoy, Omiirbek ve Karaatli, 2015 s.11-14; Chatterjee,
Athawale ve Chakraborty, 2011, s.852-854; Dinger, 2019, s:50-51; Podvezko, 2011, s.137—
139).

3. Calismanin Amaci ve Yontemi

Bu calismanin amact 2016-2020 yillarimi kapsayan 5 yillik bir periyotta ilgili
makroekonomik kriterleri kullanarak Avrupa Birligi’ne {iye olan 28 iilke ile Avrupa Birligi’ne
potansiyel aday olan Tiirkiye’nin makroekonomik performans: incelenecektir. Ulkelerin
makroekonomik performansini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ARAS ve COPRAS
yontemleri kullanilarak degerlendirilecektir. Analizde kullanilan kriterlerin agirliklarinin
objektif bir sekilde belirlenmesi amaciyla standart sapma yéntemi kullamilmustir. Ulkeleri
degerlendirmede kullanilan makroekonomik veriler ise Diinya Bankasi’nin Diinya Gelismislik

Gostergeleri  (https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators)  Web

adresinden alinmistir. Uygulamada kullanilan makroekonomik kriterler ve bu kriterlere ait

181


https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

aciklamalar Tablo 1°de verilmistir. Uygulamada kullanilan makroekonomik kriterlerin
belirlenmesinde Kosaroglu (2021), Onder Tas ve Hepsen (2015), Orhan (2020) ve Dinger
(2011) g¢alismalart goz Oniine alinmistir. Uygulamada kolaylik olmasi agisinda iilkelerin

uluslararasi harf kodlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1: Degerlendirmede Kullanilan Kriterler ve Ozellikleri

Makroekonomik | Kisaltmasi Kullanilan Kriterin Performansa
Kriter (Kodu) Aciklamasi EtKisi
. . Dolar bazinda kisi basmna disen cari GSYIH . .
Kisi basi1 GSYIH K1 (GSYiH/niifus) Pozitif Etki
Yatirim Orant K2 Briit sermaye olusumunun GSYIH i¢indeki orani (briit Pozitif Etki
sermaye olusumu/GSYIH)
. Mal ve hizmet ihracatinn GSYIH igindeki oram - .
Ihracat Orani K3 (ihracat/GSYiH) Pozitif Etki
. Mal ve hizmet ithalatnin GSYIH icindeki orani . .
Ithalat Orani K4 (ithalat/GSYH) Negatif Etki
issizlik Orant K5 Ulgslgraram Cahsrpa. Orgiitiine (ILO) gore tilkelerin toplam Negatif Etki
issizlik orani tahmini
TUFE K6 Tiiketici fiyat endeksi (2010 yili 100 baz puan alinarak) Negatif Etki

Tablo 2: Ulkelerin Uluslararas: Harf Kodlari

R
Avusturya AUS Letonya LVA
Belgika BEL Litvanya LTU
Bulgaristan BGR Liiksemburg LUX
Hirvatistan HRV Malta MLT
Kibris CYP Hollanda NLD
Cek Cumbhuriyeti | CZE Polonya POL
Danimarka DNK Portekiz PRT
Estonya EST Romanya ROU
Finlandiya FIN Slovak Cumhuriyeti SVK
Fransa FRA Slovenya SVN
Almanya DEU Ispanya ESP
Yunanistan GRC Isveg SWE
Macaristan HUN Tiirkiye TUR
Irlanda IRL Birlesik Krallik GBR
Italya ITA
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4. Uygulama

Avrupa Birligine iiye olan 28 iilke ile potansiyel aday olan Tiirkiye’nin 20162020
yillar1 arasinda gostermis oldugu makroekonomik performans:t hibrit bir modelle
incelenecektir. Oncelikle her bir yila ve her bir makro ekonomik kritere ait agirliklar standart
sapma yontemi ile belirlenecektir. Elde edilen agirliklar kullanilarak iilkelerin makroekonomik
performanst COPRAS ve ARAS yontemleri ile degerlendirilecektir. Bu ¢alismada giincel
olmasi agisindan yalnizca 2020 yilina ait uygulamalara yer verilmistir. Diger yillara iliskin

analiz sonuglar ilgili yontemin sonunda toplu bir sekilde verilmistir.
4.1. Standart Sapma Yontemi ile Kriterlerin Agirhiklarinin Belirlenmesi

Bu ¢alismada 6ncelikle her bir yil igin her bir kritere ait olan agirliklar Standart Sapma
Yontemi ile kullanilarak hesaplanmistir. Yontemin ilk asamasi olan Karar matrisi Tablo 3’te
gosterilmistir. Karar matrisinde her bir satir1 ilgili iilkeyi ifade ederken her bir siitun ise ilgili
makroekonomik kriteri ifade etmektedir. Calisma 5 yildan olusmasina karsin giincel olmasi
acisindan yalnizca 2020 yil1 ait uygulamalar detayli bir sekilde verilecektir. Diger yillara iliskin
kriterlerin agirliklar: ise Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 3: Standart Sapma Y 6ntemine Gore Karar Matrisi (2020 yil1)

Ulke | K1 K2 | K3 | K& | K5 | K6 | Ulke K1 K2 | K3 | ka | K5 | Ke
AUS ;‘8327'6 55'2 5263 | 49,03 | 577 319'6 LVA | 17619.95 52’8 6028 | 5912 | 819 117'1
BEL ;‘4594'3 24'7 8058 | 8013 | 6,01 é”'g LTU | 19997,59 12’1 7407 | 6442 | 843 (1)19'8
BGR | 9975,78 é&g 5614 | 5444 | 571 §16'3 LUX (1)15873*6 %5*6 514’5 (1)75’8 6,96 élG'o
AR | 136284 | 25.7 1110 | ML 234 | 1405 | 1309 1141
arRo|2 2 are6 | 4889 | 720 |1 N 2188464 | 2 : ! 400 |
cyp 36623'8 éo,o 6765 | 7387 | 7.21 201'8 NLD | 52397,12 i” 7786 | 67.45 | 4,09 é”'?’
czE ;2932'2 55'9 7099 | 6416 | 294 ézo'l POL | 15656,18 17’3 5563 | 48,87 | 3,55 217,9
EN 21063'3 52'9 5488 | 4843 | 5,66 110,8 PRT | 22437,08 %9’1 3670 | 3873 | 7,20 110'6
EST 53027'0 20'2 7118 | 7069 | 646 321'6 ROU | 12896,09 i4’5 3726 | 4172 | 484 ‘1127'0
FIN 38773'2 54'3 3619 | 3585 | 7.83 (1512'6 SVK | 19156,89 és,s 8571 | 8490 | 6,79 %17'5
FRA 29030'3 53'8 2787 | 2989 | 8,62 %10'5 SVN | 2551733 SO*O 7788 | 68,66 | 517 310'9
DEU g62°8'4 gl'l 4342 | 3769 | 431 §13'4 ESP | 27063,19 50’6 3062 | 29,15 %5'6 310'6
GR | 176761 | 134 | 5159 | 3944 | 168 | 1006 | e | 5295930 | 247 | 4458 | 3096 | 845 | 1110
c o 5 5 8 8 6
HU | 158991 1 276 | 7966 | 7751 | 435 | 1226 | tur | 853817 | V7 | 2857 | 3233 | 139 | 2632
N |5 2 9 7 2 2
IR | 952677 | 408 | T3L1 1088 | or | 1062 | Gor | aozsace | 109 | 2737 | 2772 | aza | 1208
6 8 1 4 3 6 1
ITA 31676'2 (1)7'5 2049 | 2583 | 931 %10'4
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Yontemin ikinci asamasinda karar matrisinin tiim elamanlar1 (2) numarali denklem

yardimiyla normalize edilir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Standart Sapma Y 6ntemine Gore Normalize Karar Matrisi (2020 y1li)

Ulke | K1 K2 K3 K4 K5 K6 | Ulke | K1 K2 K3 K4 K5 K6

AUS | 0,217 | 0,202 | 0,129 | 0,133 | 0,137 | 0,181 | LVA | 0,079 | 0,183 | 0,148 | 0,160 | 0,194 | 0,177
BEL | 0,200 | 0,198 | 0,198 | 0,217 | 0,143 | 0,178 | LTU | 0,090 | 0,097 | 0,182 | 0,174 | 0,200 | 0,181
BGR | 0,045 | 0,152 | 0,138 | 0,147 | 0,135 | 0,176 | LUX | 0,520 | 0,125 | 0,527 | 0,475 | 0,165 | 0,175
HRV | 0,062 | 0,206 | 0,102 | 0,132 | 0,171 | 0,168 | MLT | 0,125 | 0,187 | 0,345 | 0,354 | 0,097 | 0,172
CYP | 0,119 | 0,161 | 0,166 | 0,200 | 0,171 | 0,154 | NLD | 0,235 | 0,174 | 0,191 | 0,182 | 0,097 | 0,177
CZE | 0,103 | 0,208 | 0,174 | 0,173 | 0,070 | 0,181 | POL | 0,070 | 0,139 | 0,137 | 0,132 | 0,084 | 0,178
DNK | 0,274 | 0,183 | 0,135 | 0,131 | 0,134 | 0,167 | PRT | 0,101 | 0,153 | 0,090 | 0,105 | 0,171 | 0,167
EST | 0,103 | 0,242 | 0,175 | 0,191 | 0,153 | 0,184 | ROU | 0,058 | 0,196 | 0,091 | 0,113 | 0,115 | 0,192
FIN | 0219 | 0,195 | 0,089 | 0,097 | 0,186 | 0,170 | SVK | 0,086 | 0,151 | 0,210 | 0,230 | 0,161 | 0,178
FRA | 0,175 | 0,191 | 0,068 | 0,081 | 0,204 | 0,167 | SVN | 0,114 | 0,160 | 0,191 | 0,186 | 0,123 | 0,168
DEU | 0,207 | 0,169 | 0,107 | 0,102 | 0,102 | 0,171 | ESP | 0,121 | 0,166 | 0,075 | 0,079 | 0,372 | 0,167
GRC | 0,079 | 0,108 | 0,078 | 0,107 | 0,400 | 0,152 | SWE | 0,234 | 0,198 | 0,109 | 0,108 | 0,200 | 0,168
HUN | 0,071 | 0,221 | 0,196 | 0,210 | 0,103 | 0,190 | TUR | 0,038 | 0,254 | 0,070 | 0,087 | 0,330 | 0,398
IRL | 0,382 | 0,327 | 0,322 | 0,294 | 0,140 | 0,160 | GBR | 0,181 | 0,136 | 0,067 | 0,075 | 0,103 | 0,182
ITA | 0,142 | 0,140 | 0,072 | 0,070 | 0,221 | 0,167

Yontemin 3’lincli asamasi olan kriterlerin standart sapma degerleri (3) numarali
denklem yardimiyla hesaplanir. Yontemin 4’{incii ve son agamasinda ise her bir kritere ait olan
agirlik degeri (4) numarali denklem yardimiyla hesaplanir. 2020 yili kriterlere ait agirliklar

tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Kriterlerin Agirliklart (2020 yil1)

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Agirhiklar | 0,229 | 0,100 | 0,214 | 0,193 | 0,172 | 0,092

2020 y1l1 i¢in kriterlerin agirliklari incelendiginde en 6nemli iki kriterin sirasiyla K1 ile
ifade edilen kisi bas1t GSYIH ile K3 ile ifade edilen ihracat oran1 oldugu goriilmiistiir. Tabloda
en diisiik agirliga sahip kriterler sirastyla K6 ile ifade edilen TUFE ile K2 ile ifade edilebilen
yatirim orani oldugu tespit edilmistir. Kriterlerin diger yillara gore hesaplanan agirlik degerleri

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: 2016-2020 Yillarina Gore Hesaplanan Kriter Agirliklart

K1 K2 K3 K4 K5 K6

2016 yilh | 0,244 | 0,088 | 0,226 | 0,211 | 0,193 | 0,038
2017 yi | 0,242 | 0,081 | 0,223 | 0,205 | 0,201 | 0,049
2018 yin | 0,243 | 0,070 | 0,217 | 0,195 | 0,208 | 0,066
2019 yalh | 0,224 | 0,116 | 0,199 | 0,185 | 0,199 | 0,077
2020 yilh | 0,229 | 0,100 | 0,214 | 0,193 | 0,172 | 0,092
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4.2. ARAS Yonteminin Uygulamasi

ARAS yontemin ilk agsamasi karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisinin optimal
degerlerden olusan ilk satir1 (6) ve (7) numarali esitlikler kullanilarak belirlenir. Optimal satir
degerleri belirlenirken kriter fayda yonli ise alternatifler (ilgili siitun) ig¢inden en biiyilik
(maksimum) deger alinir. Kriter maliyet yonlii ise alternatifler (ilgili siitun) i¢inden en kiigiik
(minimum) deger alinarak “Optimal So” satir1 olusturulur. ARAS yontemine gore karar matrisi
Tablo 7’°de gosterilmistir (Orhan, 2020, s:123).

Tablo 7: ARAS Yontemine Gore Karar Matrisi (2020 yili)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

(Sjopt‘ 115873,60 | 40,88 | 214,53 | 25,83 | 2,94 | 100,68 | ITA | 31676,20 17,50 | 29,49 | 25,83 | 9,31 110,47

AUS 48327,63 2521 | 52,63 | 49,03 | 577 119,69 | LVA | 17619,95 | 22,85 | 60,28 | 59,12 | 8,19 117,11

BEL | 44594,38 24,76 | 80,58 | 80,13 | 6,01 117,98 | LTU | 19997,59 12,11 | 74,07 | 64,42 | 8,43 119,80

BGR | 9975,78 18,96 | 56,14 | 54,44 | 571 | 116,33 | LUX | 115873,60 | 15,63 | 214,53 | 175,80 | 6,96 | 116,03

HRV | 13828,47 25,70 | 41,66 | 48,89 7,20 111,04 | MLT | 27884,64 | 23,42 | 140,58 | 130,97 | 4,09 114,18

CYP | 26623,80 20,06 | 67,65 | 73,87 7,21 101,86 | NLD | 52397,12 | 21,74 | 77,86 | 67,45 | 4,09 117,38

CZE | 2293222 | 2595 | 70,99 | 64,16 | 2,94 | 120,16 | POL | 15656,18 | 17,31 | 55,63 | 48,87 | 355 | 117,96

DNK | 61063,32 22,93 | 54,88 | 48,43 | 5,66 | 110,81 | PRT | 22437,08 19,17 | 36,70 | 38,73 | 7,20 110,61

EST 23027,03 | 30,24 | 71,18 | 70,69 | 6,46 | 121,60 | ROU | 12896,09 | 24,51 | 37,26 | 41,72 | 4,84 127,04

FIN 48773,28 2438 | 36,19 | 3585 | 7,83 | 112,66 | SVK | 19156,89 18,88 | 8571 | 84,90 | 6,79 117,57

FRA | 39030,36 | 23,81 | 27,87 | 29,89 | 8,62 | 110,57 | SVN | 25517,33 | 20,00 | 77,88 | 68,66 | 517 | 110,99

DEU | 46208,43 | 21,15 | 4342 | 37,69 | 431 | 11343 | ESP | 27063,19 | 20,69 | 30,62 | 29,15 | 15,67 | 110,60

GRC | 17676,19 13,45 | 31,89 39,44 16,85 | 100,68 | SWE | 52259,30 24,78 | 44,58 39,96 8,45 111,06

HUN | 15899,15 27,62 | 79,66 | 7751 | 435 | 12569 | TUR | 8538,17 31,77 | 28,57 | 32,33 13,92 | 263,22

IRL 85267,76 40,88 | 131,11 | 108,84 | 5,92 106,23 | GBR | 40284,64 16,96 | 27,37 27,72 | 434 120,81

ARAS yonteminin ikinci asamasinda karar matrisi normalize edilir. Bunun i¢in ilgili
kriter fayda yonlii ise (8) numarali esitlik eger ilgili kriter maliyet yonlii ise (9) numaralik esitlik
kullanilarak karar matrisi normalize edilir. ARAS yOdntemine gdre normalize karar matrisi

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: ARAS Yontemine Gore Normalize Karar Matrisi (2020 yil1)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

Opt. So | 0,105 | 0,059 | 0,103 | 0,061 | 0,066 | 0,105 | ITA | 0,029 | 0,025 | 0,014 | 0,061 | 0,021 | 0,029

AUS 0,044 | 0,036 | 0,025 | 0,032 | 0,034 | 0,044 | LVA | 0,016 | 0,033 | 0,029 | 0,027 | 0,024 | 0,016

BEL 0,040 | 0,036 | 0,039 | 0,020 | 0,032 | 0,040 | LTU | 0,018 | 0,017 | 0,036 | 0,025 | 0,023 | 0,018

BGR 0,009 | 0,027 | 0,027 | 0,029 | 0,034 | 0,009 | LUX | 0,105 | 0,023 | 0,103 | 0,009 | 0,028 | 0,105

HRV 0,012 | 0,037 | 0,020 | 0,032 | 0,027 | 0,012 | MLT | 0,025 | 0,034 | 0,068 | 0,012 | 0,047 | 0,025

CYP 0,024 | 0,029 | 0,033 | 0,021 | 0,027 | 0,024 | NLD | 0,047 | 0,031 | 0,037 | 0,023 | 0,047 | 0,047

CZE 0,021 | 0,037 | 0,034 | 0,025 | 0,066 | 0,021 | POL | 0,014 | 0,025 | 0,027 | 0,032 | 0,054 | 0,014

DNK 0,055 | 0,033 | 0,026 | 0,033 | 0,034 | 0,055 | PRT | 0,020 | 0,028 | 0,018 | 0,041 | 0,027 | 0,020

EST 0,021 | 0,044 | 0,034 | 0,022 | 0,030 | 0,021 | ROU | 0,012 | 0,035 | 0,018 | 0,038 | 0,040 | 0,012
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FIN 0,044 | 0,035 | 0,017 | 0,044 | 0,025 | 0,044 | SVK | 0,017 | 0,027 | 0,041 | 0,019 | 0,028 | 0,017
FRA 0,035 | 0,034 | 0,013 | 0,053 | 0,022 | 0,035 | SVN | 0,023 | 0,029 | 0,037 | 0,023 | 0,037 | 0,023
DEU 0,042 | 0,031 | 0,021 | 0,042 | 0,045 | 0,042 | ESP | 0,024 | 0,030 | 0,015 | 0,054 | 0,012 | 0,024
GRC 0,016 | 0,019 | 0,015 | 0,040 | 0,011 | 0,016 | SWE | 0,047 | 0,036 | 0,021 | 0,040 | 0,023 | 0,047
HUN 0,014 | 0,040 | 0,038 | 0,020 | 0,044 | 0,014 | TUR | 0,008 | 0,046 | 0,014 | 0,049 | 0,014 | 0,008
IRL 0,077 | 0,059 | 0,063 | 0,015 | 0,033 | 0,077 | GBR | 0,036 | 0,024 | 0,013 | 0,057 | 0,045 | 0,036

ARAS yonteminin ii¢lincii asamasinda agirlikli normalize karar matrisi (10) numarali

denklemdeki sekilde hesaplanir. Bu asamada yontemin ikinci asamasindan elde edilen

normalize karar matrisi ile kriter agirliklarin ¢arpimindan olusan agirlikli normalize karar

matrisi tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: ARAS Yontemine Gore Agirlikli Normalize Karar Matrisi (2020 yili)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
Opt.So | 0,024 | 0,006 | 0,022 | 0,012 | 0,011 | 0,004 | ITA | 0,007 | 0,003 | 0,003 | 0,012 | 0,004 | 0,003
AUS | 0,010 | 0,004 | 0,005 | 0,006 | 0,006 | 0,003 | LVA | 0,004 | 0,003 | 0,006 | 0,005 | 0,004 | 0,003
BEL | 0,009 | 0,004 | 0,008 | 0,004 | 0,006 | 0,003 | LTU | 0,004 | 0,002 | 0,008 | 0,005 | 0,004 | 0,003
BGR | 0,002 | 0,003 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,003 | LUX | 0,024 | 0,002 | 0,022 | 0,002 | 0,005 | 0,003
HRV | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,006 | 0,005 | 0,003 | MLT | 0,006 | 0,003 | 0,014 | 0,002 | 0,008 | 0,003
CYP | 0,006 | 0,003 | 0,007 | 0,004 | 0,005 | 0,003 | NLD | 0,011 | 0,003 | 0,008 | 0,005 | 0,008 | 0,003
CZE | 0,005 | 0,004 | 0,007 | 0,005 | 0,011 | 0,003 | POL | 0,003 | 0,002 | 0,006 | 0,006 | 0,009 | 0,003
DNK | 0,013 | 0,003 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,003 | PRT | 0,005 | 0,003 | 0,004 | 0,008 | 0,005 | 0,003
EST | 0,005 | 0,004 | 0,007 | 0,004 | 0,005 | 0,003 | ROU | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,007 | 0,007 | 0,003
FIN 0,010 | 0,004 | 0,004 | 0,009 | 0,004 | 0,003 | SVK | 0,004 | 0,003 | 0,009 | 0,004 | 0,005 | 0,003
FRA | 0,008 | 0,003 | 0,003 | 0,010 | 0,004 | 0,003 | SVN | 0,005 | 0,003 | 0,008 | 0,004 | 0,006 | 0,003
DEU | 0,010 | 0,003 | 0,004 | 0,008 | 0,008 | 0,003 | ESP | 0,006 | 0,003 | 0,003 | 0,010 | 0,002 | 0,003
GRC | 0,004 | 0,002 | 0,003 | 0,008 | 0,002 | 0,004 | SWE | 0,011 | 0,004 | 0,005 | 0,008 | 0,004 | 0,003
HUN | 0,003 | 0,004 | 0,008 | 0,004 | 0,008 | 0,003 | TUR | 0,002 | 0,005 | 0,003 | 0,009 | 0,002 | 0,001
IRL 0,018 | 0,006 | 0,013 | 0,003 | 0,006 | 0,003 | GBR | 0,008 | 0,002 | 0,003 | 0,011 | 0,008 | 0,003

ARAS yonteminin dordiincii ve besinci asamalari sirasiyla optimum fonksiyon (S;)

degerleri (11) numaral esitlik, fayda fonksiyonu (K;) degeri (12) numaral esitlik yardimiyla

hesaplanmustir. Ulkelerin 2020 yilia ait makro ekonomik performansina iliskin sonuglar Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10: ARAS Yodntemine Gore Optimal Fonksiyon Degerleri (2020 yili)

Ulke Si Ki Siralama Ulke Si Ki Siralama
Opt. So 0,079 1,000 Optimal ITA 0,031 0,391 14

AUS 0,034 0,433 9 LVA 0,025 0,323 24

BEL 0,033 0,425 11 LTU 0,025 0,320 25

BGR 0,025 0,319 26 LUX 0,058 0,736

HRV 0,025 0,317 27 MLT 0,037 0,473 4

CYP 0,028 0,351 19 NLD 0,038 0,479

CZE 0,035 0,443 POL 0,030 0,383 16

DNK 0,037 0,470 PRT 0,027 0,342 23
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EST 0,029 0,367 18 ROU 0,027 0,344 21
FIN 0,033 0,423 12 SVK 0,027 0,344 22
FRA 0,032 0,403 13 SVN 0,030 0,385 15
DEU 0,036 0,458 6 ESP 0,028 0,350 20
GRC 0,022 0,282 29 SWE 0,034 0,429 10
HUN 0,030 0,380 17 TUR 0,022 0,286 28
IRL 0,049 0,621 2 GBR 0,035 0,448 7

ARAS yontemine gore {ilkelerin 2020 yili makroekonomik performansi incelendiginde
ilk siray1 Liiksemburg ikinci siray1 ise irlanda’nin oldugu goriilmektedir. Bu iki iilkenin fayda
fonksiyonu degeri incelendiginde kendilerinden sonra gelen iilkelerle arasinda biiyiik bir fark
oldugu goriilmiistiir. Lilksemburg’un ilk sirada olmasinin temel sebebi fayda yonlii kriterlerden
olan kisi bast GSYIH ve ihracat orani kriterlerinde biiyiik bir farkla lider iilke olmasindan
kaynaklanmaktadir. irlanda’nm ikinci sirada olmasinin temel sebebi ise kisi bast GSYIH ve
ihracat orani kriterlerinde ikinci yatirim orani kriterinde ilk sirada olmasindan
kaynaklanmaktadir. ARAS ydntemine gore Tirkiye’nin 28’inci Yunanistan’in ise 29’uncu
sirada yer aldigi tespit edilmistir. Tiirkiye’nin makroekonomik agidan geride kalmasinin en
onemli nedenleri maliyet yonlii TUFE kriterin ve Issizlik oram kriteri agisindan en kotii
performansa sahip iilkelerden biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkelerin diger yillara gore

ekonomik performansi Tablo 11’da sunulmustur.

Tablo 11: ARAS Yoéntemine Gore Ulkelerin Makroekonomik Performansi

Ulke 2016 2017 2018 2019 2020 Ulke 2016 2017 2018 2019 2020
Opt.So | Opt. Opt. Opt. Opt. Opt. ITA 14 15 16 18 14
AUS 9 10 9 9 9 LVA 26 27 26 26 24
BEL 11 11 11 11 11 LTU 24 23 24 25 25
BGR 27 26 25 24 26 LUX 1 1 1 1 1
HRV 29 28 27 27 27 MLT 3 3 6 6 4
CYP 23 22 22 22 19 NLD 8 6 5 4 3
CZE 10 7 3 3 8 POL 20 18 17 16 16
DNK 5 5 7 7 5 PRT 25 24 23 23 23
EST 16 16 18 17 18 ROU 22 20 20 19 21
FIN 12 12 12 12 12 SVK 21 21 19 20 22
FRA 13 13 13 13 13 SVN 17 17 15 15 15
DEU 4 4 4 5 6 ESP 18 19 21 21 20
GRC 28 29 29 29 29 SWE 7 9 10 10 10
HUN 15 14 14 14 17 TUR 19 25 28 28 28
IRL 2 2 2 2 2 GBR 6 8 8 8 7
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Ulkelerin 2016 — 2020 yillarmi1 kapsayan donemde makro ekonomik performanst ARAS
yontemi ile incelendiginde ilk sirayr Liiksemburg ikinci sirayr Irlanda’min oldugu
goriilmektedir. Her iki iilkede diger Avrupa Birligi iilkelerine gore daha fazla uluslararasi sirketi
yatirim yapmaya tesvik etmesi ve uluslararasi sirketlerinin genel merkezlerini kendi tilkelerine

cekmeyi basarmalar1 nedeniyle performanslar1 oldukca yiiksek bulunmustur.
4.3. COPRAS Yonteminin Uygulamasi

COPRAS yonteminin ilk asamasi karar matrisi olusturulmasidir. Uygulamamizda
birinci asamada karar matrisi Standart sapma yontemine benzer sekilde Tablo 3’teki sekilde
olusturulur. Yoéntemin ikinci asamasinda (14) numarali denklem yardimiyla normalize edilir.

Normalize edilmis karar matrisi Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: COPRAS Yo6ntemine Gore Normalize Karar Matrisi (2020 Yili)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

AUS | 0,049 | 0,039 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,034 | LVA | 0,018 | 0,035 | 0,032 | 0,034 | 0,040 | 0,034
BEL | 0,045 | 0,038 | 0,043 | 0,046 | 0,029 | 0,034 | LTU | 0,020 | 0,019 | 0,040 | 0,037 | 0,041 | 0,034
BGR | 0,010 | 0,029 | 0,030 | 0,031 | 0,028 | 0,033 | LUX | 0,117 | 0,024 | 0,115 | 0,100 | 0,034 | 0,033
HRV | 0,014 | 0,039 | 0,022 | 0,028 | 0,035 | 0,032 | MLT | 0,028 | 0,036 | 0,075 | 0,075 | 0,020 | 0,033
CYpP | 0,027 | 0,031 | 0,036 | 0,042 | 0,035 | 0,029 | NLD | 0,053 | 0,033 | 0,042 | 0,038 | 0,020 | 0,034
Cze | 0,023 | 0,040 | 0,038 | 0,037 | 0,014 | 0,035 | POL | 0,016 | 0,027 | 0,030 | 0,028 | 0,017 | 0,034
DNK | 0,062 | 0,035 | 0,029 | 0,028 | 0,027 | 0,032 | PRT | 0,023 | 0,029 | 0,020 | 0,022 | 0,035 | 0,032
EST | 0,023 | 0,046 | 0,038 | 0,040 | 0,031 | 0,035 | ROU | 0,013 | 0,038 | 0,020 | 0,024 | 0,024 | 0,037
FIN 0,049 | 0,037 | 0,019 | 0,020 | 0,038 | 0,032 | SVK | 0,019 | 0,029 | 0,046 | 0,048 | 0,033 | 0,034
FRA | 0,039 | 0,036 | 0,015 | 0,017 | 0,042 | 0,032 | SVN | 0,026 | 0,031 | 0,042 | 0,039 | 0,025 | 0,032
DEU | 0,047 | 0,032 | 0,023 | 0,021 | 0,021 | 0,033 | ESP | 0,027 | 0,032 | 0,016 | 0,017 | 0,076 | 0,032
GRC | 0,018 | 0,021 | 0,017 | 0,022 | 0,082 | 0,029 | SWE | 0,053 | 0,038 | 0,024 | 0,023 | 0,041 | 0,032
HUN | 0,016 | 0,042 | 0,043 | 0,044 | 0,021 | 0,036 | TUR | 0,009 | 0,049 | 0,015 | 0,018 | 0,068 | 0,076
IRL | 0,086 | 0,063 | 0,070 | 0,062 | 0,029 | 0,031 | GBR | 0,041 | 0,026 | 0,015 | 0,016 | 0,021 | 0,035
ITA | 0032 | 0,027 | 0,016 | 0,015 | 0,045 | 0,032

COPRAS yonteminin ii¢lincli agamasinda agirlikli normalize edilmis karar matrisi (15)
numarali denklemdeki sekilde hesaplanir. Bu asamada yontemin ikinci asamasindan elde edilen
normalize karar matrisi ile kriter agirliklari garpimindan olusan agirlikli normalize karar matrisi

tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13: COPRAS Yontemine Gore Agirlikli Normalize Karar Matrisi (2020 Y1li)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

AUS | 0,011 | 0,004 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,003 | LVA | 0,004 | 0,003 | 0,007 | 0,007 | 0,007 | 0,003
BEL | 0,010 | 0,004 | 0,009 | 0,009 | 0,005 | 0,003 | LTU | 0,005 | 0,002 | 0,008 | 0,007 | 0,007 | 0,003
BGR | 0,002 | 0,003 | 0,006 | 0,006 | 0,005 | 0,003 | LUX | 0,027 | 0,002 | 0,025 | 0,019 | 0,006 | 0,003
HRV | 0,003 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,003 | MLT | 0,006 | 0,004 | 0,016 | 0,014 | 0,003 | 0,003
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CYP | 0,006 | 0,003 | 0,008 | 0,008 | 0,006 | 0,003 | NLD | 0,012 | 0,003 | 0,009 | 0,007 | 0,003 | 0,003
CzE | 0,005 | 0,004 | 0,008 | 0,007 | 0,002 | 0,003 | POL | 0,004 | 0,003 | 0,006 | 0,005 | 0,003 | 0,003
DNK | 0,014 | 0,004 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,003 | PRT | 0,005 | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,006 | 0,003
EST | 0,005 | 0,005 | 0,008 | 0,008 | 0,005 | 0,003 | ROU | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | 0,004 | 0,003
FIN 0,011 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,007 | 0,003 | SVK | 0,004 | 0,003 | 0,010 | 0,009 | 0,006 | 0,003
FRA | 0,009 | 0,004 | 0,003 | 0,003 | 0,007 | 0,003 | SYN | 0,006 | 0,003 | 0,009 | 0,008 | 0,004 | 0,003
DEU | 0,011 | 0,003 | 0,005 | 0,004 | 0,004 | 0,003 | ESP | 0,006 | 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,013 | 0,003
GRC | 0,004 | 0,002 | 0,004 | 0,004 | 0,014 | 0,003 | SWE | 0,012 | 0,004 | 0,005 | 0,004 | 0,007 | 0,003
HUN | 0,004 | 0,004 | 0,009 | 0,009 | 0,004 | 0,003 | TUR | 0,002 | 0,005 | 0,003 | 0,004 | 0,012 | 0,007
IRL | 0,020 | 0,006 | 0,015 | 0,012 | 0,005 | 0,003 | GBR | 0,009 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,003
ITA | 0,007 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,008 | 0,003

COPRAS yonteminin dordiincii asamasinda

fayda yonlii kriterleri (16) numaral,

maliyet yonlii kriterler ise (17) numarali denklemdeki sekilde hesaplanir. Yontemin besinci

asamasinda her bir {ilkenin goéreceli 6nem degeri (Q;), (18) numarali denklem yardimiyla

hesaplanir. Ulkelerin 2020 yila ait makro ekonomik performansina iliskin sonuglar Tablo

14°te verilmistir. Ulkelerin diger yillara gére ekonomik performansi Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 14: COPRAS Yoéntemine Gore Ulkelerin Makroekonomik Performansi (2020 Yili)

Ulke St Si Q; P; Siralama Ulke St S Q; P; Siralama
AUS 0,021 | 0,013 | 0,039 | 0,622 7 LVA 0,014 | 0,016 | 0,029 | 0,464 23
BEL 0,023 | 0,017 | 0,037 | 0,599 10 LTU 0,015 | 0,017 | 0,029 | 0,460 25
BGR 0,012 0,014 0,029 0,461 24 LUX 0,054 0,028 0,062 1,000
HRV | 0,012 | 0,014 | 0,028 | 0,456 26 MLT | 0,026 | 0,021 | 0,037 | 0,603 8
CYP 0,017 | 0,017 | 0,031 | 0,498 18 NLD 0,024 | 0,014 | 0,041 | 0,664 4
CZE 0,017 0,013 0,036 0,579 12 POL 0,013 0,011 0,033 0,534 15
DNK 0,024 0,013 0,042 0,677 3 PRT 0,012 0,013 0,030 0,486 21
EST 0,018 | 0,016 | 0,032 | 0,523 16 ROU 0,011 | 0,012 | 0,031 | 0,493 20
FIN 0,019 | 0,013 | 0,037 | 0,590 11 SVK 0,017 | 0,018 | 0,030 | 0,485 22
FRA 0,016 0,013 0,033 0,538 14 SVN 0,018 0,015 0,034 0,544 13
DEU 0,019 0,011 0,041 0,657 5 ESP 0,013 0,019 0,025 0,405 27
GRC 0,010 | 0,021 | 0,021 | 0,338 28 SWE 0,021 | 0,014 | 0,037 | 0,601 9
HUN 0,017 | 0,015 | 0,032 | 0,519 17 TUR 0,010 | 0,022 | 0,021 | 0,334 29
IRL 0,041 0,020 0,053 0,852 2 GBR 0,015 0,010 0,039 0,626 6
ITA 0,013 0,014 0,031 0,495 19

Tablo 15: COPRAS Yontemine Gore Ulkelerin Makroekonomik Performansi
Ulke 2016 2017 2018 2019 2020 Ulke 2016 2017 2018 2019 2020
AUS 7 8 6 6 7 LVA 23 25 24 24 23
BEL 10 10 9 11 10 LTU 21 20 23 23 25
BGR 24 24 27 21 24 LUX 1 1
HRV 27 27 25 25 26 MLT 10
CYP 22 23 15 20 18 NLD 8 5 4
CZE 12 12 17 12 POL 17 15 26 14 15
DNK 4 4 3 3 PRT 25 22 19 22 21
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EST 14 17 18 15 16 ROU 19 18 28 18 20
FIN 11 11 7 12 11 SVK 20 21 20 19 22
FRA 13 14 11 17 14 SVN 16 13 16 13 13
DEU 3 3 8 3 5 ESP 28 26 14 27 27
GRC 29 29 21 29 28 SWE 6 7 4 10 9
HUN 15 16 22 16 17 TUR 26 28 29 28 29
IRL 2 2 2 2 2 GBR 5 5 12 7 6
ITA 18 19 13 26 19

COPRAS yontemine gore iilkelerin 2020 yil1 makroekonomik performansi (Tablo 14)
incelendiginde ilk siray1 Liiksemburg ikinci sirayi ise Irlanda’nim oldugu gériilmektedir. Bu iki
iilkenin makroekonomik performanslar1 incelendiginden diger iilkelerle aralarinda biiyiik bir
performans farki oldugu tespit edilmistir. COPRAS yontemi 2020 yilina gére Yunanistan’inin

28’inci ve Tiirkiye’nin 29°uncu sirada yer aldig1 gorilmiistiir.

Yunanistan ekonomisi incelendiginde, iilkenin yeterince yabanci sermaye ¢ekememesi
sonucunda yatirim oranlarinin oldukca diisiik diizeyde kalmasina ve issizlik oranin yiiksek
olmasina neden olmustur. Bu sebeple Yunanistan’in performans agisindan son siralarda yer
almistir. Benzer sekilde Tiirkiye ekonomisi incelendiginde TUFE endeksinin oldukga yiiksek
diizeyde olmasi ve ihracat oraninin diisiik olmasi nedeniyle performans agisindan son sirada yer
almaktadir. COPRAS yonteminden elde edilen sonuglar ile ARAS yonteminden elde edilen
sonuclar benzerdir. Her iki yonteme gore lilkelerin makroekonomik performanslar1 sonug

boliimiinde deginilmistir.
5. Sonug¢

Bu ¢aligmada Avrupa Birligi’ne iiye olan 28 iilke ile potansiyel aday olan Tiirkiye’nin
20162020 yillar1 aras1 makroekonomik performanst hibrit bir modelle incelenmistir. Ulkelerin
makro ekonomik performansi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde ARAS ve COPRAS
yontemleri kullanilarak 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarinin her biri i¢in ayr1 ayri
hesaplanip iilkeler her bir y1l icin makroekonomik performansina gore siralanmistir. Ulkelerin
makroekonomik performansi degerlendirmede 6 makroekonomik kriter kullanilmistir. Bu
kriterler sirastyla; kisi bast GSYIH, yatirim orani, ihracat orani, ithalat orani, issizlik oran1 ve

TUFE’dir

Kriterlerin agirliklarin objektif bir sekilde belirlenmesi i¢in Standart Sapma yontemi
kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda her bir yilda her bir kritere ait agirliklar ayr1 ayri
hesaplanmistir. Standart Sapma yontemine gore analize dahil edilen 20162020 yillar1 arasinda
en yiiksek agirliga sahip kriter kisi bast GSYIH dir. Benzer sekilde 2016-2020 yillar1 arasinda
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en diisiik agirliga sahip kriter TUFE’dir. Ancak TUFE’nin 2016 yilindan 2020 yilma dogru
gidildikce agirligi yillar itibari ile artmigtir. Genel olarak kriterlerin agirliklar: sirasiyla kisi bast
GSYIH, ihracat orani, ithalat orani, issizlik orani, yatirm oran1 ve TUFE olacak sekilde

hesaplanmustir.

ARAS yontemine gore lilkelerin makroekonomik performansi incelendiginde 2016—
2020 yillar1 arasinda Liiksemburg’un her yil birinci, Irlanda’ni ise her yil ikinci sirada oldugu
goriilmiistiir. Tirkiye’nin makroekonomik performansi 2016 yilinda 19’uncu sirada, 2017
yilinda 25’inci sirada ve 2018-2020 yillar1 arasinda 28’inci sirada oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’nin 2016 yili hari¢ diger tiim yillarda makroekonomik performansi genellikle son

siralarda oldugu gorilmiistiir.

COPRAS yontemine gore iilkelerin makroekonomik performansi incelendiginde 2016—
2020 yillar1 arasinda Liiksemburg’un her yil birinci Irlanda’nin ise her yil ikinci sirada oldugu
goriilmistiir. Tiirkiye’nin makroekonomik performansi 2016 yili i¢in 26’nc1 sirada, 2017 yili
icin 28’inci sirada, 2018 yili i¢in 29’uncu sirada, 2019 yil1 i¢in 28’inci sirada ve son olarak

2020 y1l1 i¢in 29’uncu sirada yer almaktadir.

Calismanin sonuglarina goére hem ARAS hem de COPRAS yonteminde gore
makroekonomik performans agisinda Liiksemburg tiim yillarda birinci sirada irlanda ise tiim
yillarda ikinci siradadir. Her iki ydnteme gore ilkelerin makroekonomik performans
siralamalart birbirine benzer oldugu soylenebilir. Tiirkiye, ARAS yontemine gore 2016—-2020
yillarim1 kapsayan bes yillik performansi acisindan degerlendirildiginde yalnizca Letonya,
Hirvatistan ve Yunanistan’dan daha iyi oldugu goriilmiistiir. COPRAS ydntemine 2016-2020
yillarim1 kapsayan bes yillik performanst agisindan degerlendirildiginde ise son sirada yer
almaktadir. Genel olarak makroekonomik kriterler agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin
performansinin olduk¢a diisiik oldugu sdylenebilir. Son olarak Avrupa Birligi'ne iiye lilkeler
ve Tiirkiye’nin incelenen tiim yillara ait makroekonomik performanslar her iki yonteme gore

Ek’te haritalandirilmstir.

Orhan (2020), Avrupa Birligi’ne (AB) iiye 28 iilke, AB’ye aday 5 iilke ve AB’ye
potansiyel aday 2 iilke olmak toplam 35 tilkenin 2018 yilina ait makroekonomik performanslari
ARAS yontemi ile incelemistir. Sonuglara gore en iyl ekonomik performans gosteren iilke
Liiksemburg iken Tiirkiye bu grup i¢inde performans agisindan yirmi altinci sirada yer almigtir.

Urfalioglu ve Geng (2013), AB {iyesi olan 27 iilke ve tam liyelige aday olan 5 iilke olmak iizere
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toplam 32 iilkenin 2010 yilina ait makro ekonomik performanslarint ELECTRE, PROMETHEE
ve TOPSIS yontemleri ile incelemistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’nin ekonomik
siralamas1 ELECTRE yontemine gore 31’inci sirada PROMETHEE yonteme gore 32°nci sirada
ve TOPSIS yontemine gére 13’iincii sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Oztiirk ve Bayramoglu
(2018), Tiirkiye ve AB iiyesi 28 iilkenin 2006-2016 yillar1 arasindaki makroekonomik
performansin1 TOPSIS yontemiyle incelemistir. Elde edilen sonuglara gore Liiksemburg’un ilk

siralarda yer aldig1 Tiirkiye’nin ise genellikle son siralarda yer aldig1 goriilmiistiir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerle ile potansiyel aday olan Tiirkiye’nin makroekonomik
kriterlere gore siralanmasi literatiirdeki diger caligsmalarla kiyaslandiginda oldukca benzer
sonuglara ulasilmistir. Caligmalarda kullanilan tilkeler, kriterler, kriterin agirliklari, yontemler

ve ele alian yillar degistikge elde edilen sonuglarin degisebilecegi unutulmamadir.

Tiirkiye siralamada daha {ist siralara yilikselmek i¢in yeni fabrikalar ve isyerlerinin
acilmasini tesvik etmelidir. Yeni acgilan fabrika ve isyerlerine istthdamin oranin artmasina ve
issizlik oraninin diismesine katki saglayacaktir. Tiirkiye artan istihdam orani ile daha fazla mal
ve hizmet tretilmesi ile dig pazarlara ihracati arttiran, ithalati azaltan politikalar uygulamasi

durumunda siralamada daha iist siralara yiikselebilir.
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