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Oz: Klasik Tiirk edebiyati sahasinda iiretilmis metinler ve onlarin sairleriyle ilgili degerlendirmelerin
ne ifade ettigi ve bu degerlendirmelerin modern elestiri gelenegi icerisindeki karsiligi hep merak
edilmistir. Gelenegin dayandig kiiltiir diinyasimn zayiflamasiyla birlikte kullamilan degerlendirme
ifadelerinin anlamlari da muglak kalmzs, birtakim karinelerle bu kavramlar izah edilmeye calisilmistir.
Ote yandan bu kavramlarin neyi ifade ettigini tespit etmek iizere basvurulan sozliikler ise bunlarin
pek cogunun bu kavramlarn kullamildigr metinlerin iiretildigi donemlerden ¢ok sonralar
olusturulmalar: sebebiyle bu hususlara cevap vermekten uzaktir. Burada asil 6nemli olan giiniimiizde
bu kavramlarin ne anlama geldiginden ziyade devirlerinde bunlarin ne ifade ettigidir. Saha
arastirmacilarimn kanaatine gére bu metinler ve bu metinlerde kullamlan kavramlar yine bu
metinlerin rehberliginde anlagilabilecektir.

Bu calismada, Gelibolulu Ali'nin Siibhatii’l-irfan adwyla bilinen kasidesinin bazi beyitleri ile ilgili
olarak bir mecmuada yer alan edebi tenkit niteligi tasiyan birtakim kavramlar ve sairin ¢agdasi olan
Biki ve Nev'i'nin Gelibolulu Ali ve siiri hakkmdaki diigiinceleri iizerinde durularak bu
degerlendirmelerin igaret ettigi beyitler tespit edilmistir. Calisma neticesinde kasidenin 18 beyti
hakkinda kullamlan bu nitelemelerin de tezkirelerde dile getirilenlerden farkli olmadigy, bunlarin
genellikle somut delillerden ziyade miirettibin 6znel diigiincelerine dayandigi goriilmiistiir. Ayrica
Siibhatii’l-irfan in sairiyle ¢cagdas olan Baki ve Nev'i'nin Ali ve siiri hakkindaki diisiinceleri edebiyat
tarihine ciiz'i de olsa katk: saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: 16. yy. Tiirk Edebiyati, Mecmua, Gelibolulu Ali, Siibhatii’l-irfan, Edebi Tenkit

Abstract: In the context of modern criticism tradition, the meaning of the literary texts produced in
the field of classical Turkish Literature and the concepts used in evaluations about these texts’ poets
have always been wondered. With the weakening of the cultural world, the meanings of these concepts
have remained ambiguous, so they have been tried to be explained with some presumption. At the same
time, the dictionaries used to define what these concepts mean are inadequate because most of them
were formed long after the texts using these concepts. Rather than what these concepts mean, what
they meant in their era is the main issue. According to the specialists, these concepts can best be
understood under the guidance of the texts in which they are included.

In this study, some literary criticism concepts are in a mecmua (poetry collection) about some couplets
which are in a kaside (encomium) named “Siibhatii'l-irfin” written by Gelibolulu Ali are examined.
Also, the thoughts of Baki and Nev'i about Gelibolulu Ali and his poetry are examined, and the
couplets pointed out by their evaluations were determined. As a result, it has been observed that Baki
and Nev'i’s evaluations about 18 couplets of Gelibolulu Ali’s kaside are not different from those
expressed in tezkires (biographies of poets) and these are generally based on subjective opinions of
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miirettib (the compositor) rather than concrete evidence. In addition, the thoughts of Biki and Nev'
about Gelibolulu Ali and his poetry will contribute to the history of literature.

Keywords: 16th-century Turkish Literature, mecmua (poetry collection), literary criticism

16. yiizyihn tamnmis miiverrih, sair ve devlet adamlarmdan olan Gelibolulu Ali
(1541-1600), kaleme aldig tarih, edebiyat, iktisat, ahlak, devlet yonetimi, tasavvuf vs.
sahalara dair ¢ok sayidaki eseriyle ¢ok yonlii bir miiellif olarak dikkat cekmektedir.

Siibhatii’l-irfan, sairin Divdn’inda bulunan 112 kasidesinden biridir'. Kaside-i beliga-
i fesdhat-nisin fasl-1 hazinii’l-mevsiimetii bi-siibhati’l- irfin bashgiyla Mecmil’atii’l-
gazeliyyitii ve'l-gardyib adiyla Diyanet Isleri Bagkanhgi Kiitiiphanesinde 3942
numarada kayith 206 varaktan olusan bir mecmuanin igerisinde? (102b-105b) yer alan
bu siir, Vezir-i azam Hasan Pasa 6vgiisiinde yazilmis 101 beyitlik bir hazaniyyedir.
Nesib boliimiinde canli giiz tasvirlerinin yapildigi kasidede gelenege uygun bir
sekilde memduhun 6vgiisii yapilmistir.

Bu siirin ¢alismaya konu edilmesinin sebebi, mecmuada bu siirin baz1 beyitleri
hakkinda edebi tenkit olarak degerlendirilebilecek birtakim tavsifler ile siirin sonunda
sairin sOyleyisiyle baska biri tarafindan yazildig: anlasilan siirin yazilis hikayesi ve
nin Gelibolulu Ali'nin sairligi hakkindaki
diisiincelerinin yer aliyor olmasidir. Bu durum, kaynaklarda sairler ve onlarin

devrin iki énemli ismi olan Baki ve Nev'?’
siirleriyle ilgili yapilan ve ¢ogu zaman somut olarak neyi ifade ettigi giintimiiz okur
ve arastirmacilari tarafindan net bir sekilde anlasilamayan matbti, makbtl, muhayyel
gibi bazi kavramlarin 6rneklendirilmesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Gelibolulu
Ali'nin siiri {izerinde mecmua miirettibince yazilmis bu tavsifi ifadeler de beyitlerle
ilgili somut nitelemelerden ziyade 6znel degerlendirmelerdir. Ancak kanaatimizce
buradaki en onemli husus edebi tenkit ihtiva eden bu kavramlarin
orneklendirilmesidir.

Klasik Tiirk edebiyati aragtirmalarinin kaynaklarindan sair tezkirelerinin asil
maksatlari, sairleri unutulmaktan kurtarmak ve onlar hakkinda bilgi vermektir. Bu
eserler, bahis konusu sanatcilar hakkinda biyografik bilgiler vermenin yaninda bu
sanat¢ilarin  sahsiyetleri, sanatlar1 ve eserleri hakkinda da birtakim
degerlendirmelerde bulunurlar. Tezkirelerdeki biyografik bilgiler genellikle nesnel ve
somut verilere dayanirken sanatgiliklart ve siirlerinin  Ozelliklerine dair
degerlendirmeler ise cogu zaman 6znel yorumlar seklinde kalmaktadir. Bu eserlerden
hareketle sanatc1 ve siir degerlendirmeleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda® da hangi sair

1 Gelibolulu Ali Divini, ismail Hakk1 Aksoyak tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis (1999) ve daha sonra
da yaymmlanmistir (2018).

2 Mecmuada, Siibhatii’l-irfin diginda Lamii'nin Bahdr u Sitd’s1, Latifi'nin Evsdf-1 Istanbul'u, Veysi'nin Viki'a-
ndme’si, Hakani'nin Hilye'si gibi eserlerle birlikte mubhtelif sairlere ait manzumeler de bulunmaktadir.

3Tolasa 1983; Capan 1993; Kilig 1998 ve 2003; Giileg 2008; Cetindag 2010; Ozylldmm 2011; Solmaz 2012; Bayram
2012; Seving 2014; vs.
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ve eseri i¢in hangi degerlendirme kavramlarmin kullanildigr ortaya konulmus
olmakla birlikte, bu kavramlarin biiyiik bir kisminin gercek manada neyi ifade ettigi
net bir sekilde ortaya konulamamis, bu gayretler cogunlukla tezkirelerde bulunan ve
sanat¢inin sahsiyeti, onun sairlik yonii ve siiriyle ilgili ifadelerin tespiti olarak
kalmistir.

Tezkirelerin muhtevasiyla ilgili ilk modern ¢alisma hiiviyeti tasiyan ve merhum
Harun Tolasa tarafindan yapilan incelemede (1983), sairin yaratilis bakimindan
degerlendirildigi boliimiin girisinde de bu durum soyle ifade edilmektedir:

“Yapilan tavsif ve degerlendirmelerin neden, nicin yapildigi, yani sairin hangi sanat
faaliyetine, eserindeki hangi sanat ve estetik degere dayandigr (veya boyle bir degerden
kaynaklandig1) cogu zaman mechul kalir. (...) Bunlar siiphesiz, sairin edebi faaliyet ve
iiriinlerinin tezkireci iizerinde yarattig1 edebi estetik ve izlenimlerdir. Sadece, ifade edilen
degerlerle, onun kaynagr veya objesi arasindaki bag kopuktur. Tezkireci bu tavsifi ve
degerlendirmeyi, soz konusu sairin hangi eserinde, ne gibi bir sanat ve edebiyat degeri ya
da zevki iizerine yapti§in agiklamamus olmaktadir.” (Tolasa 1983: 195).

Calismamiza konu olan mecmuada bulunan Gelibolulu Ali'nin Siibhatii ‘l-irfan adl1
kasidesinin baz1 beyitleri {izerinde kirmizi kalemle diisiilmiis bazi notlar, Tolasa’nin
anilan ¢alismasinda ortaya koydugu “Bununla birlikte, ara sira ve dolayl: bir bigimde de
olsa yapilan tavsif ve degerlendirmelerin neden, nicin yapildigina, ne gibi anlam ve onem
tasidigina dair bu cercevede de bazi agiklamalara rastlamak miimkiindiir.” (1983: 196) ve
“Muhakkak ki bu konuda kesinligi, tezkirecilerimizin bizzat kendilerinin veya ¢agdaslarimn
baska vesile ve yollarla yapmis olabilecekleri agiklamalar tayin edecektir.” (1983: 369)
seklindeki diisiincelerinin somutlasmis sekli gibidir.

Bu mecmuada, kimligi belirsiz miirettip tarafindan kasidenin 18 beyti hakkinda
matbil, mine'n-nevadir, mimmad ld-nazir, makbiil, tavr-1 hds, mine'l-miigkildt, mine’l-
muhayyelit, mine’l-ebyiti’l-beliga, vahidiin ld-sdniye leh ve mine'n-nevddiri’l-garibe gibi bu
beyitlerin edebi degeri ile ilgili bir takim tavsif edici ibareler yazilmistir. Ayni1 sekilde
yine Gelibolu Ali’ye ait baska bir eser olan Tuhfetii'l-ussik'ta da benzer bir durum s6z
konusudur. Niishanin derkenarinda bazi beyitlerin edebi niteligini ortaya koyan kisa
kisa notlar (birer beyit i¢in aceb, masnii ‘ ve niikte; ikiser beyit i¢in matlab ve sdf; {i¢ beyit
i¢in ma ‘milr; yedi beyit icin latif; 10 beyit i¢in makbill; 11 beyit i¢in mergilb; 12'ser beyit
i¢in diisvdr ve melih; 17 beyit icin fasih; 77 beyit icin muhayyel ve 64 beyit igin musanna )
bulunmaktadir (Aksoyak 2003: 76-77). Asil metinden farkli bir hatla yazildig1 anlagilan
bu notlar, muhtemelen eserin okuyucularindan birinin begenisini ifade etmektedir.
Acikcast hem Tuhfetii’l-ussik hem de Siibhatii’l-irfdn hakkindaki biitiin bu nitelemeler
de degerlendirme sahiplerinin 6znel diisiinceleridir.

Bu kavramlarin ne maksatla ve hangi diisiinceyle kullanildigini bugiinden bakarak
tayin etmek oldukca giictiir. Kelime ve kavramlarmn zaman igerisinde farkli
anlamlarda kullanildig1 hatta gogu zaman kdken olarak ait olduklar: dilde kullanilan
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anlamlarmin disinda yeni anlamlarda kullanildig da ok rastlanan bir durumdur. Bu
diistinceden hareketle Sentiirk’iin

“Bugiin eski metinleri anlayabilmek icin kullamilan mevcut Tiirkce ve Osmanlica
sozliikler bazi hillerde son derece yetersiz kalmaktadirlar. Bazi yabanct kaynakl:
kelimelerin daha genis anlamlarin tespit icin ana dillerindeki sozliiklere basvurulmas:
ise metinleri anlamay1 biisbiitiin ¢tkmaza sokmaktadir, Zira Tiirkce kendine mal ettigi
bircok yabanci kelimeyi zamanla yle farkli fonetik kaliplara sokmus ve oyle anlam
degisiklikleriyle kullanmistir ki bunlar: ana dillerindeki sozliiklerinde aramak bazi
durumlarda hicbir fayda saglamaz.” (Sentiirk 1993: 176)

seklindeki goriislerinin hala gecerligini korudugu sdylenebilir.

Kelime ve kavramlarin zaman igerisinde ugradiklar1 anlam degisikliklerinin yan1
sira tezkirelerde eserle ilgili yapilan “tamitma ve degerlendirmelerin genis bir kismi soyut
ve geneldir. Bunlar tezkirecinin, tabii ki eserden edindigi izlenim ve kanaatlarimin sonucudur;
ancak hangi eserden, hangi kisimdan, hangi bir edebi veya estetik unsur dolayisiyla boyle bir
degerlendirmeye gidildigi konusunda acik ve ayrintili bir belirlemede bulunulmaz.” (Tolasa
1983: 266).

Bu baglamda, mecmuada Gelibolulu Ali'nin Siibhatii'l-irfan adli kasidesinden
hareketle 6rneklendirilen tavsifi ifadeler ve ilgili beyitler sunlardir:

MATBU :

Giizel, hos anlamindaki bu kelime, Arapga tabiat kelimesinin de kokii olan “ tab*”
kelimesinden tiiremistir. Tezkirelerde sik¢a kullanilan degerlendirme ifadelerinden
biridir*. Siirle ilgili degerlendirmelerde onun yaradilisa, mizaca, tabiata uygun olmasy;
bu sebeple giizel, hos ve sirin oldugu; yadirganacak bir yoniiniin bulunmadigi
anlamlarinda kullanilmistir. Bu, somut bir veriye dayanmayan, okuyucudan
okuyucuya degisebilecek gorece bir degerlendirmedir.

Mecmuada Siibhatii’l irfan’in su iki beyti i¢in boyle bir tavsifte bulunulmustur:

Gériip nisimen-i giilzar: kiilbe-i ahzan
Sabay? siddet ile sarsar oldi bad-1 hazan® (1)6

4Mesela, Sehi Bey’de dort (ipekten vd. 2017), Latift’de 51 (Canim 2018), Hasan Celebi’de 10 (Sungurhan 2017)
sairin sahsiyet ve siiriyle ilgili degerlendirme ifadesi olarak kullanilmistir.

5 Sonbahar riizgarn giil bahgesindeki meclis yerinin hiiziinler kuliibesi gibi oldugunu goriince 6fkesinden sabah
yelinin siddetiyle firtinaya doniistii.

¢ Beyitlerin sonundaki sayilar Aksoyak’m nesrindeki 50 numaral kasidenin hangi beyti oldugunu ifade
etmektedir.
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Ezel ki gayret-i giirgdn u sebzevir idi big
Bu dem hardbe-i Kirmén'a dondi piir-kirmdn’ (41)

MIiNE’'N-NEVADIR:

“Az goriilenlerden, nadir bulunanlardan” anlaminda bir ifadedir. Tezkirelerde
“nadir, nadire, nadire-perdaz” seklinde kullanimlar1 da olan (Kilig 1998: 282; Kaplan
2018: 351) bir sifattir. “Nadir kelimesi nitelik ve nicelik acisindan kullamldi§inda farkl
degerler tasiyabilmektedir. Nitelik acisindan nddirlik, genellikle eserin pek kiymetli ve
ehemmiyetli oldugunu, benzerinin az bulundugunu gosterirken; nicelik agisindan olan
nadirlik, nitelenen seyin az sayida olusunu - nitelige yonelik herhangi deger ifade etmeksizin-
belirtir.” (Kaplan 2018: 351).

Bu tavsifin yapilabilmesi ve anlamli olabilmesi i¢in hem bu ifadeleri kullananin
hem de okuyucunun metinlerin birbiriyle iliskisi hakkinda birikim sahibi olmas1 icap
eder. Eger bu niteleme bir karsilastirma ifade etmiyorsa 6znel bir degerlendirmenin
otesine gecemez.

Mecmuada  Siibhatii’l  irfin’in  sekiz  beyti  “mine’n-nevadir”  olarak
degerlendirilmistir:

Ne berk tutdi yiri® tab-1 teb diyii her berg
Tabib-i cliyuii ayagina diisdiler lerzan® (11)
Biiride bir ser-i hiinine dondi hayret ile
Gérindi digleri soyle siritdi her rumman'® (18)
Sularla yellere kald: cemen fezilar: hep

Yaluii kiliglar ile cenge girdi sanki yeldn' (27)
Gidiip karanfiil-i rengini tire kald: sifil
Sumildi kahve gibi bagbdna bir fincan'? (29)
Gardbet anda ki kdniin icinde olmaya hark
Hazin odi ola dbui yamnda su ‘le-zenin' (32)
Bu deilii zer ki sagildr sofiunda vdcib olur
Zemine redd-i selem zimmet-i zemdna zeman'* (35)

7 Bu bag dnceden vahsi hayvanlarin ve bitkilerin kiskandig1 bir yerdi; simdi ise kurtcuklarla dolup Kirman
sehrinin harabesine dondii.

8 yiri kelimesi mecmuada bizi seklindedir.

° Her yaprak sitma hararetine tutulmus gibi titreyerek irmak tabibinin ayagma diistii ve yere sikica sarild1.

10 Her bir nar, hayretten siritiyor gibi digleri goriinen kanli bir kesik basa dondii.

11 Ugsuz bucaksiz bahgeler hep yagmurlarla riizgara kaldi. Sanki pehlivanlar yalin kiliglarla savasa giristi.

12 Renk renk karanfil -sonbahar gelince- gitti ve ortada karanlik -i¢i bos- bir saks1 kald1. Bu da bagbana -artik
isini bitirdin, otur biraz dinlen der gibi- bir fincan kahve gibi sunuldu. (Saksi-fincan, saksida kalan karanfil
tohumlari-kahve).

13 Suyun yaninda sonbahar atesi kivileimlar sagmaktadir; bu, iginde ates olmayan ocak gibi sagilacak seydir.

14 O kadar altin (renkli yaprak) sagildi ki zamanin, yerin selamina karsilik vermesi ve devre kefil olmasi gerekir.
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Tagitdr gahi bagin bozdi bad siinbiileniiii
Esiip savurd: ¢ii dihkdn-1 bi-ser ii sdmdn’® (40)

Beligat-1 suhan-1 niziikiime soz yokdur
Meger ki eyleye ahsente niiktesin Hassin'® (76)

LA-NAZIR:

“Benzersiz” anlamiyla tezkirelerde fazlaca goriilen bir baska degerlendirme
ifadesidir. Bir siir veya sanat¢t hakkinda boyle bir nitelemede bulunabilmek i¢in de
ciddi bir karsilastirmaya ihtiya¢ vardir. Latifi Tezkiresi’nde Edebi Elestiri Terimleri ve
Edebiyat Elestirisi baglkli doktora tezinde Latifi Tezkiresi'nin tenkit sozliigiinii
hazirlayan Fahri Kaplan bu ifadenin sozliik karsiligi ve adi gegen tezkiredeki
kullanimlarindan 6rnekler verdigi maddenin sonunda “Latifi’deki kullammlar: esas
alarak, siirin sifatr olarak kullamilan bi-nazir ve ld-nazir tabirlerinin “essiz, benzeri
goriilmemis, emsalsiz, ayni tiirde veya tarzda yazilmis diger siirlere iistiinliigii bulunan” gibi
anlamlar tasidigr soylenebilir.” (2018: 192) seklinde bir yorum yapmistir. Yorumdan
anlasildigi {izere bu kavram bir karsilastirma anlami tasimaktadir. Bu sonug, yazar ve
okuyucunun klasik Tiirk edebiyati metinleri hakkindaki birikimiyle elde edilebilir.
Somut olarak karsilastirma yapilmadan siirin benzersizliginden bahsedilmesi afaki
olacaktr.

Mecmuada siirin iki beyti i¢in bdyle bir nitelemede bulunulmustur. Bu beyitler
sunlardir:

Sigindilar afia ancak o kaldi cime be-dils

Huzir yitisdi giirith-1 tuyiira serv-i revan'” (16)

Gérinmez old: giilistdnda lile akddh
Safist yok cemeniiii neg eden beri meydan's (21)

MAKBUL:

“Taninmis, kabul gormiis” anlamlarinda bir nitelemedir. Bu niteleme ifadesi de
somut bir veriye dayanmaksizin okuyucunun duygulariyla ulastig1 bir sonugtur. Bir
diger ifadeyle makbul oldugu belirtilen beyit ve siirin karsiliginda bunlarin makbul

15 Riizgar, basagin basini bozdu, dagitty; (bdylece) zavalli kdyliiniin elinde ne varsa esip savurdu.

16 Hassan (siirim hakkinda) ancak, niiktesi ¢ok giizelmis, der; zira nazik siirimin belagatine soyleyecek bagka
s0z yoktur.

17 UUzerinde elbise olan sadece, o yiiriircesine salinan servi kald1 ve kuslar(in imdadmn)a Hizir gibi yetisti de ona
sigmdilar.

18 Giil bahgesinde lale kadehleri goriinmez oldu. Cemenin safas1 yok, meydan negesiz.
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olmayanlarinin ana hatlar1 belli degildir. Bu sebeple bu niteleme de devir veya
okuyucuya gore farkliliklar gosterebilir.

Mecmuadaki notlara gore Siibhatii’l irfdn’in asagidaki beyti “makb@l” diir:

Cemende bal alacak bir siikilfe bulmamagin
Gezer enin ile ziinbilr gibi sahib-san® (19)

MIiNE’L-EBYATI’L-BELIGIYYE:

“Belig beyitlerden” anlaminda bir niteleme ifadesidir. Belig, “etkili, giizel ve
yerinde sOylenmis s6z” (Ayverdi 2010: 131) manalarina gelmektedir. Tezkirelerde
“belig, eblag, belagat-nisan, belagat-si’ar, belagat-karin, belagat-mesel, belagat-simat
vs.” sekillerinde ve daha ziyade sairle ilgili bir niteleme olmakla birlikte diizgiin ve
yerinde soz sOyleme anlaminda da kullanilmaktadir (Kilig 1998: 262; Kaplan 2018:
454). Mesela Latifi, belig, eblag ve biilega kavramlarini iyi, diizgiin, etkili, belagatli s6z
sOyleyen sair(ler)i nitelemek i¢in kullandi81 gibi s6zii iyi soyledigi gibi siirle/sairle ilgili
hiikiim verme konusunda ehil; siirler ve sairlerle ilgili meselelerde s6z sahibi kimseler
i¢in de kullanmistir (Kaplan 2018: 454).

Mecmuada  Siibhatii’l irfin’in  asagidaki beyitleri i¢in bdyle bir tavsifte
bulunulmustur:

Hidiv-i nahl-direfs ii nihdl-i nev-ber-bahs
Giil-i siikiifte-dirahs u bahdr-1 behre-residn? (53)

Bu istikdmet-i tab ‘ile serv-i balddur
Suhan hadikas: esciridur iredmendin?! (70)

MINE'L-MUHAYYELAT:

“Hayal edilen, hayal {iriinii olan seylerden” anlamindaki bir ifadedir.
Tezkirecilerin sair ve siiri ile ilgili olarak sik sik bagvurduklar: kavramlardan birisidir.
“Ne olduguna ve ne kasdedildigine dair tezkirecilerce yapilmg kayda deger bir aciklama
bulunmayan, sadece sozliik anlanindan ve cesitli kullanlis durumlarindan genel bir diisiince
ve kanaat edinilebilen hayal unsurunun, sairde ve eserde aramst ¢ogunlukla, sairin siirde
hayale onem verdigi, bu yoldaki gayretiyle belirginlik kazandigi, aranan deger ve nitelikte

12 San sahibi (Paga) bal alacak bir ¢icek bulamayan ar1 gibi gemende inleyerek gezer.

2 (O) sancagy, siislenmis agaglar olan bir vezir ve taze meyveler bahseden bir fidan; agilmis parlak bir giil ve
nasibine ulasanlarin bahari(dir).

21 (O) yaratilisimin dogrulugu ile uzun bir servidir. S6z (onun) bahgesi; akilli kimseler de onun s6z bahgesinin
agaclaridir.
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hayaller yaratip yaratamadigs, eserlerinin hayal unsuru acisindan ne durumda oldugu vb.
etrafinda dolamir.” (Tolasa 1983: 367).

Bir tenkit terimi olarak hayal tizerinde duran A¢ikgoz'tin,

“Akil, objeleri ve kavramlart algilar ve zihne yansitir; zihin de bunlar arasindaki iliskiyi
kurup tasavour eder, tasarlar. Tabii ki, sdirin objesi kelimelerdir ve sdir, kelimeler aras:
iliskiyi, renk, sekil, muhteva, mahiyet ve fonksiyon acgilarindan kurgular ve tasarlar.
Ortaya ¢ikan sonug, artik o ‘sey’in ash degil, zihnin sentezleyip olusturdugu yeni bir
terkiptir. Bu igleyiste, belirsizlik ozelligi, diger kelimelerle kurulan iliskiler esnasinda,
objenin gormezden gelinen nitelikleridir. Sdir, bunu bir soyutlama olarak gerceklestirir.
Lafz (metindeki kelime) ve mana (anlatiimak istenen) arasindaki iliskinin cok yonlii,
mantik sirlary icinde ve saglam bir sekilde kurulmus, yaygmnlasyp doygunluga
ulagilmamus ve eskitilmemis (hdyidelesmemis) olmasi, o sdirin haydl unsurunu basaril
bir sekilde kullanmis oldugunu gosterir.” (2008: 16)

seklindeki aciklamalar1 da tezkirelerde kullanilan bu kavramin anlamini ortaya
koymaktan ziyade, genel manada bu kavramin izahi seklindedir.

Kilig da 17. yiizyil tezkirelerinden hareketle sair ve siir degerlendirmelerini tespit
ettigi calismasinda muhayyel kavramu icin “degisik hayallerle dolu manasinda kullanilmig
olmalidir.” (1998: 281) demektedir. Buradaki degisik olustan maksat yeni buluslar,
ozgiinliik olmalidir.

Tolasa'nin bu kavramla ilgili degerlendirmesi ise “Mand, fikr, elfdz, sanat, sandyi gibi
siivin diger ana unsurlartyla bir arada kullamibhglarmdan edindigimiz izlenim, hayal
kavramuyla, eski siirin mecaz unsurlarinin ve bunlarin yeni yeni terkip ve miinasebetlerle
tasavour ve tahayyiiliiniin kastedildigi seklindedir. Muhakkak ki bu konuda kesinligi,
tezkirecilerimizin bizzat kendilerinin veya cagdaslarimin baska vesile ve yollarla yapmis
olabilecekleri agiklamalar tayin edecektir.” (Tolasa 1983: 369) seklindedir. Bu haliyle
muhayyel, 6zgiin hayale sahip, orijinal bulusu olan sairi ve bu vasiflara sahip siiri
nitelemektedir.

Mecmuada Siibhatii’l irfin’in muhayyel olarak tavsif edilen beyti sudur:

Eger kindye eger isti ‘Gre ger tesbih
Ten-i tendstibe nisbet hulfil-i rith-1 revan?? (74)

TARZ-1 HAS:

Bu kavram, “kendine 6zgiiliik, bagkalarina benzememe” anlaminda kullanilan bir
degerlendirme ifadesidir. Tezkirelerde yeni bir tarz ve sekil ortaya koyan sairler ile

2 fster kinaye, ister istiare ve ister tesbih [olsun] biitiin bunlar tenasiibiin viicuduna nispetle ruhun bagka bir
viicuda girmesi gibidir. (Yani tenasiibiin yaninda &biirleri isimleri degisse de ayni seydir, tenasiip ise onlardan
farklhdir.)
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bagka siirlerde bulunmayan &zellik ve nitelikler tasiyan siirler igin kullanilan (Kilig
1998: 298; Kaplan, 2018: 255-256) has, mahstis gibi sifatlar, sairin siirde izledigi yolun
kendisine ait olup olmadigi, kendisine ait degilse kiminkine benzedigini ifade etmek
i¢indir (Tolasa 1983: 266).

Bir sanat¢1 veya bir siiri hakkinda boyle bir degerlendirme yapabilmek icin
gelenegin ¢ok iyi bilinmesi, metinlerin birbirleriyle iligkisinin tam olarak tayin
edilmesi gerekir. Bir sairin olgunlasma siirecinde hangi sanatcilar1 hangi oranda takip
ettigini, hangi metinlerden haberdar oldugunu bilmek nazire mecmualarmndaki smirh
miktardaki ipuglarinin haricinde pek de miimkiin degildir. Bu durumda da ancak bir
takim karinelerden yola ¢ikarak hiikiimler verilebilir.

AL

Mecmuada Siibhatii’l irfin’in “tarz-1has” olarak nitelenen beyti sudur:

Yine tolar bosalur 1 piydle-i lile
Yine olur m1 mukarrer safd-y1 devr-i zemin? (23)

VAHIDUN LA-SANIYE LEH:

“Ikincisi olmayan, biricik” anlaminda ve la-nazir gibi bir kullanimi olan
degerlendirmedir?. Tiirk tezkirelerinde ayni anlamda ve sair nitelemeleri i¢in ferid ve
vahid sekilleri sik¢a kullanilirken siir ve sair icin bu sekilde bir kullanima
rastlanmamaktadir. La-nazir ve mine’n-nevadir nitelemelerinde oldugu gibi burada
da bir 6znellik s6z konusudur. Bu sekilde tavsif edilen sanatg1 ve siir i¢in asil belirleyici
unsur somut delillerden ziyade degerlendirme sahibinin diisiinceleridir.

Mecmuada Siibhatii’l irfin’in bir beyti “vahidiin la-saniye leh” olarak tavsif
edilmistir:

Déniip yiiriir arada gird-bdd-1 hayret ile
Anuii da hatirt mugber ziyide ser-gerdin? (7)

Mecmuada, kimi beyitlerin {izerine kirmizi miirekkeple diisiilen yukaridaki tavsifi
ifadelerden baska, siirin sonunda Ali'nin agzindan ve mecmuanin geneline hakim
yazidan farkli hatla yazildigi anlasilan bir agiklama yer almaktadir. Mecmuada
miirettiple ilgili bir ipucu bulunmamaktadir. Ancak igerisinde Nefi, Veysi gibi bir
sonraki yiizyillda yasadigi bilinen bazi sanatcilarin siirlerinin de bulunmasi, bu
ifadelerin mecmua miirettibi veya maliklerinden biri tarafindan bagka bir kaynaktan
nakledildigini diisiindiirmektedir.

2 Acaba yine lale kadehler dolup bosalir m1, zamanin isret meclislerinin safasi yine yaganir mi?

2 Bu ifadenin aslinda cevabi “Allah” lafzi olan bir muamma iken sonradan ¢ok begenilen, benzersiz oldugu
diistiniilen hususlarin tavsifinde de kullanildigi anlasihyor (bk. Takiyyiiddin 1991: 289) (Bu bilgiye
ulagsmamdaki yardimlari igin sevgili 6grencim Hiiseyin Yusuf'a tesekkiir ederim.).

%5 (O) hayret anaforuyla arada doniip yiiriir. Onun da gonlii hayli sasirarak incinmigtir
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Bu agiklamada kisaca Siibhatii’l irfdn’in yazilis hikayesiyle birlikte devrin en 6nemli

sairlerinden olan Baki ve Nev'i'nin Hasan Pasa’nin huzurundayken yaptiklari bu siir
ve Gelibolulu Ali'nin sanatciligiyla ilgili degerlendirmelere yer verilmistir:

“Cok riizgdrdur cendb-1 saltanata ve sadr-1 a‘zam olanlara kaside dimek olmamisken
Hasan Paga hazretleri sadra gecdiikde dest-bils-1 tehniyyete varduk. Afilaruii dzge
iltifitina mazhar diisiip ciiliis-1 hiimdytina miite ‘allik kasidemiizden miindsebetle iki ii¢
beyt okidukda lilldhi’l-hamd bu makdmdaki devletliiler de bu olur m1 imis didiigiimiizde
ey beg hazretleri ya biz ddem degiil miyeyiiz siziifi ekser kasdyidiifiiiz beniim congiimde
vardur buyurduklarimda lizim geliip kendiiler[e] bu makille ser-dmed bir kiside didiik
dahi Riim’da diniilmedi anlaruz himmete diisdiii. Hikmet Hudd nusidur.

Bir hafta soiira Baki Efendi ve Nev? Efendi ma'an hdzir iken -Hasan Pasa
hazretleriniifi sithligi ma Tim-1 serifdiir- bu kasideyi c¢ikarnuslar Cakircibagi Dervls
Aga’nuii eline viriip okitmiglar. Biziim iciin anlarufi da ‘vds: budur ki dahi bu makiile
hizdne Riim’da dinilmis olmaya diyii buyurmiglar. Anlar dahi meddyihiimiize miite ‘allik
nice lutf idiip Baki Efendi dimisler ki ‘Ali Efendi bi'l-ittifak hallik-1 edd hdtime-i
fusahddur. Nev T Efendi ise bu kaside asli hazdndan cikilmayup memdithufi evsdfinda
bi'l-iltizam itmeleri iistddliklarina dalldiir a le’l-e ‘4li idiikleri mukarrer dimisler ya 'ni ki
bu kaside bu mertebe tantanaya makriin olmisdur.” (105b)

Bilhassa ayn1 dénemde yasayan sairlerin tiirlii sebeplerle birbirlerinin aleyhlerinde
baz1 s6z ve davranis sergiledikleri tezkirelerde zaman zaman karsimiza ¢ikan bir
durumdur. Aksoyak’m Gelibolulu Ali'nin Divanlariyla Kiinhiil -ahbir' mndan hareketle
Al ile Baki miinasebetini degerlendirdigi makalede de Al ile Baki ve Nev'inin
aralarmin pek de iyi olmadigi, Alinin bu iki sairin siirlerini begenmedigi, buna
mukabil bilhassa Baki'nin kendi siirlerinde Ali’nin adin hig anmadig gibi onun siiri
hakkinda da bir degerlendirme yapmadig: ifade edilmistir (Aksoyak 2005). Ali'nin
kendisinden yasca biraz biiyiik ve daha sohretli olan bu iki sair hakkindaki olumsuz
tavrina ragmen Baki ve Nev’inin hem Ali hem de bu kasidesi ile ilgili olduk¢a miispet
ifadeler kullanmalari ilging bir durumdur.

Sonug olarak Gelibolu Ali'nin Siibhatii'l-irfan adl kasidesinin bazi beyitleri tizerine
yazilmis ve edebi elestiri niteligi tastyan matbil, mine’n-nevadir, mimma ld-nazir, makbiil,
tavr-1 hds, mine’l-miigkildt, mine’l-muhayyeldt, mine’l-ebyati’l-beliga, vihidiin 1d-siniye leh
ve mine'n-nevddiri’l-garibe gibi bazi nitelemelerin incelenmesiyle bu ifadelerin bu
haliyle nesnel bir nitelik tasimadig1 ve tezkirelerdekilerle bir paralellik arz ettigi
goriilmiistiir. Ancak tezkirelerdeki degerlendirmelerden farkl olarak bu nitelemelerin
beyitlerle 6rneklendirilmesi, bu kavramlarin ne ifade ettigine dair somut bulgular
oldugu gibi devrin bu metinlerde edebi deger olarak neler aradig1 hakkinda da bir fikir
verebilir.

Siirin sonunda bulunan kisa agiklamada yer alan ve sair tezkirelerinde Gelibolulu
Aliile aralarmin pek de iyi olmadigmi 6grendigimiz Baki ve Nev'?'nin, cagdaslari olan
bu sair hakkindaki miispet diisiincelerinin tespiti ise edebiyat tarihine Ali, Baki ve
Nev’l baglaminda ciiz'i de olsa bir katki saglayacaktur.
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Bu tip arastirmalar sonucunda ortaya ¢itkan hususlardan birisi de bu metinlerin
olusturuldugu kiiltiirle mesafesi giderek artan giniimiiz okuyucu ve
aragtirmacilarinin bu metinlerin izahinda kullanilabilecekleri 6zel sozliiklere olan
ihtiyacimin giinden giine arttigidir. Ote yandan Tiirkgenin bagka dillerden transfer
edilenler de dahil biitiin kelimelerinin ne zaman, ne icin ve hangi anlamlarda
kullanildiklarimi, semantik degismeleri, agiklamalariyla gosterecek bir sozliik
¢alismasinda en 6nemli kaynak yine bu gibi edebi metinler ve bunlarin giinliik hayat
cercevesinde degerlendirilmesi olacaktir (Sentiirk 1993: 176).
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