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Hizmet iiretme siirecindeki degisimlerin zaman-
la bilgi, sosyolojik, ekonomik, politik, altyapisal
ve insan kaynag temelli bir¢ok etkene bagh ola-
rak farklilasgtig1 bilinmektedir. Son 20-30 yildaki
faktorlerin degisimine bagli olarak hizmet alan
bireylerin egitim-68renim seviyesi de ylikselmis-
tir. Vatandaslarda bu bilincli farkindalik seviyesi-
nin artmasi ile 6dedigi vergilerin geri doniisii ola-
rak daha fazla refah talebi ve gelecek beklentisi
olusmaktadir. Cagdas belediye yonetim anlayisi,
vatandas memnuniyetini merkeze alan bir yakla-
sima odaklanmaktadir. Buna ragmen belediyele-
rin hizmet ve deger iiretme siirecinde vatandasi
dogrudan muhatap alan yaklasimlarin yetersiz
seviyede kaldig ifade edilebilir. Giintimiiz pazar-
lama yaklagimlarindan “Hizmet-Baskin Mantik”
cercevesinde, ortak akli ve igbirligini merkeze
alan deger yaratma siirecinden esinlenilmis ve
belediye yonetimleri icin Fikirde Birlik - Iste
Birlik isimli bir proje yonetim metodu gelisti-
rilmistir. Bu ¢alismada, belediyelerin dogrudan
uygulamaya alabilecekleri diisiik maliyetli alt-
yapi ihtiyaci gerektiren, kullanici dostu ve seffaf
siire¢ tasarimi ile kolektif ¢alismayi biitiinsel bir
yaklasimla tesvik eden, kisa siirede uygulamaya
almabilecek ve gelistirilebilir sadelikte olan Fi-
kirde Birlik-Iste Birlik modeli sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Baskin Mantik, Be-
lediye Yonetimi, Proje Yonetimi, Birlikte Deger
Yaratma, Fikirde Birlik—igte Birlik

ABSTRACT

It is known that the changes in the service pro-
duction process differ over time depending on
many factors based on information, sociological,
economic, political, infrastructural and human re-
sources. Depending on the changes in the factors
in the last 20-30 years, the education level of the
individuals receiving service has also increased.
With the increase of this level of conscious aware-
ness in citizens, more welfare demand and future
expectations occur as a return of the taxes they
pay. Contemporary municipal management ap-
proach focuses on an approach that focuses on cit-
izen satisfaction. Despite this, it can be stated that
the approaches that directly address the citizens
in the service and value creation process of mu-
nicipalities are insufficient. Within the framework
of “Service-Dominant Logic”, one of today’s mar-
keting approaches, a project management meth-
od named Unity in Idea - Unity in Work has been
developed for municipal governments, inspired
by the value creation process that centers on
common sense and cooperation. In this study, the
Unity in Idea - Unity in Work model is presented,
which requires low-cost infrastructure that can
be implemented and developed directly by mu-
nicipalities in a short time, encourages collective
work with a user-friendly and transparent process
design with a holistic approach.

Keywords: Service Dominant Logic, Municipal
Management, Project Management, Value Cre-
ation, Unity in Opinion-Unity in Work
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1. GIRIS

Bilgi ve uzmanhigin yayginlasmasi, es zamanli olarak gelisen demokrasi kiiltiirii
vatandashik bilincini artirmugtir. Internet araciligiyla bilgi ve veri kaynaklarina dog-
rudan, istenilen zamanda ulagilabilmesi; seffaf, adil, hesap verilebilir bir yonetim
anlayis1 beklentisini de beraberinde getirmistir. Bu beklenti, belediye yonetimleri-
nin operasyonel ve organizasyonel siireclerinde vatandas memnuniyeti merkezinde

doniisiim ihtiyacini dogurmustur.

Belediye yonetimleri secimle ydnetme erkini kazanan siyasi olusumlardir. Yo-
netimin bir sonraki 5 yillik dénem i¢in varliginin devam edebilmesi, vatandaslarin
yeterli evet oylarini almasina baglidir. Diger bir ifade ile yeniden se¢ilmenin vatan-
das memnuniyetine bagli olmasi, déniisiim zorunlulugunu igsel bir motivasyonla
yapmasi gereklili§ini beraberinde getirmektedir.

Demokrasi kiiltiiriiniin genislemesi ile belediyelerde katilimc1 yerel yonetim
anlayis1 6rnekleri her gecen giin artmaktadir. Belediye yonetimleri, mevcut isleyis-
lerini iyilestirmek amaciyla sakinlerinden 6neri, sikiyet, geribildirim anketleri ile
degerlendirmeler almaktadirlar. Benzer sekilde bir proje kapsaminda sakinlerin
onerileri giincel iletisim kanallariyla veya fikir yarigmalar1 vb. uygulamalarla deger-
lendirilmeye alinmaktadir. Mevcut yerel ydnetim uygulama Srneklerindeki katilim
siireci, vatandag goriisiinii hizmet ve deger olusturmada daha ¢ok merkeze alan,
daha kapsamli ve sistematik bir yapiya kavusturulabilir.

Son yillarda belediyeler, teknolojik altyap: giiclendirmesi ve dijital doniisiim yol-
culugu ile hizmet tiretme siirecinde katma degerli tirtinler gelistirdigi ifade edilebi-
lir. Bu gelismeler 15181nda, belediyelerin ¢ok sesli ve katilimli proje yonetim siirecini
mevcut yapilarina kolaylikla entegre ederek yonetebilecekleri diisiiniilmeketedir.

Isletme diinyasinin modern pazarlama felsefelerinden olan Hizmet Baskin
Mantik, “deger” kavrami i¢in yeni bir bakis agis1 sunar. Gergek degerin, tiriin veya
hizmetin degis-tokusu sirasinda degil, kullanim sonrasi olustugunu 6ne siirer. Hiz-
met Baskin Mantikta, kurumlar miigterilerine sadece “deger 6nerileri” sunabilir ve
miisteriler (kullanicilar) degerin en temel belitleyicisi olarak goriiliir. Bu nedenle,
deger iiretme ¢abasinda olan kurumlara deger iiretme siireci i¢in miisteri odakls,
hizmet merkezli bir bakis acis1 i¢inde, biitiin kaynaklarin ve paydaslarin bir arada
oldugu etkilesimsel bir yap1 kurulmas: tavsiye edilir (Vargo ve Lusch, 2006, s. 44 ;
Vargo ve Lusch, 2008a, s. 6; Vargo ve Lusch 2008b, s. 36)

Giiniimiiz isletme diinyas: Hizmet-Baskin Mantik yaklagimini siirdiiriilebilir
hedeflerine ulagsmak amaciyla farkli tiirden platform ve uygulama pratikleri kulla-
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narak tiiketici/miisteri hedef kitlesine uygun iiriin ve hizmet sunma ¢aligmalarinda
bulunmaktadir. Internet tabanli teknolojik tiriinlerin yayginlagmasiyla, tiriin tasa-
rim siireglerine dogrudan tiiketici, kullanici veya miisterilerin dahil edildigi, dene-
yim sonrasi geribildirimlerin dikkatle degerlendirildii giincel revizyonlar ile {iriin
ve hizmet sunuldugu drnekler her gecen giin artmaktadir.

Belediye yonetimlerinin, sakinlerine sunmus oldugu hizmetlerin gereklilikleri,
kapsami ve sonuglar1 vatandaglar tarafindan bazen olumlu, bazen olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Yonetisim kiiltiiriiniin bir esasi olarak, dogrudan hizmet
alan konumunda bulunan vatandaslarin fikir ve goriiglerini dikkate alarak gelis-
tirilecek toplumsal projeler amaca uygun ve daha fazla kitlenin ihtiyacini kargilar
nitelikte olmalidir. Bu ihtiyaci kargilayabilecek etkin ydnetim ¢6ziimlerinden birisi
olarak vatandaslarin dogrudan dihil edildigi katilimli proje ydnetim siirecidir.

Vatandas beklentilerinin bir tezahiirii olan fikir ve dneriler, belediye yonetim-
lerinin orta ve uzun vadeli hedeflerine ulagsmak i¢in bir referans niteligi de tasiya-
bilecektir. Biitce, zaman ve kaynak kisitlarinin her zamankinden daha belitleyici
oldugu dikkate alindiginda, amag ve hedefine ulagamayacak hi¢bir proje uygulama
safhasina gecmemelidir. Bu sebeple dogrudan fikir asamasindan proje asamasina
kadar tiim agsamalarda belediye sakinlerinin bizatihi icerisinde oldugu bir proje y6-
netim modeli ihtiyacini daha da gerekli kilmakeadir.

Caligmada, Hizmet-Baskin Mantik yaklasimindan referans alinarak ortak ka-
tilim esasina dayanan ve dogrudan vatandaslarin ihtiyag ve taleplerini kargilamak
amactyla bir proje yénetim metodu olan Fikirde Birlik-Tste Birlik modeli gelistiril-

mistir,

Calismanin belediyelerde ortak defer iiretme siirecinde paydas etkilesimini
sistematik ve kapsamli ele alan kavramsal tasarima ve uygulama 6nerisine sahip
olmasi ile literatiire ve uygulayicilara katki saglayacag: diisiiniilmekeedir.

2. HIZMET BASKIN MANTIK VE BELEDIYE YONETIMI

Yonetim alanindaki agik sistem anlayisindan etkilenen, sosyal yapilanma teo-
risinden (Gé&gcee, 2020, s. 230) ve iliski paradigmasindan (Grénroos, 1982, s. 37)
esinlenerek gelistirilen, Hizmet Baskin Mantik; deger paradigmasina farkli bir ba-
kis sunarak, alternatif deger iiretme Snerisi getiren yaklagimla, hizmetin hizmetle
degistirilmesi (Vargo ve Lusch, 2004, s. 7) 6nermesini ortaya koymustur.
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Hizmet Baskin Mantik yaklagimi, deger paradigmasina farkli bir perspektif ge-
tirir: Bunlardan ilki, degerin; kaynaklarin degisim/miibadele (Value-in-Exchange)
sirasinda degil, kullanim sirasinda/sonrasinda (Value-in-Use) ortaya ¢iktigini ileri
siirer. Diger bir ifade ile bir teklifin kullanilincaya kadar hicbir degerinin olmadigi-
n1, deger tespiti i¢in deneyim ve alginin esas oldugu kabul edilir (Vargo ve Lusch,
2006, s. 44). Gergek degerin, iiretim yoluyla degil, kullanicilardan gelen geri bildi-
rim sonrasinda olusabilecegi vurgulanarak, hizmet merkezli bir bakis a¢isinin miig-
teri odakli ve iliskisel oldugu ortaya koyulur. (Vargo ve Lusch, 2006, s. 44-46). Bu
noktadan hareketle, se¢im sirasinda aldiklar oylarla iktidara gelmis yonetimin de-
geri, miibadele degeri olarak nitelenebilir ve bir sonraki secimdeki degerlendirme,
Hizmet-Baskin Mantikta ifade edildii iizere kullanim degeri olarak nitelenebilir.
Gergek degerin, miibadele degeri degil kullanim degeri oldugu okumasi iizerinden,
belediye yonetimlerinin siirdiiriilebilirliklerini basariyla devam ettirebilmek i¢in
deger yaratma siirecini daha genis kitlelere ulagtirma gerekliligi ifade edilebilir.

Hizmet Baskin Mantikta; hizmet, degisimin ana temeli olarak goriiliir. Edimsel
(bilgi, uzmanlik ve beceriye dayanan) kaynaklar, rekabet avantajinin temel kayna-
gidir ve miisteri her zaman degerin ortak yaraticisi olarak referans alinir. Bu yak-
lasimda, bir igletme/kurum deger sunamaz, yalnizca miisterilerine deger onerileri
sunar. (Candemir, 2019, s. 58; Vargo ve Lusch, 2008a, s. 6; Vargo ve Lusch 2008b,
5. 36)

Insanlarin parcasi oldugu ve iginde birbiriyle Grtiisen birden ok rol oynadig
sosyal, teknolojik, ekonomik, ¢evresel ve politik sistemler giderek daha fazla birbi-
rine bagli ve bagimli hale gelmistir (Spohrer ve Maglio, 2010, s. 7). Hizmet Baskin
Mantikta varliklarin heterojen olduguna dikkat gekilerek, aktdrlerin etkilesimi so-
nucu ile ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik yapilar, ortaklasa deger yaratma siirecinin
belirleyicisi ve biitiinlestiricileri olarak tanimlanmaktadir (Gogce ve Ozmen, 2020,
s.3; Vargo ve Lusch, 2016, s. 7). Benzer sekilde, belediyeler de farkli sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel aktdrlerin bir arada oldugu bir heterojen yap1 ve belediye sakinleri
de degerin ortak birer yaraticisi olarak ifade edilebilir.

Deger yaratma siirecinde; i¢sel olarak olusturulmus kurumlar, kurumsal dii-
zenlemeler tarafindan etkinlestirilen ve kisitlanan aktérler, aktorlerin birlikte de-
ger yaratimi, i¢ ice ve birbirine kenetlenmis hizmet ekosistemleri kuran kaynak
entegrasyonu ve aktorler arasinda gerceklesen hizmet aligverisi yer alir (Vargo ve
Lusch, 2016, s. 17; Vargo ve Lusch, 2017, s. 48). Hizmet ekosistemlerinde bitlik-
te deger yaratma, kurumlar, kurallar, normlar, anlamlar, semboller, uygulamalar ve
isbirligine ydnelik benzer yardimcilar (daha genel olarak kurumsal diizenlemeler),
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birbirine bagimli kurum topluluklar: tarafindan etkinlestirilir (veya sinirlandirilir)

(Tregua vd. 2021, s.567)

Ortak deger iiretme ekosisteminde ana soru, degisim ortaklari i¢in birlikee ya-
ratilan ortak degerin faydalarinin eszamanli olarak nasil optimize edilecegidir ve
¢6ziim, baglam ve degisim ortagina ézgiidiir (Vargo & Lusch, 2006, s. 46). Beledi-
ye ydnetimince sorumlulugu yiiriiten ekibin, farkli paydas gruplari ile ortak deger
yaratma siirecini etkin ve kapsamli bir sekilde kurgulanmasi biiyiik 6nem tagimak-
tadir.

Belediye tarafindan vatandaslarina sunulan iiriin ve hizmetlere dair giiniimiiz
toplum beklentileri; sadece temel bir ihtiyacin giderilmesi degil, temel ihtiyaglarin
yaninda farkli beklentilerin de kargilanarak elde edilen faydanin en iiste ¢ikarilma-
sidir (Candemir, 2019, s. 66). Bu yaklagimla, iiretilen iiriin ve hizmetlerin kapsami-
nin ve baglaminin genisleyerek birer genisletilmis iiriin ve hizmetlere evirildigi soy-
lenebilir. Vatandaslarin beklentilerini kargilamak tizere olusturulacak birlikte deger
yaratma modeli, katilim siirecinin seffaf ve herkes tarafindan dahil edilebilecek bir
yap1 ve genisletilmis formda sistem kurulmasina olanak saglamalidir.

Ortak deger iiretme ekosisteminde, vatandaslarin, ortak ihtiyaglarin dogru tes-
pit edilmesi, tanimlanmasi, kapsaminin belirlenmesi ve ¢dziim iiretilmesi temel
amagclardandir. Bu amaglara, genis katulimlar saglanarak, ortak fikir ve oneriler
gelistirilerek, daha fazla bireyin hayatina dokunacak hizmetlerin belirlenmesi ve
iiretilmesi ile ulagilabilir.

Calismanin kavramsal altyapisini olusturan Hizmet Baskin Mantikin Aksi-
yomlari agagidaki gibidir (Vargo ve Lusch, 2016, s. 17):

1. Uzmanlasmis beceri ve bilgilerin uygulanmasi, degisimin temel birimidir.

2. Deger, her zaman yararlanic1 da dihil olmak tizere birden fazla aktor tara-
findan birlikte yaratilir.

3. Tim sosyal ve ekonomik aktérler kaynak biitiinlestiricilerdir.

4. Deger, her zaman benzersiz ve fenomenolojik olarak yararlanici tarafindan
belirlenir.

5. Birlikte deger yaratma, aktorler tarafindan olusturulan kurumlar ve ku-
rumsal diizenlemeler araciligiyla koordine edilir.
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Aksiyomlarin deger kavramina sistemli, kapsamli ve detayc1 yaklagimi ve deger
yaratma siirecindeki kritik noktalara vurgu yapan bakis acisi, belediye proje yone-
tim siireglerine 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Kaynak kisitliliginin her gecen giin daha fazla hissedilmesi, etkin biitce yoneti-
mi ve gelecege dair belirlenecek stratejik hamlelerin daha isabetli alinabilmesi i¢in
vatandaglarin gercek ihtiyag, talep ve beklentilerini anlamada ortak deger tiretme

ekosistemi 6nemli bir ara¢ ve yaklasim olarak degerlendirilmelidir.

Kamu hizmetlerinin deger yaratma siirecinin yeniden yapilandirilmasi sirasin-
da, tiim potansiyelin ag1§a ¢ikarilmasi hedefinde siirecin boyutlar1 geregi kendi ige-
risinde bazi soru ve muammalar: da bitlikte tagimaktadir. Bu bilmeceler asagidaki

sekilde ifade edilebilir: (Osborne, 2017, s.5):

+ Kamu hizmetleri baglaminda deger'in dogasi ve boyutlar,

+ Kamu hizmetlerinin sunumunda bireysel ve toplumsal/kamusal deger ara-

sindaki denge,

+ Degerin belirlenmesi tizerine kamu hizmetlerinin sunumuna dhil olan bir-
den ¢ok paydasin etkisi,

+ Hizmet kullanicilarinin ve vatandaglarin deger yaratmay: 6grendigi siiregler
ve bunlarin nasil (ve kim tarafindan) desteklenebilecegi,

+ Isteksiz ve/veya goniilsiiz hizmet kullanicilari baglaminda “deger yaratma”-
nin ne dl¢iide anlamli bir terim oldugu.

Deger kavraminin siibjekeif bir 6zellikte olmasi, birey, toplum ve kiiltiire gore
degiskenlik gosterebilmesi ortak deger iiretme siirecinin sonuglarini etkileyebile-
cektir. Bu konuda, yonetim erkinin proje 6neri toplama araglarini ¢esitlendirmesi
ve dneri gelistirme asamasinda hedef kitleye dogrudan ulasmay: amaglayan bir yap:

olusturmasi olumsuz etkili sonug alma derecesini artiracaktir.

2.1. ORTAK DEGER YARATMA SURECI VE BELEDIYE
KANUNUNDAKI YASAL DAYANAKLAR

Belediyeler; Belediye Kanunu’nun 3 iincii maddesinde, “Belde sa-
kinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimt karsilamak iizere kuru-
lan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idart ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kigisi” olarak tanimlanir (Belediye Kanunu-Madde
3, 2005, s. 9469). Belediyeler birer kamu kurulusu olmasi sebebiyle, vatan-
daslarin ortak ihtiya¢ ve taleplerini gergeklestirme esnasinda, yonetsel karar
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alma siireclerinde ve faaliyetlerinde iilke kanun ve mevzuatlarina uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk ile sahsi girisimlerle kuru-
lan ve kar amaci giitme misyonu bulunan isletmelerden ayrismakta ve karar
alma siireglerindeki esneklik, vatandaglarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
adina, biirokrasi, hiyerarsi ve yasal mevzuata uyum zorunlulugu ile nispe-
ten azalabilmektedir. Diger taraftan, ¢cagimiz bireyleri; 6zellikle teknolojinin
yayginlagmasi ile giinliik hayatinda ulastigi hizmetler ve kolayliklara benzer
sekilde belediye gibi kamu kuruluslardan da hizli, seffaf, tiretken hizmetler
bekleyebilmektedir.

Belediye Kanunu’nun 9 uncu maddesi: “Belediye, ...kararlarinda
mahallelinin ortak isteklerini goz ontinde bulundurur ve hizmetlerin mahalle-
nin ihtiyaclarma uygun bigimde yiiriitiilmesini saglamaya ¢alisir.” (Belediye
Kanunu - Madde 9, 2005, s. 9471) ile ortak istek ve ihtiyacin géz Oniinde
bulundurulmasi yasalarla koruma altina alinmistir. Belediyelerin, bir nevi
kar amaci glitmeyen organizasyon olmasi ve sorumlu oldugu hedef kitlesi-
nin biitiin sakinler (ve dahi turistler) olmasi, iiretilen hizmetlerin toplumun
daha genis kitlelerine hitap etme zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.
Hizmet-Baskin Mantik yaklagimin 6ne siirdiigli deger-yaratma siirecinin daha
kolektif yapida olmasi, belediyeler gibi kamu yonetimi alaninda uygulanmasi
dogal bir gereklilik olarak ifade edilebilir. Nitekim mahallelinin ihtiyac ve
isteklerinin yasal dayanaginin olmasi ve de belediye yonetiminin se¢im ile
degisebilmesi durumu, yonetim kademesini siireglerin insasinda sorumlu-go-
niillii kilmaktadir.

2.1.1. ORTAK DEGER YARATMA EKOSISTEMI ICIN BELEDIYE
KANUNUNDAKI YASAL DAYANAKLAR

+ “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsebrisidir. Hemgebrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkimda bilgilenme. .. baklart vardr.

+  Belediye, hemsebriler arasmda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltii-
rel degerlerin korunmast konusunda gerekli calismalari yapar. Bu ¢alismalarda
dniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmmn, sendikalarm,
sivil toplum kuruluglar: ve uzman kisilerin katilimint saglayacak onlemler ali-
nir” (Belediye Kanunu - Madde 13,2005, s. 9472-1). Madde 13'te belirtildi-
gi tizere, belediye sakinlerinin, faaliyetlere iliskin bilgi alma ve katilim hakki
beyan edilmis ve ilgili calismalarin kapsamina dair farkli dis paydaglardan
destek alinabilecegi agik¢a belirtilmistir.

+ “Belediye, belediye meclisinin karart iizerine yapacag: anlasmaya wygun olarak
gorev ve sorumluluk alanlarma giren konularda” diger kurum ve kuruluslarla

47



48

Hizmet Baskin Mantik Cercevesinde Belediyelerde Proje Yonetim Ekosistemi

ortak hizmet projeleri gerceklestirebilecegi ifade edilmistir (Belediye Ka-
nunu - Madde 75, 2005, - s. 9494-2). Sorumluluk ve yetki alalina uygun
olarak kamu kuruluglari, iiniversite, sanayi, ticaret ve meslek odalar1 vb. dig
paydaslar ile ortak hizmet proje ¢alismalarinin ortaya koyulabilecegi ifade
edilmistir.

Belediye Kanunu Madde 75 -“Diger Kuruluslarla Iligkiler” ¢ bendinde, en
tist miilki amirligin izni alinarak, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglar1 ve kamu yararina ¢alisan dernekler ile vergi muafiyeti taninmug vakaf-

lar ve meslek odalari ile ortak hizmet projeleri gelistirilebilecegi belirtilmis-
tir (Belediye Kanunu - Madde 75, 2005, - s. 9494-2).

Cevre, Sehircilik ve klim Degisikligi Bakanliginin izni ile “uluslararast orga-
nizasyon ve yabanct mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri gercek-
lestirebilir veya kardes kent iliskisi kurabilir” (Belediye Kanunu - Madde 75,
2005- s. 9494-2). Yurtdist organizasyon ve yabanci kuruluslarla, bakanlik
onay1 sonrasi ortak ¢alismalar yiiriitiilebilecegi belirlenmistir.

Kent konseyinin dahili ile “Belediye, saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet
ve yardim, kiitiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yasllara, kadm ve
¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasmda bel-
dede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimli-
ligi artirmak amaciyla goniillis kisilerin katilimina yonelik programlar wygular.
(Belediye Kanunu - Madde 77, 2005 s. 9495). Belediye sakinlerinin ta-
lep ve beklentilerine uygun olarak mubhtelif amag ve konularda, farkli hedef
kitlelerin ihtiyaglar1 kargilayabilecek deger odakli, ortak katilimli projelerin
tiretilebilmesi tegvik edilerek ifade edilmistir.

“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsebrilik bilincinin gelis-
tirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmast, sirdirilebilir kalkinma, cevreye
duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir. Belediye-
ler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmm, sendikalarn, noterlerin,
varsa dniversitelerin, ilgili sivil toplum Grgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu ku-
rum ve kuruluglarimin ve mahalle mubtarlarinn temsilcileri ile diger ilgililerin
katilimyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiritilmesi
konusunda yardim ve destek saglar” (Belediye Kanunu - Madde 76, 2005, s.
9495). Belediye sakinlerinin genelinin refah, huzur, giivenlik ve gelisimi i¢in
ortaya koyulacak caligmalarin ilgili dis paydaslarla birlikte yiiriitiilebilecegi
paylagilmaktadir.



Muhammet Tugrul OZEN - Murat KOG

Belediye yetki ve imtiyazlar1 bashig1 altinda “belde sakinlerinin belediye hizmet-
leriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit etmek amactyla kamuoyu yoklamast ve
arastirmasi” yapabilecegini belirtir (Belediye Kanunu - Madde 15 — a bendj,
2005, s. 9473). Ortak hizmet projelerinde ve belediyenin mevcut isleyis ve
faaliyetlerine iliskin degerlendirme ve goriislerin alinabilecegi ifade edilmis-

tir.,

Belediye yetki ve imtiyazlarina iliskin baghigin Madde 15- i bendi, “bagis ka-
bul etmek” (Belediye Kanunu-15. Madde — i bendi, 2005, 5. 9474), yine bele-
diye gelir kaynaklarina iliskin Madde 59 - g bendi“bagislar” olup, dis kaynak
temininde bulunabilecegi (Belediye Kanunu - Madde 59, g bendi, 9490-1)
belirtilerek ortak proje ve belediye faaliyetleri i¢in goniillii maddi desteklerin
kabul edilebilecegi yasal referanslarla ile hitkiim altina alinmugtir.

Belediye Kanunu'nun ikinci Boliim “Belediyenin Biitcesi” kapsaminda,
proje yonetim siireglerinin biit¢e harcamast icine dhil edilerek uygulana-
bilecegine dair yasal ve mali dayanaklar belirtilmistir. Madde 61'de”. .. biitce,
belediyenin mali yil ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tabminlerini gosterir,
gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin verir” ve “Belediye
baskant ve harcama yetkisi verilen diger gorevliler, biitce ddeneklerinin verimli,
tutumlu ve yerinde harcanmasmdan sorumludur” Madde 61de ifade edildi-
gi lizere, projeler i¢in tahsis edilecek fon miktarinin belirlenerek gelecek yil
biitcelerine koyulmasi ve tahsis edilen biitgedeki tutara uyumlu olarak ilgili

birimlerin harcama yetkisini kullanmasi yasal ve mali ruhsat ile onaylanmig-

tir (Belediye Kanunu -Madde 61, 2005, s. 9490-2).

Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, Madde 9; “Stratejik planlama ve
performans esasli biitceleme” kapsaminda “Kamu idareleri, kamu hizmetle-
rinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi icin bitceleri ile program ve
proje bazinda kaynak tabsislerini; stratejik planlarma, yillik amag ve hedefleri
ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar” olarak belirtilmis-
tir. Ilgili kanunda, belediyeler, vatandaslarla ortak gelistirilecek projelerde
kaynak tahsislerini biitce planina dihil etmesi suretiyle biitge yonetimi ve
mali ydnden sorumluluklarini yerine getirmektedir (Kamu Mali Yénetimi
ve Kontrol Kanunu -Madde 9, 2003, s. 8662).

Belediye Kanununun 60 nc1 béliimiinde “Belediyelerin Giderleri” bashg:
altinda, belediye yonetiminin yiiriitecegi ve belediye dis1 kurumlarin ortak-
Iig1 ile yiiriitiillecek projelerin harcama giderleri belirtilmistir. Kanunun m
bendinde, “Yurt i¢i ve yurt dist kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri” ve n bendinde, “sosyo-kiiltii-

49



50

Hizmet Baskin Mantik Cercevesinde Belediyelerde Proje Yonetim Ekosistemi

rel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler icin yapilan giderler” ve t bendinde, “Her
tirlii proje giderleri” olarak biitceye dhil edilen harcamalar yil icerisinde uy-
gulanacak proje yonetimlerine tahsis edilerek gider kalemi olarak gosterile-

bilecektir (Belediye Kanunu - Madde 60, 2005, s. 9490-2).

+ Belediye Baskaninin gérev ve yetkilerinde, Madde 38- | bendinde, “Sartsiz
bagislar1 kabul etmek”. (Belediye Kanunu -Madde 38 — I bendj, s. 9480),
yine “Belediyenin Giderleri” bashg1 alunda Madde 60 - r bendinde, sarth
bagislarin “Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar” (Belediye Kanunu -
Madde 60, 2005, s. 9490-2) belirtilmistir. Buradan hareketle, dis kaynak
yolu ile gelecek sartli ve sartsiz bagislarla birlikte ortak faaliyetler i¢in 6nemli
destekler saglanabilir. Sanayi ve ticaret kuruluglarinin sosyal sorumluluk ¢a-
lismalar1 kapsaminda, belediyelere fon destegi saglamada bu kaynaklar dog-
rudan vatandaglarin katilimi ile yiiriitiilecek proje ve calismalarda kullanil-
masi amacin yerine getirilmesine daha fazla katki saglayacagi ifade edilebilir.

Belediye Kanunu ve Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun belediye yo-
netimlerine vermis oldugu sorumluluk, yetki ve izinlerin Hizmet Baskin Mantik
cercevesinde ortak katilimli proje calismalarini destekler ve tesvik eder nitelikte ol-
dugu aciktir. Hizmet Baskin Mantik odakli bir ekosistemin kurulmasi ve vatandasg-
larla dogrudan temasa gegecek somut uygulamalar ile desteklenmesi belediyelerin
misyon, deger ve amaglariyla da uyum gostermektedir.

2.2. BELEDIYE YONETIM SURECINDE ORTAK DEGER YARATMA

Belediyelerin deger iiretme siirecinde dogrudan muhatap oldugu hedef kitle
belediye sakinleridir. Kir amaci giiden isletmelerde, hedef kitle, pazara sunulan
tiriin ve hizmete gore degisiklik gosterebilir ve stratejik yonetim kararlar1 geregi
tamamen pazat, sektor veya bolgede biiyiime, kiigiilme, ¢ekilme kararlarini yonete-
bilirler. Ancak, belediye yonetiminin, yonetimde bulunabilmesi i¢in gerekli destegi
secim yoluyla dogrudan vatandaslardan almasi ve hedef kitlenin ¢cok genis kitleler/
biitiin vatandaslar olmasi sebebiyle kar amac1 giiden organizasyonlardan farklilag-
tirmaktadir. Ek olarak kisilerin deger normlary, ilkeleri, kiiltiirel degerleri ve diinya
goriisiiniin, siyasette faaliyet gdsteren partilerin program, ilke, deger, temsil orani,
ana akim goriislerdeki yeri gibi benzerlik durumlar: karar siirecini bazen kolay-
lagtirmakta bazen de zorlagtirmaktadir. Bu durumda, ydnetim faaliyetini yiiriiten
mevcut belediye yonetimleri veya yonetime aday partiler, bir sonraki se¢im done-
minde ydnetim erkini kazanabilmek i¢cin daha katilimci, hizmet ve deger tiretme
siirecinde vatandas memnuniyeti temelli programlar ortaya koymali ve uygulama-
lidur. Isletme diinyasinin, giincel yaklasimlarindan Hizmet Baskin Mantik, belediye
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yonetimi gibi varolus gayesi, yasal kanunlarla koruma altina alinarak deger ve hiz-
met {iretme sorumlulugu bulunan organizasyonlar icin uyarlanabilir, uygulanabilir,
gelistirilebilir ilkeler ve 5nermeler sunmaktadir.

Vatandas odakli ve Hizmet-Baskin Mantik cercevesinde belediye yonetimleri
iizerinde ele alinmug literatiirden bazi 6nemli ¢aligmalar incelenmis, calismalarin
kapsam, katki ve bulgular1 agagida ele alinmistr.

Belediyelerin vatandas odakli katilimi tesvik etmesinin bircok sebebi olmakla
birlikte, bunlardan birisi belediyelerin markalasma amacidir. Belediyelerin marka-
lagsma stratejisinin alt bir boyutu olarak degetlendirilen, demokrasi markalagmas:
konusunda, Norvec'teki farkli belediyelerden anket yoluyla katilim gésteren, 171
belediye yoneticisi ile calisma yapilmistir (Wareaas vd., 2014, s. 1293). Belediye-
lerin rol model 6rneklerin olmamasi, erdemlerinin yeterince kavranamamast ve bi-
linmeyen sebeplerden kaynakli, demokratik markalagmaya ¢ok az kiymet verdigi,
katilan belediyelerin sadece %3,6's1 demokratik markalagma i¢in ¢aligmalar yaptg:
ortaya koyulmugtur (Wareaas vd., 2014, s. 1298).

Killstrom (2016), Giiney Isveg'te 20 belediye yetkilisi ile goriismeler gercekles-
tirerek, belediye tarafindan sunulan deger 6nermelerini ve Hizmet Baskin Mantik
cercevesinde sakinler ile belediyeler arasindaki etkilesimleri vurgulayarak hizmet
temelli mantigin calismayi ve fenomenlere nasil yaklagilacagina dair teorik bir cer-
¢eve sunmustur. Belediyenin sunmus oldugu deger 6nermeleri, mevcut ¢alisma,
cografi konum ve dogal cevre, temel ve gerekli hizmetler, konaklama, kentsel kalite,
rekreasyon, eglence ve ambiyansin izerinde incelemeler yapmus ve belediye-sakin-
ler arasindaki etkilesimin nasil bir diizlemde gerceklesmesi tizerinde Sneri getir-
mistir (Killstrom, 2016, s. 33). Deger yaratma siirecinde, belediye calisanlarinin
ortak deger yaratma siirecinde mutabik olduklarini ancak ortak nedenler iizerinde
fikir birliginin olmadigini tespit etmistir (Killstrom, 2016, s. 34). Calismada one
¢ikan noktalardan birisi de, deger yaratma siirecinde vatandas ihtiyaglarinin dogru
temsil edilecegi sozcii gruplarin olusturulmasidir. Sézcii gruplar, siirecin etkin ve
sonug odakli olmasini saglayacak bir faktor olarak degerlendirilmis, ancak herkesi
kapsamadigi i¢in de risk teskil ettigi dile getirilmistir. (Killstrom, 2016, s. 34).

Heinonen vd., (2010), Hizmet Baskin Mantik, yaklasimina baz sorular sora-
rak, kapsamin uygulama alani, karmagiklif1 ve eksikligi iizerine elestirel degerlen-
dirmelerde bulunmugtur. Bu degerlendirmelerden bazilari, miisterinin degerin or-
tak yaraticisi olarak ideal bir senaryo tanimlanmus ve acik uglu bir durus sergilemesi
yoniiyle kritik edilmistir. Miisterilerin her zaman degerin yaraticis1 olmakta midir?
Ne zaman ve hangi durumlarda taraflar ve aktdrler bir araya gelirler ve siireci bir-
likte yonetirler? Normlar, degerler, aliskanliklar ve sosyal giigler bu siirecte hangi
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rolleri oynamaktadir? Miisteri deneyimi ve kullanic1 degerinin nasil dl¢iildiigii, ne
zaman 6l¢iildiigii gibi bazi sorular: ortaya koymustur (Heinonen vd., 2010, s. 546).

Utterheim ve Marjanovic (2020) tarafindan fsve¢'in Karlstad ilgesinde, Hizmet
Baskin Mantik bakis agisiyla, belediye hizmetlerinden evde bakima dayali yéneti-
simin organizasyondaki farkli aktdrler arasinda deger yaratmay1 nasil etkiledigini
incelemek tizere 12 katilimci ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar araciligi ile yitksek
lisans tez caligmasi gerceklestirilmistir. Calismada, evde bakim yonetiminin zamani
ydnetmeye ve personelin kendi eylemlerini gerceklestirmek i¢in faaliyet serbestligi-
ni yonetme olanag gozlemlenmistir. Personele siirekli deger yaratmak icin dogru
temelin verilmemesi, personele ek zaman ve yetki esnekligi verilmesi gibi yonetsel
eksikliklerin tamamlanmasi ve personel kaynaklarinin tam olarak kullanilmasi ile
kamu sektoriinde Hizmet Baskin Mantik 6nemli bir yonetim iglevi haline gelebi-
lecek ve etkinliginin artacag1 vurgulanmistir (Utterheim ve Marjanovic, 2020, s.5)

Troisi, Santovito, Lucave Suarno (2019) yaptig1 calismalarda, dort temel festi-
val niteliginin (atmosfer, hizmet kalitesi, insan etkilesimi ve yan hizmetler) belir-
lenmesinde hizmet baskin Mantik ve hizmet ekosistem gériisiinii referans alarak
267 ziyaretcinin katilimi ile Noel tatili sirasinda Salernoda diizenlenen 151k festivali
sirasinda, davranigsal niyeti etkilemede deneyim ve memnuniyetin araci rolii reg-
resyon calismast yapilmistir (Troisi vd., 2019, s. 85-95). Bu calisma, belediyelerin
bityiik festival organizasyonlar1 6ncesinde, festival igerik ve planlanmasina iliskin
belediye sakinlerine ve potansiyel turistlere sorarak belirleyebilecegi dnemli bir 6r-

nek yaklasim olarak nitelenebilir.

Polese, Botti, Monda ve Grimaldi (2019), hizmet sistemi ve akill: sehir hak-
kinda literatiir taramasindan yola ¢ikarak, retikiiler(agsi) konfigiirasyon ile Hiz-
met-Baskin Mantik cercevesinde akilli bir sehrin hizmet sistemini kavramsallas-
tirma ve karakterize edilen bir model onerilmistir. Calismada, kaynak aligverigini
tesvik etmek, birlikte yaratmaya deger vermek ve birden fazla aktor arasinda bir-
likte 3grenmeyi gelistirmek i¢in en uygun organizasyon diizenini tanimlanmistir.
Kurulan modelde, kamu ve 6zel sektérdeki karar vericiler ve vatandaglar arasinda
stirekli igbirligi, birlikte 6§renme siiregleriyle sonuglanan isbirlik¢i mantiklarin ge-
listirilmesi ve sinerjik etkilesimlerin bir sonucu olarak deger yaratilmasi amaglan-
mustir. Onerilen gercevede hem akilli sehrin hem de hizmet sisteminin sistemik do-
gasin1 vurgulama ve kamu ve 6zel hizmet yonetimi i¢in pratik ve teorik ¢ikarimlar
ortaya koyulmustur (Polese vd.,2019, s. 11-12)

Voorberg vd. (2017), bitlikte yaratmanin gergek bir oyun degistirici (game
changer) olup olmadig: ve nasil oldugu, belirli bir iilkedeki kamu sektdriinii ka-
rakterize eden geleneklere ve yonetisim kiiltiiriine bagli oldugunu ifade edilmistir.
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Calismada, vatandaslar ve kamu gorevlileri arasindaki iliskilerin gercekten birlikte
yaratma iddiasini destekleyenler kadar temelden degisip degismedigini belirlemek
icin dort tilkeden Srneklerle birlikte yaratma ¢abasini (Estonya, Almanya, Hollan-
da ve Birlesik Krallik'ta) incelenmistir. Bulgularda, devlet geleneklerinin ve yone-
tisim kiiltiiriiniin, politikadaki temel degisikligin meydana gelmesini (ya da gele-
memesini) aciklayabilecegi sonucuna varmiglardir. Belitli bir devlet ve ydnetisim
gelenekleri dizisinin birlikte yaratmay tesvik edebilecegini (Estonyada) ancak esit
derecede birlikte yaratmay: engelleyebilecegini (Almanyada) bulmuslardir. Hol-
landa 6rnegi, devlet ve yonetisim geleneklerinin artan bir yenilik seklinde birlik-
te yaratmanin yolunu agabilecegini gostermistir. Birlesik Krallik 6rneginde, yeni
kamu hizmeti sunumunda (NPM), 6nceki bityiik degisiklikler, devlet ve yonetisim
geleneklerini, ortak yaratmanin ¢agdas kamu hizmeti sunumu fikirleriyle uyumlu
hale getirecek sekilde degistirilmis oldugu gézlemlenmistir. Aragtirma sonucun-
da, Pollitt ve Bouckaert'in (1999) devlet ve ydnetisim geleneklerinin hiikiimetlerin
benzer zorluklara neden farkli tepkiler verdigini agiklayabilecegi iddiasin1 ampirik
olarak gostermekte oldugu belirtilmistir. Calismanin, her iilkede sadece bir vakay:
incelemesi sebebiyle dis gecerlilik sinirli olmasi ve tanimlanan farkliliklarin tiim
tilkeyi temsil etmekten ziyade bireysel duruma 6zgii olma riski tagimasina ayrica
dikkate cekilmistir. (Voorbergvd., 2017,s.371)

Belediye yonetimlerinin Hizmet-Baskin Mantik kavraminy, iilkelerindeki yone-
tisim kiiltiiriiniin geleneksel yapisindan etkilendigi, belediyelerdeki yonetim erkinin
nasil anladigy, tanimladigr ve farkls anlamlar yiikledigi, uygulama 6rneklerinin kap-
sam ve niteliinin cesitlilik gdstermesi gibi tespitler, bu konunun gelistirilmeye ve li-
teratiirde zenginlestirilmeye ihtiya¢ duyulan bir alan oldugu degetlendirilmektedir.

3. FIKIRDE BIRLIK- ISTE BIRLIK MODEL ONERISI

Miisterilerin {iriin ve hizmet alirken ¢ok fazla seceneginin olmasi, ihtiyag ve
isteklerinin ¢ok fazla ikamesi olmasi deger iireten organizasyonlar1 olduk¢a zor-
lamaktadir. Kar amaci giiden organizasyonlar miisteri taleplerini etkin bir sekil-
de kargilayabilmek amaciyla son yillarda, degerin kullanicisi ve belirleyicisi olarak
miisterilerini deder {iretim siirecine dihil eden yapilar olusturmaktadir. Benzer
sekilde, belediye yonetimleri secim kazanarak geldikleri gorevlerinde bir kez daha
basarili olabilmek ve bir dénem daha yonetim erkinde kalabilmek i¢in (bireylerin
politik taassubundan bagimsiz olarak) miisterilerine (belediye sakinlerine) sunmus
olduklari deger ve hizmetlerin neticesinde yeniden degerlendirilmekte, yeni dsnem
secimlerinde basarili veya basarisiz olmaktadir. Siirdiiriilebilir basarinin devam
edebilmesi i¢in ortak deger iiretme siirecine Hizmet Baskin Mantik yaklagimi esas
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alinarak belediye proje yonetim siirecinde amaca uygun, kolay uygulanabilir bir
modelin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Hizmet-Baskin Mantik yaklagiminin deger iiretme ve sunma siirecinin temel
odag1 miisterilerdir. Miisteriye verilen roller ile deger yaratma adimlari ortak bir fa-
aliyet olarak yiiriitiiliir. Biitce, zaman ve kaynak kisitlar1 ile miisteriye katma degerli
siirecler iiretebilmek her gecen giin daha zorlagmaktadir. Kisitlarin zorlayici yapist
altinda etkin ¢oziimler iiretebilmek i¢in Hizmet-Baskin Mantik yaklagiminin or-
tak deger iiretme insasinda belediye sakinlerinin (miisterilerin) d4hil edilecegi bir
ekosistemle proje yonetim modeli gelistirilmesi hedeflenmistir. Belediyelerin yii-
riitmekte oldugu proje yonetimlerine bir vizyon ve uygulama 6rnegi tasimasi ama-
ciyla Helsinki (omastadi.hel.fi, 2021) ve Barcelona (decidim.barcelona, 2021) be-
lediyelerindeki benzer uygulamalardan faydalanilarak ve ismi fsmail Gaspiralidan
referans alinarak olugturulan “Fikirde Birlik — Iste Birlik Modeli” gelistirilmistir.

Her iilkedeki belediye yonetimlerinin uymakla zorunlu oldugu yasal kapsam,
faaliyet ve sorumluluk alanlari, 6zgiirliik alan1 degisiklik gosterebilmektedir. Hel-
sinki (omastadi.hel.fi, 2021) Belediyesi, ortak katilimli proje modeli i¢in 1. Beyin
Firtinas: 2. Birlikte Olusturma 3. Oylama 4. Uygulama seklinde 4 agamali model
onermistir. Calismamizda, 4 asamali bu yaklagim, kavramsal tasarimi1 Hizmet Bas-
kin Mantik ¢ercevesinde yeniden ele alinmus, bilgiye dayali uzmanliklar ve fon ta-
lebine dayali dis kaynakli etkilesimler ile genisletilmis ve Tiirkiyedeki belediyelerin
yasal ve kiiltiirel sartlarina uygun igerik ve kosullarla entegre edilerek Fikirde Birlik
— Iste Birlik Modeli (Sekil 1.) olarak gelistirilmistir.
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Sekil 1. Fikirde Birlik - Iste Birlik Modeli
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3.1. FIKIRDE BIRLIK - iSTE BIRLIK MODELI

Fikirde Birlik-Iste Birlik Modeli, Hizmet Baskin Mantik ¢ergevesinde, vatan-
daslarin (kitle) destegini almus fikir ve dnerilerinden olusan ve gelistirilen bir proje
yonetim siirecidir. Bu yontemde, belediye yonetimi, sakinler tarafindan 6nerilen
fikirleri uygulamak icin belitli bir biitce tahsis eder. Fikirler, asamal1 bir sekilde,
diger vatandaslar, alaninda uzman bilirkisi ve kurumlar, belediye yonetiminin proje
yonetim ekipleri ile tiim alt boyut ve detaylariyla birlikte projelendirilir. Belediye
yonetimi daha fazla projeyi hayata gecirebilmek i¢in sadece projelerde kullanilmak
tizere kurumsal ve bireysel bagislar talep/kabul edebilir. Belediye Kanunu, Biiyiik-
sehir Belediye Kanunu, Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ilgili maddeleri
incelenmis, gerekli biitce, kaynak tahsisi ve sartli/sartsiz bagis alma sorumlulukla-
rinin yerine getirilmesi ile hukuki olarak projelerin olarak yiiriitiilmesine engel bir
durum bulunmadig belirlenmistir.

Fikirde Birlik Iste Birlik projeleri igin tahsis edilen biitge maliyeti, belediyelerin
yillik biitce caligmalarinda gelecek yila ait gider biitgeleri ierisinde (6zel olarak)
yer alacak ve yil icerisindeki harcamalar mali kontrol ve denetime agik olacaktir.
Siirecin basindan itibaren toplam harcama biitgesi seffaf bir sekilde kamuoyu ile
paylasilabilir, siire¢ igerisinde gelecek bireysel ve kurumsal fonlar ile harcama biit-
cesi ve uygulamaya gecebilecek proje sayisi artabilecektir.

Biitce tutar ve proje ozelliklerine 6zeliklerine gore; genel, bolgesel, belitli bir
kitleye veyahut daha genis kitlelere hitap edilebilir. Belediye yénetimi oylama asa-
masindan sonra uygulama icin gerekli destegi alamamuis, ancak kitlesel destegi ve
etki alan1 yiiksek 6neriler i¢in dis kaynaklardan elde edilebilecek maddi fon ve des-
teklerle projelerin hayata gecirilmesine imkan saglanabilir. Bireysel ve kurumsal
destekler (Sirket, STK, dernek, OSB vb.) gelecek 6zel maddi destekler ile oy sira-
lamasinda uygulama sathasina gecememis projeler de uygulamaya alinabilir. Béy-
lelikle, tiniversiteler, sirketler, dernekler ve STK'lar sosyal sorumluluk projelerini
giivenli bir bicimde amacina ulastirabilir, bu sayede tiizel kisilikler kurumsal marka
degerlerine katki sunma imkanina da erisebilirler.

Proje caligmalari siiresince, Belediye Dis Iliskiler Miidiirliigii ile birlikte Avrupa
Birligi veya uluslararas: fon saglayic1 kuruluslar tarafindan ortak yiiriitiilebilecek
¢alismalar yapilabilir. Vatandaslarin ortak katlimiyla gelen proje onerileri sosyal
inovasyon, egitim, kiiltiirel ve toplumsal vb. konularda oldugunda projeler nihai
asamaya ulastiginda dis kaynakli fonlardan destek alabilir ve tahsis edilen belediye
biitgesindeki proje harcama giderini asmadig1 donemlerde daha fazla proje es za-
manli uygulamaya alinabilir.
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Proje ydnetim siirecinin organizasyonel sorumlulugu, belediyelerde Projeler ve
Teknik Hizmetler Daire Baskanli§i tarafindan yénetilir. Daire Bagkanligina baglh
olarak olusturulmus 6zel proje ekibi siirecin mevzuat, biitce, teknik ve mali bo-
yutlar: ile ilgili isleyisten sorumlu olarak gorev alirlar. Vatandaslar tarafindan su-
nulan proje dnerilerinin ihtiya¢ duyacag: uzmanlik ve digsalliklar konusunda ilgili
bilirkisi ve kurumlardan destek alinmasi i¢in siireci yonetitler. Proje ekibi, teklif
edilen proje onerileri kapsami igerisinde miilki idari amirliklerden 6zel izin ihtiyac
gerektiren yasal siirecler ve/veya belediye meclisi onay1 gerektiren konularda resmi

hazirliklar yapilmasi i¢in ¢alismalarda bulunur.,

Proje yonetim ekibi, 6zel olarak siireci yiiriitebilecek ve gelistirebilecek teknik
ve beseri becerileri yiiksek, alanlarinda yetkin ve uzman takimlardan olusmasi ge-
rekmektedir. Siirecin seffaf, acik ve saglikli bir sekilde ilerlemesi, samimi, icten ve
kapsamli bir ekosistem olusturulmasina bagldir. Bu sebeple, “Fikirde Birlik (Bir-
likte Olusturma)” asamasinda dogrudan vatandaslarla temasa gegecek personelin
iyi birer dinleyici, empati yapabilen, sicak kanli, duyarli ve analitik diisiince beceri-

lerine sahip kisiler olmas kritik 6neme sahiptir.

Proje siirecinin takip edilebilmesi i¢in 6zel bir web sitesi hazirlanir. Bu web si-
tesi iizerinde belediye sakinleri kendilerine (sosyal medya hesaplarina benzer sekil-
de) kisiye 6zel hesap olustururlar. Kisiye 6zel hesap olmas, bireylerin gergek birer
vatandas olmasi gerekliligine dayanmaktadir. Sahte ve trol hesaplar siireci sabote
edebilecek riskler tasiyabilecektir. Fikir ve 6neri sahibi sakinler bu web sitesinde
fikirlerini tanimlayarak sunabilir, dilerse sunulmus fikirlere katki/elestiri sunabilir
ve fikitler, proje adimlari siiresince ortak katilimla birlikte gelistirilir. Bu caligmada,
Helsinki (omastadi.hel.fi, 2021) Belediyesi esinlenerek ortak katilimli proje modeli
icin 1. Beyin Firtinasi 2. Birlikte Olusturma 3. Oylama 4. Uygulama seklinde 4

asamali model onerilmistir.

Proje dénemi (12 ay- 24 ay): Belediye yonetiminin ayiracag: biitce ve siireg yo-
netimi, tasarladig1 programa gore degisiklik gosterebilir. Kisa vadeli kiigiik biitgeli
ve etki alan1 daha dar proje tiirlerini kisa periyot araliklar1 (maksimum 12 ay) ile
yiiriitebilir, daha biityiik kapsamli ve genis kitleye hitap eden projeleri (maksimum
24 ay) ile yiiriitmesi dnerilmektedir.

Projeye katilim yas sinir1 belediye yonetimlerinin uhdesinde olmakla birlikte 15
yasint doldurmus bireylerin proje siirecine katilimlar1 6nerilmektedir. Gerek geng
bireylere kisisel sorumluluk ve vatandaslik bilincinin kazandirilmasi gerekse gele-
cegi birlikte olusturma gayesinin siirdiiriilebilir bir vizyon ile ortaya koyulmasinin

bir gostergesi niteliginde olacaktir.



Muhammet Tugrul OZEN - Murat KOG

Her bir bireye ait hesabin, gercek bir kisiye ait oldugu teyit edilecek dogrulama
mekanizmasti (e-Devlet, e-Belediye vb. araglar) gerekmekeedir. Proje siirecinin bilgi
sistem altyapis1 kurgulanirken zararl kisiler tarafindan bot ve sahte hesaplarla ma-
nipiilatif eylemler sergileyebilme riski géz oniinde bulundurulmalidir.

3.1.1. BEYIN FIRTINASI

Fikirlerin ilk alinmaya bagladig1 asamadir. Vatandaslar, kisisel hesaplar1 tizerin-
den kiiltiir, sanat, cevre, egitim- 6grenme, yeni beceriler kazanma, saglik, spor ve
acik hava etkinlikleri, toplumsal konular, doga dostu uygulamalar, cevresel diizen-
leme ve peyzaj, parklar ve bahgeler gibi bircok konuda proje teklif edebilirler. Teklif
sahipleri, proje teklifinin amaci, 5nemi, kapsami ve tahmini biitgesi ile kazanimlar

hakkinda siibjektif olarak 6n bilgiler paylasir.

Belediye yonetim karari ile birlikte isimsiz olarak (kimlik bilgileri gizlenerek)
veya sehirde turist olarak bulunan vatandaglarin da énerileri yazily, sézlii veya ilgili
web sitesi lizerinden alinabilir. Dolayli yollarla alinan fikir dnerileri de proje ekiple-

rince web sitesi iizerine kaydedilir.

Beyin Firtinasi asamasinda, belediye ydnetimi tarafindan tanimlanmasi yapil-
mus resmi kurum, {iniversite, vakif, dernek, STK, sendika, meslek odalar1 vb. tiizel
kisilikler diizeyinde oneriler alinabilir ve siirece nitelikli katkilar saglanabilir.

Proje ekibi, kiiltiirel, cografi, mali, hukuki, teknik ve siirdiiriilebilirlik yoniinden
6n degerlendirmelerde bulunur. Uygun olan éneriler ikinci agamaya geger. Ikinci
asamaya gecemeyen oneriler icin seffaf ydnetim anlayis1 geregince fikir sahiplerine
gerekgeli raporla proje ekibi tarafindan geri bildirimde bulunulur.

Paylagilan fikir ve 6neriler, TC Devleti Anayasa ve kanunlari ile celisemez ve
Belediye Kanunu'nda belirtilen belediye yonetimlerinin gérev ve sorumluluklar:
disina ¢ikamaz hiiviyette olmalidir. Gerekli 6n nitelikleri tasimayan fikirler proje
ekibi tarafindan incelenerek bir sonraki agamaya gecemeyecektir.

3.1.2. FIKIRDE BIRLIK (BIRLIKTE OLUSTURMA)

Fikirde Birlik asamasinda, birinci asamadan gelen tekliflerin kapsami yeniden
degerlendirilir, elestiri yapilabilir, gelistirebilir, zenginlestirebilir, farkls bir teklifle
birlestirilebilir. Bu siirecte, belediye yonetiminin proje birimi uzmanlariyla birlikte
gerek mahallelerde gerekse online toplantilar gerceklestirilerek onerilerin uygula-
nabilmesi i¢in tiim gereksinimlerinin belirlenmesinin ardindan tahmini maliyetleri
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de ¢ikarilarak fikirler uygulanabilir tekliflere doniistiiriiliir ve oylama oncesi nihai
hale getirilir.

Bu agamada katilimci sayisini en fazla sayida tutabilmek, ¢ok sesli bir ortamda
kararlarin daha genis kitleyle alinabilmesi amaciyla ilgili toplant1 giin ve saatlerinin
belediye sosyal medya hesaplari, ileti ve mail yolu ile vatandaslara ulagtirilmasi sag-
lanmalidir.

Fikirleri projelendirme siirecinde, tiniversiteler, meslek odalari, kent konseyi,
dernekler, 6zel isletmeler vb. dis kaynakl: bilirkisilerden destek alinabilir ve bu ku-
rumlarin ekosisteme dahil edilmesi ile daha giiglii ve etkin projelerin hayata gei-
rilebilecegi diisiiniilmektedir. Belediyelerin siirecin basindan itibaren bu kurum-
lardan gerekli destegi alma ydniinde bilgilendirme yapmasi kritik 6neme sahiptir.

3.1.3. OYLAMA

Oylama siireci, online platform ve belediyenin iletisim kanallari tizerinden ale-
nen duyurulur. Oylama asamasinda ise nihai teklif asamasina ge¢mis proje tek-
lifleri platform iizerinde hesabi bulunan vatandaslar tarafindan online platform
tizerinden oylanir. Online platformda bulunmayan vatandaslarin oylamast ise bele-
diyelerin kalic1 ve gegici irtibat noktalarinda oylama i¢in belirlenen giinler icerisin-
de oylama islemi gerceklestirilir.

Projelerin biitce, kapsam ve ozelliklerine gore, bolgesel, genel kapsamli gibi

farkls nitelikte olmasi durumunda katilimcilara ek oylama haklari verilebilir.

3.1.4. ISTE BIRLIK (UYGULAMA)

Iste Birlik agamasinda, belediye ydnetimi en ¢ok oyu alan énerileri uygular. Bu
asamada biit¢enin en az iki veya ii¢ farkli projeyi finanse edecek sekilde belitlen-
mesi Snerilir. Kapsam ve igerigin farkli alanlarda olusturulmas: daha fazla kitlenin
beklentilerinin kargilanmasini saglayabilecektir.

Uygulama agamasinda belediye yonetimlerine sunulan bireysel ve kurumsal ba-
gislar, oylama derecesinde ilk siralara girememis projelerin uygulanmasinda finanse
edilmek i¢in kullanilabilir.

Siirecin seffaf yonetilmesi adina uygulamaya hak kazanan projelerin teknik,
mali ve hukuki gereklilikler icin ilgili tiizel kisiliklerin (iiniversite, sanayi ve ticaret
odalar1, meslek odalari, kamu kuruluslar1 vb.) bilirkisi sifatlar: ile proje teklifleri
nihai haline kavusturulmalidir,
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Uygulama agamasina gegmis proje tekliflerinin satinalma veya bir baska sirkete

ihale etme siirecinde, acik ve seffaf ihale siireci ile gerceklestirilmesi tiim siirecin

biitiin paydasglar tarafindan olumlu karsilanacakeir. Ayrica, ihale etme siirecindeki

yasanacak olumsuz bir durum, belediye yonetiminin giivenin sarsilmasina sebep

olabilecek ve Fikirde Birlik-Iste Birlik proje yonetim siirecine halel getirebilecektir.

3.2. FIKIRDE BIRLIK-ISTE BIRLIK MODELININ ONEMI VE
KATKILARI

Fikirde Birlik-Iste Birlik modeli, ortak amag etrafinda farkli rol ve sorumlu-

luklar1 bulunan paydaslar: bir araya getirerek toplam fayday1 daha genis kitlelere

ulastirmay1 hedeflemektedir. Bu siirecin basarili yonetilmesi ile basta belediye sa-

kinlerine ve belediye yonetimlerine 6nemli katkilar sunacag: diisiiniilmektedir.

+

Belediye sakinlerinin katilimc1 demokrasi yolu ile fikir ve 6nerilerinin alin-
masi sahiplik duygununun artmasina, belediye yonetimine kars1 giiven tesis
etmesine dnemli katkilar saglar.

Belediye yonetimin orta ve uzun vadeli gelecek planlarinin, stratejik planla-
rinin gelen proje 6nerilerinden ¢ikarimlar yaparak vatandaslarin beklentile-

rinin i¢sellestirildigi bir uygulama saglamis olur.

Tiim proje dnerilerin ortak bir platformda seffaf bir sekilde olmasi vatan-
daslar tarafindan igsellestirilmesi kolaylasir.

Yas sinirinin geng tutulmasi, gelecege dair ¢oziim ve deger iireten bir beledi-

ye yonetimi vizyonu ortaya koyulmus olur.

Somut kamusal deger tireten proje ¢alismalarinda bulunacak belediye yone-
timi ¢alisanlarinin motivasyonunu artiracak bir faydaya sahip olacag: disii-
niilebilir.

Kar amaci giiden kurumlarin toplumsal fayda i¢in finanse etmek istedikleri
projelerin dogrudan amaca hizmet etmesini kolaylastiracakeir.

Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve toplum icin iiretilecek sosyal girisimcilik
projelerinin gerek finansal olarak desteklenmesi gerekse bu proje yonetimi
altinda genis kitlelere ulagim saglanabilir.

Projelerin tevecciih gdrmesi ve uygulanmasi ile diger belediye yonetimlerine
ornek tegkil edebilir. Béylece, fikri uygulayan belediyeler, marka degerinin
artmasina fayda saglar.
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+ Hizmet Baskin Mantik yaklagiminin biitiin belediye paydaslar tarafindan
kavranmasiny, i¢sellestirilmesini ve gelistirilmesini kolaylagtirir.

Fikirde Birlik- Iste Birlik modeli, belediyelerin sunmus oldugu hizmetlerin te-
melinde vatandas memnuniyetini merkeze alinmasini vurgular, zamanin, paranin
ve tiim kaynaklarin kisithgini dikkate alir, giiniimiiz bilgi, uzmanlik ve ¢cok sesliligin
getirmis oldugu potansiyeli kinetige cevirebilmeyi hedefler.

4. SONUC

Egitim-6grenim seviyesinin yiikselmesi, teknoloji ve iletisim altyapilarinin ge-
lismesiyle daha sorgulayici, daha yiiksek beklenti igerisindeki vatandas profili olug-
mugstur. Vatandaslari memnun edecek politika ve hizmetler iiretmek icin belediye
yonetimlerini alternatif yontemler gelistirmeye zorlamakradir. Uretilecek katma
degerli siireglerin etkileyen ve etkilenen tiim paydaslar tarafindan birlikte olugtu-
rulmast zaman, maliyet ve memnuniyet ydniinden amacina ulagsmay1 kolaylastira-
caktr. Hizmet Baskin Mantik anlayiginin birlikte deger yaratma felsefesinden esin-
lenerek olusturulan Fikirde Birlik-Tste Birlik proje yonetim modeli belediyelerce
kolayca uygulanabilecek bir sadeliktedir.

Hizmet Baskin Mantik yaklagiminin, Belediye Kanunu cergevesinde herhangi
bir engel teskil etmedigi bilakis vatandas goriis ve fikitlerinin alinabilecegi, hatta
tesvik edildigi, sartli ve sartsiz olarak dis kaynakli maddi destek ve yardim alinarak
proje siiresince tevecciith goren fikirlerin hayata gegirilmesi i¢in gerekli yasal daya-
naklar yukaridaki béliimlerde vurgulanmistir.

Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nda vurgulandig; tizere, hizmet iiret-
me amaciyla gelistirecek projeler icin biitce ve stratejik plan icerisinde kaynak tah-
sisi, etkin kontrol ve izleme yapilarak siirecin uygulanabilecegine isaret edilmistir.

Siirecin islevsel olarak basarili yonetilmesinin en onemli noktalarindan birisi
tist yonetimin destegi ve proje yonetim ekiplerinin projeye goniillii ve yiiksek so-
rumluluk bilinci ile sahiplenmesi gerekmektedir.

Hizmet Baskin Mantikta bilgi degisimi ekosistemin temel araci olarak kabul
edilir. Bu sebeple, herhangi bir vatandas tarafindan olusturulan bir fikir onerisi
ekosistem icerisinde birey ve kurumlarin bilgi ve degerlendirmeleri ile dhil olmasi
ortak aklin sonucu olarak iiretilen ¢8ziim 6nerileri hem daha fazla kitle tarafindan
yararlanilmasi saglanabilecek hem de kisitli kaynaklarin etkin ve verimli kullanil-
masini garanti edebilecektir.
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Hizmet Baskin Mantik yaklagimi ile olusturulan Fikirde Birlik-ste Birlik mode-
li ile olusan ekosistem bir 6grenen organizasyon niteli§i tasimaketadir. Her bir fikir,
proje sartlarina doniinceye dek birlikte diigiinme ile sinanacak, gelistirilecek ve tiim
boyutlari ile degerlendirme imkaniyla ele alinacaktir. Onerilen fikirleri birer tez kabul
edersek anti tezleri ile birlikte sentezler imkinina ulasilabilecek bir yapisal gerceve
olusturulmustur. Proje siiresince yeni 6grenim ve kazanimlar elde edilebilecek, po-
tansiyel teskil eden gelisim alanlar1 daha hizli bir sekilde kesfedilebilecektir.

Sosyal bir inovasyon olarak nitelenebilecek deger odakli yaklagim ve isbirligine
dayanan Fikirde Birlik—1§te Birlik ekosistemi, ¢cok seslilikle birlikte, sosyal serma-
yenin gelismesine ve sosyal girisimcilik ruhunun beslenmesine, bireylerin baskalar

icin daha fazla empati ve duyarli davraniglar sergilemesine ayrica katk: saglayacagi

ifade edilebilir.

Fikirde Birlik-Iste Birlik modelinin seffaf bir sekilde uygulanmasi demokrasi
anlayisimizin gelismesine de katki sunacak ve bazi sehirlerimizde politize olmakla
itham edilen yerel yonetimlerin kendilerini daha iyi ifade edebilecek bir firsat ola-
cag1 diisiiniilmektedir.

Ortak katilimla birlikte deger yaratma siireci, ok seslilik ve siirdiiriilebilir yak-
lagimun strateji temelinde birlesmesine imkan taniyabilecektir. Kit kaynaklarin etkin
kullanilmasini saglama ve gelecek nesiller i¢in daha saglikli, temiz ve enerji kaynakla-
rinin kullanilmasini tegvik edecek farkindaliklarin gelistirilmesine ve gercek ihtiyagla-
rin belirlenmesi ile orta ve uzun vadeli ile stratejik planlarin olusturulmasina, stratejik

belirsizliklerin azalmasina 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Fikirde Birlik-Iste Birlik modeli, Kent Konseyi, tiniversiteler, STK ve dernek-
lerden uzman goriislerinin (hukuki, mali, teknik, kiiltiirel, siirdiiriilebilirlik, cografi
vb.) kritik ve degerlendirmelerin alinmas ile katki saglanacak, bu kurumlarin da
toplum icin deger iiretme misyon ve sorumluluklarinin da yerine getirilmesinde
nitelikli bir arag olacaktir.

Birlikte deger iiretme ekosistemi tizerindeki politik taassup ve post-truth yak-
lagim, ekosistemin gelistirilmesi ve kazanimlarin noksana ugramasina sebebiyet
verebilecektir.

Uygulamali 6rneklerin ardindan yukaridaki soru ve belirsizliklerin tespit edi-
lerek modelin gelistirilerek yeni boyutlar ve degerlendirmeler gelistirilebilir. Uygu-
lama sathasindan sonra vatandaglara hedef beklentinin karsilik bulup bulmadig:
yapilacak anket, gozlem ve goriismeler sonrasi ortaya koyulmali, eksiklikler yeni
dénem proje ¢alismalarinda ¢8ziimlenerek giderilmelidir.
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