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Oz

Yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizlik ekonomik kalkinma ve refah artig1 6niindeki en 6nemli engellerden
biridir. Bu arasgtirmada, kamudan nakdi yardim alanlar tizerinden; mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani
yoksulluk olmak tizere 3 alt boyuttan olusan 33 maddelik yoksulluk algis1 6lgegi gelistirilerek gegerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilmistir. Uzmanlarin goriisiine sunulan madde havuzunun kapsam olarak gegerlik kosulunun yerine
getirilmesinin ardindan pilot ¢aligmayla olasi hatalarin ve eksikliklerin giderilmesine ¢alisilmistir ve sonug olarak
33 maddelik 6l¢ege son hali verilmistir. Calismada, Agr1 ili merkez ve farkli ilgelerde ikamet eden ve sosyal yar-
dim alan 650 kisi i¢in analizler yapilmigtir. Her bir madde igin ayirt edicilik giictiniin tespit edilebilmesi agisindan
madde-toplam korelasyon degeri hesaplanmustir ve t testinden faydalanilarak tist %27’lik ile alt %27’lik gruplarin
madde ortalamalarinin arasinda yer alan farklarin anlamlihigr analiz edilmistir. Diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonlar1 0.577 ile 0.711 deger araliginda degisim gostermektedir. T Testinin sonucuna gore, {ist ve alt gruplar
icin madde ortalamalarinin arasinda yer alan biitiin farklar istatistik olarak anlamlidir. Olgek igin yap1 gegerliginin
belirlenmesi {izere ilk olarak A¢iklayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmis olup toplam varyansin %76.08’ini agik-
layan {i¢ faktorlii bir yapiya ulagilmustir. Tém boyutlara iliskin giivenilirlik kriteri Cronbach Alpha (CA) degerleri
ve anketin biitiiniine iligkin CA degeri 0.70’in iistiinde ve beklenen bigimde elde edilmistir. AFAnin sonucunda
ulagilan madde-faktor yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile model olarak uyum durumu incelenmis
olup odlgegin ti¢ faktorlii yapisinin uyum indekslerinin iyi uyum karari neticesinde dogrulandig: ortaya konul-
mustur. Bu sonuglarin 15181inda; yoksulluk alg: 6l¢eginin gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu belirlenmistir.
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Abstract

Poverty and inequality in income distribution are among the most important obstacles to economic deve-
lopment and increased prosperity. In this study, in terms of individuals receiving financial aid from the state, a
poverty perception scale with 33 items consisting of three subdimensions of absolute poverty, relative poverty,
and human poverty was developed and examined for validity and reliability. The study was carried out with the
analysis of 650 people residing in Agr1 city center and different districts and receiving social aids. In order to
specify the discrimination power of the survey items, the item-total correlation was calculated, and then the sig-
nificance of the differences between the item means of the upper 27% and lower 27% groups was investigated
utilizing the t-test, and correlations ranged from 0.577 to 0.711. The results of the test revealed that all the diffe-
rences between the item means of the upper and lower groups were significant. To specify the construct validity
of the scale, first, Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted, and a three-factor structure obtained, exp-
laining 75.48% of the total variance. Reliability criterion Cronbach’s Alpha (CA) value of each dimension resul-
ted as expected, above 0.70. Model fit of the item-factor structure acquired by EFA was examined through con-
firmatory factor analysis (CFA), and following the good fit decision regarding the fit indices, it was observed
that the three-factor structure of the scale was verified. Based on these results, it was concluded that the poverty
perception scale was a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Poverty, Poverty Perception Scale, Validity, Reliability
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Giris

Yoksulluk tiim toplumlar ve ekonomiler igin biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel-
likle bu kavramin sosyal boyutunun genisliginden kaynakli genel gecer bir tanimi yapilamamaktadir.
Ancak genel anlamda ifade edilecekse; bireylerin hayatlarini idame edebilmeleri i¢in kendilerine la-
zim olan mal ve hizmetlere sahiplikten uzak bir yasamin i¢cinde olmalar: durumudur. Yoksulluk kav-
raminin kendine 6zgii bir ¢cok boyutu oldugu i¢in, kavramsal olarak bireylerin a¢ olmasi veya gidaya
yeteri diizeyde ulagama olarak tanimlamak dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Yoksulluk genel anlamda ifade edilecekse, belirli bir seviyenin altinda olmadan, genel hatlari ile
bireylerin belirli bir refahin iistiinde yasamlarini devam ettirme olarak tanimlanabilir (O’Connor,
2001:56). Bununla birlikte yoksulluk kisiden kisiye degisebilen géreceli bir tanimdir. Zamana, me-
kana, toplumlarin yapisina gore degisebilen bir kavram olmaklar beraber, yoksulluk tanimlanirken
ortak bir dl¢iit bulmak kolay bir durum degildir. Ayn1 dénemde yasayan bireylerin farkli cografya-
larda farkli 6lgiitlerle degerlendirildiginde bazilarin sengin ve bazilarinin yoksul nitelendirilmesi ola-
gan bir durum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (UNDP, 2005:16).

Yoksullugu tarif ederken genelde toplumda var olan genel standardin altinda olan bireylerin ya-
samlarinin varligi olarak tanimlanabilir. Bunun i¢indir ki, bu standardin altinda kalan bireyler top-
lumdaki var olan yasam tarzi ve gelenek halini almis alisgkanliklar1 maddi dl¢iitlerinin azligindan do-
lay1 yerine getirememektedir. Bu durum bireylerin bir seylerden mahrum olma, asgari gerekliligi
yerine getirememe gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. (Alkire, 2002:76). Diinya niifusu agisindan
degerlendirme yapilacaksa Diinya Bankasi verilerine gore insanlarin yaklagik yarisi iki dolar olan
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yoksulluk sinirinin altinda yagsamaktadir. Bu sorun hem diinyada hem de Tiirkiye’ de en 6nemli so-
runlar arasindadir.

Yoksullugu sadece ekonomik bir sorun olarak tanimlamak yanlis bir ifade olacaktir. Ciinkii in-
san hayatinda egitim, saglik, sosyal katilim, siyasi ve ¢evre gibi boyutlarin oldugu ger¢egi unutul-
mamalidir. Ayni zamanda yoksulluk sorununu gelir diizeyi ve kalori ihtiya¢larina gore tek diize bir
tanima indirmek bu sorunun sosyal, siyasal ve ahlaki boyutlarint gézden kagirmakla sonuglanabi-
lecegi unutulmamalidir. Bunun igindirki, yoksulluk ifade tanimlanirken bireylerin orta 6lgekte bir
yasam stirdiirmeleri i¢in gerekli olan olanaklardan faydalanmalar1 asgari dlctide gereklidir. (Nuss-
baum, 2011:43).

Yoksulluk temelinde sosyal bir sorun olmakla birlikte, etkileri hem sosyal hem de ekonomik ag1-
dan bireylerin yasamlarinda varligini devam ettirmektedir. Yoksul olan birey veya toplumlar istedik-
leri gibi yasam stirememektedir. Gegim sikintisi ¢ekerek hem kendilerinin hem de ailelerinin ihtiyag-
larini karsilayamamaktadirlar. Bununla birlikte yine kendileri ve ailelerinin sosyal gereksinimlerini
karsilayamamaktadirlar. Nihayetinde bu eksikler onlar1 toplum icinde kendilerinin istedikleri ko-
numlarin uzagna itmistir (Alkire ve Santos, 2014:67).

Yoksulluk salt matematik anlayisi ile ele alinip hesaplanacak bir kavram degildir. Yoksullugun
cografyalara, lilkelere ve yillara gore degisen bir dinamik yapiya sahip olmasi onun 6l¢limiinii de
bir o kadar zorlagtirmaktadir. Bu amagla yoksullugu 6l¢gmek icin 6ncelikle hedef kitlenin diger bir
ifade ile kimlerin yoksul kabul edilecegidir. Ikinci en énemli durum, yoksulluk sinirinin ne olacagi-
dir (Acemoglu ve Robinson, 2012:22).

Yoksullugun 6l¢iilmesi icin bazi metodlar kullanilmaktadir. Bu agidan genel olarak yoksullugun
olgiilmesinde iki bakis agis1 s6z konusudur. Bunlarda ilki dogrudan yaklasgimdir. Bireylerin karsilan-
mayan en gerekli ihtiyaglarini ele alarak yine ayni sekilde bu bireylerin gézlemlenen durum ve nor-
matif durum karsilastirilmaktadir. Bu yaklagimla birlikte hane halkinin elinde var olan kaynaklarin
temel gereksinimleri karsilamasi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar ile karsilagtirilmaktadir. Bu sekilde
hem yoksulluk sorununun var olan mevcut durumu odl¢tilecek hem de yoksulluk boyutu ile birlikte
bu yoksullugun derinligi anlasilmaya calisilacaktir (Aktan ve Vural, 2002: 18).

Literatiirde yoksulluk algisini 6l¢mek amach az sayida 6l¢me araci bulunmaktadir. Bu durum ¢a-
ligmanin motivasyonunu olusturmustur. Caligmanin amaci, yoksulluk algisinin 6l¢iimlenmesine is-
tinaden bir dl¢egin gelistirilmesi ve s6z konusu 6lgegin gegerlik ve giivenirlik testlerini yaparak, lite-
ratiire sunmaktir. Caligmada gelistirilen dl¢ek 3 temel yoksulluk tanimi iizerine oturtulmustur. Ele
alman yoksulluk tanimlari soyledir:

Mutlak Yoksulluk: Mutlak yoksulluk, bireylerin ya da hane halkinin en temel ihtiyaglarini kar-
silamak i¢in gerekli olan minimum gelir ve harcama seviyesidir. Mutlak yoksulluk kavrami, birey-
lerin giyim ve barinma gibi temel ihtiyaglarinin da karsilanmamas: durumunu da igermektedir.
Kisaca, mutlak yoksulluk bireylerin yasamlarinin devami i¢in en temel tiiketim ihtiyaglarinin kar-
sitlanamamasi durumudur (Jolliffe vd., 2012:14). Bir bagka mutlak yoksulluk degerlendirmesinde;
bu yoksulluk tiiriiniin zaman ve mekan sartlarina goére farklilik géstermeyen, her yerde uygulana-
bilecek genel bir yoksulluk sinir1 hedeflenmektedir. Ulkelerin yoksulluk durumunu karsilagtirmak
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amaci ile mutlak yoksulluk kullanilmaktadir. Bu yoksulluk tiiriinde iilkelerin mevcut kosullar goz
ardi edilmekte ve 6zellikle gelir dagiliminda meydana gelen farkliliklar gz ardi edilmektedir. Ni-
hayetinde genel-gecer bir yoksulluk sinir1 hedeflenmektedir. Diinya Bankas'nin mutlak yoksul-
luk ile yasayan bireylerin hayatlarini idame edebilmeleri i¢in elde edilen verilerin iilkelerin giin-
liik fiyatlari ile tespit etmistir. Bu durum iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Oyle ki, bu sinir
bir dolara kadar inebilmektedir (Spicker & Booth,1990:23; Aktan ve Vural, 2002:19). Ulkemizin
de iginde bulundugu Dogu Avrupa Ulkelerinde bu sinir, diger bir ifade ile mutlak yoksulluk giin-
likk 4 dolara kadar artig gosterebilmektedir. Bu noktada mutlak yoksulluk, “bireyin yasamini fizi-
ken devam ettirebilmek amaciyla ihtiya¢ duydugu asgari titkketim seviyesi” ile “asgari gelir seviyesi”

diye adlandirilabilmektedir.

Goreli Yoksulluk: Goreli yoksulluk, siradan bir bireyin asgari bir yasam kalitesine sahip bir se-
kilde hayatlarini idame edebilmeleri i¢in insan yasaminin devami i¢in olmazsa olmaz temel ihtiyag-
larin; egitim, saglik, kiiltiirel etkinlikler, temiz i¢me suyu gibi ihtiyaclar1 karsilayacak bir gelire sa-
hip olunmamasidir (Fosu, 2015). Goreli yoksulluk igin bir diger tanim; bireylerin mevcut toplum
i¢cinde olusmus ortalama refah diizeyinden daha az biit¢eye ve harcamaya sahip olmalaridir (Gradin,
2009:1427). Bir iilkede olusmus ortalama bir gelir vardir ve bu gelirin yarsindan daha az bir geliri
olanlara yoksul diyebiliriz. Goreli yoksulluk; bakis agisi itibari ile mutlak yoksulluktan ayrisabilmek-
tedir. Buna gore, bu yoksulluk tiirii bireylerin sosyal bir varlik oldugu gercegi ile hareket etmektedir.
Bunun igin; goreli yoksulluga gore mutlak gelir diizeyinden ziyade bireylerin refah ve gelir dagilim-
larindaki orantisizliklar ele alinmaktadir (Hanson vd., 2013:4). Goreli yoksulluk bakis agisina gore;
sadece gelirin bireylerin genel-gecer ihtiyaglarini karsilamasi olarak gériilmemektedir. Bununla bir-
likte bireylerin yasam kalitelerine ve insan erdemine yakisir bir yagama sahip olunup olunulmamasi
ile ilgilenmektedir. Ayrica goreli yoksulluk mutlak yoksulluga gore diizey olarak daha yukarlardadir.
Ancak bu diizeyin hangi noktada oldugu toplumlarin gelismislik oranlarina gére degistigi bir sonucu
dogurmaktadir (Fortuijin& Ostendorf, 2004:242).

insani Yoksulluk: Insani gelisme kavrami bireylerin elde ettikleri parasal gelirden ziyade birey-
sel 6zgtirlik, kisilik gibi insanlarin temel haklarinin ve insanlarin hayatlarinda olmasi gereken temel
haklar birlikte ele alinip degerlendirilmektedir (Sinding, 2009:3027). Bu sekilde kalkinmada insan
faktoriiniin ne kadar énem arz ettigi agiktir.Insani yoksulluk, yoksullugun 6zellikle parasal gelir kis-
mina degil sosyal boyutu ile ilgilenmektedir. Bu kavram ile agiklanmak istenen sey; bireylerin kaliteli
bir yasam stirmesi, saglikli ve uzun bir yasam i¢inde hayatlarini idame ettirme, tiretkenligin var ol-
mas1 gibi seceneklerinden mahrum olma durumudur (Bradshaw, 2006:7). Diger bir deyisle, bireyle-
rin temel insani ihtiyaglarindan mahrum kalmas: halidir. Bunlar; yasam siirelerinin az olmasi, temel
saglik ve egitimden mahrum olma, istihdam alanindaki eksiklikler, kars1 konulabilen ancak caresiz
kalinan hastaliklar gibi bireylerin yasamlarin: etkileyen unsurlardir. Bununla birlikte alt yap: yeter-
sizlikleri, mal ve hizmetlere ulasilamama durumu, yeterince temiz igme suyunun olmamasi da insani

yoksullugun alani icerisindedir (O’Connor, 2001:43).
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1. Yoksulluk Alg1 Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yoksulluk genel bir ifadeye indirilmemekle beraber, ihtiyaglarin giderilememe durumudur. Bu
ihtiyaglarin cergevesi bireyden bireye degisebilen ve bu degisimi de etkileyen bazi demografik, top-
lumsal, cografik faktorlerin varligidir. Yoksullugu belirlemek basli bagina biiyiik bir organizasyonda
durum tespiti yapmaya benzemektedir. Bunun i¢in sade ve anlagilir bir ifade ile gecerlilik ve giiveni-
lirligin yiiksek oldugu bir 6lgege gereksinim duyulmustur. Yoksulluk alaninda arastirma yapan aras-
tirmacilara, politikacilara, sivil toplum kuruluslarina ve diger ilgililere dogrudan hem yoksulluk al-
gisin1 dl¢mek hem de yoksulluk ile ilgili diger degiskenlerin etkilesimi ortaya koymak i¢in yoksulluk
algisini olgebilecek yeterli gegerlilik ve giivenilirlige ulagmis bir dl¢egin varlig yoksulluk ile ilgili li-
teratiire katki sunacagi hedeflenmistir. Bununla birlikte, bu 6l¢egin mutlak, goreli ve insani yoksul-
luk ile ilgili olusturulan sorulari sade ve anlasilir olmasi arastirmacilara kolay ve anlagilir bir yonte-
min uygulama sahasinin ulagabilirliginin 6niinii agmaktadr.

1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Anakiitle Agr1 il sinirlarinda yasayan ve kamu nakdi yardimi alanlar iizerinden olusturulup
Agr1 Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Bagkanligrnin 01.01.2020-01.06.2020 ta-
rihleri arasindaki faaliyet raporlarinda elde edilen veriler iizerinden olusturulmustur. Agr1 {li'nde
kamu parasal yardimi biinyesinde toplam 168.110 kisi bulunmaktadir. Bunlar iginden 650 kati-
limci1 6rneklem olarak hedef 6rnekleme yonteminden faydalanilarak secilmistir. Anket ¢aligmasi,
15.01.2020-30.01.2020 tarih araliginda ytiz yiize anket yontemiyle gerceklestirilmis olup, toplam
677 tane anketin tamami katilimcilara uygulanmistir. Biten anketlerden sonra yapilan veri girisleri
sirasinda bazi katilimcilarin anket igerisinde var olan sorularin biiytik bir kismina cevap verme-
mesi gozlemlenmis ve bu anketler analizlere dahil edilmemis, sonug olarak 650 tane anketin tiim
maddeleri cevaplandirildigi i¢in uygulamaya alinmistir. Anket ¢aligmalari i¢in belirlenen ana kiit-
lenin igerisinden alinacak olan 6rneklemin adedi Yazicioglu ve Erdogan (2004)’1n gelistirmis ol-
duklar: tabloya gore 0.05 6rnekleme hatasinda p=0.50 ve q=0.50 degerleri icin 384 adet 6rnekle-
min yeterli say1 oldugu saptanmustir.

1.3. Varsayimlar ve Kisitlar

Bu ¢alisma iginde bulunan bireylerin yoksulluk alg: 6lgeginde bulunan sorulari cevaplarken gercek
diisiincelerini ve duygularini bir baski altinda kalmadan ifade ettikleri kabul edilmistir. Ayni zamanda,
bu katilimcilarin 6lgek sorularini dogru ve eksiksiz cevaplandirdiklar: kabul edilmigtir. Bununla bir-
likte, ankete katilan bireylerin 6lgek sorularina cevap verirken kelimelerin anlamlarini gercek anlamda
anladiklar1 kabul edilmistir. Kavramsal yanilgilarin olusturabilecegi hatalar goz ard1 edilmistir. Calis-
mada, 6rneklem sayisinin ¢ogaltilmasinda bazi zorluklar olusmus ve kisiler bu konuda isteksiz davran-
mustir. Caligmanin kasiti i¢in; bireylerin ankete katilima icin olumlu bir davranis sergilemedikleri sdyle-
nebilir. Diger yandan ¢alismanin diger kisiti, Agri ili ile sinirlandirilmis olmasidir.
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1.4. Anketin Giivenilirlik Analizi

Olgek caligmalarinda giivenilirlik testlerinin yapilmasi iizere siklikla kullanilmakta olan test-
leri; “Cronbach Alpha, Ikiye Bolme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” olarak siralamak
miimkiindiir. Cronbach Alpha testiyle birlikte ulagilan deger, eger %70 degerinin istiinde olursa an-
ket i¢in bagarili oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir (Brown, 2006). Bu ¢alismada, yapilan anket i¢in gii-
venirlik testlerinin sonug degerleri; Cronbach-Alpha = 0.923, Paralel = 0.923, Split = 0.922-0.924 ve
Strict = 0.922 seklinde elde edilmistir.

1.5. Katilimcilara Yonelik Tanimsal Bilgiler Yiizdesel Dagilimlar1

Katilimcilarin %40,6’1 erkek iken %59,47ti kadindir. Katilimcilarin %57,1°1 evli, %11,4’i be-
kar, %2’si bosanmis, %29,5’i ise dul/esi vefat etmistir. Katilimcilarin %444 okur-yazar degil iken -
%14,9’unun egitim durumu okur-yazar, %24,5’inin ilkokul, %9,2’sinin ortaokul, %5,2’sinin lise ve
%2,2’sinin ise yiiksek 6gretimdir. Katilimcilarin %5,4’tiniin sahip oldugu bir meslek bulunmakta
iken, %94,6’s1n1n sahip oldugu bir meslek bulunmamaktadir.

1.6. Olgek Gelistirme Calismas1 Asamalar1

Olgegin gegerlilik-giivenilirlik caligmast alti agamada meydana getirilmistir. Bu adimlar olugtu-
rulurken, Hambleton ve Patsula (1999) tarafinca meydana getirilen ve tavsiye edilen 6lgek gelistirme
agamalar1 goz 6ntinde tutulmugtur. Bu asamalar aynen alinmamuis, ¢alismanin i¢ dinamiklerine gore
uyumlu duruma getirilerek birtakim agamalar tekrardan dizayn edilmistir.

Asama 1: Literatiir Taramast

Yoksulluk kavramini, son dénemlerde ciddi bir aragtirma konusu olarak literatiirde sik¢a gorebil-
mekteyiz. Bunun igin, yoksulluk konusuna yonelik ortaya konulan ¢alismalar ele alinmis ve uluslara-
rast alan yazinda yoksulluga yonelik anket ¢alismalarinin sayisinin yetersiz oldugu goriilmesine rag-
men, var olan ¢aligmalar dogrultusunda bir soru havuzu olusturulmustur.

Asama 2: Bazi Maddelerin Tiirk¢eye Cevirisi

Bu basamakta, 6lgekte kullanilan bazi ifadeler farkli kaynaklardan ingilizce olarak elde edil-
digi icin hem Inglizcede hem de Tiirkgede dil becerisi yetkin olanlar tarafindan ve yoksulluk ko-
nusunda ¢aligmalari ile bilinen bes akademisyen tarafindan Tiirkgeye gevirisi saglanmigtir. Bu
geviri yapilirken yardimlar: alinan akademisyenlere, ¢eviri yapilmadan 6nce yapilan ¢alismanin
hedefi ve 6lcegin genel ¢atis1 hakkinda genel-gecer bilgiler verilmistir. Yoksulluk ile ilgili bir 61-
¢ek bulunamamus, fakat bazi anket ¢aligmalarinda sorulan sorulardan esinlenerek maddeler se-
¢ilmigtir.
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Asama 3: Maddelerin Secimi

Maddelerin segilmesi asamasinda, 5 akademisyenin ¢alismasiyla Ingilizce dilinden Tiirkge diline
gevrilmis olan maddeler ve tarafimizdan hazirlanan maddeler bir araya getirilerek bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu asamada konu ilgili yaymn yapan 2 akademisyenden yardim alinarak madde ha-
vuzu kontrol edilmis, elestiriler dogrultusunda bazi maddeler disarida birakilarak mutlak yoksul-
luk (17 soru), goreli yoksulluk (6 soru) ve insani yoksulluk (10 soru) toplam 33 soru igeren ilk bigim
olusturulmustur.

Asama 4: Tiirk¢e Dil Kontrolii

Bu asamada, 6l¢egi olusturacak sorularin se¢imi ile birlikte herhangi bir anlam farkliliginin
oniine gegmek i¢in sorularin tamaminin Tiirk Dili ve Egitimi konusunda ¢aligmalar yapmis olan ve
alanindan yetkin bir kisi tizerinden gerekli incelemeler yapilarak, bazi aksakliklarin belirlenmesi ile
birlikte gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir.

Asama 5: Maddeler Uzerinde Tartisma ve Kapsam Gegerliligi

Bu ¢alismada, Marmara Universitesi, Istanbul Universitesi ve Yildiz Universitesinde yoksulluk
ve kalkinma konusunda dersler veren ve makaleleri bulunan 10 akademisyen (uzman kisiler) tara-
findan maddeler incelenmis ve goriisleri sorulmustur. Uzmanlardan maddelerin 6l¢ek i¢in uygunlu-
guna iliskin cevaplarini 5’li derecelendirme 6lgegi ile degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin 5°li
derecelendirme 6lgegine istinaden degerlendirme yapabilmek i¢cin maddelerin alt taraflarina gerekli
bosluklar birakilarak, maddeler tizerinde herhangi bir diizeltme yapilacaksa bu bosluklara agiklamali
olarak bu islemleri yapmalar1 istenmistir. Uzmanlarin yaptiklar: incelemeler sonucunda hangi mad-
delerin kullanilmast ile ilgili tavsiyeleri dikkate alinarak son tahlilde karar vermek igin Davis (1992)
teknigi ile sonug¢landirilmaya ¢alisilmistir. Daha sonra, her maddede gegerli olmak iizere kapsam ge-
cerlilik oranlar1 saptanmistir. Kapsam gegerlilik oranlar (KGO); var olan herhangi bir maddeyle ilgili
“gerekli” goriisti alinan uzman sayisinin maddeyle ilgili goriis bildiren tiim uzman sayisinin yarisina
oraninin bir eksigi olarak agiklanmaktadir.

KGO= (N /N/2)-1
N, : gerekli géren uzmanlarin sayisi, N: aragtirmaya katilim gosteren toplam uzmanlarin sayisi

Yapilan analiz sonuglarina gore, en diisitk KGO degeri 0,60 olarak saptanmigtir. Olgegin KGI de-
geri ise 0,96dir. Uzman goriisleri alindiktan sonra elde edilen Kapsam Gegerlilik Orani (KGO) ve
Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGO) Tablo 1de yer almaktadir.

Tablo 1: Olgek Maddelerinin Kapsam Gegerlilik Orani ve Kapsam Gegerlilik Indeksi

Uygun Degil Biraz Uygun Olduk¢a Uygun | Son Derece Uygun KGO
S1 0 0 0 10 1
S2 0 0 0 10 1
S3 0 1 1 8 0,80
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S4 0 0 0 10 1
S5 0 1 1 8 0,80
S6 0 0 0 10 1
S7 0 0 0 10 1
S8 0 0 5 5 1
9 0 0 5 5 1
$10 0 0 3 7 1
S11 0 0 3 7 1
S12 0 0 0 10 1
$13 0 1 0 9 0,80
S14 0 1 0 9 0,80
$15 0 0 0 10 1
16 0 0 0 10 1
$17 0 0 0 10 1
$18 0 0 1 9 1
$19 0 0 1 9 1
$20 0 0 0 10 1
$21 0 0 1 9 1
$22 0 0 0 10 1
$23 0 0 1 9 1
$24 0 0 0 10 1
$25 0 0 0 10 1
$26 0 0 0 10 1
827 0 0 1 9 1
$28 0 0 2 8 1
$29 0 0 0 10 1
$30 0 0 1 9 1
$31 0 0 1 9 1
$32 0 2 1 7 0,60
$33 0 0 0 10 1

KGi 0,96

KGO igin kurulan esitlikte; arastirmaya katilan uzmanlarin yarisi, dlcekte yer alan madde igin
“Uygun” olarak goriis bildirir ise KGO degeri 0, yarisindan daha fazlas1 “Uygun” olarak goriis bil-
dirirse KGO degeri 0'dan biiyiik ve yarisindan daha azi1 “Uygun” olarak goriis bildirirse KGO de-
geri O'dan kiigiik olarak bulunacaktir. KGO oraninin 0 (sifir) ya da eksi yonde (sifirdan kii¢tik) de-
ger almasi durumunda ilgili madde i¢in kapsam gecerliliginin olmadig ¢cikarimi yapilacaktir. Bu
caligmada, her bir madde i¢in KGO>0 ¢ikmistir, maddelerin kapsam gegerliligi saglanmustir, elenen

madde olmamustir.
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Adim 6: Pilot Uygulama

Bu agamada, 50 katilimciya 6l¢egin pilot uygulamaya hazirlanmis halinin uygulamasi yapilmistir.
Olgegin boyutlarinin arasinda bulunan uyumun degerlendirilmesi iizere SPSS paket programinda
yaratilan veri setinde “Temel Bilesenler Analizi” vasitasiyla “Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)” test-
leri gergeklestirilmistir. Pilot veri i¢cin Cronbach-Alpha degeri 0.792 ¢ikmuis, AFA icin KMO=0.884
ve Bartlet test (p)=0.000 ¢ikarak veri sayisi arttiginda diizgiin bir indirgeme islemi yapilabilecegi, an-
ketin giivenilirliginin yiikselecegi anlagilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda 650 kisiden olusan ornek-
lem i¢in anket uygulanmuistir. Anket verilerine ilk olarak madde ayirt edicilik analizi uygulanmistir.

1.7. Madde Ayirt Edicilik Analizi

Olgme araglari icin gegerlik analizleri kapsaminda; 6lgekte yer alan her bir maddenin ayirt edici-
lik giiclerini ve madde-toplam korelasyonlarini analiz etmek tavsiye edilmektedir. Bahsi gecen ana-
lizlerin ikisi de, dlgekte yer alan bir maddenin, 6l¢egin temel hedefine hizmet etme seviyesine yo-
nelik ¢ikarim yapmak tizere yapilmaktadir. Boylelikle, 6l¢eklerin, varliklar: sinanan niteliklere sahip
olma seviyeleri bakimindan siniflandirmak, siralamak ve varliklarin aralarindaki farklar: belirgin bir
bicimde ayirt etmek kolaylagacaktir (Wilson vd., 2012:199). Olusturulan dl¢egin giivenirlik analizi,
madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt (n=176) - st (n=176) grup madde ayirt edicilik degerle-
rinden faydalanilarak da yapilmigtir. Olgekteki biitiin maddelere iliskin madde-toplam korelasyonu
ve %27’lik alt-tist grup puanlarinin aralarindaki farklara yonelik t testi degerlerini Tablo 2'den gor-
mek miimkiindiir.

Tablo 2: Her Bir Maddeye Ait Madde-Toplam Korelasyonu ve %27’lik Alt-Ust Grup Puanlar1 Arasindaki
Farka Iliskin t Testi Degerleri

Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar1 | Alt %27-Ust %27 Farkin Anlamlilik Testi (t testi)
S1 .655* 4.853*
S2 .613* 5.884*
S3 679* 6.290*
S4 606* 5.331*
S5 .655* 6.734*
S6 .641* 4.055*
S7 701* 6.342*
S8 612* 4.996*
S9 .628* 8.258*
S10 S577* 7.751*
S11 .635* 8.327*
S12 .590* 6.559*
S13 620* 7.368*
S14 .703* 5.045*
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S15 .668* 7.901*
S16 .705* 8.465*
S17 .647* 9.115*
S18 .618* 6.448*
S19 .622* 5.499*
S20 T11* 4.227*
521 .633* 5.741*
§22 .599* 6.445*
§23 611* 7.066*
S24 .613* 6.532*
S25 .692* 5.330*
526 .678* 7.102*
S27 .690* 6.449*
S28 .702* 5.803*
$29 .708* 6.573*
S30 .675* 7.389*
S31 710 8.225*
S$32 .700* 6.551%
S33 677* 8.506*

*0.05 i¢in anlamlt

Tablo 2'de sunulmus olan degerler ele alindiginda; maddelerin toplam korelasyon degerlerinin
en diigiik .577 degeri ile en yiiksek .711 deger araliginda degisim gosterdigi ve biitiin korelasyonlarin
0.05 istatistik anlamlilik seviyesine gore anlamli oldugu ortaya konulmustur. Buradan hareketle, bii-
tiin maddelerin dl¢egin genel toplamiyla pozitif yonde ve orta diizeyli bir iligkisinin bulundugu tes-
pit edilmis olup her bir maddenin 6l¢egin amaciyla tutarlilik gosterdigi tezi desteklenmistir. Ayrica,
t-testi hesaplanan degerlerin ise; 4.055 ile 9.115 deger araliginda degisim gosterdigi ve biitiin t de-
gerlerinin 0.05 istatistik anlamlilik seviyesine gore anlamli oldugu belirlenmistir. Boylece, t deger-
lerinin anlamlilik gostermesi, 6lgekte yer alan her bir maddenin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldu-
gunu ifade etmektedir.

1.8. A¢iklayic1 Faktor Analiz Sonuglar:

Faktor analizinin temel amacy; birbiri ile iliskisi bulunan p adet degiskenin bir araya getirilmesi
sonucunda daha az sayidaki iligkisiz ve kavramsal bakimdan anlamli yeni degiskenlerin (faktorlerin,
boyutlarin) bulunmasi ve kesfedilmesidir. Olgeklere iliskin AFA siirecinde éncelikli olarak veri se-
tinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda veri setinin Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi iyi seviye olarak belirtilen 0.70 seviyesinin iistiinde 0.934 olarak
elde edilmigtir. Olcekte yer alan her bir boyutun tutarlihigini 6lgmek icin faydalanilan Bartlett kiire-
sellik testi, istatistik anlamli (x2= 6782.44 ve p=.000) olarak belirlenmistir. Testlerin sonuglarindan
hareketle AFA i¢in kullanilacak veri setinin yeterli ve uygun oldugu ortaya konulmustur.
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Analizde kullanilacak veri setinin faktor yapisinin belirlenmesi tizere “Varimax” déndiirme me-
todundan faydalanilarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Faktoriin yapisinda, toplam varyansin
%75.48’ini agiklama giictine sahip 3 faktorlii bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Cokluk vd., (2012)
ifade ettigi gibi, sosyal bilimler alaninda gok faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 de-
ger araliginda bulunmas yeterlidir. Caligmada elde edilen 3 boyut toplamdaki varyansin %75.48’ini
acikladigindan dolay:r bu boyutlarin agiklama oranlari yeterlidir. Anti-imaj matris diyagonal deger-
lerinin ise 0.50 seviyesinin iistiinde olmasi sonucunda herhangi bir maddenin dl¢ekten ¢ikarilma-
sina gerek duyulmamustir.

Faktor analizinin sonucunda Extraction (¢ikarim) degerleri 0.20 seviyesinden daha diisiik olan
maddelerin Costello ve Osborne (2005) tarafindan belirtildigi gibi, varyans degisimine etkilerinin az
olmasindan dolay1 analizin diginda tutulmas: gerekmektedir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda 3 boyut
i¢in de 0.20 seviyesinden daha diisiik olan bir madde olmadigindan dolay: ¢ikarim yapilmamistir ve
biitiin maddeler ankette yer almigtir.

Faktor analizi i¢in diger bir uygunluk durumu, yoksulluk 6lcegi giivenilirlik katsayisi olan
CA=0.913 degerinin, elde edilen 2 boyut i¢in ayrica hesaplanan CA degerinden biiyiik olmamasi
gerektigidir. Bu ¢alismada; mutlak yoksulluk icin CA: 0.912, goreli yoksulluk CA: 0.910 ve insani
yoksulluk CA: 0.909 seklinde belirlenmistir ve gerekli uygunluk saglanmistir. Bununla beraber Tab-
lo-3’te her bir maddenin ¢ikarilmasi halinde CA degerinin ne olacag bilgisini de yer verilmistir.
Buradan da goriilecegi izere, her soru i¢in %70 degerinin altina diisen bir durum gelismemistir.
Literatiirde belirtildigi izere, 6lgegin gegerliliginin belirlenmesi {izere Dogrulayic1 Faktér Analizi
(DFA)'nden faydalanilmigtir.

Tablo 3: Yoksulluk Alg: Olcegi Agiklayici Faktdr Analizi Sonuglar

Agikladigi varyans: Cronbach alpha

Faktor 1: Mutlak Yoksulluk 29.82 (CA):0.912
Faktor yiikii Madde silinirse CA

1.Yeterli diizeyde et ve et {iriinleri tiiketiyorum 0.673 0.910
2.Yeterli diizeyde sebze ve meyve tiiketiyorum 0.509 0.911
3.Yeterli diizeyde siit ve siit tirtinleri tiikketiyorum 0.702 0.904
4.Ailede iginde gida yetersizligi nedeniyle zayif kisi yoktur. 0.731 0.909
;ﬁfiﬁ?pz?adlgl ev insanca yaganmaya uygun durumda diizgiin ko- 0.598 0.902
6.Yasadigimiz ev korunakli ve giivenlidir 0.604 0.896
7. Yasadigimiz evde temizlik diizenli olarak yapilmaktadir ve ev temizdir 0.623 0.905
8.Tuvalet digarida ortak kullanima agiktir 0.665 0.887
9.Evdeki kisiler diizenli olarak yikanma ve temizlenme imkanina sahiptir. 0.711 0.910
10.Saglik kontrollerimiz i¢in diizenli doktora veya hastaneye gideriz

0.708 0.872
11.Saghk problemi yasadigimizda tedavisini rahathkla yaptiririz 0.680 0.894
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12.Ailemizde okuma-yazma bilmeyen yoktur 0.632 0.845
13.Ailemizde kiz ¢ocuklar: okula gitmektedir 0.725 0.902
14Ailemizde ¢ocuklarin okumasini destekliyoruz 0.599 0.901
15.Ailemizde bir sorun oldugunda haklarimizi ve ne yapmak gerektigini

hiikiimet yetkililerinden rahatga 6greniriz 0.644 0.8%0
16.Sosyal hizmetlere rahatca erigebilir ve yararlanabiliriz. 0.651 0.903
17.Gerektiginde ihtiya¢ duyulan giyim malzemelerini rahatga alabilirim. 0.703 0.906

Agikladigi varyans: Cronbach alpha
Faktor 2: Goreli Yoksulluk 23.56 (CA):0910
Faktor yiikii Madde silinirse CA
1.Cevremdeki kisilere gore daha rahat bir hayat siirmekteyim 0.714 0.903
2.Cevremdeki kisilere gore gelir durumum iyidir 0.728 0.900
3.Cevremdeki kisilere gore gida harcamalarimi daha rahat yapabiliyorum 0.693 0.904
4.Cevremdeki kisilere gore okul masraflarini daha rahat kargiliyorum 0.687 0.902
5.Cevremdeki kisilere gore saghik harcamalarimi zorlanmadan yapiyorum 0.702 0.905
6.Cevremdeki kisilere gore yasadigim ev daha konforlu ve rahattir 0.644 0.906
Agikladigi varyans: Cronbach alpha
Faktor 3: Insani Yoksulluk 22.10 (CA):0.909
Faktor yiikii Madde silinirse CA

1.Cevremde herhangi bir nedenle (mezhep, siyasi goriis, milliyet, din vs )

ayrimciliga maruz kalmiyorum 0.721 0.903
2.Egitim hizmetlerinden sorunsuz faydalaniyorum 0.664 0.901
3.Saglik hizmetlerinden sorunsuz faydalaniyorum 0.682 0.900
4.Evdeki ¢ocuklarin bitytimeleri (kilo, boy) normal gitmektedir. 0.595 0.897
5.Yasamimin 70 yasimdan daha uzun olacagini diisiiniiyorum 0.705 0.885
6.Herhangi bir teror ve siddet saldir1 tehdidi altinda degilim 0.713 0.900
7Ailemde igsizlik yasayan bireyler vardir 0.724 0.905
8.Ailemde son 10 yildir gocuk 6liimii yoktur 0.608 0.906
9.Yasadigim yerde elektrik vardir 0.613 0.880
10.Yasadigim yerde temiz suya ulagabilirim 0.681 0.879

1.9. Dogrulayic1 Faktor Analiz Sonuglar1

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), 6l¢me modelleri gelistirilmesi ¢alismalarinda yayginlikla
faydalanilan ve énemli kolayliklar1 olan bir analiz metodudur. Bu metoda gore, 6nceden olus-
turulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degiskenler (faktorler)
olugturmaya iliskin bir stire¢tir. DFAda genel olarak olgeklerin gelistirilmesi veya gegerlilik ana-
lizlerinin yapilmasi agamalarinda faydalanilmaktadir. Bununla beraber 6nceden belirlenen yapila-
rin dogrulanmasi i¢in de DFA’ya basvurulmaktadir (Brown, 2006:98). Calismanin bu bélimiinde,
AFAnin yardimiyla elde edilen 3 boyutun, hipotez ile belirlenen faktorlerin yapisina uygun olup
olmadiginin tespitini yapmak tizere DFA kullanilmistir. Olusturulan DFA modeliyle gizil faktorler
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ve sz konusu faktorlerin arasinda bulunan karsilikli bagimli etkilerin tespiti icin AMOS 23.0 pa-

ket programindan faydalanilmigtir.
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Model i¢in herhangi bir iyilestirmeye gereksinim duyulup duyulmadigin tespit etmek tizere mo-

difikasyon indeksleri kontrol edilmistir ve sonucunda herhangi bir modifikasyona gereksinim olma-

dig1 ortaya konulmustur.

Tablo 4: DFA Modeli Uyum Indeksleri

Olgiim o iyi Uyum Kabul Edilebilir Arastlrmua Modeli Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Uyum Degeri

Genel Model Uyumu

X2 /sd ‘ WE ‘ [MN4-5 ‘ 218 Iyi uyum
Kargilagtirmali Uyum Istatistikleri

NEI [o.95 0.94-0.90 0.935 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) [Mo.9s 0.94-0.90 0.961 fyi uyum
IFI [10.95 0.94-0.90 0.982 Tyi uyum
CFI [og7 [o.95 0.960 Kabul edilebilir
RMSEA [10.05 0.06-0.08 0.034 fyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri

GFI ‘ [1o.90 ‘ 0.89-0.85 ‘ 0.931 fyi uyum
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AGFI \ [0.90 \ 0.89-0.85 \ 0.926 \ fyi uyum
Artik Temelli Uyum indeksi
RMR ‘ |_|0.05 ‘ 0.06-0.08 ‘ 0.032 ‘ 1yi uyum

Bu ¢aligmada, her bir kriter agisindan kabul edilebilir ve iyi uyum ¢ikarak modelin yorumlanabi-
lir oldugu belirlenmistir. Tablo 4de X2 /sd =2.18 olarak bulunmustur, [ 13 koguluna uydugundan do-
lay1 “iyi uyum” karari verilmistir. NFI=0.935 ile 0.94-0.90 araliginda bulunmaktadir ve “kabul edilir
uyum” saglanmugtir, TLI (NNFI)=0.961 ile [ 10.95 sagladig icin “iyi uyuny’, IFI =0.982 ile [ 10.95 sag-
ladig1 icin “iyi uyum’, CF1=0.960 ile [ 10.97 sagladig1 icin “kabul edilebilir uyum’, RMSEA=0.034 ile
[10.05 sagladig1 icin “iyi uyum”, GF1=0.931 ile [10.90 sagladig1 icin “iyi uyum’, AGFI=0.926 ile [ |
0.90 sagladig icin “iyi uyum’, RMR=0.032 ile ['10.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglar: elde edil-
mistir.

Sonug

Yoksullugun belirlenmesi 6nemli bir sorunsaldir. Farkli sayisal yontemler olmakla beraber 6lgek
bazinda literatiirde ciddi bosluklar s6z konusudur. Bu nedenle,gelistirilen yoksulluk alg1 6l¢egi hem
bu bosluklar: dolduracak hem de sosyal bilimler alaninda sik¢a basvurulan bir 6l¢ek halini alacaktir.
Bu ¢aligmada 6ncelikle Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan tavsiye edilen 6lgek gelistirme siireg-
lerinden faydalanigmustir.

Calismanin 6rneklemini Agri ili merkez ve farkli ilgelerde ikamet eden ve sosyal yardim alan 650
kisi olusturmaktadir. Calismada, ilgili literatiir incelenerek ve yoksulluk konusunda uzmanlarin go-
rigleri dogrultusunda madde havuzu meydana getirilmistir. Madde havuzunda bulunan maddele-
rin kapsam gecerlilikleri uzman goriislerinden hareketle 6l¢iilmiis olup 0.96 olarak elde edilmistir.
Gereken diizetmelerin yapilmasinin ardindan pilot ¢aligmaya gecilmistir. Pilot ¢aliymanin da deva-
minda maddelerde birtakim diizenlemeler yapilmigtir ve soru formuna son sekli verilerek veri top-
lama stireci baglatilmigtir.

Her bir madde i¢in ayirt edicilik giiciiniin tespit edilebilmesi agisindan madde-toplam korelasyon
degeri hesaplanmustir ve t testinden faydalanilarak iist %27’lik ile alt %27’lik gruplarin madde orta-
lamalarinin arasinda yer alan farklarin anlamliligs analiz edilmigtir. Diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonlar1 0.577 ile 0.711 deger araliginda degisim gostermektedir. T Testinin sonucuna gore, tist
ve alt gruplar i¢in madde ortalamalarinin arasinda yer alan biitiin farklar istatistik olarak anlamlidir.
Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi iizere ilk olarak Agiklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
Maddeler i¢in faktor yiikleri 0.509 ve 0.731 degerleri arasinda degismektedir. Alt boyutlar olan; mut-
lak yoksulluk %29.82, goreli yoksulluk %23.56 ve insani yoksulluk %22.10 varyansi agiklama yiizde-
leri ile genel toplamda %75.48 agiklayici oldugu belirlenmistir. Genel giivenilirlik katsayis1 CA=0.923
degerinin, her bir faktor i¢in ayrica hesaplanan CA degerini gegmemesi gerektigidir. Bu ¢alismada;
mutlak yoksulluk i¢in CA: 0.912, goreli yoksulluk CA: 0.910 ve insani yoksulluk CA:0.909 elde edil-
mis ve gerekli uygunlugu saglamistir. Goriilecegi tizere, her boyut icin %70 degerinin altina di-
sen bir durum gelismemistir. Cikarim stitununda 0.20 degerinin altinda bir madde olmadigi i¢in ve
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anti-imaj matris diyagonal degerleri 0.50 degerinin iizerinde ¢iktig1 i¢in herhangi bir soru ¢ikarma
islemine gerek kalmamustir.

Diger asamada DFA icin model uyum iyiliklerinden X2 /sd =2.18 ¢tkmustur, [ 13 kosulunu sag-
ladig1 icin “iyi uyum” karari verilmistir. NFI=0.935 ile 0.94-0.90 araligina diismektedir, “kabul edi-
lir uyum” saglanmustir, TLI (NNFI)=0.961 ile ['10.95 sagladigindan “iyi uyum”, IFI =0.982 ile [ 10.95
sagladigindan “iyi uyum”, CF1=0.960 ile [ 10.97 sagladigindan “kabul edilebilir uyum’, RMSEA=0.034
ile ['10.05 sagladigindan “iyi uyum’, GF1=0.931 ile [ 10.90 sagladigindan “iyi uyum’, AGFI=0.926 ile
[10.90 sagladigindan “iyi uyum’, RMR=0.032 ile [ 10.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ula-
silmistir.

Boylece 51i likert tipinde tasarlanmis ve 3 alt boyutu olan toplam 33 madde iceren “yoksulluk
alg1 6l¢egi” nin gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlanmistir. Elde edilen sonuglar, dl¢cegin gecer-
lik ve giivenirliginin yeterli seviyede oldugunu ifade etmektedir. Ol¢egin bu haliyle gecerli ve giiveni-
lir bir 6l¢me araci olarak bireylerin yoksulluk algilarin: belirlemede kullanilabilecegi ve alan yazina
katk: saglayabilecegi diisintilmektedir. Calisma daha genis 6rneklemlerde ve farkli gruplarla ¢alisi-
larak karsilagtirmalar yapilmasi 6nerilebilir. Arastirmacilar agisindan, degisik boyutlar altinda mad-

deler gelistirilerek yeni 6lgekler literatiire kazandirilabilir.
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