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Markos Incilinin sonu (Markos 16:9-20) Yeni Ahit galismalarinda
tartigilan 6nemli pasajlardan biridir. isa'nin dirildikten sonra 6grencilerine
gériinmesi ve gdge ylikselisinden énce son sdzlerinin nakledildigi bu son on
iki cimle Sina kodeksi (IV. ylizyil) basta olmak lzere bazi Grekge, Latince,
Siiryanice ve Ermenice yazmalarda bulunmamaktadir. Yani Markos incili
16:8'de bitmektedir. Bazi Grekce yazmalarda ise Markos incili farkl bir
sona sahiptir. Meselenin tarihi incelendiginde sorunun en azindan IV.
ylizyildan beri bilindigi gériilmektedir. Ancak bu sorun ylzyillar boyunca
Markos Incilinin kutsalligina ve ilahi ilhamla yazildigi inancina zarar
veren bir mesele olarak gdriilmemistir. XIX. ylzyildan itibaren bu konu
tarihsel elestiri metodolojisiyle Kutsal Kitap uzmanlari tarafindan
tartisiimig ve farkh ¢6zim d&nerileri sunulmustur. Makalenin amaci
Markos Incili'nin son on iki ctimlesiyle ilgili tartismalari sinoptik problem
cercevesinde ele almak, ¢dziim dnerilerini tahlil ve tenkit etmektir.
Arastirma metin ve kaynak tenkidi cercevesinde ele alinmigtir. Bu
arastirmayla incillerin orijinalligi ve insan miidahalesinden korunmus olup
olmadigi tartismalarina katki saglamasi hedeflenmektedir.
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A Study of the Authenticity of MarR 16:9-20 in the Context of
Synoptic Problem
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Abstract: The end of the Gospel of Mark (Mark 16:9-20) is one of the important
passages, which is debated in New Testament studies. Some Greek
manuscripts, such as Codex Sinaiticus (4th century), and also some Latin,
Syriac, and Armenian manuscripts lack these last twelve verses, in which
Jesus appears to his disciples after his resurrection and his last words are
transmitted before his ascension to the heaven. In other words, the Gospel
of Mark ends at 16:8. In some Greek manuscripts, however, the Gospel of
Mark has a different ending. It has been known for centuries since, at least
4th century when the history of the issue is examined. However, this
problem was not seen as an issue that would harm the canonicity of the
Gospel of Mark and the faith that it was written under the divine
inspiration. Since the 19th century, this issue has been discussed by biblical
experts with the methodology of historical criticism and different solutions
have been offered. The aim of the article is to deal with the discussions
about the last twelve verses of the Gospel of Mark within the context of the
synoptic problem, and also to analyze and criticize the solution proposals
about the problem. The research has been executed within the framework
of methodology of textual criticism and source criticism. With this
research, it is aimed to contribute to the debates on the authenticity of the

Gospels and whether they are away from textual corruption or not.
Keywords: Mark 16:9-20, Proto-Mark hypothesis, Source criticism, Synoptic
problem, The Gospel of Mark.

Giris

Isa'min 6liimden dirilmesi Hiristiyan itikadinin en énemli doktrinle-
rinden biridir. {lk Hiristiyan teblig faaliyetlerinde Isanin 6liimden
dirildigi haberi havariler tarafindan kisa siirede duyurulmus, bu
inang¢ Hiristiyan propagandanin en giiclii argiimanlarindan biri ol-
mustur.! Pavlus'a gore Isamin Rab olmasmna ve Tanrinin Isa'y1
olimden dirilttigine iman kurtulusun sartidir.2 Hatta Isa'nin 6liim-
den dirilisi kutsal yazilar geregince Tanr1'nin yerine getirdigi bir va-
adidir.s

1 Jsa'min 6liimden dirilmesi Isa'nin tanrisal ogul, rab ve mesih olmasmin bir nevi
sartidir. Bk. Elgilerin i§leri, 2:14-36, 3:12-26, 4:8-12, 5:29-32, 10:34-43; Romalilar,
1:2-4, 8:34; 1 Selanikliler, 1:9-10; Koloseliler, 1:18-20; Efesliler, 1:18-20; 1 Petrus,
1:20-21.

2 Romalilar, 10:9.

3 Elgilerin 1§leri, 13:32-35; 1 Korintliler, 15:3-4.
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Incillere baktigimizda Isa, Kudiis'te kendisini bekleyen sona
dogru ilerlerken yasayacag: sikintilardan, oldiiriileceginden ve
tiglincii giin 6liimden dirileceginden bahseder.+ Oliimden dirilen Isa
anlatisi Incillerin final kismidir. Isa gdge alinmadan 6nce 6grencile-
rine son buyrugunu aciklar ve gége yiikselip Tanri'nin sagina otu-
rur. Incil anlatilarinda baz1 celiski ve farkliliklar olmakla birlikte
Isa'min goge yiikselip Tanri'nin sagina oturdugu haberi sadece Mar-
kos Incili'nde nakledilir. Oliimden dirilmesinin ardindan Isa'mn 6g-
rencilerine goriiniip son buyrugunu bildirmesi ve goge
yiikselmesini igeren Markos Incili'nin son on iki ciimlesi (Markos
16:9-20) Yeni Ahit ¢alismalarinin en getrefilli problemlerinden biri-
dir.

Metin tenkidi, kaynak elestirisi, edebi elestiri gibi yontemlerin
Markos Incili’nin sonuna uygulanmastyla giiniimiizde Markos Inci-
li'nin 16:8'de bittigi sonucuna varilmistir.s Oncelikle Markos Incili
birtakim yazmalarda farkli bir sonla bitmektedir. En azindan Mar-
kos Incili'nin dort farkli sonundan s6z edebiliriz. Bu sorun, IV. ylz-
yildan beri Hiristiyanlarca bilinmekteydi. Ancak mesele genellikle
iman gergevesinden tartisilmis ya da gormezden gelinmistir. Mar-
kos 16:9-20 ile ilgili tartismalar, 6zellikle XIX. asrin bagindan giinii-
miize kadar yogun bir sekilde yasanmistir ve bu konu hala
giincelligini korumaktadir.

XVIIL. asrin sonlarindan itibaren bir¢ok teolog ve aragtirmaci
Incillerin koken teorileri tartismalarina katilmstir. Ilk {i¢ Incil ara-
sindaki muhtemel iliskinin arastirilmasi seklinde kisaca tanimlaya-
bilecegimiz sinoptik problem calismalar1 ¢ercevesinde Markos 16:9-
20 ile ilgili ¢oziim Onerileri sunulmustur. Bazi arastirmacilar su an
elimizdeki kanonik Markos Incili'nden evvel Hiristiyan gevrelerde
dolagmig primitif bir Markos Incili'nin (ilk-Markos, Alm. Urmarkus,
Ing. Proto-Mark) olabilecegi varsaymmuni ileri siirmiislerdir. Bu teo-
riye gore ilk derlenen Markos Incilinde son on iki ciimle yoktur ve
daha sonra metne eklenmistir. Cogunlugun goriisiine gore ise ka-
nonik Markos Incili bastan 16:8'e kadar tarihsel Isa'y1 anlatan en eski

4 Matta, 16:21-23, 17:22-23, 20:17-19; Markos, 8:31-33, 9:30-32, 10:32-34; Luka, 9:22,
9:43-45, 18:31-34.

5 Ornegin bk. Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament
(London: United Bible Societies, 1971), 125-126.
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kayittir.s Peki 16:8'den sonras: kayip midir? Yoksa yazar bizzat
16:8'de eserini bitirmis midir?

Arastirmanin amaci Markos Incili'nin son on iki ciimlesiyle il-

gili tartismalar1 sinoptik problem cercevesinde ele almak, ¢oziim
onerilerini tahlil ve tenkit etmektir. Calismada ilk nce Markos Inci-
li'nin farkli sonlarini iceren yazmalar ele alinmis ve problemin tarihi
etiit edilmistir. Ardindan sinoptik problem ¢alismalar1 baglaminda
Incili'ni son on iki ctimlesiyle ilgili iddialar tartisilmis ve ¢6ziim 6ne-
rileri degerlendirilmistir. Bu calisma metin tenkidi’ ve kaynak ten-
kidis perspektifinden ele alinmistir. XX. ytlizyilin ortalarina dogru

26

Geleneksel inanca gore Inciller Yeni Ahit kanonundaki siraya gore yazilmistir.
Yani ilk yazilan Incil Mattadir; onu Markos, Luka ve Yuhanna takip eder. Bu
inanci ilk dile getiren Augustinus'tur (6. 430). De Consensu Evangelistarum (Evan-
jelistlerin Mutabakat1, ing. Harmony of the Gospels) adl eserinde Augustinus her bir
yazarin kendisinden dnceki yazardan haberdar oldugunu, yazarlar Isa'y1 farklt
bir sekilde anlatsalar da ilahi ilhamin {iriinii olarak eserlerini yazdiklarmi belirt-
mektedir. Ayrica Markos'un Matta'y1 cok yakindan takip ettigini belirten Augus-
tinus'a gore Markos Mattamin 6zeti gibidir. Bk. Augustinus, De Consensu
S.D.F. Salmond, Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Vol. 6, ed. Philip
Schaff (Grand Rapids/Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1996),
77-236. Augustinus'un bu diisiincesi XVIIL. yiizyilin sonlarina kadar Bat1 Hiristi-
yan diinyasinda hakim goriis olmus, Markos'un Mattanin 6zeti oldugu diistiniil-
miistiir. Ancak sinoptik problem calismalar1 neticesinde XIX. yiizyilin sonlarina
dogru Markos'un yazilan ilk Incil oldugu kanaati genel kabul gérmiistiir. Arthur
J. Bellinzoni, “Introduction,” The Two-Source Hypothesis: A Critical Appraisal, ed.
Arthur J. Bellinzoni (Macon: Mercer University Press, 1985), 4; Zafer Duygu, In-
ciller Giivenilir Metinler midir?: Metodolojik ve Karsilagtirmali Analizler (istanbul:
Diistin Yaymalik, 2020), 275-284; J. C. O'Neill, “The Study of the New Testa-
ment,” Nineteenth Century Religious Thought in the West, ed. Ninian Smart ve di-
gerleri (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 161-162.

Metin tenkidi, kisaca, bir eserin en eski yazmalarindan baslayarak farkli dénem-
lerde ¢ogaltilmis kopyalar1 ve varsa farkli dillere gevirileri de mukayese edilerek
orijinal metne ulagsmay1 hedefleyen bir disiplindir. Salahattin Polat, Metin Tenkidi
(Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2010), 31-36; Duygu, Inciller
Giivenilir Metinler midir?, 141-180.

Kaynak tenkidi, bir eser kaleme alinirken yazarin istifade ettigi sozlii veya yazil
kaynaklari tespit etmeye ¢alisan bir disiplindir. Bk. Craig A. Evans, “The Life of
Jesus,” Handbook to Exegesis of the New Testament, ed. Stanley E. Porter (Leiden:
Brill, 1997), 429-433; Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 188-201.
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gelisen form elestirisi® ve redaksiyon elestirisi® yontemleri gergeve-
sinde Markos 16:9-20 ile ilgili tartismalara ¢alismanin sinirlarini asa-
cagindan dolay1 deginilmemistir.

I. Markos Incili'min Sonu Meselesi ve Probleme Dair
Tartigsmalarin Tarihsel Geligimi

Markos Incili 16:8'den sonra birtakim yazmalarda farkli sonla bit-
mektedir. Bu baglamda Markos Incili'nin doért farkli sonundan s6z
edebiliriz. Birincisi, Markos Incili baz1 yazmalarda 16:8'de bitmekte-
dir. Yani su an elimizde bulunan, Hiristiyanlarin kanonik kabul et-
tigi Markos'un son on iki ciimlesi (16:9-20) baz1 yazmalarda
bulunmamaktadir. Bu yazmalardan en 6nemlisi, en eski Grekge
Yeni Ahit metni kabul edilen Codex Sinaiticus (X, IV. ylizyil) ve
Codex Vaticanus'tur (B, IV. yiizyil). XII yiizyila ait Matta ve Mar-
kos'u igeren Grekge bir yazmada da (304 nolu miniskiil) Markos In-
cili 16:8'de bitmektedir.? Ayrica Azize Katerina Manastiri'nda
bulunan Siiryanice yazmada (sy*, IV. yiizyil), yaklagik yiiz Ermenice
yazmada ve en eski iki Giirciice yazmada (IX-X. yiizy1l) Markos In-
cili'nin son on iki ciimlesi bulunmamaktadir.

9  Form elestirisi, Karl L. Schmidt, Martin Dibelius, Rudolf Bultmann'in onciilii-
giinde gelisen bir disiplindir. Bu disipline gére Inciller yazili bir metin olma sii-
recinden Once sifahi donemde nakledilen mucize hikayeleri, anekdotlar,
meseller, vaazlar, 6zlii s6zler gibi birtakim formlardan olusmaktadir. Form eles-
tirisinin amaci Incilleri olugturan bu formlari ve bu formlarm hangi sartlarda (Sitz
im Leben) iretildigini tespit etmektir. Bk. Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?,
202-223; Evans, “Life of Jesus,” 433-437.

10 Hans Conzelmann ve Willie Marxsen'in gelistirdigi redaksiyon elestirisi, metne
son seklini veren yazarin ya da editoriin kaynaklarini nasil kullandigini, kendi
teolojisine gore metni nasil sekillendirdigini belirlemeye calisan bir disiplindir.
Bk. Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 223-228; Evans, “Life of Jesus,” 437-
441.

1 Metin tenkidi ¢alismalarinda her bir yazma, 6zellikle Grekge ve Latince yazma-
lar, bir sembolle gosterilir. Calismada gegen &, A, B, W, k gibi semboller bu sistemi
ifade etmektedir.

12 D. C. Parker, The Living Text of the Gospels (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 125; Kurt Aland ve Barbara Aland, The Text of the New Testament: An
Introduction to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual
Criticism, Second Edition, trans. Erroll F. Rhodes (Grand Rapids/Michigan: Wil-
liam B. Eerdmans Publishing Company, 1995), 292.

13 Metzger, Textual Commentary, 122-123; Aland ve B. Aland, Text of the New Testa-
ment, 292.
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Markos Incili'nin bazi yazmalar1 "kisa son" denilen bir sonla bit-
mektedir. Bazi yazmalarda 16:8'den sonra su ciimle (verse) bulun-
maktadir:

Ancak kendilerine sdylenen her seyi Petrus'a ve cevresinde-
kilere hemen bildirdiler. Ve bunun ardindan, isa onlara go-
rindii ve ebedi kurtulusun kutsal ve zeval bulmayacak
bildirisini onlarin araciligiyla dogudan batiya iletti.

Genellikle bu ctimle L, ¥, 99 ve 112 nolu Grekge yazmalarda,
bir¢ok Kiptice yazmada ve bazi1 Habesce yazmalarda 16:8 ile 16:9-20
arasina eklenmistir. Ayrica en eski Latince yazmalardan biri olarak
kabul edilen Bobiensis kodeksinde (k, IV. yiizyil) 16:8’i bu "kisa son"
takip ettikten sonra Markos Incili nihayete ermektedir. Yani Codex
Sinaiticus'ta oldugu gibi Bobiensis kodeksinde de bu sorunlu on iki
ciimle yoktur.1

Markos'un diger bir farkli sonu Markos 16:14 ile 15. ciimlelerin
arasina eklenen su ilave pasaji igerir:

Ve Mesih'e soyle seslendiler: 'Bu kanunsuzluk ve kiifiir cag:
habis ruhlar araciigiyla insanlarm Tanrinin gercek giiclinii
kavramasina izin vermeyen Seytan'mn yonetimindedir. Bu ne-
denle, simdi hakkaniyetini goster.' Mesih de onlara soyle ce-
vap verdi: 'Seytan'in hiitkiim stirdtigii yillarin sonu geldi; ama
bagka kotiiliikler yakindir. Ve ben giinah isleyenler ugruna
oliime teslim edildim ki hakka dénsiinler ve bir daha giinah
islemesinler. Boylece cennetteki ruhani ve ebedi gérkeme mi-
rasqt olabilsinler.'t

Sadece Codex Washingtonianus'ta (W, IV/V. yiizyil) bulunan
bu ilave, Incil arastirmalarinda Freer Logion adiyla bilinir. Bu ilave-
nin 16:14'te havarilerin iman eksikligi ve anlayissizligim1 yumusat-
mak amaciyla II. veya III. yiizyilda bir miistensih tarafindan
eklendigi diistiniilm{istiir.1”

Son olarak, Markos Incili dérdiincii bir varyant olarak su anda
elimizde mevcut olan son kisma sahiptir; yani sz konusu tartismali

14 C.S.Mann, Mark: A New Translation with Introduction and Commentary (New York:
Doubleday, 1986), 677; Parker, Living Text, 125.

15 Metzger, Textual Commentary, 123-124; Aland ve B. Aland, Text of the New Testa-
ment, 293; Parker, Living Text, 125-126.

16 Metzger, Textual Commentary, 124; Mann, Mark, 678; Parker, Living Text, 128.

17 Metzger, Textual Commentary, 124-125.
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on iki climleyi icermektedir.’s "Uzun son" olarak da anilan Markos
16:9-20 pasaji, Markos Incili'nin bir pargasi oldugu; dogal olarak in-
cil yazar1 Markos tarafindan ilahi ilhamla yazildig1 geleneksel Hiris-
tiyan teolojisinde kabul edilmektedir. Codex Alexandrinus (A, V.
ylzyil), Codex Bezae (D, V. ylizyil) gibi Grekge yazmalarin nere-
deyse tamami, Latince Vulgata ve Siiryanice Pesitta terctimeleri,
Kiptice, Ermenice gibi bir¢cok yazma bu geleneksel sonla bitmekte-
dir.® Ancak baz1 Grekg¢e yazmalarda bu son on iki ciimlenin eski
niishalarda bulunmadigini ifade eden bir not veya otantikliginin
stipheli oldugunu ifade eden bir yildiz isareti (asterisk) konulmus-
tur‘Z(]

Incil yazmalarinin disinda erken dénem Hiristiyan yazarlara
baktigimizda Sehit Iustinus’un (6. 165?) Markos 16:9-20 pasajinu bi-
lip bilmedigi tartismalidir.2 Bu durumda, Markos'un s6z konusu
pasajina yapilan en eski net atiflar Tatianus'un (6. 180?) II. yiizyili
temsil eden Diatessaronz (Dortlii Aracilifiyla) ve Irenaeus’un (6.

18 Tartismah pasaj soyledir: Isa, haftamn ilk giinii sabah erkenden dirildigi zaman
once Mecdelli Meryem’e goriindii. Ondan yedi cin kovmustu. Meryem gitti,
Isa’yla bulunmus olan, simdiyse yas tutup gozyast doken dgrencilerine haberi
verdi. Ne var ki onlar, Isa’nin yasadigini, Meryem’e goriind{igiinii duyunca inan-
madilar. Bundan sonra Isa kirlara dogru yiiriimekte olan 6grencilerinden ikisine
degisik bir bicimde goriindii. Bunlar geri doniip &biirlerine haber verdiler, ama
Sbiirleri bunlara da inanmadilar. isa daha sonra, sofrada otururlarken Onbirler’e
goriindii. Onlar1 imansizliklarindan ve yiireklerinin duygusuzlugundan 6tiirii
azarladi. Ciinkii kendisini diri gorenlere inanmamuslardi. isa onlara soyle bu-
yurdu: “Diinyanin her yania gidin, Miijde’yi biitiin yaratilisa duyurun. iman
edip vaftiz olan kurtulacak, iman etmeyen ise hiikiim giyecek. iman edenlerle
birlikte goriilecek belirtiler sunlardir: Benim adimla cinleri kovacaklar, yeni dil-
lerle konusacaklar. Yilanlar elleriyle tutacaklar. Oldiiriicii bir zehir icseler bile,
zarar gormeyecekler. Ellerini hastalarin {izerine koyacaklar ve hastalar iyilege-
cek.” Rab Isa, onlara bu sézleri sdyledikten sonra goge alindi ve Tanri'nin sa-
ginda oturdu. Orencileri de gidip Tanr1 soziinii her yere yaydilar. Rab onlarla
birlikte ¢alisiyor, goriilen belirtilerle s6ziinii dogruluyordu.

19 Bruce M. Metzger ve Bart D. Ehrman, The Text of the New Testament: Its Transmis-
sion, Corruption, and Restoration, Fourth Edition (New York: Oxford University
Press, 2005), 323.

20 Metzger, Textual Commentary, 123; Aland ve B. Aland, Text of the New Testament,
292.

2l Metzger, Textual Commentary, 124; Parker, Living Text, 133.

2 Sehit Iustinus’un dgrencisi Tatianus, Incil aragtirmalar: tarihinin ilk harmonisini
kaleme almistir. Tatianus, Diatessaron (Dortlii Araciligryla) adini verdigi eseriyle
farkli Incil rivayetlerinden yola gikarak kendi iginde tutarl, tek bir Incil anlatist
kurgulamaya galismistir. Diatessaron 6zellikle Dogu Hiristiyan aleminde V. asra
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202?) Sapkinlara Kargi» isimli eserlerinde yer almaktadir.2: Aleksand-
reiali Clemens (6. 215?), Tertullianus (6. 220?) ve Origenes (0.
253/254) gibi ilk kilise babalarinin yazilarinda Markos Incilinin son
on iki climlesiyle ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamaisgtir.» Ayrica
X. ylizyila ait Ermenice bir yazmada 16:8 ile 16:9 arasina boliim basi
olarak "htiyar Ariston" notu eklenmistir. Ancak Thtiyar Ariston'un
kimligi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.2

Bu meselesinin aydinlatilmasi baglaminda IV ve V. yiizyillarda
yasamus iki onemli Hiristiyan yazar, Markos Incili'nin sonuyla ilgili
probleme sahitlik etmektedir. Bu yazarlar Kaisareiali Eusebius (6.
339/340?) ve Aziz Hieronymus'tur (ing. Jerome, 6. 420). Her iki ya-
zar, kendi zamanlarinda tetkik ettikleri hemen hemen tim Grekce
Incil yazmalarinda Markos Incili'nin son on iki ciimlesinin metinde
bulunmadigini ifade etmislerdir. Eusebius, Incil Sorunlar: ve Coziim-
leri adl1 eserinde Stephanus ve Marinus adli kisilerden gelen soru-
lari cevaplamaktadir. Bu sorular Incillerdeki Isamin soyagaci,
cocuklugu ve dliimden dirilmesiyle ilgilidir. Marinus, ilkin Isa'nin
oliimden ne zaman dirildigini sorar. Matta'ya gore Sabat giinii geg
saatlerde (tan yeri agarirken) dirilen Isa, Markos'a gére ise haftanin
ilk glinii sabah erkenden dirilir.z” Eusebius, bu iki farkl ifadeyi uz-
lagtirmaya ¢alismaz. Eusebius, Markos Incili'nin 16:8'de bittigini ve
soruya konu olan kismin (yani 16:9-20'nin) eldeki tam yazmalarda
bulunmadigini ifade eder. Eusebius'a gore sorunun ¢6ziimii gayet

kadar kullanilmistir. Bk. Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 100-108; Metz-
ger ve Ehrman, Text of the New Testament, 131-134.

2 Irenaeus, Sapkinlara Karsi, 3.10.5. ing. gevirisi i¢in bk. “Against Heresies,” trs.
Alexander Roberts ve William Rambaut, The Ante-Nicene Fathers, Vol. 1, ed.
Alexander Roberts, James Donaldson ve A. Cleveland Coxe (Grand Rapids/Mic-
higan: WM. B. Eerdmans Publishing Company, 1996), ss. 315-567.

24 Robert H. Stein, “The Ending of Mark,” Bulletin for Biblical Research 18, no. 1
(2008): 82; Metzger, Textual Commentary, 124.

%5 Metzger ve Ehrman, Text of the New Testament, 322; Stein, “Ending of Mark,” 82.

2% Ermenice yazmada gegen Thtiyar Ariston'un IL yiizyilin baglarinda yasadig: dii-
stiniilen Papias'in bahsettigi Aristion'un oldugu iddia edilmistir. Ancak bu ya-
kistirmanin sadece tahminden ibaret oldugu disiiniilmiistiir. Metzger ve
Ehrman, Text of the New Testament, 325. Papias'in rivayeti i¢in bk. Eusebius, His-
trans. Arthur Cushman McGiffert, Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series,
Vol. 1, ed. Philip Schaff ve Henry Wace (Grand Rapids/Michigan: WM. B.
Eerdmans Publishing Company, 1991), 81-403.

27 Matta 28:1; Markos 16:9.
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basittir. Markos 16:9-20'deki anlati Matta ile gelistigi i¢in reddedil-
melidir.» Aymi soru Gallia bélgesinden Hedibia adl1 bir bayan tara-
findan Hieronymus'a sorulur. Hieronymus, meseleye iki farkl
¢Ozlim sunar. Birincisinde Hieronymus, Eusebius gibi, Markos'un
bu son kisminin hemen hemen tiim Grekge yazmalarda bulunmadi-
gindan dolay1 kabul edilemeyecegini, dolayisiyla Matta ile Markos
arasinda bir celigkinin kalmayacagini belirtir. Tkincisinde ise Hie-
ronymus, bu iki farkl1 anlatry1 mezceder. Hieronymus'a gore Isa, Sa-
bat aksami tan yeri agarirken dirilmis, ardindan haftanin ilk giinii
(yani Pazar) sabahleyin Mecdelli Meryem'e goriinmiigtiir.»

Eusebius’un Markosun son pasajina yonelik siipheli tavr: dort
Incil'deki pasajlarin listesini (canon) ¢itkardig: calismasinda da go-
riilmektedir.» Eusebius, dort Incil’i on alt baslikta tasnif eder. Bu on
alt baglik; “dort Incil'in ortak pasajlar1”, “Matta, Markos ve Lukanin
ortak pasajlar1”, “Matta ve Yuhanna'nin ortak pasajlar1” gibidir.
Onuncu basglik ise her bir Incil'in kendine 6zgii climlelerini ihtiva
etmektedir. Bu listeye bakildiginda Eusebius, Markos 16:9-20 ciim-
lelerini listesine almamuistir. Baska bir deyisle, Eusebius'un (bu-
giinkil) Markos’ta yer alan son on iki climlenin otantikliginden
siiphe ettigi diisiiniilebilir.»

Son olarak Hieronymus, Freer Logion pasajindan haberdardir.
Pelagianizm'e yazdig1 reddiyede Hieronymus, bazi Grekge yazma-
larda Markos'un bdyle bir sonla bittigini ifade eder. Ancak bu ctim-
lenin otantik olup olmadigimi tartismaz. Reddiyesinde diinya
hayatinin Seytanin denetiminde oldugu inancina delil olarak bu

28 Eusebius, Gospel Problems and Solutions, trans. David J. D. Miller ve digerleri
(Ipswich: Chieftain Publishing, 2010), 97.

»  Hieronymus'un Hedibia’ya cevap olarak yazdig1 120 nolu mektubunun Ing. ce-
virisi igin bk. trans. W.H. Fremantle ve digerleri, Nicene and Post-Nicene Fathers,
Second Series, Vol. 6, ed. Philip Schaff ve Henry Wace (Peabody/Mass: Hendrick-
son Publishers, 1995), 224; trans. James Snapp, erisim 20/04/2022,
https://www.tertullian.org/fathers/jerome_hedibia_2_trans.htm.

% Eusebius, bu listesini Carpianus'a yazdig1 mektupta anlatmaktadir. Eusebius, In-
cil okuyucusunun paralel pasajlardaki benzerlikleri daha iyi bir sekilde inceleye-
bilmesi, metinler aras1 gecisleri daha kolay yapabilmesi igin bdyle bir sistem
gelistirdiginden bahsetmektedir. Mektubun Grekge metni i¢in bk. Novum Testa-
mentum Graece, 28th Revised Edition, ed. Kurt Aland ve digerleri (Stuttgart: De-
utsche Bibelgesellschaft, 2012), 89-94. 1ng. cevirisi i¢in bk. Harold H. Oliver, "The
Epistle of Eusebius to Carpianus: Textual Tradition and Translation," Novum Tes-
tamentum 3, Fasc. 1/2 (Jan. 1959): 144-145.

3 C. E. B. Cranfield, The Gospel According to Saint Mark (Cambridge: Cambridge
University Press, 1959), 471.
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ctimleyi iktibas eder.» Fakat Hieronymus, gordiigii yazmadaki
farkli sona itimat etmemis olmali ki Katolik kilisesinin resmi kutsal
kitab1 Vulgata terciimesine Freer Logion ekini almamuigtir.s

Tetkik edildigi {izere, gerek metin tenkidinin bulgular1 gerekse
ilk dénem bazi Hiristiyan yazarlarin Markos Incilimin son on iki
ciimlesi konusunda sessiz kalmalar1 ya da Eusebius ve Hieronymus
gibi gordiikleri yazmalarin ¢ogunda son on iki climlenin metinde
bulunmadigina dair sahitlikleri Markos 16:9-20 ve diger ilave ctim-
lelerin Markos yazarinin kaleminden ¢ikmadigi faraziyesini kuvvet-
lendirmektedir. Ancak bu mesele Hiristiyan Bat1 alemi tarafindan
XIX. ylizyilin bagina kadar pek énemsenmemistir. Neticede Tan-
r1nin oglu olarak inanilan Isa Mesih Slumii yenmis, 0grencilerine
son buyrugunu bildirmis, goge yiikselip Tanrinin sagina oturmus-
tur. Zamanin sonunda Tanri'nin katindan dirileri ve oliileri yargila-
mak i¢in yeryiiziine tekrar gelecektir.» Bundan dolay1 Markos'un
bunu kaydedip kaydetmemesi bir Hiristiyan miimin i¢in hakikati
degistirmeyecektir.

Markos Incili'nin son on iki ciimlesiyle ilgili tartismalarin alev-
lenmesinde etkili olan gelismelerden biri Ronesans hiimanizmasi-
nin meshur mottosu ad fontes (kaynaklara don) ruhunun sonucu
olarak metin tenkidi ve filolojik calismalarin Kutsal Kitap calisma-
larinda agirligini hissettirmeye baglamasidir. Grekge, Ibranice, Ara-
mice gibi antik dillere ilgi artmis; Latince, Grekge ve Ibranice sozliik
ve dil bilgisi kitaplar telif edilmeye baslanmigtir. Diger yandan do-
nemin Onemli isimlerinden Lorenzo Valla (6. 1457), Vulgata ve
Grekge Yeni Ahit yazmalarini metin tenkidine tabi tutmustur.ss An-
cak Grekge Yeni Ahit'in matbaada basilmasi XVI. yiizyilin basla-
rinda Erasmus tarafindan gergeklestirilmistir. Erasmus, Grekge Yeni
Ahit'i 1516 yilinda Basel'de Novum Instrumentum Omne adiyla nes-
retmistir. 1516-1535 yillar1 arasinda toplam bes edisyon nesreden

% Hieronymus, Against the Pelagians, 2.15. Ing. cevirisi igin bk. “Against the Pelagi-
ans,” trans. John N. Hritzu, Dogmatic and Polemical Works (Washington: The Cat-
holic University of America Press, 1965), 223-378.

3 Parker, Living Text, 135.

3 Dominik Pamir (gev.), Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri (Istanbul: Yaylacik Mat-
baacilik, 2000), 174-179.

% Jerry H. Bentley, Humanists and Holy Writ: New Testament Scholarship in the Rena-
issance (New Jersey: Princeton University Press, 1983), 41-46; Basil Hall, “Biblical
Scholarship: Editions and Commentaries,” The Cambridge History of the Bible: The
West from the Reformation to the Present Day, ed. S. L. Greenslade (Cambridge:
Cambridge University Press, 1976), 40-43.
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Erasmus yeni yazmalar eline gectikce calismasini gelistirmistir.s
Erasmus, Markos 16:9-20 ile ilgili problemin farkindayd: ve Hie-
ronymus’un Freer Logion hakkinda rivayetini biliyordu. Erasmus,
Vulgata'y1 takip etmis, yani Markos 16:9-20'yi korumakla birlikte
Freer Logion'u Grekge Yeni Ahit metnine eklememis, sadece Yeni
Ahit {izerine aldig1 notlarda (Annotations) meseleyi tartigmigtir.s
Erasmus, Markos 16:14-15 arasina gelen ilave pasajin Maniheist fi-
kirleri andirdig1 igin havarilerle bir baglantis1 olmadigini diisiin-
mustir. 3

Erasmus'tan sonra Robert Estienne (veya Robertus Stephanus,
0. 1559) Grekge Yeni Ahit lizerinde onemli ¢alismalara imza atti.
1550'de yayimladig1 Grekge Yeni Ahit metni bir pasajda farkl yaz-
malarda bulunan varyasyonlari, farkli okumalari gdstermesi agisin-
dan bir ilktir. Estienne'nin ardindan John Calvin'in halefi Theodore
Beza (6. 1605) gibi Grekce Yeni Ahit metni {izerinde ¢alisan miinek-
kitler ellerine yeni yazmalar gectik¢e Grekce metni gelistirmeye, re-
vize etmeye devam etmislerdir. Erasmus'la baglayan ve yillar
igerisinde gelistirilen metin 1630'lu yillardan itibaren "herkes tara-
findan kabul edilmis metin" anlaminda Textus Receptus (TR) adiyla
anilmis ve XIX. asra kadar Yeni Ahit ¢alismalarinda temel kaynak
olarak kullanilmistir.* Bu ¢alismalarda her zaman Markos 16:9-20,
Markos Incili'nin bir pargasi kabul edilmistir.

Reform doneminde Martin Luther (6. 1546), nesrettigi Yeni
Ahit'in Almanca terciimesinde (1522) sihhati hususunda siipheli
buldugu Ibranilere mektup, Yakup'un mektubu, Yahuda'min mek-
tubu ve Vahiy kitabini kanonik sirasindan ¢ikarip terciimesinin en
sonuna eklemistir.# Zikredilen bu dort metne radikal bir tutumla
yaklasan Luther, Incillerdeki problemlere karsi ise bir o kadar gele-

%  Werner Georg Kiimmel, Introduction to the New Testament, trans. Howard C. Kee
(Nashville: Abingdon Press, 1975), 541; Aland ve B. Aland, Text of the New Testa-
ment, 3-4.

37 Freer Logion'nun bulundugu yazma, Codex Washingtonianus, XX. ylizyilin bag-
larinda Charles L. Freer tarafindan Misir'da satin alinarak bilim diinyasina ka-
zandirilmigtir. Erasmus ise meseleyi sadece Hieronymus'tan gelen rivayet
araciligryla biliyordu.

3 Bentley, Humanists and Holy Writ, 146-147.

% Kimmel, Introduction, 541-542; Metzger ve Ehrman, Text of the New Testament,
150.

40 Raymond E. Brown, An Introduction to the New Testament (New York: Doubleday,
1997), 744; Kiimmel, Introduction, 393, 505-506.
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neksel inang perspektifinden yaklagmistir. Martin Luther Inciller-
deki celiskileri itiraf eder, ama ¢6ziime varilamiyorsa problemin
gormezden gelinmesini dnerir.# Incillerdeki onlarca geliskiye iman
perspektifinden yaklasan ve gormezden gelen Luther, Markos 16:9-
20 ifadelerinde herhangi bir problem gérmemis ve Markos'un son
on iki ctimlesini terctimesinde korumustur.

Reformasyonun onemli isimlerinden John Calvin (6. 1564),
Martin Luther'e benzer bir yaklasim sergilemistir. Calvin, Harmonia
ex evangelistis tribus composita, Matthaeo, Marco, et Luca adl1 eserinde
ilk ii¢ Incil'i kendi 6zgiin teolojisiyle, bazen Yuhanna Incili'yle mu-
kayese ederek tefsir etmistir. Matta'y1 merkeze alarak ilk ii¢ Incil'i
yorumlayan Calvin, Markos 16:9-20 ile diger Incillerdeki geliskilileri
uzlastirmaya ¢alisir. Bunun disinda Calvin, Markos Incili'nin farkli
sonlarla bitmesiyle ilgili probleme deginmemistir.# Reform done-
minde Markos 16:9-20'yi bir problem olarak goriip agir bir sekilde
elestiren reformcu, koylii ayaklanmalariin lideri Thomas Miint-
zer'dir (6. 1525). Thomas Miintzer'e gore Markos 16:9-20 uydurma-
dir. Bu kisim Markos'un kaleminden ¢ikmamistir.+

Rasyonalizmin yiikselisi ve 6zellikle 1ngﬂiz deistlerin Hiristi-
yan kutsal metinlerine yonelik elestirileri Incil metinlerindeki prob-
lemleri tekrar giindeme getirmistir.# Bir yandan kutsal metinler
aleyhinde artan elestirilere kars1 dinin savunulmasi, diger yandan
kilise gelenegine yonelik Protestanlarin tahripkar elestirilerinin ber-

4 David L. Dungan, A History of the Synoptic Problem: The Canon, the Text, the Com-
position, and the Interpretation of the Gospels (New York: Doubleday, 1999), 179-181.

4 John Calvin, Commentary on a Harmony of the Evangelists: Matthew, Mark, and Luke,
Vol. 3, trans. William Pringle (Edinburgh: Calvin Translation Society, 1846), 346-
395.

4 Henning G. Reventlow, History of Biblical Interpretation, Volume 3: Renaissance, Re-
formation, Humanism, trans. James O. Duke (Atlanta: Society of Biblical Literature,
2010), 147.

# Dort Incil'deki celiskiler, birbirini tutmayan ifadeler, farkli anlatimlar ¢ok eski
dénemlerden beri bilinmektedir. II. yiizyilin sonunda yasamis pagan filozof Cel-
sus, Hiristiyanlig: kulaktan dolma bilgilerle degil, kendi kutsal kitaplarini oku-
yarak Hiristiyanlara énemli elestiriler yoneltmistir. II. yiizyilin son ¢eyreginde
yazildig diisiiniilen Celsus'un Gergek Doktrin (Gre. Adyoc AAnO1nc) adl eseri Hi-
ristiyanlagsan Roma'nin paganlara y6nelik kovusturmalar sirasinda imha edildi-
ginden dolay giiniimiize kadar ulasamamusgtir. Celsus'un elestirilerini Origen'in
Contra Celsum adli reddiyesi aracihgiyla 6greniyoruz. Hiristiyanligin ilk yiizyil-
larinda paganlarin Hiristiyanlara yonelik elestirileri igin bk. Dungan, History of
the Synoptic Problem, 59-97; Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 49-84.
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taraf edilmesi i¢in Richard Simon (6. 1712) Yeni Ahit Metninin Elesti-
rel Tarihi (Histoire critique du texte du Nouveau Testament, 1689) adli
eserinde, Markos Incili'nin sonu meselesini tartismistir. Kendi za-
manindaki tartismalara da deginen Simon, Markos Incili'nin farkl
sonlarini, yani Hieronymus'un farkli yazmalarda Markos Incili'nin
son on iki ciimlesini gorememesini, kisa sonu ve Freer Logion'u ele
alir. Simon'a gore kisa son ve Freer Logion miistensihin metne ekle-
mis oldugu serhtir. Simon tercihini, tabii ki, geleneksel inanctan
yana kullanir. Yani Markos 16:9-20'nin otantik ve kutsal oldugunu
kabul eder.+

Grekge Yeni Ahit {izerine yapilan metin tenkidi ve tenkitli nesir
calismalarina donersek, XIX. yiizyila kadar Markos 16:9-20 proble-
mine genel egilim geleneksel inancin korunmasi ve son on iki ciim-
lenin metinden ayrilmamasina yoneliktir. John Mill (6. 1707),
Johann Albrecht Bengel (6. 1752), Johann J. Wettstein (6. 1754) gibi
metin tenkidinin en ciddi uzmanlar1 bile Markos 16:9-20'yi otantik
kabul etmiglerdir.

Markos Incilinin son on iki ciimlesine siipheyle yaklagan ve
Markos Incili’nin 16:8'den sonrasinin kayip oldugunu iddia eden ilk
arastirmaci Johann J. Griesbach'tir. Griesbach (6. 1812), nesrettigi
Grekge Yeni Ahit'in ikinci edisyonunda Markos 16:9-20'yi koseli pa-
rantezde gostermis ve bu son kismi otantik bulmadigini ifade etmis-
tirs flerleyen yillarda Incil arastirmalari agisindan 6nemli
kesiflerden biri, Konstantin von Tischendorf (6. 1874) tarafindan
gerceklestirilmistir. Tischendorf, 1844-1852 yillar1 arasinda yapmis
oldugu ziyaretlerde Azize Katerina Manastiri'nda en eski tam metin
Yeni Ahit yazmasi kabul edilen Codex Sinaiticus'u kesfetmistir.
Yazmada Markos Incili'nin 8. ctimlede bitmesi son on iki ciimlenin
orijinal Markos metnine ait olmadig1 inancini kuvvetlendirmistir.
Basta Tischendorf olmak iizere Tregelles, Bernhard Weiss gibi mii-
nekkitler, Grekce Yeni Ahit calismalarinda ya 16:9-20'yi metinden
cikarmis ya da koseli parantez veya bir notla son on iki climleyi ana
metinden ayirmiglardir. Gliniimiizde akademik camiada en ¢ok ter-
cih edilen, Alman kutsal kitap cemiyeti Deutsche Bibelgesellsc-
haft''n nesrettigi Grekce Yeni Ahit metninde (Nestle-Aland 28.
edisyon) 16:8'den sonra kogeli parantezde ilkin kisa son, ardindan

4 Richard Simon, Critical History of the Text of the New Testament, trans. Andrew
Hunwick (Leiden: Brill, 2013), 99-105.
4 John W. Burgon, The Last Twelve Verses of the Gospel According to S. Mark (Oxford:
James Parker And Co., 1871) 5-6 ve 9-10.
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16:9-20 climleleri yine koseli parantezde verilmistir. 14. ctimlenin
dipnotunda Codex Washingtonianus'tan Freer Logion'un Grekgesi,
ardindan Aziz Hieronymus’tan Latincesi eklenmisgtir.+

Metin tenkidiyle birlikte XIX. ylizyilin baslarinda hizla gelisen
kaynak elestirisi gibi tarihsel tenkit metotlarinin Incillere uygulan-
mast sonucu XIX. asrin sonlaria dogru Markos Incili'nin son on iki
cimlesinin otantik olmadig1 6zellikle Alman liberal Protestanlar
arasinda genel bir kabule ulasmistir. Bu elestiriler karsisinda Hiris-
tiyan inanci ve Katolik gelenegi agir bir darbe almistir.

Markos 16:9-20'ye yonelik elestiriler karsisinda Katolik kilisesi-
nin genel refleksi, geleneksel inanct savunmak olmustur. Sonugta
IV. ylizyildan XIX. ytiizyila kadar Katolik kilisesinin yegane kutsal
kitabr Hieronymus’un Latince Vulgata terciimesi olmustur. Ayrica
Trento Konsili dordiincii oturumda (1546) Vulgata'nin otoritesi tas-
dik edilmistir. # Dogal olarak Katolik diinyas1 i¢in Markos Incili ba-
sindan sonuna kadar ilahi ilhamla yazilmistir. Hiristiyan kutsal
yazilarinda birtakim problemler olsa bile erken dénemlerden beri
Hiristiyan yazarlar harmonik veya alegorik yontemlerle bu sorun-
larin tistesinden gelmeyi bagarmisladir.#

XIX. ylizyilin sonlarina dogru kutsal kitap kritigi son hizla de-
vam ederken ve yazilan ilk Incil'in Matta oldugu inanc1 gibi bir¢ok
Hiristiyan gelenegi bir bir yikilirken Papa XIIIL. Leo 1893'te Providen-
tissimus Deus adl1 papalik genelgesini yayimlar. Papa'nin amaci kut-
sal metinlere yapilan elestirilere karsi bilimsel yontemleri
kullanarak cevap vermektir. Bilimsel elestiri sanatinin 6neminin far-
kinda olan XIIIL. Leo ¢alismalarin belirlenen prensipler gercevesinde
yliriitiilmesi i¢in 1902'de Papalik Kutsal Kitap Komisyonu'nu (Pon-
tifical Biblical Commission) kurmustur.= 1912'de bir araya gelen ko-
misyon Markos 16:9-20'nin Markos tarafindan yazilmadig, ilahi

47 Novum Testamentum Graece, 28th Revised Edition, 174-176. Tiirkiye'de Kitab1 Mu-
kaddes Sirketi tarafindan yayimlanan Kutsal Kitap'in yeni terciimesinde Markos
16:9-20 ile ilgili problemden s6z edilmemis, sadece dipnotta bazi1 Grekge yazma-
larda bu ciimlelerin bulunmadigindan bahsedilmistir.

48 Omer Faruk Harman, “Kitab-1 Mukaddes,” TDV Islim Ansiklopedisi, Cilt 26 (An-
kara: 2002), 76.

9 Ornegin, Augustinus'un De Consensu Evangelistarum adli eseri Incil metinlerin-
deki "sathi" problemleri ¢6zmek i¢in kaleme alinan ve sonraki ¢alismalara 6rnek
teskil eden temel yapitlardan biridir.

50 Peter S. Williamson, Catholic Principles for Interpreting Scripture (Roma: Editrice
Pontificio Istituto Biblico, 2001), 1, 13-24 ve 49, 16 nolu dipnot.
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ilhama dayanmadig1 veya kutsal metinde olmamas: gerektigi gibi
elestirileri tamamen reddetmistir.st 1943'e gelindiginde, Papa XIL
Pius tarafindan yayimlanan Divino Afflante Spiritu genelgesi kutsal
kitap calismalarinda tarihsel elestiri metotlarinin kullanilarak aras-
tirmacilarin meselelere daha 6zgiir bir sekilde yaklagsmasinin oniinii
acmuigtir.

Liberal seslerin yiikseldigi XX. ytizyil Katolik kilisesinde Kato-
lik Kitab1 Mukaddes uzmani Raymond E. Brown, Katolikler i¢in
Markos 16:9-20'nin, Markos'un kaleminden ¢iktigina inanmanin zo-
runlu olmadigini sdyleyecektir.s

IL. Sinoptik Problem Baglaminda Markos 16:9-20 ile ilgili C6ziim
Onerileri

Metin tenkidinin bulgular1 Markos 16:9-20 ile ilgili problemin gor-
mezden gelinemeyecegini ortaya koymustur. Bu sorunun aydinla-
tilmasi i¢in metin tenkidinin yaninda XVIIL yiizyilin sonlarina
dogru ortaya ¢ikan sinoptik problem ¢alismalar: ayr1 bir 6neme sa-
hiptir. Bu ¢alismalarin merkezinde Sinoptik Inciller denilen ilk tig
Incil vardir. Ik ol Incil’de, yani Matta, Markos ve Luka’da [sa’nin
hayati, mucizeleri, vaazlar1 ve sozleri benzer igerik, sira ve kelime
tercihleriyle nakledilmektedir. Bu metinler dikkatli bir sekilde ana-
liz edildiginde benzerliklerin oldugu kadar bir¢ok farklilik ve gelig-
kinin bulundugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
miinekkitler, filolojik arastirma tekniklerini de kullanarak Sinoptik
Incillerin kaynaklarini tespit etmeye galismuslar ve Sinoptik Inciller
arasindaki olasi bir iliskinin olup olmadigini tartismislardir. Ancak
Yuhanna Incili igerik, olay kurgusu ve teoloji agisindan Sinoptik In-
cillerden ayrildig: icin bu arastirmalarin disinda tutulmustur. Ay-
rica teorisyenlerin bircoguna gore tarihsel Isa, Sinoptik Incillerde
aranmalidir. Yuhanna Incili ise Isa’nin tanriligini islemesi agisindan
daha sonra gelismis bir teolojinin {iriinii olarak telakki edildigi icin
tarihsel olarak daha az giivenilir bir kaynak olarak diistiniilmiigtir.

51 E.F. Sutcliffe (trans.), “The Replies of the Pontifical Biblical Commission on ques-
tions of Sacred Scripture,” erisim 8 Ocak 2022, http://www.catholicapologe-
tics.info/scripture/oldtestament/commission.htm.

52 Raymond E. Brown ve Thomas Aquinas Collins, “Church Pronouncements,” The
New Jerome Biblical Commentary, ed. Raymond E. Brown ve digerleri (New Jersey:
Prentice Hall, 1990), 1170-1171.

5 Brown, Introduction, 148, 58 nolu dipnot.
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Ciinkii bu ¢alismalardaki temel amag, yazilan ilk Incil’e ulasarak ta-
rihsel Isa’y1 en dogru bir sekilde anlamak ve ilk Hiristiyan cemaatin
Isa’ya bakigini tespit etmektir. XVIIL yiizyildan giiniimiize Sinoptik
Incillerle ilgili birgok hipotez ileri siiriilmiistiir. Meselenin ¢dziimii
i¢in One siiriilen en 6énemli hipotezler Griesbach hipotezi,> Farrer
hipotezi= ve iki-kaynak hipotezis seklinde siralanabilir. Tki-kaynak
hipotezi akademik camiada en ¢ok kabul edilen goriistiir. Bu hipo-
teze gore Markos yazilan ilk Incil’dir. Matta ve Luka, Markos'u kay-
nak olarak kullanmiglardir. Ayrica Matta ve Luka, Markos ile
birlikte su an kay1p olan ve genellikle Isa’nin sézlerini igeren bir kay-
naktan beslenmislerdir. Bu kaynak Almanca quelle (kaynak) kelime-
sinden hareketle Q kaynag1 seklinde isimlendirilmistir. Matta ile
Luka arasindaki benzerlik ve farkliliklarin sebebi, yazarlarin Mar-
kos ile Q'yu birbirinden bagimsiz bir sekilde kullanmalarindan kay-
naklanmaktadir.” Bu baglamda iki-kaynak hipotezi gibi Markos un

54 Johann J. Griesbach tarafindan &ne siiriilen teoriye gore ilk yazilan Incil Mat-
ta'dir. Luka, Matta'y1 kullanmis; Markos ise Matta ve Luka'dan istifade etmistir.
Giiniimiizde William R. Farmer (5. 2000) “iki-Incil hipotezi” ad1 altinda Gries-
bach’in goriislerini gelistirmistir.

5 Markos'un yazilan ilk Incil oldugunu kabul eden Austin M. Farrer (5. 1968) Matta
ve Luka'nin kullandig ikinci bir farazi kaynag reddetmistir. Bu hipoteze gore
Markos ilk Incil'dir. Matta Markos'u, Luka ise her ikisini kaynak olarak kullan-
mistir.

5%  Burnett H. Streeter (6. 1937) Matta ve Luka'nin Markos ve Q diginda kendilerine
6zel iki kaynagimin da bulundugunu iddia etmistir. Bu iki kaynagi Matta igin M
ve Luka igin L harfleri ile gosteren Streeter, Matta ve Luka'daki kendilerine has
pasajlarin kdkenini bu iki 6zel kaynaga dayandirmistir. Dort-kaynak hipotezi
olarak adlandirilan bu teori belli bir donem etkili olmugsa da M ve L'deki malze-
menin mahiyetine yonelik tartismalardan dolay (yazili bir kaynak mu, sifahi ri-
vayetler mi, Q'nun farkl bir versiyonu mu gibi) giiniimiizde iki-kaynak hipotezi
ismi akademik diinyada tercih edilmektedir.

7 Ulkemizde akademik gevrelerde Sinoptik problem, kaynak tenkidi, Hiristiyan
kutsal metinlerine yonelik metin tenkidi ¢alismalari, Bat1 diinyasindaki miikte-
sebatla kargilastinldiginda ¢ok geride oldugu sdylenebilir. Ancak son yillarda
Tiirk¢ede okurun bu hususlarda detayh bilgi alabilecegi ciddi ¢alismalar ¢ikmuis-
tir. Ornek olmasi agisindan bk. Mehmet Celik, “Synoptic Incillerin Kaynaklari ve
Tahlili Mukayeseleri,” Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1988): 267-
274; Zafer Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?: Metodolojik ve Karsilagtirmali
Analizler (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2020); Zafer Duygu, "Inciller Tahrif Edildi
mi? Metin Kritigi ve Terciime Meselesi Baglamlarinda Bir Degerlendirme", Ulu-
dag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28, no. 1 (2019): 171-196; Zafer Duygu,
“S6zlii Gelenek, Form Kritigi ve Inciller,” Ondokuz Mayis Universitesi Tlahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 46 (2019): 297-327; Zater Duygu, “Sinoptik Problem ve Redaksiyon
Kritigi: Giris Mahiyetinde Bir Degerlendirme,” Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23, no.
1 (2019): 521-544; Saban Kuzgun, Dort Incil: Yazilmasi, Derlenmesi, Muhtevas,
Farkliliklari, Celigkileri, 2. baski (Ankara: Ertem Matbaa, 1996).
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yazilan ilk Incil oldugunu savunan goriisler Markos un son pasa-
jiyla ilgili meselenin ¢6ziimiinde yardimc olabilir.

a. Ilk-Markos (Urmarkus) Hipotezi

Sinoptik problem arastirmalarinda bazi teorisyenler, su anki Mar-
kos'tan daha eski olan, Markos’la birlikte Matta ve/veya Luka'nin
istifade ettigi hipotetik bir kaynak one siirerler. Markos Incili'nin ilk
versiyonu olan bu kaynaga ilk-Markos (Urmarkus) denilmektedir.

Sinoptik problemle ilgilenen ilk teorisyenlerden bazilar1 Sinop-
tik Incillerin dayandig1 kay1p bir Incil fikrini ortaya atmiglardir. Me-
sela, Gotthold E. Lessing (6. 1781), Sinoptik Incillerin, Yuhanna'nin
ve hatta apokrif Incillerin dayandig1 Aramice/Ibranice yazilmis ka-
y1p bir kaynak olabilecegini ileri siirmiistiir. Lessing, bu kaynak i¢in
ilk Incil anlaminda Urevangelium kavramini kullanmigtir. Lessing’in
teorisini gelistiren Johann G. Eichhorn’a (6. 1827) gore Aramice ka-
leme alinmig bu kay1p ilk-Incil ¢ok kisa olup, Yahya'nin Isa'y1 vafti-
zinden Isa'nin 6liimden dirilisine kadar olan olaylar1 icermektedir.
Eichhorn'un fikirlerini farkl: bir boyuta tasiyan Herbert Marsh’a (6.
1839) gore Sinoptik Inciller alef ve bet olarak adlandirdigi hipotetik
kaynaklara dayanmaktadir. Alef Gykiisel kaynak iken bet daha ¢ok
Isa’min sozlerini igermektedir. Ozellikle alef kaynag ilk ii¢ Incil’e
kaynaklik etmektedir. Eichhorn gibi bu ilk kaynagin Yahya'nin vaf-
farkl1 olarak Markos Incili'nin bu ilk kaynaga daha cok yakin oldu-
gunu ifade etmistir. Boylece Sinoptik Incillerin iskeletini olusturan
ve Markos Incili'ne ok benzeyen hipotetik bir kaynak olabilecegi
diisiiniilmeye baslanmustir.s Karl Lachmann (6. 1851), Sinoptik In-
cilleri mukayeseli bir sekilde tetkik ettiginde birbirine benzer bir s1-
rayla Isanin hikayesini anlattiklarini belirtir. Lachmann’a gore
Markos'un siras1 dikkate alindiginda Matta ve Luka arasinda belir-
gin bir uyum vardir. Bu uyum Matta ve Luka'nin Markos'un sirasini
taklit ettigini gostermektedir. Lachmann, ilk-Markos kavramini kul-
lanmaz ama ona gore ilk Incil'i en yakin Markos temsil etmektedir.
Boylece Lachmann, yazilan ilk Incil’e en cok Markos un benzedigini
savunmus ve onun bu tezi Markosun yazilan ilk Incil oldugu kana-
atinin agirlik kazanmasina 6nemli katk: saglamistir. Lachmann’dan
ti¢ y1l sonra (1838) Christian H. Weisse (6. 1866) ve Christian G.
Wilke (6. 1854) ilk-Markos hipotezini reddetmislerdir. Bu iki yazar,
ilk Incil’in elimizdeki Markos Incili oldugu ve Markos'un Matta ve

% Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 262-275.
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Luka’ya kaynaklik ettigini ifade eden Markos un énceligi (Marcan pri-
ority) hipotezini gelistirmislerdir.» Ancak bazi arastirmacilar ilk-
Markos hipotezini savunmaya devam etmislerdir.

Bu arastirmacilardan biri olan Heinrich J. Holtzmann (6. 1910)
Sinoptik Incil calismalarinda énemli bir yere sahiptir. Kendisinden
onceki tezleri gelistiren Holtzmann, iki-kaynak hipotezinin genel
kabul gormesinde etkili olmustur. Holtzmann, Matta ve Luka'nin
iki kaynak kullandigini diistiniir. Birinci kaynak; ilk havarilerin se-
cilmesi, Isa’min mucizeleri gibi dykiileri icermektedir. Holtzmann,
bu kaynag1 Grekge alfa (A) harfiyle gostermistir. Holtzmann’a gore
ikinci kaynak genellikle Isa’min sozlerini ihtiva etmektedir ve
Grekce L/lamda (A) harfiyle sembolize edilmistir. Aslinda
Holztmann, C. H. Weisse ile benzer goriisleri paylasmistir, ancak ilk
kaynagin mahiyeti konusunda Weisse ile ayrilir. Zikredildigi tizere
Weisse, mevcut Markos un Matta ve Luka’ya kaynaklik ettigini dii-
stinlirken, Holtzmann’a gore ilk kaynak olan A kaynagi, A kaynag:
gibi tamamen bagimsiz bir kaynak olup Markos’la birlikte Matta ve
Luka tarafindan kullanilmigtir. Bu kaynak kayiptir, dogal olarak
Holtzmann, bir takim varsayimlarla bu ilk kaynag1 yeniden insa et-
meye c¢alismistir. Holtzmann'a gore bu ilk kaynak, kanonik Mar-
kos'tan daha hacimlidir. Holtzmann, Markos'un neredeyse
tamamuyla birlikte Luka'daki nakledilen haliyle dag vaazini,® sa-
dece Matta ve Luka'da gegen yiizbasinin kolesi anlatisini,st Yuhan-
na'da gecen zinadan yakalanan kadin pasajinié2 ve Matta 28:9-10, 16-
20 climlelerini A kaynagina dahil ederek ilk-Markos'un igerigini
olusturmaya c¢alismistir.©® Holtzmann'a gore A kaynagina Markos
16:9-20 ciimleleri dahil degildir. Kanonik Markos editorii dag vaa-
zini1, ylizbasinin kolesi ve zinadan yakalanan kadin hikayesini ve
Matta 28:9-10, 16-20 ciimlelerini ¢ikarmis, bazi ilavelerle Markos In-
cili'nin son halini vermigtir.s

Holtzmann'in varsayimsal A kaynag1 bazi arastirmacilar tara-
findan elestirilmigtir. Ciinkii Holtzmann'in teorisi mevcut Markos

% Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 275-283.

00 Luka, 6:20-49.

61 Matta, 8:5-13, Luka, 7:1-10.

62 Yuhanna, 7:53-8:11.

0 Hans-Herbert Stoldt, History and Criticism of the Marcan Hypothesis, trans. Donald
L. Niewyk (Macon: Mercer University Press, 1980), 71.

64 Stoldt, Marcan Hypothesis, 71-72 ve 91-92. Kanonik Markos'tan daha genis bir ilk-
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yazarmin ilk-Markos’taki malzemeyi neden ¢ikardigini tam olarak
aciklayamamaktadir. Bazi uzmanlara gore ilk-Markos metni, Holtz-
mann’in aksine, daha kisa olmalidir. Ciinkii Sinoptik Inciller muka-
yese edildiginde bu Incillerin ortak noktasi, her {icii tarafindan
paylasilan ortak malzemeye sahip olmalaridir. Bu ortak malzemeye
“{iglii gelenek/rivayet” denir. llk-Markos en azindan bu ortak mal-
zemeyi igermelidir.ss Ayrica Markos Incili merkeze alinip diger Si-
noptik Incillerle mukayese edildiginde sadece Markos'ta olan
pasajlar,% Matta ve Markos'ta olup Luka'da olmayan pasajlars ve
Markos ve Luka'da bulunup Matta'da bulunmayan pasajlars goriil-
mektedir. Bundan dolay1 ilk-Markos teorisi taraftar: aragtirmacilara
gore ilk Hiristiyan cemaatler arasinda dolasan bir ya da iki farkli ilk-
Markos niishasindan s6z edilebilir. Markos’ta yer alan baz1 pasajla-
rin Matta ve/veya Luka metinlerinde yer alip almamasimin sebebi
Matta ve Luka’y1 kaleme alan miielliflerin farkli Markos metinleri
kullanmalar1 olabilir.® Bu baglamda farkli yazmalarda Markos Inci-
li'nin farkli sonlarla bitmesi ilk-Markos ihtimalini giindeme getir-
mistir. {lk-Markos hipotezini savunan uzmanlara gére, Markos
Incili aslinda 16:8 ciimlesiyle bitmektedir. Matta ve Luka Incillerini
kaleme alan muiiellifler ise, bugiinkii kanonik Markos’tan daha 6n-
ceki bir donemi temsil eden ve 16:9-20 pasajin1 ihtiva etmeyen daha
kisa bir ilk-Markos metnine dayali olarak kendi metinlerini insa et-
mislerdir.?

Markos tezini Holtzmann'dan énce Heinrich Ewald (1850) dile getirmistir. Eti-
enne Trocmé, The Formation of the Gospel According to Mark, trans. Pamela Ga-
ughan (Philadelphia: The Westminster Press, 1975), 219, 1. nolu dipnot. Ancak
ilerleyen yillarda Holtzmann ilk-Markos tezinden vaz gegecek, Matta ve Lu-
ka'min kanonik Markos'u kullandiklar1 hipotezini benimseyecektir.

%5 Edwin A. Abbott, "Gospels,” The Encyclopaedia Britannica, 9th Edition, Vol. 10,
(Edinburgh: Adam and Charles Black, 1879), 792.

6 Markos, 1:1; 3:20-21; 4:26-29; 7:31-37; 8:22-26; 14:51-52 gibi. Burnett Hillman Stre-
eter, The Four Gospels: A Study of Origins, Revised Fourth Impression (London:
Macmillan and Co., 1930), 195.

o7 Markos, 4:33-34, Matta, 13:34-35; Markos, 6:45-52, Matta, 14:22-33 gibi. Tam liste
i¢in bk. A. M. Honoré, “A Statistical Study of the Synoptic Problem,” Novum Tes-
tamentum 10, Fasc. 2/3 (Apr.-Jul. 1968): 137-138; Streeter, Four Gospels, 196.

68 Markos, 1:23-28, Luka, 4:33-37; Markos, 1:35-38, Luka, 4:42-43; Markos, 4:21-24,
Luka, 8:16-18 gibi. Tam liste i¢in bk. Streeter, Four Gospels, 196; Honoré, "Statisti-
cal Study," 139.

0 Willi Marxsen, Introduction to the New Testament: An Approach to its Problems, trans.
G. Buswell (Philadelphia: Fortress Press, 1983), 116.

70 George A. Barton, “The Question of 'Ur-Marcus' Once More,” Journal of Biblical
Literature 48, no. 3/4 (1929): 240-243.
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Bazi1 teorisyenler, Matta ve Luka’nin kullandig1 bu hipotetik
kaynag1 yeniden kurgulamaya c¢alismislardir. Ornegin, Hans von
Soden (0. 1945), havari Petrus'a kadar dayanan birtakim rivayetlerin
toplandi1g1 Markos'un ilk niishasinmi olusturmaya calismistir. Von
Soden'in hareket noktasi, II. ylizyilin baglarinda yasadig: diisiiniilen
Hieropolis (Pamukkale) piskoposu Papias'in (6. 130?) Petrus ile
Markos'un aralarindaki iligskiye dair rivayeti olmustur. Papias'in ri-
vayetine gore Markos, Petrus'un terciimanidir. Markos, Isa'nin s6z
ve fiillerini/6ykiislinii sira gdzetmeden ama Petrus'tan duydugu se-
kilde herhangi bir sey atlamadan veya eklemeden yaziya gecirmis-
tir7 Papiasin bu agiklamasi Markos Incilini Petrus ile
irtibatlandiran ilk rivayettir. Daha sonra bu rivayet Irenaeus?, Alek-
sandreiali Clemens? gibi bircok kilise yazari tarafindan tekrarlan-
mustir. Iste bu rivayetten hareketle Markos Incili'ni inceleyen von
Soden, genellikle fsa'nin Petrus'la veya havarilerle birlikte gecirdigi
anlar1 ihtiva eden pasajlar1 segmistir. Von Soden’e gore ilk-Markos
metni; 1:4-11, 16-20, 21-39; 2:1-3:6; 3:13-35; 4:1-8, 26-32; 6:1-6, 14-16;
7:24-30; 8:27-9:1; 9:33-40; 10:13-31; 12:13-44; 13:1-6 ve 28-37 climlele-
rini icermektedir.”

Emil Wendling'e gore kanonik Markos Incili {i¢ farkli safthada
ve li¢ farkl: el tarafindan olusturulmustur. Wendling, birinci saf-
haya M, ikincisine M?, {i¢iincii ve kanonik Markos'un olustugu son
evreye Ev. kisaltmalarini vermistir. Wendling'e gore sirasiyla M! ve
M? kaydedildikten sonra Ev. son redaktor olarak kendi kaynakla-
r1yla kanonik Markos metnine son halini vermistir. Wendling'e gore
Markos 16:9-20 ilk-Markos'ta bulunmamaktadair.?

Ug safhali ilk-Markos hipotezi, teorisyenin tahmin ve siibjektif
degerlendirmelerine dayal1 bir karaktere sahip olmasindan dolay1
akademik camiada pek taraftar bulmamistir. Daha ¢ok, kanonik

71 Eusebius’tan naklen Papias'in rivayeti i¢in bk. Eusebius, Historia Ecclesiastica,
3.39.1-16.

72 Irenaeus, Sapkinlara Kargi, 3.1.1; Eusebius, Historia Ecclesiastica, 5.8.2-4.

73 Irenaeus’a gore Markos, Petrus'un oliimiinden sonra Incil’ini yazarken, Cle-
mens’e gore Markos Roma’da Petrus ile birlikteyken Incil’ini yazmstir. Clemens
icin bk. Eusebius, Historia Ecclesiastica, 6.14.5-7.

7+ Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, Second Edition (London: Mac-
millan, 1984), 68; Carl S. Patton, “Two Studies of the Gospel of Mark,” The Har-
vard Theological Review 6, no. 2 (Apr. 1913): 229-230.

75 Taylor, St. Mark, 69; Patton, “Two Studies,” 234-236. M1, M2ve Ev. kaynaklarimn
igerigi i¢in bk. Walter E. Bundy, Jesus and the First Three Gospels: An Introduction
to the Synoptic Tradition (Cambridge: Harvard University Press, 1955), 584-587.
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Markos’tan evvel kaleme alinmis tek bir niishanin bulundugu ve
belli bir zaman sonra ayn veya farkli bir yazar tarafindan gelistiril-
mesi sonucu kanonik Markos Incili'nin ortaya giktigini iddia eden
teoriler benimsenmistir. Ornegin, Barton'a gore ilk-Markos 6:48-
8:26; 9:28-29, 43-48; 10:1-10 ve 35-41 cltimlelerinden olugsmaktadir.
Markos, Antakya’da bulundugu sirada (50 yilinda?) Incili'nin ilk
taslagini hazirlamistir. Daha sonra Markos, Roma’da Petrus’la bir-
likteyken (65-70?) Incili’'ni tamamlamusgtir. 7

Trocme ise seleflerinden farkli bir tez ortaya atmistir. Troc-
me'ye gore ilk 6nce Markos 1-13. boliimler yazilmis, 14-16. boliimler
Markos metnine sonradan ilave edilmistir. Trocme, Markos'un as-
linda bir dirilis hikayesini Incil'ine katma niyetinde olmadigin ileri
stirmektedir. Zaten Isa 8:31, 9:31 ve 10:33-34 ciimlelerinde “insanog-
lunun ¢ok sikintilar yasayip, 6liimiiniin ardindan {i¢ giin sonra di-
rilecegi” haberini vermektedir. Markos “miijde ve miijdenin
duyurulmas1” ile ilgilenmektedir. Ayrica ¢ile hikdyesinde Matta
Markos'u Luka'ya nazaran daha yakindan takip etmektedir. Bun-
dan dolay1 Trocme'ye gore Markos 16:9-20 gercek Markos yazarina
ait degildir. Luka, Markos 14-16. boliimlerinin olmadig: bir niisha
kullanirken, Matta kanonik Markos'u kaynak olarak almistir.”

fIk-Markos hipotezi metnin belli evrelerden gegmesi ve kutsal
olarak kabul edilen bir metnin insan miidahalesine acik oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu hipotezler XX. asrin ortalarinda
redaksiyon elestirisinin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir. ilk-
Markos'la ilgili hipotezler incelendiginde Markos 16:9-20 ilk yazilan
niishada bulunmamaktadir. Bu ciimleler daha sonra bir redaktor ya
da miistensih tarafindan metne eklendigi diistiniilmektedir. Markos
16:9-20 ile ilgili problem ilk-Markos hipotezini destekleyen 6nemli
bir delil olarak degerlendirilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, ilk-
Markos varsayimsal bir kaynaktir. Bu hipotezin savunucular: ara-
sinda metnin igerigi hususunda tam bir ittifak yoktur. Tek ortak
nokta Markos 16:9-20'nin ilk orijinal niishada bulunmadigidir. Ay-
rica ilk-Markos'un varligini ispatlayacak herhangi bir yazmaya he-
niiz rastlanmamistir. Markos Incili'ni iceren en eski yazma III. asrin
baslarinda yazildig: diisiiniilen P papiriisiidiir. P*, Markos 4:36-
9:31 ve 11:27-12:28 pasajlarin icermektedir.” Markos Incili igin en
eski tam metin IV. yiizyilldan 6nceye gitmemektedir. Bundan dolay1

76 Barton, “The Question of 'Ur-Marcus',” 246-247.
77 Trocmé, Formation, 217-226.
78 Aland ve B. Aland, Text of the New Testament, 98.
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ilk-Markos hipotezi, yeni bir arkeolojik kesif olmadig1 miiddetce fa-
razi bir tartisma olarak kalmaya devam edecektir.

b. Kanonik Markos Incili'nin 16:8'de Bitmesi Meselesi

[k-Markos hipotezi, ilk etapta bazi arastirmacilar tarafindan savu-
nulsa da ilerleyen yillarda 6nemini kaybetmis ve su an elimizde bu-
lunan kanonik Markos Incilinin Matta ve Luka tarafindan
kullanildig1 diisiincesi egemen olmustur. Ancak Markos Incili'nin
son on iki ciimlesiyle ilgili problem tartigilmis, 16:8'den sonraki kis-
min akibeti tizerinde aragtirmalar devam etmistir. En azindan, Mar-
kos Incili'nin 16:9-20 harig, tarihsel Isa'y1 en iyi bir sekilde nakleden
Incil oldugu diistintilmdistiir.”

Markos 16:8 sonrasi igin genel olarak iki farkli goriis 6ne siiriil-
miistiir. Birinci goriise gore, Markos Incili, 16:9’'dan devam etmek-
tedir. Ancak bilinemeyen bir sebepten dolay1 bu son kayiptir. Bu
kayip sonla karsilasan yazma sahibi veya bir miistensih Isa’nin
oltimden dirilis hikayesinin olmadig1 bir metni kabul etmediginden
dolay1 tartismali on iki ciimleyi yazmistir. Tkinci ve su an akademik
camiada genel kabul goren teze gore, Markos yazari, bilerek Markos
16:8'de durmustur. Fakat bir Hiristiyan miimin tarafindan Isa'nin
oliimden dirilmesi ve havarilerine son buyrugunu bildirmesiyle il-
gili rivayetten yoksun bir son kabul edilemeyeceginden yabanci bir
el tarafindan son on iki ciimle yazilip Markos Incili'ne eklenmistir.s

Markos 16:8 ciimlesi "korktuklar igin (Gre. époBovvto yap) ifa-
desiyle bitmektedir. 16:8'in "izahat, agiklama"s i¢in kullarulan ydp
baglaciyla bitmesi Markos 16:8'in devami olabilecegi ihtimalini akil-
lara getirmistir. Clinkii bir climle veya paragraf ydp baglaciyla bite-
bilir ama bir eserin ydp baglaciyla bitemeyecegi diistiniilm{istiir.s2
Peki Markos 16:8'in devamina ne olmustur?

Markos'un sonunun kayip oldugunu ilk dile getiren Johann J.
Griesbach'tir (6. 1812). Bu iddiay1 savunan arastirmacilara gore

79 Stoldt, Marcan Hypothesis, 235.

80 Bazi aragtirmacilara gore son on iki ciimle Matta, Luka, Elgilerin Isleri ve Yuhan-
na'min bazi pasajlarindan ilham alinarak yazilmigtir. Ornegin 16:9-11 igin Matta,
28:9-10, Luka, 24:10-11, Yuhanna, 20:14-18; 16:12-13 icin Luka, 24:13-35; 16:14-18
icin Matta, 28:16-20, Luka, 24:36-43, Yuhanna, 20:19-29, El¢ilerin i§leri, 2:4-11, 3:1-
10, 28:3-6; 16:19-20 i¢in Luka, 24:50-51, El¢ilerin 1§leri, 1:9-11. Mann, Mark, 673.

81 Frederick William Danker ve Kathryn Krug, The Concise Greek—English Lexicon of
the New Testament (Chicago: The University of Chicago Press, 2009), 76-77.

8 R. R. Ottley, “edpofovvto Yoo Mark xvi 8,” The Journal of Theological Studies 27,
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Markos Incili'nin ydp baglaciyla bitmesi diisiiniilemez. 16:8'in de-
vamu bir sekilde kaybolmus ya da yazmanin son kismi yirtilmig
veya tahrip olmustur. Isa'nin havarilerine goriindiigii ve son buyru-
gunu verdigi son kismin bulunmadigini géren yazma sahibi veya
bir miistensih son on iki ciimleyi yazarak metne eklemistir.ss

Bazi teorisyenlere gore Markos, 16:8'den devam etmek istedi,
lakin yazarin ani 6liimii veya Roma’da Petrus’la birlikteyken impa-
rator Nero doneminde ¢ikan karisikliklar sonucu tutuklanmasi, se-
hit edilmesi gibi sebeplerden dolay1 Incili'ni bitirmeye muvaffak
olamamustir.s Anlasilan bu arastirmacilar, Romali devlet adami ve
tarihgi Tacitus’tan gelen meshur rivayete goriislerini dayandirmak-
tadirlar. Tacitus (6. 120?) kaleme aldig1 Roma tarihinde (Annales)
verdigi bilgiye gore Imparator Nero (6. 68) Roma’da ¢ikan biiyiik
yangindan Hiristiyanlar1 sorumlu tutmustur. Suglanan Hiristiyan-
lar yakalanip feci bir sekilde oldiiriilmiislerdir.ss Bu haber gergeve-
sinde diisiinen arastirmacilar, Markos'un bu kaos ortaminda bagina
kotii bir hal geldigi icin eserini tamamlayamadigini iddia etmisler-
dir.

Kay1p son tezinin aksini diisiinen uzmanlara gore Grekge bir
ciimlenin ydp baglaciyla bitmesi gramatik agidan yanlis degildir.
Ayrica arastirmacilar, antik Grek literatiiriinden ydp baglaciyla bi-
ten baz1 eserlerin 6rnek verilebilecegini ifade etmislerdir.= Ornegin,
van der Horst, meshur filozof Plotinos’un (6. 270) bir eserinin ydp
baglaciyla bitmesi gibi yazili bir metin olarak Markos Incili'nin de
yap baglaciyla bitebilecegini belirtmistir.” Zaten sinoptik problem

no. 108 (July 1926): 408; Kelly R. Iverson, “A Further Word on Final I'éo (Mark
16:8),” The Catholic Biblical Quarterly 68, no. 1 (January 2006): 79-81; Stein, "Ending
of Mark," 91.

8 Edgar J. Goodspeed, “The Original Conclusion of the Gospel of Mark,” The Ame-
rican Journal of Theology 9, no. 3 (Jul., 1905): 486; Burgon, Last Twelve Verses, 4-6;
Streeter, Four Gospels, 338-344.

8  W.R. Telford, The Theology of the Gospel of Mark (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1999), 146; Streeter, Four Gospels, 338-344.

8 Tacitus Annales, 15.44. ing. cevirisi igin bk. Tacitus, The Annals: The Reigns of Tibe-
rius, Claudius, and Nero, trans. J. C. Yardley (Oxford: Oxford University Press,
2008). Tacitus'un eseri Isa ve Hiristiyanlar hakkinda bilgi veren en eski pagan
kaynaklardan biridir. Ancak Tacitus'un verdigi bazi bilgiler tarihsel agcidan prob-
lemlidir. Meseleye dair baz1 tespitler igin bk. Zafer Duygu, “Ilk iki Yiizyilin Pa-
gan Kaynaklarinda Nasirali Isa,” Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi
Dergisi 3/2 (Giiz 2017): 67-76.

86 Stein, "Ending of Mark," 88.

87 P. W. van der Horst, “Can a Book End with TAP? A Note on Mark XVI. 8, The
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aragtirmalarinda genel kaniya gore Markos Incili, Matta ve Luka'yla
mukayese edildiginde dil ve tislup olarak daha basit, giinliik dilde
kullanulan avam Grekgeyle yazilmistir.s iki—kaynak hipotezine gore
Matta ve Luka, Markos’tan sadece icerik olarak istifade etmemis,
ayni zamanda dil ve iislup yoniinden Markos'u tekrar yazmuiglar-
dir.® Bundan dolay1 edebi Grek dilini pek iyi kullanamayan birisi
tarafindan kaleme alinan Markos Incili'nin ydp baglaciyla bitmesi-
nin miimkiin oldugu sdylenebilir. Oyleyse bu alisilmadik son nasil
yorumlanabilir?

Bazi arastirmacilara gore Markos Incilinin 16:8'de kadnlarin
mezardan korkarak ve saskinlik iginde kagmasi ve kimseye bir sey
sOyleyemeden boyle garip bir sonla bitmesi gayet normaldir. Clinkii
Markos yazar1 genellikle havarilerden miispet bir sekilde bahset-
mez. Isa genellikle havarileri elestirir.» Zira onlar Isa'nin mucizele-
rini anlayamaz,” zihinleri korelmistir.2 Hatta Isa "insanoglunun
oldiiriilecegi ama {i¢ giin sonra dirilecegi" ilahi vaadi anlathginda
Isa'min ne demek istedigini, soziindeki hikmeti anlamamuislardir.s
Bu ve benzeri 6rnekleri ¢ogaltabiliriz.>s Hatta iki-kaynak hipotezine
gbre Matta ve Luka, Incillerini yazarken havarilerden kotii bir se-
kilde bahseden Markos'un pasajlarini ya ¢ikarmislar ya da elestiri-
nin tonunu yumusatmglardir.” Bundan dolay1 Williams'a gore Isa
hayattayken bir¢ok mucizesine sahit olmus, ama buna ragmen an-
layissizliklarindan dolay: Isa'nin eylemlerinin hakikatine varama-
yan havariler, Isa'min dirilisinde ve bu dirilisi karsilamada
basarisizliga ugramislardir.

Journal of Theological Studies 23, no. 1 (April 1972): 121-124.

88 Streeter, Four Gospels, 162-163.

8 Evans, “Life of Jesus,” 429-430. Matta ve/veya Luka’nin Markos metnindeki dii-
zeltmeleri icin bk. John C. Hawkins, Horae Synopticae: Contributions to the Study of
the Synoptic Problem, Second Edition (Oxford: Clarendon Press, 1909), 131-138.

9%  Markos, 4:13, 35-41.

91 Markos, 6:52; 9:32.

92 Markos, 8:17.

9% Markos, 9:10 ve 32.

% QOrnekler igin bk. Hawkins, Horae Synopticae, 121-122.

% Pheme Perkins, “The Synoptic Gospels and Acts of the Apostles: Telling the
Christian Story,” The Cambridge Companion to Biblical Interpretation, ed. John Bar-
ton (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 246-247.

% Joel F. Williams, “Literary Approaches to the End of Mark's Gospel,” Journal of
the Evangelical Theological Society 42, no. 1 (1999): 28-30.
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Markos'un nigin sekizinci ctimlede durdugu sirrini ¢ézmeye ¢a-
lisan bazi1 arastirmacilara gore ise Markos hikayenin tamamlanma-
sin1 okuyucuya birakmis veya Markos yazar1 Grek tragedyasinda
kahramanin bilinmeyen bir kadere yiiriimesiyle biten eserlere dy-
kiinmiisttir.”

Dennis R. MacDonald'a gore Markos aslinda Homeros'un II-
yada ve Odysseia destanlarindaki bazi motifleri ya da olaylar: taklit
ederek Tsa'nin hayat hikayesini yazmistir. Antik Grek literatiiriinde
Homeros'un birgok taklitlerinin (mimesis) bulundugunu ifade eden
MacDonald, Markos'un Homeros gibi Incili'nin sonunu miiphem bi-
rakarak "bagka isimleri sonu tamamlamaya tesvik ettigini" belirtir.»

Sonug

Mubhakkak her romanin, hikayenin bir sonu vardir ve bu sonun mu-
hatabi etkilemesi, hem kalbinde hem zihninde bir iz birakmasi bek-
lenir. Bu eserin tiim teolojisini iizerine kurdugu kutsal sahsin hayat
hikayesini anlatan ve ilahi ilhamla yazilan kutsal bir eser oldugu
diisiiniiliirse, bu sonun daha ayr1 bir 6nem kazanmas gerekir. An-
cak Markos Incili'nin sonu diisiiniildiigiinde, Incil arastirmalarinin
en zor mesellerinden biri karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihi bir kayit olarak Incil yazmalari Markos Incili'nin birden
fazla sonla bittigini gostermektedir. Markos Incili'nin 16:8'de garip
bir sekilde bitmesinden memnun olmayan bir miistensih bu sorunu
gidermek i¢in 16:9-20 pasajin1 veya "kisa sonu" yazmistir denilebilir.
Ciinkii fsa'nin 6liimden dirilmesi gibi Hiristiyan teolojisinin teme-
lini olusturan bodylesine 6nemli bir olayin Markos tarafindan nakle-
dilmemesi kabul edilmemistir.

Markos'un sonuyla ilgili problem en azindan IV. yiizyildan beri
bilinmektedir. Eusebius, bu pasaji tamamen reddetmistir. Ancak,
Eusebius'tan yaklagik seksen yil sonra 6len Hieronymus bu pasajt
tamamen savunmasa da benimseyecektir seklinde yorumlanabilir.
Bu durum, Hiristiyan yazarlar arasinda kutsal metin olarak Incille-
rin tamamen hatadan uzak, korunmus oldugu inancinin iyice yer-
lestigini gosterebilir. Hieronymus'tan XVIIL. asra kadar Hiristiyan

97 Stein, "Ending of Mark," 86.
9%  Dennis R. MacDonald, Homeros Destanlart ve Markos Incili, gev. Selen Ak (1stanbul:
ithaki Yayinlari, 2018), 276-278.
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aleminde, birka¢ yazar miistesna, bu sorunlu kismin aslinda Incil
yazar1 Markos'un kaleminden ¢ikmadigini diisiinmemislerdir.

XVIIL yiizyilin sonlarina gelindiginde Isa’min hayatini en dogru
bir sekilde tasvir eden ilk Incil’e ulasma hedefi dogrultusunda Incil-
lere kaynak elestirisi yontemlerinin uygulanmasini zaruri kilmistir.
Bu zaruretten ¢ikan Sinoptik problem g¢alismalar: metin tenkidinin
biraktig1 boslugu tamamlamaya gayret etmistir. Bu ¢alismalarin he-
defi Incillerin kaynaklarini tespit etmek ve aralarindaki muhtemel
iliskiyi ¢6zmeye ¢aligmaktir.

Sinoptik problem calismalari gergevesinde teorisyenler, Markos
16:9-20 ile ilgili sorunu ¢6zmeye ¢alismiglardir. Bu ¢alismalarin ne-
ticesinde iizerinde ittifak edilen tam bir cevap yoktur. Gliniimiiz-
deki genel kanaat, Markos yazarmin 16:8’de eserini bitirdigi
yoniindedir. Bir¢ok arastirmaci, Markos'un niyetini okumaya ¢alis-
mustir. Ancak biitiin bu ¢abalar bir tahminden ibaret oldugu soyle-
nebilir.
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