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Arastirma Makalesi

AVRUPA’YA IKINCi KAVIMLER GOCU (MU?): SORUNLAR,
FIRSATLAR, TEHDITLER, COZUMLER!
Siileyman DOST"
0z

Gég, insanhik tarihi kadar eskidir. Insanlar ¢esitli sebeplerle yasadigu iilkeden farkli

yerlere gog¢ edebilmektedirler. Ancak bir iilkenin tolere edebilecegi sayidan fazla olan kitlesel
g6¢ hareketlerinin sonuglart ¢ok daha agwr olmaktadwr. M.S. 350 yllarinda baslayan ilk
kavimler gégii ozellikle Avrupa’da hukuki, siyasi, sosyal, kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik
pek ¢cok degisiklige sebep olmugstur. Son yiizyil icinde de ozellikle siginma temelli kitlesel go¢
hareketleri de biitiin diinyanin ve ozellikle de Avrupa’nin ugrasmak zorunda kaldigi en
onemli sorunlar arasinda yer almistir. Devam eden kitlesel siginma krizine bugiine kadar

ciddi bir ¢oziime yanasmayan AB iiye devletleri, siirdiiriilebilir bir ¢oziim bulmaya ¢alisarak
adeta bu sorunla yeniden yiizlesmek zorunda kalmigtir.

Yiiz binlerce insan savas ve i¢ karisikliklardan, otoriter rejimlerden veya
yoksulluktan dolayr ézellikle Orta Dogu, Giiney Asya ve Kuzey Afrika’dan ya Tiirkiye
tizerinden veya dogrudan Avrupa iilkelerine geg¢mektedir. Bilindigi gibi, artan bir
sigimmaculik temelli go¢ olgusu ashinda Tiirkiye ve Avrupa’min ortak bir sorunudur. Ancak
AB ve iiye devletler bu soruna kalict bir ¢oziim bulmak yerine ozellikle Tiirkiye tizerinden
sorunun kendi iilkelerine ulagmasini geciktirmislerdir.

Bu ¢alismada, siginma temelli kitlesel gé¢ hareketleri sorunu temel alinmistir. Bu
kapsamda isbirligi, dayanisma ve adil sorumluluk paylagimi ilkelerinden hareketle siginma
mekanizmalarimin zayifigini vurgulayarak neyin yanhs gittigi sorgulanmaktadir. Isbu
kitlesel siginma hareketlerinin Tiirkiye ve Avrupa iilkeleri acisindan firsat ve tehdit yoniine
dikkat ¢ekilmektedir. Tiirkiye dahil Avrupa siginma yaklasuminda yasanan sorunlarin, ortak
degerler ve ¢ikarlar baglaminda firsata doniistiiriilebilecegi iizerinde durulmaktadir.
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(1S?) SECOND TRIBAL MIGRATION TO EUROPE: PROBLEMS,
OPPORTUNITIES, THREATS, SOLUTIONS

Abstract

Migration is as old as human history. People can migrate to different places from
their country of residence for various reasons. However, the consequences of mass migration
movements, which are more than the number a country can tolerate, are much more severe.
M.S. The first tribal migration that started after B.C. 350 caused many legal, political, social,
cultural, sociological and psychological changes in Europe. In the last century, mass
migration movements based on asylum have also been among the most important problems
that the whole world and especially Europe have to deal with. EU member states, which have
not come to a serious solution to the ongoing mass asylum crisis, have had to face this
problem again by trying to find a sustainable solution.

Hundreds of thousands of people from war and internal turmoil, authoritarian
regimes or because of poverty especially in the Middle East, South Asia and North Africa or
Turkey or on the right passes to the European countries. As is known, a growing asylum-
based immigration is actually a common problem in Turkey and Europe. However, the EU
and its member states, instead of finding a permanent solution to this problem, especially
retard achieving their country's problems through Turkey.

This study is based on the problem of mass migration movements based on asylum.
In this context, it is questioned what went wrong by emphasizing the weakness of the asylum
mechanisms based on the principles of cooperation, solidarity and fair responsibility
sharing. This act of mass asylum in Turkey and draws attention to the opportunities and
threats direction in terms of European countries. Turkey, including the problems of asylum
in the European approach is focused on can be transformed into an opportunity in the context
of shared values and interests.

Keywords: Migration, asylum, asylum, refugee, solution, opportunity
GIRIS

Gog, insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlar, egitim, is, giivenlik, catisma ve
savas, siginma, uluslararasi koruma ve benzeri sebeplerle iradi veya zorunlu olarak
farkli iilkelere go¢ edebilmektedir. Gelecekte de iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma
yiiziinden yogun gdglerin yasanacag: tahmin edilmektedir (Tiirk vd., 2015). Insanlik
tarihi boyunca gogler, baz1 donemlerde devletlerin tahammiil sinirlarini zorlayacak
farkli biiytiklik ve yogunluklarda gergeklesmektedir. Bu nedenle 350-800 yillari
arasinda yasanan toplu gocten sonra son yiizyil icinde Avrupa’ya yapilan bu toplu
ve siirekli go¢ akinlari, akillara, ikinci kavimler gog¢ii mii yasaniyor sorusunu
getirmektedir. Diinyada bugiin 26 milyonu siginmaci/miilteci olmak tizere 272
milyon gd¢gmen bulunmaktadir. Bu say1 diinya niifusunun yaklasik %3,5’idir (WMR,
2020, p.3) Ozellikle Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ ¢atigmalardan sonra
Tiirkiye’ye ve Tiirkiye iizerinden Avrupa iilkelerine gerceklesen gogler, bu sorunun
tahmin edilenden ¢ok daha ciddi ve kronik oldugunu gostermektedir.
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Insan haklarinin korunmas1 baglaminda s1ginma, iltica ve gog ile dogrudan
veya dolayli olarak evrensel veya bolgesel diizeyde, ¢cok sayida uluslararasi s6zlesme
yapilmustir. 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Dair S6zlesme ve 1967 tarihli Ek Protokol, 1977 tarihli G6¢men
Iscilerin Hukuki Statiisii Hakkinda Avrupa Sozlesmesi, 1990 tarihli Tiim Gé¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimin Korunmasina Dair Uluslararas: Sdzlesme,
bunlardan en Onemlileridir. Bilindigi gibi, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi ile birlikte uluslararasi go¢ ve iltica sorunu yeni
bir boyut kazanmistir. Sézlesme’de Ongoriilen sebepler, kisi veya gruplara iltica
hakki saglamaktadir. Bu yeni sistem, ekonomik nedenlerle gerceklesen gogleri,
devletlerin i¢ sorunu sayarken, iltica rejimini ise uluslararas: kurallar ve kuruluslar
eliyle diizenlemektedir. Bu asamada ortaya ¢ikan en dikkat g¢ekici durum,
devletlerin, siginma amaciyla kendi sinirlarina/iilkesine gelen bagka devletletlerin
vatandaglarini, iilkesine kabul etme ve koruma yiikiimliliigidiir (Celebi vd., 2011,
s.1). Bu durum, devletlerin kendi i¢ dinamikleri ile uluslararasi yiikiimliiliikleri
bagdastirma sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda hedef devlet, sinirlarina
gelen siginmact ve gégmenleri kabul etmek konusunda, ulusal menfaatleri tercih
yoniinde tavir sergilemektedir.

Taraf devletler acisindan baglayici nitelikteki bu uluslararasi s6zlesmelerin
disinda, baglayici nitelikte olmamakla birlikte devletlerin gog ile ilgili sorunlarin
¢cozlimiine yonelik iradelerini yansitan 13 Temmuz 2018 tarihli Giivenli, Sistemli ve
Diizenli Gog¢ Igin Kiiresel Mutabakat (Kiiresel Mutabakat)’s saymak gerekir.
Mutabakat, gé¢iin biitiin diinyay: ilgilendirdigini belirterek, bu sorunun ancak, ortak
anlayis (paragraf=p.10), sorumluluk paylasimi (p.11-12) ve amag birligi (p.13,
14,15) ile ¢oziilebilecegini belirtmektedir.

Bu calismada yer verilen bazi kavramlara agiklik getirmek gerekmektedir:
Siginmact (asylum seeker), “zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi
iilkesi disinda bir tlilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi
belgeler gergevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi bagvurunun sonucunu
bekleyen kisi”dir (IOM Key Migration Terms). Ilgili devlet otoritelerinin, s1iginma
bagvurusunu degerlendirdigi, uluslararasi ve i¢ hukuk kurallarim uygulayarak
siginma hakkini verdigi kimselere ise, miilteci (refugee) denilmektedir (Goodwin-
Gill & McAdam, 2007, ss.12-67). Bu kapsamda siginmaci kavrami, 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii tarafindan giivence altina alinan miilteci kavramiyla
yakindan iligkilidir. Uluslararasi hukukta tanimlanmamis olan gé¢men (migrant)
kavramu ise, olagan ikametini terk ederek gegici veya siirekli kalma niyetiyle
(genellikle bir yildan fazla olmak {izere) baska bir iilkeye taginan herkes igin
kullanilan semsiye bir kavramdir (IOM Key Migration Terms). Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan kullanilan insani gégmen (humanitarian
migrant) kavrami ise, basarili bir siginma bagvurusu yapmis Ve miilteci statiisii,
ikincil koruma veya gegici koruma gibi bir tiir koruma saglanan kisileri ifade eder
(OECD, 2016, p.7). Dolayisiyla siginmacilar, varis iilkesinde resmi olarak siginma
bagvurusunda bulunmus, ancak talep sonucunu bekleyen kisilerdir. Miilteci ise hedef
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ilkeden uluslararasi koruma elde etmis kisilerdir. Go¢men ise daha genel bir kavram
olup, iilkesini ¢esitli sebeplerle terk edip baska bir iilkede bulunan kisiler i¢in
kullanilir. Sigimmacilar, varig tilkesine ulasip siginma talep ettiklerinde, goriisme,
degerlendirme ve itirazdan olusan ii¢ asamali bir degerlendirme siireci baslar.
Ayrica, resmi istatistiklerde yer almasalar da, Avrupa’da gd¢men niifusunun bir
pargasi olan sigimma basvurusu reddedilmis kisiler ile yasadisi go¢menlerin de
oldugu her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu agidan yasadisi veya diizensiz
go¢men olarak da adlandirilan isbu belgesiz gd¢gmenler, hem insani gé¢men statiisii
reddedildikten sonra iilkede kalmaya devam eden kisileri hem de si§inma talepleri
reddedilen kisileri kapsamaktadir (Toshkov & Haan, 2013). Bu calisgmada genel
olarak siginma ve iltica temelli go¢ ile ilgili sorunlar, tehditler, firsatlar ve ¢oztiimler
iizerinde durulmaktadir.

Son yillarda Orta Dogu ve Afrika’dan Avrupa iilkelerine girmeye g¢alisan
cok sayida goemen, Ozellikle Avrupa Birligi (AB) i¢in yeni zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Siginmaci ve gd¢men sayilarinin artmasinda, i¢ savas, soykirim,
siddet icerikli siyasi olaylar, insan haklar1 ihlalleri, mense {iilkelerdeki yoksulluk
baslica sebepleri olusturmaktadir. Sadece OECD’ye iiye iilkelere yapilan siginma
bagvurulari, Suriye ve Libya’daki i¢ ¢atigsmalarin etkisiyle, son 20 yilin zirvesine
ulasmistir (OECD, 2020). Daha da otesi, gogmen sayisindaki bu keskin artis,
gelecege dair sayilar1 da tahmin etmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle 6zellikle iltica
temelli gog, kisa vadede Avrupa i¢in kronik bir sorun olarak kabul edilmektedir
(Angeloni & Spano, 2018, s.474)

Isbu ¢alismada siginma temelli artan gdc¢ olgusu, Tiirkiye ve Avrupa
baglaminda ele alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle sigmmacilarin o6zellikle
Avrupa’yi tercih etme sebepleri incelenmektedir. Ardindan Avrupa Birligi 6zelinde
sorumlulugun adil paylasimi ilkesinin basarisizlig1 iizerinde durulmaktadir. Ugiincii
olarak gb¢ akinini durdurmak igin alinan onlemlere deginilmektedir. Son olarak,
yasanan bu siginma ve go¢ sorununun, ortak giivenlik ve entegrasyon dinamiklerini
de goz Oniine alarak, firsata gevrilmesi hususu ve muhtemel ¢oziimler {izerinde
durulmaktadir.

NICIN AVRUPA?

Asya ve Afrika’nin ozellikle bazi bolgelerinden gergeklesen goglerin
hedefinde neden Avrupa iilkeleri bulunmaktadir? Stiphesiz bunun sebeplerini ifade
eden ¢ok sayida teorik calisma bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada daha ¢ok saha
aragtirmasi ile somutlasmis 6nemli bazi ¢aligmalarin sonuglarina deginilecektir.

Dogrudan dogruya siginma temelli gog ile ilgili olmasa da uluslararasi gogiin
sebepleri bes kategoride gruplandirilir: Ekonomik, siyasi, tarihi, cografi ve diger
baglantilar. Bu kategoriler altinda gogiin yoniiniin 6zellikle asagidaki sebeplerden
etkilendigi diisiiniilmektedir: Mense iilkedeki savas, catisma ve siddet gibi sebepler
ile ekonomik olumsuz sartlar, hedef iilkesindeki ekonomik durum ve istihdam
beklentisi, hedef iilkede gogiin maliyet ve risklerini dnemli Sl¢lide azaltmasi ve
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iletisimi kolaylastirmasi sebebiyle ayni dil ve kiiltiir baglarinin bulundugu niifusun
bulunmasi, hedef iilkedeki 6zgiirliikler ile go¢menlerin entegrasyon ve insan haklari
standartlari, mense iilke ile hedef iilke arasindaki cografi yakinlk, gb¢men
basvurularinda uygulanan kurallar, hedefiilkedeki yabancilar ve 6zellikle gogmenler
icin Ongdriilen vize kolayligi, idari ve yargisal bagvuru haklari, barinma sartlari,
caligma haklar, seyahat 6zgiirliigli ve egitim firsatlar1 gibi sebepler (Thielemann,
2006).

Mense iilkedeki olumsuz sartlar: Bazi ¢alismalar gb¢iin yoni sorununu,
menge llkelerdeki gdge yonelten/zorlayan sebepler acisindan analiz ederken diger
bazi ¢alismalar ise hedef iilkelerdeki ¢ekici faktorlerin etkisine odaklanmistir. Bazi
caligmalar ise gogiin yoniinii, hem mense iilkesindeki goce iten/zorlayan sebepler
hem de hedef iilkesindeki c¢eken sebepler agisindan incelemistir. Bu son grup
calismalarda hem mense tilkesindeki goge yonelten/zorlayan sebepler hem de hedef
tilkesindeki ¢eken sebeplerin her ikisinin de gogiin yoniini etkiledigini
gostermektedir. (Neumayer, 2004; Thielemann, 2006; Hatton, 2017).

Gogiin sebep ve yonii lizerinde yapilan bazi ¢alismalar, mense iilkesindeki
soykirim, siddet igerikli siyasi olaylar, yabanci askeri miidahaleli i¢ ¢atigmalarin
siginma temelli goglerin en temel sebebi oldugunu gostermistir. Ayrica, mense
tilkesindeki yogun terér olaylarinin ve diisiik yasam standartlarinin gogiin sebepleri
ve yonii agisindan anahtar role sahip oldugu vurgulanmistir (Hatton, 2017).

Hedef iilkedeki refah seviyesi: Bazi ¢alismalarda genel olarak uluslararasi
g0c¢ olgusu lizerine farkli etnik gruplarin {ilkelere yerlesim tercihleri arastirilmis ve
bu goclerin altinda yatan sebeplere iliskin teoriler gelistirilmeye caligilmistir. Bu
kapsamda bazi arastirmalar, gb¢iin yoOniiniin refah seviyesinin yiiksek oldugu
devletlere dogru oldugunu tespit ederken, diger bazi ¢aligmalar ise refah seviyesinin
goglin yoniinii etkilemedigini veya ¢ok az etkiledigini gostermistir (Alesina vd.,
2019).

Yine benzer sekilde 20 OECD iilkesinde yapilan bir arastirmada,
siginmacilarin hedef {ilke secimindeki en 6nemli sebebin sadece refah seviyesi
olmadig1, bunun yaninda sosyal yardimlar, tarihi baglar, goreceli istihdam firsatlar
ve bir {lilkenin liberal itibari ile ilgili olumlu algilarin da etkili oldugu sonucu ortaya
cikmustir. Ve nihayet sosyal ve ekonomik imkéanlarin yaninda ¢ocuklarin egitim
firsatlarina erisiminin de hedef tilke tercihinde dnemli bir etken oldugu belirtilmistir
(Thielemann, 2006).

Dil veya soy baglantilari: Baz1 ¢alismalarda, hedef iilkelerin ni¢in Avrupa
devletleri oldugunun altinda dil baglantisinin etkisi lizerinde durulmustur. Bu
kapsamda ayni dili konusan kisilerin yasadigi iilkelere go¢ oraninin goreceli olarak
daha yiiksek oldugu ileri siiriilmiistlir. Yine bununla baglantili olarak, hedef iilkede
bulunan soydaslarin, bu iilkeye olan gd¢ iizerinde biiylik bir olumlu etkisini
bulundugu goériilmiistir (Adsera & Pytlikova, 2015).
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Goreceli olarak daha yakin zamanda yapilan bazi calismalarda mense
iilkedeki olumsuz ekonomik sartlar yiiziinden, daha az kisitlayict siginma politikasi
uygulayan ve go¢menlerin yogun olarak bulundugu iilkelere dogru siginma
goclerinde artis oldugu ifade edilmistir. Hedef lilkeye zaman olarak daha 6nce gitmis
olan siginmacilarin yeni gelenlere rehberlik etme ve Ozellikle is bulmalarinda
yardimeir olma etkisi vurgulanmigtir. Gergekten de gégmen topluluklar, iilkelerini
terk etmek ve bagska iilkelere gog¢ etmek isteyenlere bilgi ve kiiltiirel destek saglayan
iligkiler olusturmaktadir. Bu kapsamda siginma i¢in hedef iilkesini belirleyen en
onemli faktoriin, o iilkede bulunan arkadas, akraba veya yurttaslarin varlig1 oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle 6nceki gégiin, sonraki gog¢iin maliyetini diistirdiigii ve
gO¢ilin gocii takip ettigi gortisi ileri stirilmektedir (Hatton, 2017; Neumayer 2004).

Yapilan calismalarda goriildiigii gibi, mense iilkedeki siddet icerikli siyasi
olaylar, soykirim, i¢ ¢atigmalar ve olumsuz ekonomik sartlar, hedef iilkesindeki
refah seviyesi, olumlu ekonomik imkanlar, hak ve Ozgiirliikler, egitim firsatlari,
arkadas, akraba ve soydaslarinin bulunmasi gibi unsurlar gogiin ve oOzellikle
Avrupa’ya olan gociin sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SORUMLULUGUN ADIL PAYLASIMI SORUNU

Lizbon Anlasmas1 ile degisik Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Anlagsma’nin 78/1. maddesi, AB’nin iltica, ikincil koruma ve gegici koruma
konusunda ortak bir politika gelistirecegini belirtmektedir. Ayrica, 80. madde,
AB’nin sinir kontrolleri, iltica ve go¢ alanlarindaki politikalarinin ve bunlarin
uygulanmasinin iiye devletler arasinda mali sonuglart da dahil olmak {izere
dayanmisma ve sorumlulugun adil paylagimi ilkesine gore yoOnetilecegini
diizenlemektedir. Bu somut diizenlemeye ragmen AB i¢in siginmacilarla ilgili yiik
ve sorumluluk paylagiminin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Son yillarda, AB iilkelerine 6zellikle Giiney Asya, Afrika, Ortadogu iilkeleri
ve Ozellikle Suriye’den gelen siginmact ve gdgmenlerin arttigi gdzlenmistir. Ayrica
siginma amagl girisler de dahil olmak {izere tiim go¢ sayilarinda yillara gore ciddi
artiglar yasandigi da istatistiklere yansimaktadir. 2019 verilerine gore AB liyesi iilke
vatandagi olmayan 2.7 milyon kisi AB’ye ilk kez giris yapmistir. Bu say1 2016°da
1.2 milyon idi. Bagvuru yapilan iilkeler ise Almanya (%60), Italya (% 10), Fransa
(% 6) ve Yunanistan (% 4)’dir (Eurostat, 2020). Bu rakamlar, sorumlulugun adil
paylasimina dair atilan adimlara ragmen, bu mekanizmanin olmasi gerektigi gibi
islemedigini, baz1 AB iiye devletlerinin gé¢ akinlarindan ¢ok daha fazla olumsuz
etkilendigini ortaya koymaktadir.

AB iiyesi devletlerin iltica politikasi, genel olarak birbiriyle yakindan ilgili
iki unsura dayanmaktadir: Gé¢menlerin kabulii ve diizenli bir sekilde yeniden
yerlestirilmesi ile bunlarin yonetimi. Yeniden yerlegim (resettlement), uluslararasi
korumaya ihtiya¢c duydugu tespit edilen AB vatandasi olmayan veya vatansiz
kisilerin insani gerekcelerle veya miilteci statiisiiyle kabul edildikleri bir AB
devletine yerlestirilmesini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Oysa yeniden
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yerlestirme (relocation), bir bagvuru sahibinin uluslararasi koruma bagvurusunu
incelemekle sorumlu olan iiye devletin tilkesinden baska bir tiye devletin {ilkesine
transferini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Freeman, 2006). Dublin III Tizigi
uluslararast koruma igin bir basvuruyu incelemekten hangi tiye devletin sorumlu
oldugunu belirlemektedir. Dublin sistemi, bir siginma talebinin yalmzca ilk
varig/girig devleti tarafindan degerlendirilecegini diizenlemistir.

Gonderen ve yerlestirilen {ilkeler, her siginmaci i¢in AB biitgesinden belirli
bir mali kaynak almaktadir. Bu kaynaklar, siginmaci ve miiltecilerin kisa ve uzun
vadeli giderleri i¢in kullanilmaktadir. Kisa vadeli giderler, ilk kabul asamasiyla ilgili
olup genellikle kimlik, kayit, parmak izi alinmasi, saglik kontrolii gibi idari
prosediirler igin yapilan harcamalar ile bagvuru sahiplerine saglanan, konaklama,
giyim, yiyecek ve nakit destegi gibi maddi destekleri icermektedir. Uzun vadeli
giderler ise, sosyal ve kiiltiirel oryantasyon/entegrasyon, dil veya mesleki egitim,
kiigiiklerin egitimi, geg¢ici veya siirekli barimma (housing/accommodation), sosyal
yardim, tibbi ve/veya psikolojik hizmetlerle ilgilidir. Giris iilkesi ayrica iilkeye
yasadis1 giris yapan kisilerin sinir disi edilme masraflarina da katlanmak zorunda
kalabilir. Clinkii bagvurusu reddedilen siginmacilarin sinir dist edilmesi genellikle
zor ve pahalidir (Angeloni & Spano, 2018, 5.478)

AB fiyesi iilkelerde, siginma politikalarinda isbirliginin giiclendirilmesi,
kurallarin uyumlastirilmasi ve sorumlulugun adil bir sekilde paylasilmasi gerektigi,
aslinda c¢ok eskiden beri vurgulanan bir konudur. Ancak AB’deki bu isbirligi,
uyumlagtirma ve sorumlulugun adil paylasimina iliskin ¢abalara ve siginmaci
bagvurularinin neredeyse kalici hale gelmesine ragmen, iiye lilkeler arasindaki,
siyasi, sosyal, cografi kosullar ile o iilkeye has deneyim ve geleneklerden
kaynaklanan ulusal siginma standartlarindaki farkliliklar devam etmektedir. Ulusal
mevzuat ve uygulamalardaki bu farkliliklar, siginma bagvurulart ve kabul edilen
miilteci yiikiiniin adil olmayan bir sorumluluk paylasimina yol agmaktadir.
Sorumluluklarin adil paylasimi sorunu, AB iye devletleri arasinda onemli bir
tartisma konusu olmustur ve olmaya da devam etmektedir (Toshkov & Haan, 2013,
5.680).

Uluslararas1 koruma sartlarini saglayan siginmaci ve miiltecilerin, tilkeler
arasinda adil bir sekilde dagiliminin, zorunlu bir yik paylasim planma
dayandirilmas1 gerektigi, aksi halde devletlerin goniillii siginmaci kabulii
yaklasimlarinin uygulamada keyfi davraniglari dogurmasinin kaginilmaz oldugu ileri
stiriilmiistiir. Baglayici zorunlu yiik paylasimi olmadan, ¢cogu iiye iilkenin, belli baz1
iilkelerin yeniden yerlestirme (relocation) yiiklerini {istlenecegi umuduyla miimkiin
oldugunca az sayida siginmaciy1 kabul ederek go¢ kontrol mekanizmasini devre disi
birakma egiliminde oldugu disiiniilmektedir. Her ne kadar AB Konseyi bu konuda
2015/1523, 2015/1601 ve 2016/1754 sayili kararlar1 gibi somut adimlar atmaya
caligsa da, yiik paylagiminin goniillii niteliginin korunmasini isteyen bazi AB iiyesi
devletlerin siyasi hamleleri nedeniyle hala etkili bir adil yiik paylagimi sistemi
kurulamamustir (Grech, 2017).
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Biitiin bunlar gosteriyor ki Avrupa’ya olan go¢ akimi ile uzun vadeli
miicadele i¢in, zorunlu ve kalici bir yiikk paylasim planinin uygulanmasi ve daha
giiglii bir sekilde izleme sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Ozellikle, iiye
devletlerin AB mevzuatina uymamast halinde, ciddi ekonomik yaptirimlar
belirlenmeli ve derhal uygulanmalidir. Siginmacilarin uzun siire belirsizlik icinde ve
sartlar1 yetersiz kabul merkezlerinde kalmasini 6nlemek igin, her prosediir agamast
icin belirli ve kesin son tarihler (deadline) ve daha seffaf barinma standartlari
konulmalidir. Ancak, yaptirimlar ve tavsiyeler, dayanisma ve sorumlulugun adil
paylagimi ilkesine tam uyum saglamak icin her zaman yeterli olmamaktadir
(Angeloni & Spano, 2018, 5.481)

GOC AKININA KARSI ALINAN ONLEMLER / SORUNLAR

AB iiyesi devletler son yillardaki yogun siginma temelli gogmen akinina
kars1 farkli tiirden onlemler benimsemistir. Bazi {ilkeler gé¢ mevzuatlarini revize
ettiler, bazilar1 yeni idari yapilanma kurdular, siginma ve iltica ile ilgili yeni ulusal
tedbirlere basvurdular, biitiin bunlar devletlerin bu kapsamdaki kamu harcamalarini
artirdi. Bu kapsamda bazi1 AB {iiyesi devletler, sayisi gittikge artan siginma temelli
goclere karsi yabancilarin kendi iilkelerine girisine sayisal sinirlar veya kendi
sinirlarina erisimi zorlastiracak yontemler uygulamaya koymustur. Hatta bazi
devletler, siginma bagvurusu veya yargilama devam ederken siginmacilara ¢alisma
izni vermeyerek caydirma politikalar1 uygulamaktadir (Freeman, 2006).

Avrupa’ya olan bu yogun siginmaci akini karsisinda, baglangigta savastan
zarar goren iilkelerden kacan yabancilara sicak bakan az sayida AB iiyesi devlet dahi,
siginmaci  baskisint  durdurabilmek veya azaltabilmek i¢in mevzuatlarini
degistirmislerdir. Ornegin, Almanya’da 2016’da yiiriirliige giren Entegrasyon
Yasasi, entegrasyon ¢abalari ile daha fazla siginmaciyi caydirmak igin sert ¢agri
arasinda bir uzlagma bulmaya ¢aligarak miilteci ve sigimmacilarin 6nceki ayricalikli
statiistinli kismen ortadan kaldirmistir. Benzer sekilde, Avusturya, Belgika,
Danimarka, Fransa, Macaristan, Norveg, Slovenya ve Isveg gibi bazi tilkeler ise,
siginmacilar i¢in kendi ilkelerinin ¢ekiciligini azaltmak amaciyla iltica
mevzuatlarinda ve sinir tedbirlerinde kisitlayici degisiklikler yapmis veya yapmay1
planlamistir (Wagner vd., 2016). Hatta Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan gibi
devletler yasal duvarlari, fiziksel duvarlar ile saglamlastirip sinirlarini tel orgi ile
cevirmislerdir. Avusturya, Danimarka, Almanya, Norveg, Isve¢ gibi devletler ise
belgesiz gogmen girisini engellemek icin sinir kontrollerini gegici olarak yeniden
baglatmustir (Costello & Mouzourakis, 2016).

Ancak, ozellikle askeri glice dayali tiim bu kisitlayici siginma politikalari,
kagakeilarin yardimiyla Avrupa’ya girmeye c¢alisan siginmacilart durdurmak igin
yeterli olmamigtir. Hatta simirlarin askeri tedbirlerle korunmaya c¢alisilmast,
kagake¢iligin artmasi, yasadisi gegis sartlarimi kotiilesmesi ve simirda Gliimlerin
cogalmasi gibi belirli bazi olumsuzluklar beraberinde getirmistir (Trauner, 2016).
Daha da otesi, artan onleyici tedbirler ve girig kisitlamalari, siginmacilarin yasadisi
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yollardan AB’ye girmek i¢in insan ticaretinin en 6nemli hedef bdlgelerinden biri
haline gelmesine ve Akdeniz’in 6liim denizine déniismesine yol agmistir (Hernandez
& Rudolph, 2015, s.119).

Gegtigimiz yillarda ve gliniimiizde bir¢ok siginmaci ve gdgmen, Avrupa’ya
ulagsmak igin elverisli olmayan tekne ve sandallarla denize agilip Akdeniz’i
geemektedir. Fakat bu yolculuklarin ¢ogu, olumsuz hava sartlari, elverisli olmayan
deniz araglar1 veya denizde miidahaleyi esas alan basarisiz kurtarma operasyonlari
gibi sebeplerle trajedi ile sonuglanmaktadir (Bilgin, 2017). italya ve Yunanistan gibi
bazi iiye devletler, Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Dis Smirlarinda Operasyonel
Isbirligi Yonetimi Avrupa Ajansi’mn (Frontex), 2016’da daha &zerk bir AB Sinir ve
Sahil Giivenlik Ajansi’na donistiiriilmesi ile birlikte ¢cok daha genis yetkilerle sinir
koruma politikasi uygulamaktadir (Hatton, 2017).

AB iilkeleri, siginmaci ve miilteciler i¢in giderek artan harcama yapmasina
ragmen, AB’den bu konuda yeterli mali destek alamamuslardir. Mesela AB’nin
2013-2017 yillar1 arasinda Italya’min siginmaci ve miilteciler igin yaptigi
harcamalarina katkisina ragmen, net harcamanin dort kat arttigi ifade edilmistir.
Ozellikle Italya ve Yunanistan gibi cografi konumu sebebiyle gecis iilkesi kabul
edilen devletler, AB’nin yeterli mali destek saglamamasini elestirmektedir. Bu
durum aym zamanda Italya ve Yunanistan’dan diger iiye iilkelere yeniden
yerlestirme (relocation) acil durum planinin basarisiz bir sekilde uygulanmasiyla da
aciklanmaktadir (Angeloni & Spano, 2018, s.480). Bu durum, AB iiyesi olmamakla
birlikte Tiirkiye agisindan daha da biiyiik 5nem arz etmektedir. Bilindigi gibi 18 Mart
2016 tarihinde AB ile Tiirkiye arasinda yapilan siginmacilarin Tiirkiye’de tutulmasi
ile ilgili bir Mutabakat imzalanmistir. Bu mutabakat geregi, AB’nin Tirkiye’ye
vermeyi taahhiit ettigi fonun tam olarak 6denmedigi agiklanmustir (Euronews, 2020).

Acil durum yeniden yerlestirme planinin etkisiz kalmasinin, tiye devletler
arasindaki politika koordinasyon eksikligine bagli oldugu ileri siiriilmiistiir. Aslinda
gercek bir Avrupa siginma politikasi, prosediirlerin ve standartlarin iilkeler arasinda
daha etkili bir sekilde uyumlastirilmasini gerektirir. Oysa iiye devletler arasinda
siginmacilarin yagam standardi ve ise erisim gibi pek ¢ok konuda prosediir ve
uygulamalarda farkliliklar bulunmaktadir (Brekke ve Brochmann, 2015). Hatta
siginma taleplerini isleme koyma siireleri bile yeknesaklik gostermemektedir
(OECD, 2016; Yiicel, 2017). Ayrica, siginmacilarin bagvurulari devam ederken
calismalarina izin verme konusunda da AB iilkeleri arasinda farkliliklar vardir.
Ornegin, bagvuru sonucunu bekleyen basvuru sahipleri Yunanistan ve Isveg’te
hemen ise girmesi miimkiin iken, Italya’da 2 ay, Avusturya’da 3 ay, Ispanya’da 6
ay, Macaristan’da 9 ay bekleme siiresi kisit1 ile karsilasmaktadir (Wagner vd., 2016).
Ve nihayet siginmacilarin kabul merkezleri standartlar1 konusunda iiye iilkeler
arasinda onemli Olciide farkliliklar bulunmaktadir. Bu barinma merkezlerinin
¢ogunda yasam sartlarinin ciddi endiseler arz ettigi ve siginmacilarin kalmasi igin
uygun olmadigi dile getirilmektedir (Yicel, 2017).
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Uye devletlerin siyasi liderlerine, Birlik koordinasyon hedeflerine ulasilmasi
i¢in, alinan 6nlemlerin amag ve sonuglarini topluma izah etmek konusunda ¢ok daha
fazla gorev diismektedir. Ciinkii liderler, kendi iilkelerinde, iiye iilkeler arasindaki
isbirligi, uyum ve koordinasyonun potansiyel sosyo-ekonomik faydalarini yeterince
aciklamadigi takdirde, toplumun belirli kesimlerinde olumsuz tutum ve tepkiler
olusmaktadir. Ev sahibi iilke toplumunda bulunmasi gereken olumlu tutum,
siginmacilarimn lilkeye entegrasyonu siirecinde 6zellikle 6nem arz etmektedir. AKsi
halde siginmacilar, iilkede giderek daha fazla istenmeyen kisiler olarak goriilmekte
ve ilk siginma veya gecis lilkeleri tarafindan giivenlige yonelik bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Ciinkii ¢esitli ulusal, tarihsel, kiiltiirel ve siyasi faktorler, iilkelerin
goge yonelik tutumlarim sekillendirmektedir (Hix & Noury 2007, 5.186).

Bir toplumun yabancilara yonelik olumsuz tutumlar ile bireylerin egitim ve
siyasi yonelim gibi sosyo-ekonomik 6zellikleri arasinda bir iligki aragtirtlmistir. Bu
kapsamda olumsuz tutumlar ile yiiksek issizlik oranlar1 arasinda bir iligki bulundugu
ve ekonomik olarak risk altinda olan kisilerin gé¢ olgusuna giiclii bir sekilde kars1
ciktigr belirtilmistir (Emmenegger & Klemmensen, 2013). Siginma basvurulari
ekonomik istihdam ihtiyaglarindan ¢ok, hayatta kalma nedenlerinden dogsa da,
issizligin diistik oldugu bolgelerde gogiin sug tizerinde ciddi bir etkisinin olmadigi,
igsizligin yliksek oldugu boélgelerde ise gociin suca etkisinin giiclii oldugu ifade
edilmistir (Piopiunik & Ruhose, 2017).

Az yukarida ifade edildigi gibi, AB dis1 iilkelerden artan siginmaci akinin
durdurmak ve ozellikle Yunanistan tizerindeki baskiy1 hafifletmek i¢in AB ile
Tiirkiye Mart 2016’da bir Mutabakat imzalamigtir. Bu Mutabakat’in amaci,
gb¢cmenlerin ve siginmacilarin Yunan adalari lizerinden AB’ye yasadisi ve diizensiz
bir sekilde girisini onlemektir. Mutabakat’a gore “Korunmaya muhtag¢ gruplara
yonelik Birlesmis Milletler (BM) Kriterleri dikkate alinmak suretiyle, Yunan
adalarindan Tirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli i¢in Tirkiye’den bir diger
Suriyeli AB’ye yerlestirilecektir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (MYK)’ nin
yani sira Komisyonun, AB ajanslarinin ve diger iiye devletlerin destegi ile, geri
doniislerin bagladig1 ilk giinden itibaren bu ilkenin uygulanmasinin saglanmasina
yonelik bir mekanizma tesis edilecektir. Daha 6nce diizensiz bir sekilde AB’ye
girmemis ya da girmeye tesebbiis etmemis gdcmenlere Oncelik verilecektir”
(Mutabakat, m.2). Bu anlagmaya gére AB Tiirkiye’ye 6 milyar Euro kadar 6deme
yapacaktir. Ancak Tiirkiye bu taahhiidiin sadece 2,6 milyar Euro’sunun yapildigim
aciklamis, AB ise bu agiklamay1 yalanlamamustir.

Diger yandan Ingiltere nin Lizbon Antlasmasi’nin 50. maddesine dayanarak
AB’den ayrilmak i¢in aldigi karar, siginma politikalarin1 giiglendirmeye ¢alisan
AB’de endise nedeni olmustur. Ciinkii ingiltere’nin AB iiyeliginden referandum
yoluyla ayrilma karari, tehdit altindaki egemenlik ve go¢ korkusuna da cevap olarak
algilanmustir. Ingiltere’nin bu benzeri goriillmemis adiminin, AB siginma sistemini
kaosa siiriikleyebilecegi ileri siiriilmiistiir. Clinkli pek ¢ok Avrupa iilkesi, bir yandan
goc sorunlariyla tek basina ugrasirken, obiir yanda miimkiin oldugu kadar ¢cok AB
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iiyesi olmayan iilkeyi, mense iilkedeki siginmacilarin iilkelerine geri
gonderilmelerini Ongoéren ikili anlagmalar yapmaya ikna etmeye calismaktadir
(Kent, 2016).

Goriildiagi gibi, devletler siginma ve gb¢ akinina karsi, kendi sinirlarinda
koruyucu 6nlemler almaya calismaktadir. Oysa si§inma ve gog, artarak devam eden
bir olgudur. Devletlerin veya AB’nin koruyucu veya smirlayici nitelikte aldigi
tedbirler bu sorunu ortadan kaldirmamakta, sadece geciktirmekte ve daha da kdtiisii
cesitli insanlik dramlarina veya yasadisi faaliyetlere ortam hazirlamaktadir. Bu
nedenle gbciin sebepleri iyi analiz edilip buna uygun yerinde c¢o6ziimlere
odaklanilmalidir. Bu kapsamda mense iilkedeki g¢atisma ve savaglarin sona
erdirilmesi, ekonomik kalkinmasina destek verilmesi ve tiim diinyada kaynaklarin
adil paylasilmasi hususlarina énem verilmesi gerekmektedir. Asagida siginma ve
go¢ akimini durdurmak / azaltmak igin bagvurulan ¢éziimlere deginilecektir.

COZUMLER

Siginma temelli gogler de dahil olmak {izere biitiin gogleri azaltmak icin
cesitli ¢oziim yollart uygulanmakta veya aranmaktadir. Bunlardan ilki, mevzuat
degisiklikleri yapmak, siginmacilar1 ada veya sinirlart belirli bolgelerde barindirmak
(Pasifik modeli), Dublin sistemi, sinirlara askeri yiginak ve fiziki duvar/tel orgiiler
kurmak gibi koruyucu / smirlayic1 énlem ve uygulamalardir. fkinci kategori ¢oziim
ise AB i¢in siginmaci ve go¢men basvurularinin yetkilendirilmis tek bir tiye devlete
yapilmast ve o iilkeden diger iiye iilkelere yerlestirmenin gerceklestirilmesidir.
Uciincii kategori ¢oziim ise mense iilkelerdeki siginma ve gdge sebep olan ekonomik
ve siyasi sorunlara ¢dziim aranmasi/bulunmasidir.

Koruyucu / Simirlayic1 Coziimler

Yukarida belirtildigi gibi siginma temelli gé¢ sorunu igin bagvurulan ilk
¢cozlim, AB {iyesi iilkeler basta olmak iizere ¢ok sayida iilke, siginma taleplerini
azaltmak icin ilkeye girig sartlarini zorlastiran mevzuat degisikleri yapmasidir.
Buna ragmen siginma talep sayilar1 her gegen giin artmaya devam etmektedir. Bu da
hedef devletleri yeni dnlemler igeren mevzuat degisikliklerine yoneltmektedir. Bu
kisir dongii ise uluslararasi insan haklar1 alanindaki bugiine kadar elde edilmis
kazanimlarin tehlikeye girmesine yol agmaktadir. Ciinkii 6zellikle menge tilkedeki
sebepler yiiziinden baska {ilkeye gitmek zorunda olan kisiler, bu defa sinirlart
zorlayici yasadisi arayiglarin igine girmektedir. Bu da kaginilmaz olarak ¢esitli insani
dramlara veya insan haklarini ihlal eden uygulamalara neden olmaktadir. Bu nedenle
devletler, siginma ve gé¢ konusunda daha kalici ¢oztiimler bulmak zorundadir.

Siginma ve gocii azaltmak i¢in koruyucu / smirlayici ¢éziimler baglaminda
gegmiste bagvurulan bir ¢oziim Onerisi de siginmacilarin belirli bazi ada veya
sinirlari belirli bolgelerde barindirmak olan Pasifik modelidir. Bu model, Avustralya
ve ABD tarafindan, belirli bazi iilkelerle ikili anlagmalar yapilarak hayata
gecirilmistir. Istenmeyen gé¢menleri caydirmak ve sayisini azaltmak igin, siginma
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talebiyle Avustralya topraklarina gelenler, Nauru ve Papua Yeni Gine’de kurulan ve
Uluslararas1 Gog Orgiitii tarafindan yonetilen ve isletilen acik deniz isleme
merkezlerine yerlestirilmistir (Phillips, 2012). ABD de Meksika’dan gelen gog
akiini durdurmak i¢in bu yola basvurmustur (Larking, 2017, 5.96). Benzer sekilde
Italya da Libya topraklar iizerinde gozalti merkezleri kurmustur (Levy, 2010).
Ancak Pasifik Modeli’ne, bu merkezlerdeki uygulandigi iddia edilen siddet ve insan
haklar1 ihlalleri sebebiyle ihtiyatla yaklasilmaktadir.

Koruyucu ve siirlayict ¢oziim kapsaminda si§inma ve gocili azaltmak i¢in
bir diger 6neri de insani bir koridor, giivenli bolge, tampon bdlge, ugusa yasak bolge
ve hatta siirlise yasak bolge kurulmasi ve yine Suriye’de oldugu gibi belirli bazi
barmma merkezlerinin olusturulmasidir (Cebeci ve Ustiin, 2012). Ayrica daha da
kokten ¢oziim olarak si§inmacilara ve gégmenlere denizde miidahale ve bu deniz
araglarinin  miimkiinse geldikleri {ilkelerin karasularina geri dondiiriilmesi de
onerilmekte ve maalesef zellikle Italya ve Yunanistan tarafindan ciddi bir sekilde
uygulanmaktadir (Bilgin, 2017).

Yine koruyucu ¢oziimler kapsaminda AB agisindan Dublin sisteminin
yeniden bi¢imlendirilmesi de 6nerilmistir. Bilindigi gibi Dublin III Tiztgi (Tiziik,
604/2013/EU), siginmacilarin ayak bastig1 ilk AB {ilkesinin, gd¢menlerin siginma
basvurularini incelemesini 6ngormektedir. Bu sistem sakincalarina ragmen, 6nemli
pratik faydalar sunmaktadir: Oncelikle, siginmacilarin, en yakin Avrupa iilkesine
ulastiktan sonra, uluslararasi koruma taleplerinin kabul edilip edilmeyecegini tespit
edilmesini saglar. Bir siginmacinin bagvurusu hedef iilke tarafindan reddedilmisse
artik bagka bir iilkeye basvurmak veya sinirlarin1 zorlamak, siginmaci agisindan
zaman ve para kaybidir. Ciinkii Dublin III Tiizligi, siginmacilarin birden fazla liye
devlete siginma basvurusunda bulunmalarini engellemektedir. Tiiziik bunu Avrupa
vatandaslarinin giivenligi ile iliskilendirmistir. Ayrica Dublin mekanizmasi, siginma
bagvurusunu degerlendirmekten sorumlu tiye devleti hizli bir sekilde belirleme ve
boylelikle yargi yetkisi konusundaki catigmalari 6nleme O6zelligine de sahiptir
(Angeloni & Spano, 2018, 5.484).

Ancak Dublin sistemi, AB a¢isindan beklenen yarari saglayamamis ve
siginma ve go¢ akinini durduramamistir. Bu basarisizligin sebepleri arasinda bazi ilk
basvuru tilkelerinin, Tiiziik’te 6ngoriilen parmak izi almak gibi baz1 yilikiimliikleri
yerine getirmedigi gosterilmistir. Ayrica bu sistemin, sigmmacilari kimlikleri
hakkinda yalan s6ylemeye tesvik ettigi, hedef iilkeye giris i¢in yasadisi yollara veya
kagakgilara bagvurmaya zorladigi ileri siriilmistiir (Carrera vd., 2017; Tubakovic,
2017; Yiicel, 2017).

Uye devletlerin basvurdugu bir baska ¢dziim de, diizensiz gdgle miicadele
igin, kendi i¢ sinirlarina askeri yiginak yapmaktadir. Smirlarin militarizasyonu ve
kontrollerin bu sekilde sikilastirilmasi, aslinda ¢cogu zaman gegici, tehlikeli ve etkisiz
¢oztimler olmustur. Ciinkii bu 6nlemler, ¢ok yiiksek maliyetler gerektirmekte, tilke
ekonomisini olumsuz etkilemekte, insani krizleri kétiilestirmekte ve kagakgilara olan
talebi arttirmakta, aymi zamanda Oliimciil riskleri bulunan tehlikeli go¢
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yolculuklarinin sayisin1 da yiikseltmektedir (Brian & Laczko, 2014). Dolayisiyla
askeri yigiaklar ve sinir kontrollerinin giliglendirilmesi, siginmacilari yeni ve farkli
giris yontemleri aramaya ve yeni rotalar olusturmaya zorlayacagindan yeni sorun ve
tehlikeleri dogurmaktadir.

[ltica Prosediirleri Direktifi (Direktif, 2013/32/EU), isbirligi ve dayanmisma
saglamak amaciyla yapilsa da, iiye devletlerin bu direktifi kendi i¢ hukuklarina
aktarirken benimsedikleri farkli uygulamalar temel sorunlara yol agmistir. AB’ nin
etkili ve adil bir siginma politikast olusturmadaki basarisizligi pek ¢ok sebebe
dayanmaktadir. Oncelikle baz iiye iilkelerin siginmaci basvurusu i¢in dngdrdiigii
esnek standartlarin, diger bazi iiye devletleri “keyfi bir sekilde bedava biniciler gibi
davranmaya tesvik ettigi ve boylece birbirleriyle gizli rekabet halinde dibe dogru
sozde bir yarisa neden oldugu” ileri siiriilmiistiir. Uye Devletler arasinda, iltica
tanima oranlari, idari standartlar, yargi prosediirleri, koruma mekanizmalar1 ve kabul
kosullart agisindan biiyiik 6l¢tide farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, sistemin
kotiiye kullanilmasini tesvik etmektedir. Sonug¢ olarak bu farkliliklar, siginmaci
Oliimlerine, hayal kirikliklarina, kagakeilarin kazanmasina, Avrupa vatandaslarinin
goce karsi olumsuz tutumlarina, iiye devletler arasinda diplomatik sorunlara ve kamu
kaynaklarinin israfina neden olmaktadir. Dolayisiyla AB’nin bu siginma ve goc
sistemi, ulusal egemenlikleri, Birlik degerleriyle karsi karsiya getirerek sorunu daha
da kotiilestirmistir (Den Heijer vd., 2016).

Siginma ve Go¢ Prosediirlerinin Merkezilestirilmesi

Ikinci kategori olarak onerilen ¢oziim ise iiye devletler arasindaki farkli
siginma ve gog¢ prosediirlerinden kaynaklanan sorunlar1 giderme amacina yoneliktir.
Bu baglamda siginma taleplerini degerlendirmek igin “karar verme yetkileriyle
donatilmig merkezi bir AB kurumu kurulmasini veya bu yetkilerin EASO (European
Asylum Support Office)’ya verilmesi” onerilmektedir. (Guild vd., 2015, s.58;
Wagner vd., 2016). Ulusal miilteci statiisii belirleme sisteminden, ortak uluslararasi
miilteci statiisii belirleme sistemine gegisin, iiye iilkelerdeki maliyetleri azaltacag ve
boylece AB’nin dis siirlarinda yer alan tilkelere mali destek fonlar1 verilebilecegi
savunulmustur. Ancak merkezilestirme fikrinin, pek ¢ok alanda yetki devri
gerektirdigi, bunun da bagka sorunlart doguracagi ve iltica yonetimini daha karmasik
hale getirebilecegi de ileri sirilmistir. Ayrica yetkilerin tam olarak
merkezilestirilmesi Onerisi, nihai olarak kendi i¢ giivenliginden sorumlu olan tye
devletler agisindan anayasal kaygilar1 beraberinde getirecegi, bu durumun da baz
tiye devletlerin direncine yol a¢acagi savunulmustur (Den Heijer vd., 2016, s.640).
Bu nedenle de EASO veya Frontex’e gozlemleme veya katilma yetkisi veren, adil
ve siirdiiriilebilir bir sistemi isletmede 6ncii bir rol oynamay1 kabul edebilecek
goniillii bir {iye devletin bunu iistelenmesinin daha kolay oldugu ileri siiriilmiistiir.
Mesela, 7500 km’lik kiy1 seridine sahip olan ve mevcut siginma sisteminden en ¢ok
olumsuz etkilenen italya’nim, cografi konumu ve ozellikleri sebebiyle bu gorevi
yerine getirebilecegi savunulmustur (Angeloni & Spano, 2018, s.486). Asagida
Firsatlar bagligi altinda bu dnerinin detaylarina deginilecektir.

13



Dost, S. DEU SBE Derqisi, Cilt: 23, Ozel Say:

Mense Ulkedeki Sorunlara Coziim Aranmasi

Ucgiincii ¢oziim ise mense iilkedeki ekonomik ve siyasi sorunlara ¢oziim
aranmasidir. Bu ¢oziim 13 Temmuz 2018 tarihli BM Giivenli, Sistemli ve Diizenli
Gog Igin Kiiresel Mutabakati’nda da 2. hedef olarak sayilmistir. Aslinda hedef,
iilkelerin ve uluslararasi toplumun, kendi iilkelerine erisimi sinirlamak ve siginma
sartlarin1 agirlastirmak yerine, mense tilkelerdeki ekonomik ve siyasi sartlarin
iyilestirilmesine daha fazla Oonem vermeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda belirli bir miktar mali yardimin, siginma taleplerini belirli oranlarda
azaltacagina dair goriisler ileri siiriilmektedir. Ozellikle ekonomik giicii nispeten
daha yiiksek devletlerin mense iilkelere yardim etmesinin sigimma temelli gogleri
azaltma konusunda olumlu bir etkiye sahip olacagi vurgulanmistir. Siiphesiz mense
iilkedeki sorun sadece ekonomik nitelikte olmayabilir ve sadece yapilacak
yardimlarla bu sorunun ¢6ziilmeyecegi agiktir. Ancak mense tlilkelerdeki kosullarin
iyilestirilmesi Onerisi, karmasik ve pahali bir hedef olmasina ragmen, muhtemelen
tim ¢oztimlerin en iyisi gibi goriinmektedir (Hatton, 2017).

FIRSATLAR

Burada oncelikle siginma ve go¢ akinina maruz kalan AB’ye kisa vadede
¢dziim olacak ve uzun vadede ise firsata doniisebilecek Italya onerisi ele alinacaktir.
Ardindan hem AB hem de Tiirkiye i¢in daha kapsamli bir sekilde firsat olabilecek
husus ve Oneriler {izerinde durulacaktir. Bu kapsamda Kiiresel Mutabakat’in
onerdigi konulara yer verilecektir.

AB Acisindan: Italya Onerisi

Yukarida ele alinan 6nlemler, sorunlar ve ¢dzlimlerden anlasilacagi tizere
siginma ve gog¢ sorunu kisa vadede ¢oziilmesi miimkiin gézikkmemektedir. Peki, bu
sorunlar ve tam olarak siginma ve go¢ sorununa ¢are olamayan ¢éztimler karsisinda,
bu kriz/tehdit firsata g¢evrilebilir mi? Mesela AB acisindan yetkilendirilecek bir
devlet, elindeki kaynaklari amaca uygun bir sekilde kullanarak, siginma ve gog
Krizini yonetmesi ve siginmacilari etkili ve verimli bir sekilde yerlestirmesi miimkiin
olabilir mi?

Bu soru Italya agisindan ciddi bir sekilde incelenmis ve bunun
gerceklestirilebilecegi savunulmustur. Bu kapsamda oncelikle siginmacilarin gegici
olarak yerlestirilebilecegi, egitimlerin verilebilecegi, hali hazirda kullanilmayan
ancak az bir bakimla kullanilabilecek olan eski okul, hastane, kisla binalari
belirlenmistir. Bu konuda kaynak ve maliyet analizi yapilmigs ve bu projenin
istihdama yapacagi katki hesaplanmustir. Bu ©Oneriye gore, Italya sigimma
bagvurularini kabul edecek, parmak izi dahil siginmacilarin kaydini yapacak, dil,
meslek ve oryantasyon konularinda temel egitim verecek ve iilke tercihlerini
alacaktir. Ulke tercihleri, aile ve sosyal baglar, dil becerileri, bu iilkeyle nceden var
olan iligkiler, becerilerin is firsatlari ile eslestirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Ustelik iilke tercihleri siginmacilarin entegrasyonunu ve iilke kurallarina uymasini
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kolaylastiracaktir. Bundan sonra her iiye devlet kendi kotasmi Italya’ya bildirecek
ve bildirdigi kota miktarinca siginmacuiy1, refakatsiz cocuklar ve aile birlegsimleri de
gozetilerek, kabul edecektir (Wagner vd., 2016, s.99).

Yukaridaki bu dnerinin, kagakgilik olgusunu azaltacagi ve daha fazla insani
trajedi yasanmasini dnleyebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu sayede 6zellikle AB i¢inde
koruma ihtiyaci olan insanlarin uygun ve hizli bir sekilde yerlestirilmesini
engelleyen gereksiz ulusal kural ve idari prosediirlerden kurtaracak ve rasyonel
hedefleri takip eden uyumlu bir yaklagim sergilenecektir. Ger¢ekten de, “koordine
edilmemis politikalar, her {iye devletin sinir kontrollerine, optimal olmayan siginma
ve insani politikalara ve yasadis1 gocle ilgili verimsiz kisitlayici politikalara biiyiik
miktarlarda harcama yapacagi ¢ikmaz bir sokaktir. Dost¢a olmayan ve isbirligi
barindirmayan ortamlar, baski, yasak, ¢atisma, gerilim ve yaptirim igeren rejimler
ve hatta gercekei olmayan beklentiler, AB’nin dikkatini, etkili ve verimli bir siginma
sistemi inga etme ve paylagma temel onceliginden uzaklastirmaktadir.” Oysa AB’nin
siginma ve gog¢ sorunundan kurtulmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Bu 6neri AB’nin bu
ihtiyacina karsilamaya yonelik bir ¢6ziim 6ngérmektedir (Angeloni & Spano, 2018,
S.487).

Bu oneri ile AB {iyesi devletlerdeki siginmacilarla ilgili pek ¢ok maliyet
kaleminin diisecegi, isbirliginin aratacagi, sigimmacilart hukuk dis1 yollara
basvurmaktan alikoyacagi, kamu kaynaklarindaki gereksiz harcamalari azaltacagi,
sistemin rasyonel isleyecegi ve iiye devletlerin egemenlik kaygilarini da kaldiracagi
savunulmustur. Ayrica, bu konuda Italya’nin jeopolitik ve cografi avantajini, tarihten
gelen siginmacilarla ilgili arama, kurtarma ve saglik alanindaki tecriibesini de
kullanabilecegi belirtilmistir. Ve nihayet dogurganlik orani diisen ve giderek
yaslanan Italya niifusu icin sigmmacilarin bir firsata déniisecegi ifade edilmistir.
(Angeloni & Spano, 2018, 5.488).

AB’deki siginma ve go¢ sorununa ciddi bir ¢are olacagi savunulan bu dneri
de, gercekte bu soruna kalic1 ¢g6zmekten uzaktir. Ancak bu ¢6zlim, zaten kisa vadede
¢Oziimii olmayan bu sorunun firsata ¢evrilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
oOneri ile sigimmaci ve gégmenler, hedef iilkelerdeki ihtiyaglar baglaminda sistemli,
diizenli ve rasyonel bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu krizin asil ¢6ziimii, asagida
da ele alindig1 gibi mense iilkelerde goce iten/zorlayan ekonomik ve siyasi sorunlarin
kalic1 bir sekilde ¢oziilmesidir.

BM Giivenli, Sistemli ve Diizenli Goc I¢in Kiiresel Mutabakat

BM tarafindan, uluslararasi goce yonelik isbirligine, 6nemli katki saglamak
amactyla 13 Temmuz 2018 tarihinde Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ I¢cin Kiiresel
Mutabakat: ilan edilmistir. Isbu belge baglayici olmamakla birlikte uluslararas1 g
ile ilgili isbirligi, vizyon, ilke ve hedefleri belirledigi ve devletlerin olumlu
iradelerini yansittig1 i¢in 6nem arz etmektedir. Mutabakat’a gore “uluslararasi gociin
zorluklar ve firsatlar uluslararasi toplumu bolmek yerine birlestirmesi bakimindan
hayati bir Oneme sahiptir”’. Mutabakat, gogiin, biitiin uluslararasi toplumu
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ilgilendirdigini belirterek, ortak anlayis (p.10), sorumluluk paylagimi (p.11-12) ve
amag birligi (p.13,14,15) ile sorunun ¢oziilebilecegini ifade etmistir (Fajardo Del
Castillo, 2020, s.75).

Mutabakat, insan odaklilik, uluslararasi isbirligi, ulusal egemenlik, hukukun
tistiinliigii, yasal prosediir ve adalete erisim, stirdiiriilebilir kalkinma, insan haklari,
cinsiyet hassasiyeti, ¢ocuk hassasiyeti, biitiinciil hiikiimet yaklasimi ve biitiinciil
toplum yaklagimini rehber ilkeler olarak kabul etmistir (p.15). Bu kapsamda,
giivenli, sistemli ve diizenli go¢ i¢in 23 hedef belirlenmistir (p.16).
Gergeklestirilmesi gereken bu hedefler, ayn1 zamanda uluslararas1 goc ile ilgili
mevcut sorunlar1 ifade etmektedir. Ayrica belirlenen bu hedeflerin ¢6zmeye ¢alistigi
sorunlarin bir kismi Ozellikle go¢ alan llkeler igin, zaten biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Bu baglamda, “gd¢iin devami ve artmasi (hedef=h.2), gégmenlerin
yasa dis1 iglere yonelmesi ve sug islemesi (h.6, 18), toplumda ayrisma, rkeilik ve
nefretin olugmasi (h.17), sosyal uyumsuzluk (h.16) ve insan kaynaklarinin israfi
(h.18,19), insan hak ve ozgirliklerinin kisitlanmasi” konulari, énemli tehditler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mutabakat ile, mense iilkelerdeki sorunlarin azaltiimas: (h.2) baglaminda
“umutsuzluk icinde ... bagka bir yerde ge¢im kaynagi aramak zorunda olmaksizin
insanlarin kendi iilkelerinde baris igerisinde, iiretken ve siirdiiriilebilir bir yasam
idame etmelerine ve bireysel arzularini yerine getirmelerine yonelik siyasi, iktisadi,
sosyal ve gevresel kosullarin olusturulmasi” taahhiit edilmektedir (p.18). Goriildigi
gibi mense iilkedeki 6zellikle ekonomik ve siyasi sorunlarin azaltilmasi, zor, pahali
ve zaman gerektirmesine ragmen siginma ve gb¢ sorununa getirilebilecek en
rasyonel ¢oziimdiir.

Mutabakatta insana yakisir is temini i¢in adil ve etik istihdam ile giivenlik
kosullarimin kolaylastirilmasi (h.6) baglaminda, “mevcut ise alim mekanizmalarinin
adil, etik olduguna dair giivence vermek ve somiiriiniin ve istismarin biitilin tiirlerine
kars1 biitiin gogmenleri korumak ve insan onuruna yakisan i giivencesi saglamak ve
menge ve varig lilkelerindeki gd¢menlerin sosyo-ekonomik etkilerini en {ist diizeye
cikarmak amactyla mevcut ise alim mekanizmalarmin gbézden gecirilmesi”
ongoriilmektedir (p.22).

Giivenli, usule uygun ve diizenli gé¢e yonelik uluslararasi igbirligi ve kiiresel
ortakliklarin  giiclendirilmesi (h.23) kapsaminda Mutabakat su ¢ozimii
onermektedir: “uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi ve kiiresel ortakliklarin
yeniden canlandirilmasi yoluyla dayanisma ruhu igerisinde giivenli, usule uygun ve
diizenli go¢iin kolaylastirilmasi i¢in kapsamli ve biitiinlesik yaklagimin 6nemini teyit
ederek ve hepimizin mense, transit ve varig iilkesi oldugunu kabul ederek Kiiresel
Mutabakatta Ongoriillen hedef ve taahhiitlerin hayata gegirilmesi” igin caba
gostermektir (p.39). Bu isbirliginin hayata gecirilmesinde uluslararas: orgiitler, 6zel
bir 6neme sahiptir (Fajardo Del Castillo, 2020, p.86).
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Mutabakat ile, ayrimciligin biitiin tiirlerinin ortadan kaldirilmasi ve go¢
algisini sekillendirmesi icin gergeklere dayanan kamu séyleminin desteklenmesi
(h.17) baglaminda devletler, “uluslararasi insan haklar1 hukukun 6ngoérdiigi sekilde
tiim go¢cmenlere karsi irkeilik, itk ayrimeiligi, siddet, yabanci diismanligi ve diger
ilgili hosgoriisiizlik ve din veya inang temelli ifadeleri, eylemleri ve tezahiirleri
ortadan kaldirmayi, kinamay1 ve bunlarla miicadele etmeyi” taahhiit etmektedir

(p.33).

Becerilerin gelistirilmesi i¢in yatiruim yapma ve becerilerin, niteliklerin ve
yeterliliklerin karsilikly tamnmasini kolaylagtirma (h.18) baglaminda, “yenilik¢i
¢Oziimlere yatirim yapilmasi ve is giicii gogiinde insan onuruna yakisir is teminin
yant sira geri doniis olmasi halinde varis ve kaynak {ilkelerde resmi olarak is giicii
piyasasinda go¢cmenlerin istihdam olanaklarini en {ist diizeye ¢ikarma adina talep
arzinin yonlendirdigi becerilerin gelistirilmesi” kabul edilmektedir (p.34)

Biitiin iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmaya tam katki saglamak igin
gocmenlere yonelik kosullarin olusturulmast (h.19) kapsaminda ise, “mense, transit
ve varig llkelerinin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in gd¢iin ¢ok boyutlu bir gerceklik
oldugunu teyit ederek, siirdiiriilebilir kalkinma kaynagi olarak gogiin faydalarindan
yararlanma ve kalkinmaya ydnelik katkilar1 harekete gecirmek icin tiim gé¢men
gliglendirme” sozi verilmektedir (p.35). Burada ozellikle “gb¢iin faydalarindan
yararlanma ve kalkinmaya yonelik katkilar1 harekete gegirme” anlayisi, siginma ve
g0¢ gergeginin firsata donlistiiriilmesini ifade etmesi bakimindan son derece 6nem
arz etmektedir (Fajardo Del Castillo, 2020, p.91).

Siginma, iltica ve gog ile ilgili olarak yukarida sayilan sorunlardan bir
kisminin hem Avrupa hem de Tiirkiye i¢in firsata doniistiiriilmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda, mense tilkesindeki goge sebep olan sorunlar asgariye indirilebilir (h. 2).
Insan onuruna yakisan adil ve etik istihdam ile giivenlik kosullar1 kolaylastirilabilir
(h. 6). Hayatlarin kurtarilmasi ve kayip go¢menler, gdgmen kacak¢iliginin
onlenmesi, go¢ dongiisli i¢in, giivenli, usule uygun ve diizenli gé¢ konularinda
uluslararast igbirligi ve kiiresel ortakliklar giiclendirilebilir (h. 8, 9, 14, 23).
Ayrimeiligin 6zellikle irk¢iligin biitiin tiirlerinin ortadan kaldirilmasi ve gog algisini
sekillendirmesi igin gerceklere dayali kamu soylemi gelistirilebilir (h.17).
Becerilerin gelistirilmesi i¢in yatirim yapilabilir (h. 18). Biitiin iilkelerde
siirdiiriilebilir kalkinmaya tam katki saglamak i¢in gdgmenlere yonelik kosullar
olusturulabilir (h. 19). Insan hak ve ozgiirliikleri genisletilip giivenceye
kavusturulabilir (p.4).

Tiirkiye su anda iilkesinde en ¢ok gogmen/siginmaci barindiran iilke olarak
(WMR, 2020, p.40) oniindeki sorunlart firsata ¢evirebilir. Bu kapsamda
uyum/entegrasyon sorunlarinin hizli bir sekilde ¢6ziimiine yonelik stratejiler
olusturulabilir, barinma merkezleri sadece diizensiz gogmenler i¢in kullanilabilir,
nitelikli isgiicii potansiyeli degerlendirilerek istihdam edilebilir, iilkemizdeki
Suriye’liler Arap diinyas1 ile iliski kurmada Oncii rol oynayabilir, istihbarat
faaliyetlerinde ¢alistirilabilir, lilkemize yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi noktasinda,
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iilkemizdeki gecici koruma altindaki kisilerin dil, kiiltiir, egitim ve diger beceri
potansiyellerinden yararlanilabilir. Ayrica, Tiirkiye uluslararas1 go¢ politikalarinda
paradigma degisikliginde &ncii rol oynayabilir. Ozellikle, “hak, erdem, isbirligi,
yardimlagma, uluslararasi toplum yararina c¢alisma” degerlerini 6n plana ¢ikarip,
catigmaya degil isbirligine odaklanan liderlerin isbasina gegmesinde model olabilir.

SONUC

Son yillarda yasanan olaganiistii si§inma ve go¢ dalgasi, Tiirkiye’de ve
bircok Avrupa iilkesinin iltica sistemi {lizerinde biiylik bir baski olusturmustur. Bu
yiizden pek ¢ok devlet, siginma, iltica ve gog¢ ile ilgili olarak mevzuat
degisikliklerine gitmistir. Ancak ortak bir iltica sistemi kurmaya calisan AB
acisindan bu durum ¢ok kolay olmamistir. Neredeyse biitiin iiye devletler, sinirlaria
dayanan bu goc¢ dalgasimna karsi bireysel reflekslerle ve c¢ogu zaman ulusal
diizenlemelerle veya fiziki duvar ve tel orgiilerle kars1 koymaya ¢alismis, rasyonel
ve kalic1 ¢oziimler gelistirilememistir. Bu agidan iltica ve go¢ konusu AB iiyesi
iilkeler arasinda igbirliginin saglamligini test etmek icin 6nemli bir sosyal ve politik
sorun haline gelmistir.

Siginma, iltica ve gog, en azindan kisa vadede durdurulabilecek bir sorun
olarak goziikmemektedir. O halde bu sorunu firsata ¢evirecek ¢oziim ve Oneriler
tizerinde durulmasinda fayda vardir. Bu hem Tiirkiye agisindan hem de siginma ve
goclerin hedefi olan Avrupa acisindan en rasyonel yoldur. Bu kapsamda o6zellikle
AB acisindan siginma ve go¢ gerceginin kabul edilmesi, sorunlarin 6ncelikle mense
iilkesinde ¢oziilmesi noktasina odaklanilmasi gerekmektedir. Bu da Avrupa’nin
bugiine kadar ki degismez gergek olarak kabul ettigi ve uyguladigi bazi paradigma
degisikliklerine gitmesi ile miimkiin olacaktir. Ozellikle, gii¢ yerine hak, menfaat
yerine erdem, 1rk¢ilik yerine diger toplumsal baglantilarin benimsenmesi ve kiiresel
kaynaklarin adil bir sekilde paylasilmasi gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda
siginma, iltica ve gociin mensei olan tilkelerdeki ekonomik, siyasi ve toplumsal
sorunlara ¢6ziim bulunmasi i¢in, uluslararasi toplum ve ilgili devletlerin isbirligine
gitmesi gerekmektedir. Bu husus, Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ I¢in Kiiresel
Mutabakati’nda da agikca hedef olarak ifade edilmistir.

AB agisindan diger ¢oziimlerin yaninda son zamanlarda yiiksek sesle dile
getirilen siginma sisteminin merkezilestirilmesi ve tek bir devletin yetkilendirilerek,
iiye devletlere rasyonel bir siginmaci dagitimi 6nerisi, bir firsat olabilir. Boylece {ilke
tercihlerini de dikkate alacak bu sistem sayesinde, siginmacilarin entegrasyon siireci
kolaylasacaktir. Adil ve siirdiiriilebilir bir si§inmaci sistemi ile sigimmacilar
geldikleri iilkelere dinamik bir mali ve insan kaynag olabilir. Atil durumdaki kamu
binalari, siginmacilar i¢in barinma merkezleri olarak kullanilabilir. Ayrica
demografik yapiy1 olumlu sekilde degistirebilir. Siginmacilardaki potansiyel beden
ve beyin giicii tasnif edilerek ihtiya¢ duyulan alanlara ve iilkelere yonlendirilebilir.
Biitiin bunlar siginmacilarmn, insan kagak¢ilarin eline diismesinden alikoyacak ve
insan kaynaklar1 bosa gitmemis olacaktir. Ve nihayet farkli toplum bireyleri
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arasindaki igbirligi ve birlikte yasama kiiltiirii gliglenecektir. Kisacasi, tehdit ve
sorunlar firsata ¢cevirme yaklasimi, hayat kurtarmayi, ulusal giivenligi veya kamu
diizenini korumayi, diizensiz gocii ve kagake¢iligi onlemeyi, uluslararasi koruma ve
insani yardim programlarmin kalitesini yiikseltmeyi, isbirligini gelistirmeyi ve
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimini amaglayan ulusal hedefler ile AB’nin
¢ikarlarini uygulanabilir bir sekilde birlestirebilir.
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