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Merhume Adile Ayda, Hisar dergisindeki bir yazisinda “kitap tanitmasi kitabin
¢iktig1 y1l yapilir” demisti. Burada esas olan, kitabin yayimlandiginin okuyucuya ve
miiesseselere duyurulmas:i ve eserin tanitilmasidir. Bu arada tamitmay: yapan,
diizeltmeleri ve yeni teklifleri de ifade ederdi.

Ben bu usulii Giessen Universitesinde calisirken gordiim. ZDMG dergisini
yoneten Prof. Ewald Wagner’e her hafta yeni ¢ikan 10-15 kitap gelirdi. Wagner de
kitaplar ilgilisine gonderir ve iki ay zarfinda eserin tanitmasini-tahlilini-tenkidini
yapmasini isterdi. Gelen cevap redaksiyondan gegerek yayimlanir, boylece okuyucu
yeni yayinlar1 tanir ve kendisi i¢in gerekiyorsa kitab1 1smarlardi.

Bizde boyle bir usul yoktur. Siz kitab1 goriir, alirsimiz. Gerekirse de tanmitmasini
yaparsiniz. Bizde yapilan kitap tanitmalar1 birkag grupta toplanabilir. Birinci grupta
hocasinin yeni yayimlanan kitab1 i¢in methiye olarak yazilan tanitmalar1 goriiriiz.
Ikinci olarak yazarin aleyhine olsun diye eser hakkinda yazilan yazilari goriiriiz. Cok
az yazida objektif yazilarak eserin gercek degerlendirmesi yapilir. Varsa, diizeltmeler
veya ilaveler de yapilir.

Benim burada yapacagim tanitma-tahlil ve tenkit de gecikmis bir yazidir. Ciinkii
kitap yayimlanali epeyi olmus. Gérmedim ve duymadim. Yillar sonra da emekli
oldum. Emeklilikten epeyi sonra nostaljik olarak Sahaflar Carsisini gezerken Bayram
Han'in Tiirkce Divan: adli yayini gordiim. Beni ilgilendiren bir yayindi. Okumak tizere
satin aldim. Ciinkii boliimiimiizde hocam Ali Nihad Tarlan’in yonetiminde doktora
yapan Muhammed Sabir bu eseri Diwan of Bayram Khan bashig: ile 1971 yilinda
Karachi’de yayimlamisti. Ben de Sabir'in Arap harfleri ile Karachi’de yayimlanan
metnin Muharrem Ergin Hocam’a verilen hediye niishasini 6grencim Nazmiye
Bagkirkan’a lisans tezi olarak vermis ve Anabilim Dali Baskan1 Hocam Muharrem
Ergin adma bu tezi yonetmistim. (Nazmiye Baskirkan, Bayram Han Divan
(Transkripsiyon ve Indeks), istanbul, 1973, 112 s.) Daha sonra Sabir, Diwan of Bayram
Khan adli kitabin1 31 Agustos 1974’te imzalayarak bana da gonderme liitfunda
bulunmustur.

* Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi, Istanbul /| TURKIYE. sertkayaofd6@gmail.com, & orcid.org/0000-0003-4637-7308,
Gonderim tarihi: 12.12.2021 / Kabul tarihi: 29.12.2021
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DIWAN-I-BAYRAM KHAN

Ben Miinevver Tekcann yaymiu dikkatli bir sekilde inceledim. Eser su
béliimlerden olugmaktadir: On S6z (s. 9-10), Kisaltmalar (s. 11), Giris: Bayram Han'in
yasadigi donem (s. 13-23), (Bayram Han'in) edebi kisiligi (s. 24-26), Divaninin
niishalar:: (A niishasi) British Museum Or. 9337, (B niishas1) British Museum Or. 7510.
Yazim ve dil 6zellikleri (s. 33-60), (Transkripsiyonlu) Metin ve geviri (s. 61-155), Sozliik
ve tanikli dizin (s. 157-347), Kaynakga (s. 349-352). A yazmasinin tipkibasima (s. 357-
387) B yazmasinin tipkibasimi (s. 390-425).

Muhammed Sabir’e gore Bayram Han’in Tiirkge siirleri 1 kaside, 50 gazel, 14 rubai
ve 9 miifred olmak {izere 388 beytten olusan 74 parca siirdir. Miinevver Tekcan ise (s.
60'ta) Bayram Han'in siirlerinin 385 beyitten olustugunu sdylemektedir Sabir ile
Tekcan nesri karsilasti-rildig1 zaman Tekcan yayiminda 4., 7. ve 47. gazellerde birer
beytin eksik oldugu goriiliir. Bu beyitler sunlardir:
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s. 70-71'deki 4. gazelin 4. ve 5. beyitleri arasina.
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Nalpga reng mihre-i horsid ériir éli
Ol reng bolgay arlas eflak bolsa ¢ul.
s. 76-77'deki 7. gazelin 4. ve 5. beyitleri arasina.
Yok sana hosluk tiriglik dinni dil-kosiuk mana
Tapsuray émdi hazin canimni cananim saya.
s. 138-139’daki 47. gazelin 4. ve 5. beyitleri arasina.
Geh lebiy riih-1 ilahidin her nefes
Istima’ étsem kemal-i ber-kemal.
Bu eksikliklerin nasirlerin kullandig1 niishalar ile ilgili oldugu kanisindayim.

Buna karsilik Muhammed Sabir yayiminda olmayan beyitler de var. 11/7, 12/1-2,
12/3-4, 14/2-3, 16/4-4, 18/3-4, 27/8, 27/9, 32/4-5, 32/5, 33/1-2, 49/6, 49/7 olmak tizere 14
beyit, 51. gazelin 9 beyti, 61 rubaiden 2 beyit, 3 miifred’den {i¢ beyit olmak iizere 28
beyit Muhammed Sabir yayminda yok.

Metnin transkripsiyonunda ve cevirisinde Miinevver Tekcan'dan ayrildigim
bir¢ok nokta vardir. Bazilarini burada vererek diizeltmeler yapmak istiyorum.

1. 14 beyitlik V. gazelin 13. beytinin ilk misra1
bérme tab -1 \utfiga [Bayram] melali bolmasun
seklinde tamir edilmis olarak okunmus. Misra
Bayramd tab -1 \afifiga melali bolmasun

seklinde okunmali idi. Sairin “Ey Bayram” karsiligindaki mahlas1 olan Bayrama
kelimesi bérme seklinde, latifiga kelimesi de lutfiga okundugu igin vezindeki iki
eksik hece de [Bayram] seklinde tamir edilme yoluna gidilmis. Eger M. Sabir yayimina
bakilsa idi, misra dogru olarak okunabilir, yanlig tamir de yapilmazdi. (Bayrama
mahlasi icin bk. XVII/8, XX/7, XXIX/ 5, XXXVII/ 5, XXXIX/8).

2. VI gazelin 4. beyti
Yilan gibi ¢akip it dék hamle kilaridin
Rakib-i divsifatdin giran durur koyliim
seklinde okunup “yilan gibi sokup it gibi hamle kildig: i¢in gonliim, sevgilinin
yanindan ayrilmayan seytan sifath rakipten dolay1 eziyet cekmektedir” seklinde

anlagilmig. Yanhs okunan dort kelime gibi > kibi, hamle > hemise, kilaridin >
tisleridin, giran > gezan seklinde diizeltildigi zaman beyit
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Yilan kibi ¢alap it dék hemise tisleridin
Rakib-i div-sifatdin gezan durur koyliim

seklinde dogru haline kavusacak ve ¢ak-, tisle- ve gezan kelimelerinin birbiri ile
olan ilgisi dolayisi ile “Gonliim, dev gibi rakibin yilan gibi sokup, it gibi devaml
dislemesinden yaralidir” seklini alacaktir.

3. X. gazelin 4. beyti
Sangiban per cilve bir rahsinga meydan sari kim
Sen kéliir-sén dép kéziim tort oldi meydan basida

okunan beyit “Basina tily saplayarak atin1t meydana dogru siir, sen geleceksin diye
meydan basinda goziim dort oldu” seklinde anlasilmas.

Per okunarak ceviride “tily”, sozliikte ise “kanat” seklinde anlamlandirilan kelime
piir “dolu” seklinde diizeltilip ibare piir cilve “cilve dolu” seklinde anlagildig1 zaman
beytin dogru okunmasi saglanmis ve anlami da “Bir atina sangip (mahmuzlayip)
meydana dogru cilve dolu (olarak) sen geliyorsun diye meydan basinda géziim dort
oldu’ seklini alacaktir.

4. X. gazelin 6. beyti
Kem émes bir dem hayal-: si’r Bayram basida
Korgeli si’rini ol sahsithendan basida

okunmus ve “S6z sahinin basinda siirini gordiigiimden beri, Bayram, basinda siir
hayali eksik degildir” seklinde anlasilmis. Eger izafet tamlamalarini hayal-1 si'r-i
Bayram ve sah-1 sithendan seklinde diizeltirsek, vezni kurtarmis olacagiz. Beyit de

Kem émes bir dem hayal-1 si’r-i Bayram basida
Korgeli si’rini ol gah-1 sithendan basida

halini alacak. Ayrica anlam da “O soziin sahinin basinda senin siirini gordiigi
zaman, Bayram’in siirinin hayali bir dem basindan eksik olmaz” seklinde dogru olarak
anlagilabilecektir.

5. XVLI. gazelin ilk beyti
YOk turur ‘alem ara ‘isk ehli dék bed-nam él
Kam tapmay dost-din halk i¢re diismen-kam él

okunarak “Insanlar arasinda agiklar gibi kinanan kimse olmadig: gibi, dlemde de
diismandan bagka muradina eren yoktur” seklinde anlasilmis. Dost-din okunan
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kelimeyi metinde gectigi dost-bin seklinde diizeltirsek, beytin anlami dost-bin “dost
goriinen(ler) diismen-kam “diismanin muradinca hareket eden(ler) zitlig1 ile “Alem
icerisinde agk ehli gibi ad1 kétiiye ¢ikan (kotii sohretli) insan(lar) yoktur. Insan(lar)
igerisinde dost goriinen ancak diismanin istegince hareket eden(ler) muradina ermez”
seklinde anlamak imkan1 dogar.

6. XIX. gazelin 7. beyti
Barip nigary ii yiiz siiz ile tapip / yanip Bayram
Firak hurkatidin otka yakilip bara-sén

okunmus ve “Ey Bayram, yiizlerce yanip yakilma ile sevgilin gitti, simdi ayrilik
hararetinden ateslere yanmaktasin” seklinde anlamlandirilmus.

Farsca stiz okunup Sozliik”te “yanma, ates, sicaklik” seklinde anlamlandirilan
kelimeyi Tiirkge sdz seklinde okursak, birinci misra anlam bakimindan yiiz sz
seklinde diizelecektir. Beyti “Bayram! sevgilin yiiz(lerce) soz ile (= sdyleyerek) doniip
gitti. Ayrilik yaniginda, atese yakilarak gideceksin” seklinde anlayabiliriz.

(Krs. XXXV/3: her dem sana yiiz séz mén-i mahriamdin aytip

XXIII/5b: yiiz til bile ¢ii kayil-i rih-i fidak men.

7. XXXV. gazelin 3. beyti
Her dem saya yiiz s67 mén-i mahrumdin aytip
Her sézde any yiiz garazi bar inanma

okunup “Her an sana bu mahrem hakkinda yiiz s6z sdylendi. Her s6zde onlarin
bir maksadi var, inanma” seklinde anlamlandirilmais.

Ben, aytip okunan kelimeyi étip seklinde diizelterek ciimlenin fiilini yiiz soz ayt-
yerine yiiz s6z ét- olarak anlamak istiyorum. Cevirideki “bir maksadi1” ibaresini de
metne dayanarak “yiiz maksadi, yiiz garazi” olarak diizeltiyorum. Metinde
kastedilen, yiiz soziin her birisinin icerisinde de yiiz garez oldugudur. Buna gore
¢eviriyi “Sana her zaman ben mahrumdan yiiz s6z ederler. Onun (rakibin) her (bir)
soz(iin)de yiiz garazi var. Inanma” seklinde diizeltmek gerekiyor.

8. XXXI. gazelin 4. beyti
Mén ol giil ‘iskidin kanlar yutup zarimmnu fas étmen

Seén ey kéz dembedem ifsa ti¢iin hunbarlik kilma
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okunmus ve ilk misra1 “Ben o giile benzeyen sevgilinin askindan kanlar yutarim
da derdimi agiga vuramam” seklinde g¢evrilmis. Yani misrada zarumni okunan ve
anlami “feryadimi, figanimi” olan kelime, geviride “derd” seklinde karsilanmus.
Sozlikk ve Tanikli Dizin'de de zartmmi okuyusu goriiliiyor.(s. 344). Bu kelimeyi
razimnr “sirrim1” seklinde diizelttig§imiz zaman beyti “Ben o giil(iin) (= sevgilinin)
askindan kanlar yutarim (ancak) sirrimi asikar etmem. Ey goz! Sen (de) (sirrimi)
agiklamak icin daima kanli gz yas1 dokme” seklinde anlamak imkéani doguyor.

9. XXXVIIL gazelin 3. beyti
Dédin oyriilme basimga kim revan katliyga
Sén revan bol mén bolay serv-i revaniy sadkast

okunmus. IIk misrain vezni bozuk. Ciinkii sondan ikinci kelime olan mén kelimesi
atlanmis. Son kelime de katliya yerine katliyga seklinde yanlis transkribe edilmis.
Ceviri de sdyle yapilmis: “Cabuk katledeyim diye basimda dolanip durma, dedin; sen
yiirii, ben de yiiriiyen boyunun sadakasi olayim”.

Beyti
Dédiy éyriilme basimga” kim revan mén kathy ga
Sén revan bol. mén bolay serv-i revaniy sadkasu.

okursak “Basimda dolanma! (Ben senin) katline yiiriiyorum” dedin. Sen yiirii! Ben
(de) ytiriiyen servinin sadakasi olayim” seklinde anlamak imkani doguyor.

10. XLIIL gazelin 4. beyti
Korsetmedi riisum [bile] miknet-i fiitade
Kim cevr ii zulm birle giriftar kilmadwy

Okunmus, ancak Bu beyit A yazmasmin 37b/14. satir1 ile B yazmasmin 36b/8.
satirinda

Korsetmedi riisum-1 mihnet-i fiitade
Kim cevr ii zulm birle piir-iiftad kilmadwy

seklinde gegiyor. Miinevver Tekcan bu beytin B niishasinda olmadigini soyliiyor,
ancak benim burada anlayamadigim bir husus var. A ve B yazmalarinda beytin ikinci
musrai Kim cevr i zulm birle piir-iiftad kilmady seklinde gegerken Miinevver Tekcan'in
eserinde bu misra nasil olur da Kim cevr ii zulm birle giriftar kilmadiy seklinde
gegebiliyor?
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Yazmalarda ge¢meyen giriftar okuyusu Miinevver Tekcan'in eserine nereden
girdi? Clinkii hicbir goz, piir-iiftad kelimesini giriftar okuyamaz. Ayrica siirin kafiye
sistemi azad / tad, berbad / piir-iiftad / isnad / abad / bidad / feryad seklinde, yani giriftar
okuyusu kafiye sistemini de bozuyor. Bu manzumelerin neden bu sekilde okundugu
anlasilamiyor.

Muhammed Sabir’in nesrinde bu misra C ve D niishalarina dayanilarak Kérsetmedi
riisum-1 mihnet-i fiitade-i seklinde verilmis, yani Miinevver Tekcan'in yaptig1 [bile]
seklindeki tamir, gereksizdir.

11. XLIV. gazelin
Bayram ki gayr bezm-i visalida sad émes
Hergiz visal bezmide érmez melil dur

seklinde okunan 5. beyti “Bagkalarinin meclisinde mutlu olamayan Bayram, asla
onun meclisine ulasamamustir, bu yiizden hiiziinliidiir” olarak ¢evrilmis.

flk muisradaki ibareyi gayr-1 bezm-i visal olarak diizeltirsek, ceviriyi “Bayram,
kavusma meclisinin disinda sad degil, (ama) kavusma meclisinde asla mell degildir
(= mutludur)” seklinde yapmamiz miimkiin olur.

12. LI gazelin 9. beyti
Kafir-i sk éyledi Bayram 'ni Seddadver
Her kisi korse biliir boyni-dagi ziinnaridin

okunmus ve “Bayram’1 Seddad gibi ask kafiri yapti, kim gorse onu boynundaki
zlinnarindan bilir” seklinde de ¢evrilmis.

[k misrada Seddadver okunan kelimeyi sedd-i derd. ah sekillerinde diizeltirsek,
beyit

Kafir-i sk éyledi Bayram-ni sedd-i derd. ah!
Her kisi kérse biliir boyni-dag: ziinnaridin

seklini alir. Beyti “Derdinin siddeti Bayram’1 Ask kafiri eyledi. Ah! (= Yazik). Her
kisi bunu gorse, viicudundaki (beline bagladig1) ziinnarindan bilir” olarak ¢evirmemiz
kolaylagir.

13. LIX. numarali rubainin ilk iki misrai
Sen bargali kem émesdiir ey taze nihal

Koz danem u hatirda gam u canda melal
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okunarak “Ey sevgili sen gideli beri gézde tanem, gonliimde gam, canda da melal
eksik degildir” seklinde cevrilmis. Ikinci misra1 Kézde nem ii hatirda gam u canda
melal seklinde okursak, koz / hatir / can kelimelerinin +da/+de lokatif eki aldigini
goriiriiz. O zaman da geviriyi “Ey taze nihal! Sen gittikten beri gézde nem (= goz yast),
hatirda gam ve canda sikinti eksik degildir” seklinde anlayabiliriz.

Eksik veya yanlis kelime okunmasindan kaynaklanan bazi vezin diistikliikleri var.
Okuyuslar diizelttiginiz zaman vezin yerine oturuyor.

14 VII/6a si‘iridiir > si‘ridir

15 XVII/1b ‘Omrni > ‘Omrini

16 XX/3a vasldin > vashidin

17 XXI1/7a ‘omrler > ‘Omriler

18 | XX1V/4b seker[in] > | sekker-i

19 XXXIII/5b bola cah > bola kér cah
20 XXXVIII/3a revan > revan mén
21 XXXIX/3a konliim[ni] > konlim i
22 XXXIX/5a tenim > | yettim

23 XL/2a kilip > Kkalip dép

24 XLVII/6a kadi > kadip

26 LXIV/c ‘izzet-sén > ‘izzet sén-sin

Sonug olarak Miinevver Tekcan'in hazirladigr Bayram Han"in Tiirk¢e Divani adl
arastirmada Eski Tiirk Edebiyat1 metin hazirlama esaslarina uyulmadig: tarafimdan
somut Orneklerle agiklanmistir.

Adi gecen arastirmanin -en azindan bundan sonraki yillarda yapilabilecek
muhtemel baskilari igin- tarafimca belirtilen eksikliklerinin Eski Tiirk Edebiyat metin
hazirlama esaslar1 da dikkate alinarak giderilmesi gerektigi kanaatindeyim.



