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Oz

Mucidi olduklar1 ¢ivi yazisi aracihigiyla bilinenleri kadar bilinmeyenleriyle de

gliniimiize seslenen ve akil yiiriitmelerle onlar1 tanimamiza imkan veren Siimerliler birakmis

olduklar1 yazili metinler vesilesiyle sahip olduklar kiiltiirel birikimin yani sira kendi toplum

dinamikleri, toplumsal kurallari, normlari, etik ve ahlaki degerleri hakkinda da gokga sey

aktarmuslardir. Sumer yazili hazinesinin paydaslarindan olan atasozleri ve deyimler bu

aktarimin aracilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ivi yazisiyla kaydedilmis olan

atasozleri ve deyimler irdelendiginde Sumer toplum felsefesi hakkinda bilgi edinebilmek

mumkinddr.
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Abstract

The Sumerians, who spoke to the present day with what is known as what is unknown
through the cuneiform they invented, and who allowed us to get to know them through
reasoning, conveyed a lot about their social dynamics, social rules, norms, ethical and moral
values, as well as their cultural background, through the written tests they left. Proverbs and
idioms, which are the stakeholders of the Sumerian written treasury, appear as the mediators
of this transmission. It is possible to obtain information about Sumerian social philosophy

when the proverbs and idioms recorded in cuneiform are examined.
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Giris

Medeniyetin insas1 sirasinda toplum miihendisligine soyunmus olan insan zaman
icerisinde kendi koydugu kurallarin itaatkari olmustur. Evvel insan i¢in bu goniillii teslimiyet
diizen adina bir zaruret iken, modern insan adma bir prangaya doniismistiir. Nitekim
medeniyet dislilerinde degisen sartlarin ortaya koydugu yeni diizen kendi yeni nesillerini
peydah etmeye baglamistir. Zuhur eden yeni kusaklar ise evvel insanin ortaya koydugu ve
ardilindan gelen nesillerin riayet ettigi ananeleri, tabulari, kurallari, dikteleri yikmak
istemektedir. Zira ezel insan igin diizenin ve uyumun dinamigi olan bu silsile modern nesil
icin ilerleyisin Oniinde bir sektedir ve atil goriinmektedir. Oysaki zamanin hir¢inliginda
reddiyelere maruz kalan bu kurallar biitiinii medeniyet lokomotifini giiniimiize ulastiran raylar
hitviyetindedir. Nitekim medeniyet denilen st yapi kiiltiirlerin harmanidir ve kiiltiir insan
aklmin ve edebinin ortaya koydugu muazzam bir olaydir. Dahas1 insan akli pragmatiktir ve
fayda saglamayacagi hi¢bir yapiya bel baglamamaktadir. Gergekten de kurallar biitlinii olan
ananeler topluma diizen getirmekte ve uyulmasi gereken diisturlar1 ortaya koyarak
olusturdugu huzur ortami neticesinde medeniyetin ivme kazanmasma fayda saglamaktadir.
Oyle ki, fert i¢in aliskanlik haline gelmis olan tavir, toplum i¢in adet mahiyetini almistir.
Devaminda ise ferdin ortaya ¢ikmis olan ananeleri hafizasinda muhafaza etmesi, toplumun
geleneklerinin olusmasma imkan tanimistir. Boylelikle bireysel olarak ferdin medeni gelisimi
bir dlgiide toplumun da ilerlemesi sayilmistir.” Dahasi ezelden beridir zuhur etmis olan
ananeler gerek ¢agdasi olan toplumlara yasam yolculugunda rehberlik etmeleri gerekse de
bugiiniin insaninin evvel insanit anlamlandirmasinda aracit olmasi vesilesiyle ¢ift yonlii bir
fayda saglamaktadir. Zira aklin ve edebin yoldaghiginda ortaya koyulmus olan ananeler o
giiniin insanmnin zihin diinyas1 adma pek ¢ok bilgi barndirmaktadir. Zihin s6z konusu
oldugunda ise bir bilim dali olarak felsefenin ananeler ilizerinde ve onlar1 ortaya koyan
topluluklarm diisiin diinyasina dair fikir yiiriitmesi kaginilmazdir. Iste bu hal dogrultusunda

ananeler felsefenin spesifik olarak da toplum felsefesinin konusu olarak kabul edilmektedir.

! Saide Hatun, “Sah Veliyyullah’m Toplum Felsefesi (Kisa Bir Degerlendirme), (¢ev. Siddik Yiiksel), Ondokuz
Mayis Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 3, Samsun 1988, s. 254.
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Aristo’nun deyimiyle, insan siyasal-sosyal bir varliktir. O’na gore, “yalniz yasayan ya
Tanridir, ya da hayvan”? Bilim insanlar1 bu diisturdan hareket ederek toplum felsefesinin
prensiplerini belirlemislerdir. Buna gore toplum felsefesinin asil amaci yalniz yasayamayan
insanin toplum igerisindeki yerini ve bu konumun fikri yapisini felsefe bakis agisiyla
yorumlamaktir. Bu gaye dogrultusunda ilk dnce insanin toplumsal yasamina ve bu yasamin
paydaslarina yonelmek gerekmektedir. Yani insanin tim maddi ve manevi entelektiiel
birikimi toplum felsefesinin temel ¢aligma sahasini olusturmaktadir. Tam da bu noktada
toplum felsefesi gelencksel felsefeden farklilik gostermektedir.® Zira Topdemir’in
tanimlamasiyla felsefe, “dogal ve dogal olmayan her tiirlii varlik iizerine, diisiinme, bilme,
tanima, ogrenme, anlama, anlamlandirma ve agiklama eylemi ve etkinligidir”.* Buna
istinaden toplum felsefesi var olan her seyi degil, yalnizca toplumu var eden insanlar1 bir
arada tutan etkenleri bilmek ve onlar1 fikri olarak yorumlamak ister. Bu yoniiyle toplum
felsefesi sosyoloji bilimi ile benzerlik gostermekte ve dahasi karistirilmaktadir. Gergekten de
her iki prensip birbirine o kadar ¢ok benzemektedir ki, aslen sosyolojinin kurucularindan olan
Comte’de bilimsel yapt olusturulurken sosyoloji kavramindan Once “sosyal felsefe”
kavramini 6nermistir.” Tim bu izahlar dogrultusunda denilebilir ki, bir toplumun kiiltiirel
variyetinin ve temellerinin anlasilabilmesi ve s6z konusu toplum igin kiiltiirel birikimin
faydasmin irdelenmesi veyahut da kiiltiirel birikimin faydali hale getirilmesi dncelikli olarak 0
toplumun toplum felsefesinin ¢6ziimlenmesine baghdir. Ciinkii farkli fertlerden ve
dinamiklerden meydana gelen toplum, yapis1 geregince uyumsuzluklardan miirekkep bir
ahenk icerisindedir. Bu gelisik hal kimi zaman farkliliklardan ziyade uyumsuzlugu, gerginligi
dahas1 ¢atismalar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu sebeple toplumlarda zuhur eden
benzeri ¢alkant1 donemlerini bertaraf edilebilecek ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim Onerileri
sunabilecek diisiince sistemlerine ihtiyag¢ vardir. Boylesi bir ihtiyacin temini ise s6z konusu
olan toplumun kendi dinamikleri igerisinde aranmalidir. Bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan
ihtiyacin temini bahsi gegen toplumun kiiltiirel 6z evlatlar1 olan mitler, efsaneler, destanlar,
teolojik metinler, atasozleri ve deyimler gibi pek ¢ok yazili ve sozli kiiltiir bakiyesinin

icerisinde bulunabilmektedir.’® Bu hususta Ulken’in tanimlamas: dikkat cekmektedir. Fikir

2 Mehmet Akgiil, Mitoloji ve Din, (ed. Remzi Duran), Anadolu Universitesi Yaymlar1, Eskisehir 2012, s.35.

® Dolunay Colek, Axel Honneth’in Toplum Felsefesinde Taninma ve Ozgiirliik, Yiksek Lisans Tezi, stanbul
2020, s. 11-12.

* Hiiseyin Gazi Topdemir, “Felsefe Nedir? Bilgi Nedir?”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, C.23, S.1, 2009, s. 120.

® Ugur Dolgun, Toplum Bilim, istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, s. 50.
® Abamiislim Akdemir, Toplum Felsefesi A¢isindan Utopyalar, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1988, s. 7.
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adam1 bu noktada “konusmayan tek basina insanin diisiindiigii stiphelidir. Diistincenin baglt
oldugu kurallar énce dilin kurallaridi” demektedir.” Bu tamimlama ile birlikte dile ve
dolayist ile dil araciligiyla olusturulmus zihinsel kiiltiir bakiyesine dikkat ¢ekilmektedir.
Gergekten de toplumsal ¢atigsmalara ¢oziim irettikleri bilinen bagta mitolojik anlatilar olmak
iizere diger yazili ve sozlii kiiltlir bakiyesi; mevcudiyetini oldugu gibi bugiine ulagabilmekteki
maharetini de 6nce dile ardilindan da yaziya bor¢ludur. Nitekim pek ¢ok faydasinin yani sira
insanoglunun yaratma kabiliyetinin en muazzam tezahiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan
yazi1 sistemi; insanlik adina ebedi hafizay1 aktarmasi yoniinden de énem tasimaktadir. Oyle ki,
usla olusturulmus ve dille aktarilmis olan bilgi sayet yazi ile mithiirlenmediyse mevcudiyetini
muhafaza ederek giiniimiize ulasamamustir. Bu silsileyi takip ederek giiniimiize ulagsmis olan
kiiltiirel veri, tarihin yikiciligi karsisinda yazi araciligiyla varligmi koruyarak bir noktada
kendisini toplumdan topluma gegen miras konumuna yiikseltmis ve ilk yaraticis1 olan toplum

adina bugiiniin insanina ¢okca bilgi sunmustur.

Hiilasa evveli sozlii kiiltiire dayanan ardilindan da yazi ile 6limsiizlestirilen mitolojik
anlatilar, efsaneler, destanlar, teolojik metinler, atasézleri ve deyimler kiiltiirel birer miras
mahiyetindedir. Bunlar igerisinde atasozleri ve deyimler toplumlarin asirlar boyunca tecriibe
ettikleri hadiselerin neticesinde bir kani olarak dogmustur. Bu yonleriyle zuhur ettikleri
toplumun hadiseler karsisindaki ortak diisiince, tutum ve kanisinin bir yansimasi
durumundadirlar. Zira bir atasézii ya da deyimle cergevelendirilen tutumun, dogrulugu
toplumun hemen hemen her bir ferdi i¢cin baglayici niteliktedir. Dahas1 Aksoy atasézleri ve
deyimler “fanri ya da peygamber sézii kadar inandirict ve kutsaldir” diyerek sozlii kiiltiir
bakiyesinin onu var eden toplum icin bir noktada hak kelami oldugunu ve bu sebeple de
kosulsuz riayet edildigini dile getirmektedir.® Bu kudrete haiz olan atasézii ve deyimler diger
pek ¢ok sozlii kiiltiir bakiyesinde oldugu gibi toplumda zuhur etmis olan bazi anlasmazlik
durumlarinda da arabulucu ya da taraf belirleyici misyona sahiptir.® Basgoz’iin Atasézleri
Hakkinda Atasozleri adli ¢alismasinda yer alan “Bilge adam atasozleriyle zorluklar: alt
edebilecegini  bilendir” aktarimi1 atasozlerinin toplumsal rolii hakkinda c¢ok sey

anlatmaktadir.°

" Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s.1.

& Omer Asim Aksoy, “Atasozleri, Deyimler”, Tiirk Dil Arasturmalar: Yilligi Belleten, Ankara 1962, s. 132.

° . A. Aksoy, a.gm., s. 132.

19 flhan Baggoz, “Atasozleri Hakkinda Atasdzleri Ya da Atasozlerinin Toplumsal Anlami”, (¢ev. Nurdan Tuhfe
Togoglu), Milli Folklor, S. 70, 2006, s. 86.
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Nihayetinde atasozleri ve deyimler kendisini var eden kiiltiiriin tarihi, dil yapist ve
deger yargilar1 hakkinda biiyilk 6neme haizdir. Gergekten de atasozleri ve deyimler edebi,
kiiltiirel ve sosyal muhtevalar ile kiiltiirel bir imzadir. Nitekim bir topluma ait atasézii ve
deyimler o toplum igin Oncelikleri ve dahasi kiiltiirel aligkanliklar1 izah etmekte mahir
kanitlardir.** Tarihin bilinen ilk atasdzleri ise yazili kiiltiirii olusturan ve bugiinlere
aktarilmasma vesile olan Sumerlilere aittir*?. Gériinen o ki, yazi ile tanigmus olan toplumlar
gelecek nesillere aktarmak gayesiyle atasozii ve deyimlerini kaydetme ihtiyaci hissetmislerdir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey, insanlik tarihi kadar eski olan bu kiymetli
kelamlarmn yaziya gegirilmeden ¢ok evvel de toplumsal hafizanin bilgisi olarak nesilden nesle

aktarilmis olduklaridir. 13
1-Sumer Atasozleri

Lisanin inkisafina bakildiginda; biricikligini yitirerek teklikten ¢okluga evirilen ve
boylece kalabaliklasan insanin, yasam dongiisiinde ilk evvel kendinden 6nce var olan diger
varliklar karsisinda hissini, acisini ve saskinligini haykirdig1 ve sonrasinda da arzusunu izah
yontemi olarak dili yani lisan1 benimsedigi goriilmektedir. Evvelinde tmi olarak tabiat
unsurlarmi taklit eden beser bu yetisine insani hiiviyetini yani aklin1 da dahil ederek ses
yapisimi 1slah etmis ve boylece zihnen de c¢okluga erigsmistir. Bu zihni ¢okluk insani
diisiincenin ve hissiyatin kelamla karsilik bulmasina imkan tanimistir. Boylece bin yillar
devam eden bu dillesme gabasi koklesmis ve ayni toplumun iiyesi olan her bir fert igin
baglayici bir iletisim araci haline doniigsmiistiir. Nitekim ilk insanlarin bir ¢abasi olarak ortaya
cikarilmis olan dil, ¢esitli tarih, cografya ve kiiltiir sartlar1 altinda meydana gelmis ve hali
hazirda da evrimine devam etmekte olan organik bir yapiy1 olusturmustur. Ayrica bireyin
topluluk nizamina gegisiyle zorunlu hale gelmis olan bu yap1 toplulugun kurallar biitiiniini
olusturan her tiirlii sosyolojik unsurdan etkilenmis dahasi sosyolojik vakalar1 da etkilemistir.
Zira toplumla harmanlanmis olan dil toplulugun devamliligin1 saglamakta da birincil vazifeli

olmustur. Hiilasa belirli bir toplulukta zuhur etmis olan kiiltiirel unsurun s6z konusu toplumun

! Giilden Tiim, “Atasozlerinin Degisik Kiiltir ve Dilleri Anlamadaki Rolii”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, C.5, S.4, 2010, s. 667.

12 Calismanin cercevesinin ¢izilmesinden 6tiirii Sumerlilere ait olan smirl sayida atasozii ve deyim incelenmistir.
Ayrica atasozleri ve deyimlerin ait olduklart toplumun duygu ve diislincelerini aktarmalar1 bakimmdan diger
dillerde ve farkli bir zamanda yorumlanmalari durumunda ger¢ek manalarinda belirli dl¢lide degisimin oldugu
hakikati dikkate alinarak irdelenmiglerdir.

3 Musa Yasar Saglam, “Atasozleri ve Deyimlerde imgelem”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.18, S.1, 2001, s. 45-46.
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yeni fertleri ve yeni nesilleri adina da gecerliliginin olabilmesi kiiltiirel bakiyenin ortak bir
lisan ile gelecege aktarimasiyla miimkiindiir. Bu aktarim esnasinda ise dilin hifza denk
gelmesi gerekmektedir. Zira akilda tutulamayan kelamin ne telaffuzundan ne de gelecege
aktarilmasindan s6z edilebilir. Bu noktada ise toplumun zihninin ve dilin dogurganlignin
evlatlar1 olan atasozleri ile deyimler kivrakliklar: ve akigkanliklar1 sayesinde birer nefer gibi
nesilden nesile aktarilan kiiltliriin tasiyicilar1 gérevini istlenmislerdir. Gergekten de uzun
gozlemlere dayanilarak dillendirilmig; 6glit ve oOrnekler igeren, kaliplasmis yapilariyla
hikmetli diisiinceleri aktarma gayesi giliden atasozleri ile genellikle ger¢ek anlamindan Ote
farkli bir goriisii aktarma ¢abasinda olan ve bu cabaya c¢ekici bir anlatimla can vermeye
calisan deyimler; toplum igerisinde kusak farki gézetmeksizin her bir ferde hitap etmeleriyle
de kudretli birer sozIi kiiltiir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ayrica dildeki tek bir
sozcik bile bir milletin inanglari, gelenekleri, kisilerin kendi aralarindaki davranis ve iligkileri
dolayisiyla maddi ve manevi kiiltlirii hakkinda bir fikir verebilmekte iken, atasdzleri ve
deyimler ahenkli kelam dizimleriyle iiyesi oldugu toplum adma g¢ok sey sdylemektedir.
Boylece bir dilin kelam hazinesindeki atasézleri ve deyimlerine bakarak o dili kullanan
toplum hakkinda kiiltiirel ¢ikarimlarda bulunmak da miimkiin gériilmektedir.** Zira tarih ile o
tarihi yasayan toplumun dili arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Dahas1 bir milletin dili
salt kendi tarihiyle degil, ayn1 zamanda iliskide bulundugu diger milletlerin de tarihiyle
harmanlanmistir. Bu sebeple bir milletin dilinde olusan atasozleri ve deyimler o milletin tarihi
serlivenini, zihni algisini, estetik beklentilerini ve her seyden Onemlisi deger yargilarini
aktarmasiyla da pek kiymetlidir. Bir milletin sosyal hayatinda olusarak onun milli kimligini
yansitan ve halkin kendi karakterine uygun olarak olusturdugu atasozii ve deyimler o halkin
diinyaya bakisini, inancini, hayati kavrayisini, Tanri-insan, insan-tabiat vb. arasindaki
yaklasimlarini izah etmesi yoniinden de degerlidir."® Atasdzleri ve deyimlerin malik oldugu
bu gii¢lii yap1 bugiiniin insanma Sumerliler hakkinda da zengin aktarimlarda bulunabilecek

mahiyettedir.

MO 4000-2000 yillar1 arasinda Giiney Mezopotamya’da (Irak’in giineyi) hiikiim

slirmiis ve gilinlimiize uzanan medeniyet piramidinin ilk katmanlarini insa etmis olan

4 Sebnem Aslan, Seda Uyar, “Giig: Kiiltiirel Baglamda Atasozleri Ve Deyimler Agihmi”, Motif Akademi
Halkbilimi Dergisi, C.13, S.29, 2020, s. 178.

15 Seyfettin Altayl, “Atasozii ve Deyimler Arasindaki Farklar”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, S. 25, 2010, s.
125-126.
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Sumerliler kendilerini Kengi(r) iilkesinin sakinleri olarak adlandirsalar da'® onlarm bugiin
dillendirilen isimlerine dair ilk sdylem Akadlilara aittir. Nitekim Akadlilarin tarihi
kayitlarmda onlarin yasadigi cografyaya “mat Sumeri” yani “Sumer memleketi” seklinde
hitap edilmektedir. Dahasi Akadga’nin lehgeleri olan Babilce ve Asurca’da da Kengi(r)
kavmine “Sumeru”, “Sumeraiu” veya “Sumera”, yani Sumerliler denildigi anlasilmaktadur.’
Cecen ve Gokeek’e gore kelimenin kdkeni irdelendiginde Akadca sumum yani “yiiz-ten” ve
erium yani ‘“bakir-kizil” anlamlariyla Kkarsilagilmaktadir. Kelimeler arasinda baglanti
kuruldugunda ise “kizil yiizli” manas1 ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da Akadlilarin Kengi(r)
kavmine neden bu ismi verdigini agiklamaktadir.'® Zira Mezopotamya’nin yerli halki
olmayan Sumerliler tipoloji olarak yerel ve yaygin olan ten rengi yoniinden farklilik

gostermektedir.

Elde edilen veriler Sumerlilerin baslangicta Tiirkistan, Kazakistan ve hatta Kirgiz
cografyasmnin dogu satinda oturduklarimi gostermektedir. Boylece kiiltiir bakiyelerine
dayanarak Tiirkistan kokenli olduklar1 iddia edilen Sumerlilerin Giiney Mezopotamya’ya
nereden geldikleri tahmin edilse de iki nehir arasina hangi yollarla geldikleri bilim diinyasi

® Meseleye

adina hali hazirda sicak bir tartisma konusu olarak giincelligini korumaktadir.*
dair nazariyeler irdelendiginde Sumerlilerin 6z topraklarindan ¢ikarak deniz yoluyla
Mezopotamya’ya geldikleri yoniindeki goriis digerlerine nazaran daha ¢ok kabul gérmektedir.
Buna gore Sumerliler Bahreyn (Dilmum) adalarindan hareket ederek Hazar Denizi’nin
giineybatisina ve daha sonra da Azerbaycan, Transkatkasya, Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye
iizerinden Mezopotamya’nin giineyine gelmislerdir.”® Sumerliler iki nehir arasina gelerek
Mezopotamya’da Erudu, Ur, Uruk, Lagas Umma, Suruppak ve Kis sehirleri dahilinde tarihin
ilk kent devletlerini kurmuslardir.”* Diinya medeniyet tarihine yon veren ve yiiksek kiiltiir
ziimresine dahil olan Sumerlilere dair bir diger bilinmezlik de onlarin muazzam kiltiir

zenginliklerinin ana kaynagidir. Sumerlilerin sahip olduklar1 bu kiiltiirel zenginligin kaynag1

0z vatanlart m1? Yoksa iki nehir arasinda hazir bulduklar1 bir diger kiiltiir ile karsilasmalar1

1° Barthel Hrouda, Mezopotamya, (¢ev. Zehra Aksu Yilmazer), Alfa Yaymlari, istanbul 2016, s. 23.

7 flhami Durmus, “Sumerlilerin Kokeni ve Kiiltiirii”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Prof. Dr. Hiiseyin
Sever Armagan Sayisi, C.5, S.17, 2018, s.182.

18 Salih Cecen, L. Giirkan Gokeek, “Sumerce’de Kiiltiir Tarihimize Dair Izler”, Akademi Giinliigii Toplumsal
Arastirmalar Dergisi, C.1, S.1, 2005, s. 5.

19 Jonathan R. Ziskind, “The Sumerian Problem”, The History Teacher, C.5, S.2, 1972, s. 41.

2 Fijruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1983, s. 17-18: i. Durmus, a.g.m., s. 180.

2! Harriet Crawford, Siimer ve Siimerliler, (¢ev. Nihal Uzan), Arkadas Yaymevi, Ankara 2010, s. 28: Ekrem
Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, EKin Kitapevi, Bursa 2006, s. 30.
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neticesinde ortaya c¢ikan bir harman mi1? Oldugu sorusunun hali hazirda net bir cevabi
bulunmamaktadir. Nitekim boylesi bir sualin yanit1 ancak onlart Mezopotamya’ya ulagtiran

rotanin tam tespiti ile miimkiin olacaktr.?

Sumerlilerin kasifi oldugu su kanallari, ¢omlekei carki, silindir miihiir vb. tiim
gelisimler bir yana medeniyet adina tartismasiz en biiyiik buluglar1 yaziy: icat etmeleridir.
Giiniimiize binlerce yil onceden seslenen ¢ivi yazili metinler bize salt Sumerlileri degil,
kendilerinden sonra da var olan pek ¢ok kavmin hemen hemen her halini haber vermektedir.
Zira MO 4. bin yilda iki nehir arasinda tarihin ilk resim yazisi kil tabletlere naksedilmeye
baslanmistir. Ardilindan ise bu 6n yazi tiirii kendi i¢inde gecirdigi revizyonla birlikte
sistemleserek ¢ivi yazisinin inkisafina imkéan tanimistir. Boylece s6z konusu yazi sisteminin
kasifi olan Sumerliler zihinsel ve kiiltiirel birikimlerini ilk edebi eserler olarak ortaya
koymaya baslamiglardir. Simdiye kadar ele gecen en eski edebi metin MO 2400’e
tarthlenmekle birlikte Sumerliler bu edebi eserlerini yaziya gecirmeye biiyiik ihtimalle ilk
defa MO 2500°lii y1llarda baglamistir. Zira Sumerliler yaziya kavustuktan sonra, hatirlarindaki
biitlin hikayeleri, masallari, gelenekleri, yani kulak ananesinin hakim oldugu yazisiz
devirlerden kalan biitiin hatirat1 yazmaya baslamistir. Bunun nihayetinde de mitler, efsaneler,
destanlar, teolojik metinler, agitlar, uzun ve kisa denemeler, davranis kurallar1 ve atasézleri ile
deyimler kayit altma alinarak ebedilestirilmistir. Giiniimiizde diinyanin gesitli miizelerinde
korunmakta olan Sumerce belgelerin toplam1 100.000’leri bulmaktadir.?® Aslina bakildiginda
Sumerlilerin biiyiik kahramanlik mitosu Gilgamig Destani’nda da dillendirdikleri gibi ardilina
distiikleri 6liimstizliik sihrini onlara yasam otu degil yazi vermistir. Ger¢ekten de Sumerliler
MO 2000’11 yillarda siyasi tarih sahnesinden tamamen cekilmis ve konusulan dilleri bir nebze
susmustur. Buna istinaden okunan dilleri, kiiltiirleri ve adlar1 mucidi olduklar1 yazi

aracilifiyla bagka kavimler arasinda yasamis ve ebedilesmistir.

Sumer kiiltlirline dair bu izahin ayak izlerinin atasozii ve deyimler lizerinden takip
edilebilmesi miimkiindiir. Nitekim kaliplasmis yapilariyla diger sozli kiiltiir {iriinlerinden
ayrilan atasézii ve deyimlerin muhteva yoniinden de belirli bir diistur tizerinden hareket
edilerek olusturulduklar1 goriilmektedir. Bunlar Aksoy’un Tiirkge iizerindeki tasnifiyle sdyle

srralanmustir:

22 Benno Landsberger, “Mezopotamya'da Medeniyetin Dogusu”, (¢ev. Mebrure Osman Tosun), Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.3, Ankara 1944, s. 428-429.
2 1. Durmus, a.g.m., s. 196.
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1. Sosyal olaylarin gézlem ve deneme sonucu nasil olageldigini tarafsizca bildirenler.

2. Gozlemler neticesinde tabiat olaylarinin nasil olageldigini belirtenler.

w

Sosyal olaylarin nasil olageldigini bildirirken, hadiselerden ders almamiz gerektigini
sOyleyenler.

Tecriibe veya mantiga dayanarak dogrudan dogruya ahlak dersi ve 6giit verenler.
Birtakim gergekler, felsefeler, bilgece diislinceleri aktararak yol gosterenler.

Topluma ait olan adet ve gelenekleri dogrudan bildirenler.

N o g &

Teolojik olarak bazi inaniglar1 bildirenler.?*

Sumerlilerin atasozleri ve deyimleri irdelendiginde onlarin bin yillar 6ncesinde bu
tasnife benzer ve aym diisturla yol aldiklar1 anlagilmaktadir. Nitekim 1934 yilinda Edward
Chiera, Nippur koleksiyonu icerisinde yer alan ve MO 1800’lii yillara tarihlenen ve miistakil
olarak Sumerce yazilmig atasozleri ve deyimlerin derlendigi bir seri tabletin transkriptini
yay1nlam1§t1r.25 Ardilindan ise 1956 senesinde Samuel Noah Kramer’in asistani Edmond
Gordon c¢ogunlugu Nippur kenti kazilarmdan ¢ikmak {izere aralarinda Istanbul Arkeoloji
Miizesi verilerinin de bulundugu Sumerce atasozleri ve deyimlerini derleyerek
Philadelphia’yada Sumerian Proverbs Glimpses of Everyday Life in Ancient Mesopotamia
(Stimer Atasozleri: Eski Mezopotamya’da Giindelik Hayata Bakislar) adi ile yaylnlamlstlr.26
Yapilan tiim bu caligmalar gostermektedir ki, Sumerliler atasdzleri ve deyimler hususunda
tipk1 kendilerinden sonra gelecek olan milletler kadar hassas davranmiglar ve zihinleriyle
olusturduklar1 atasézii ve deyimleri dilleriyle seslendirmis, elleriyle kil tabletlere

kaydetmislerdir.

Sumerlilerin MO 1800°lii yillarda olusturduklar1 atasdzleri ve deyimler irdelendiginde
muhteva yoniinden Tiirkge atasozii ve deyimleri ile sasirtic1 derecede denklik i¢inde olduklar1
goriilmektedir. Nitekim sosyal olaylarin gézlem ve deneme sonucu nasil olageldigini izah
eden atasozleri ve deyimler meselesinde Sumerlilere ait olan; “Yaban okiiziinden kagarken,

yaban inegi karsima dikildi”* sozii bugiin Anadolu Tiirkgesinde kullanilan “yagmurdan

. A. Aksoy, a.g.m., s. 133-134.

2 samuel N. Kramer, Tarih Sumer de Baslar, (gev. Muazzez ilmiye C1g), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1998, s. 99.

%8 Edmund 1. Gordon, Sumerian Proverbs: Glimpses of Everyday Life in Ancient Mesopotamia, University of
Pennsylvania Press, Pennsylvania 1959, s. 2-3.

?T's.N. Kramer, a.g.e., s. 104.
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kacarken doluya tutulmak”®® deyimiyle mana yoniinden aynilik gdstermektedir. Ayni sekilde

29 v e
77 30z de

Sumerlilere ait olan “O tilkiyi heniiz yakalamad:, fakat tasmasimi yapiyor
“dogmamus ¢ocuga don bigmek™ deyimiyle denklik gostermektedir. Ayrica sosyal olaylarin
nasil olageldigini bildirirken, hadiselerden ders almamiz gerektigini sOyleyen atasozleri ve
deyimler meselesinde ise Sumerlilere ait olan “kim bir bey gibi bina yaparsa, kéle gibi yasar,
kim bir kéle gibi ev yaparsa bey gibi yasar’®* séziiniin Anadolu cografyasinda tema olarak
pek cok atasoziinde ve deyimde karsiligi bulunmaktadir. Oyle ki, “ayagini yorganina gére
uzatmak™ ve “bol bol yiyen, bel bel bakar”*® deyimleri buna 6rnek olarak verilebilir. Ayrica
Sumerlilerin “e/ ele adamin evi yapilir, mide mideye adamin evi yikili** deyimine karsilik
bugiin “avrat var ev yapar, avrat var ev ytkar” sdylemi Anadolu’da siklikla kullanilmaktadir.
Meseleye bir diger 6rnekte bugilin Anadolu’da arkadashik iligkilerine dair 6&ilit mahiyetinde
siklikla tekrar edilen “kdrle yatan, sasi kalkar” deyiminin mahiyet yoniinden Sumer
toplumunda da itibar edildigini gosteren “ben iyi cins bir at idim fakat bir katira dokundum,

araba ¢ekmek, kamis ve arpa tagimak zorunda kaldim™®

5936

sozudiir. Ayn1 sekilde Sumerlilere
ait olan “iyi giyinen kimse oéniinde herkes egilir’™" atasoziine karsilik buglin Anadolu’da “ye
kiirkiim ye”>" deyimi ve “usak daima kirli elbise giver™® deyimine karsilik da “terzi kendi

»39 sdylemi kullanilmaktadir. Orneklerden hareketle denilebilir Ki, insan

sokiigiinti dikemez
zihninin ve insanin ait oldugu toplumun iirlinii olan atasdzii ve deyimler yaraticisi olan
toplulugun dili sussa da akli gecgerlilikleri oldugu siirece lisan formunu degistirerek

varliklarma farkli toplumlarda ve farkli dillerde devam edebilmektedirler.

28 «yagmurdan kacarken doluya tutulmak™: Gii¢ bir durumdan kurtulayim derken daha kotiisiiyle karsilasmak,
https://sozluk.gov.tr/ (11.02.2021).

25 N. Kramer, a.g.e., s. 104.

%0 “Dogmamis ¢ocuga don bigmek™: Ele gegecegi, ortaya ¢ikacagi daha belli olmayan sey igin 6nceden hazirlik
yapilmast. https://sozluk.gov.tr/ (11.02.2021).

*1'5. N. Kramer, a.g.e., s. 104.

$2«Ayagin1 yorganina gore uzatmak™: Miilkiyet olarak harcamalarini gelirine gére yapmak, fazla agilmamak.
Fizyolojik olarak ise haddini asmamak.https://sozluk.gov.tr/ (11.02.2021).

% «Bol bol yiyen, bel bel bakar”: Kazandigini bol bol yiyip ilerisi i¢in bir sey artirmayan kisi, kazangsiz kaldig
zaman acikli duruma diiser. https://sozluk.gov.tr/ (11.02.2021).

3. N. Kramer, a.g.e., s. 104.

¥ 3. N. Kramer, a.g.e., s. 101.

% 3. N. Kramer, a.g.e., s. 101.

3 «Ye kirkiim ye”: Gosterilen sayginin kisilige degil, giyim kusam diizginligine oldugunu belirtmek igin
kullanilan soz. https://sozluk.gov.tr/ (11.02.2021).

% 3. N. Kramer, a.g.e., s. 101.

% «“Terzi kendi sokiigiinii dikemez”: Insanlar baskalarina yaptiklar hizmetleri kendilerine yapamazlar anlaminda
kullanilan soz. https://sozluk.gov.tr/ (11.02.2021).
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Sumerlilerin gelecege armagan olarak biraktigi ve onlar hakkinda bilgi edinmemizi
saglayan ¢ivi yazisinin bulunusu kadar sistemlestirilmesi de bir mucize hiiviyetindedir. Zira
bu dnyaz1 formu sistemlestirilmesi kadar kullanilmasi da zor bir yapidadir. Bu sebeple ¢ivi
yazisi, kullanim gordiigii binlerce yil boyunca hem bicimsel olarak gelisimini hem de onu
kullanan kavimlerin dil yapilarina uygunluk saglayabilmek i¢in degisimini devam ettirmistir.
Koken yapisi resim formunda olan bu yazi teknigine MO 2600’lerde, ses degeri
yiiklenmesiyle, evvel olusturulan yazi teknigi salt obje ve durum izahi olmaktan g¢ikarak
duygu aktarim aracma donlismiistiir. Boylece yazi soyut ve somut durumlar1 anlatabilmesinin
yani sira insan zihninin Urettigi diistincenin dilden gayr: ikinci ve belki daha da kiymetli bir
aktaricist olmustur. Bu gelisimle birlikte hem s1§ manalar1 hem de ¢izim noktasinda yiiksek
kabiliyet talebi nedeniyle zorluklara sebebiyet veren resim isaretlerinin biiyiik ¢cogunlugu yazi
sisteminde atil kalmistir. Boylece ¢ivi yazisi ulasmig oldugu bu esnek ve pragmatik haliyle
cok genis bir cografyaya yayillmis ve islerligi bakimindan farkli dillere uygulanabilmistir.40
Ayrica Sumerce de yapisi itibari ile ¢ivi yazisi kadar karmasik ve baska kavimler tarafindan
ogrenilmesi ¢ok zor bir dildir. Nitekim bu zorluk onun anlagilmasinin, algilanmasmin ve
oziimsenerek farkli milletlere aktarilmasmin Oniinde bir ket olabilecek kadar giiclii bir
olumsuzluk iken, bu zorlugu bertaraf edenler Akadlilar olmustur. Zira Sumerce olarak ortaya
konulmus eserler Akadlilar tarafindan terciime edilip Akadgaya ¢evrilmemis olsaydi
Sumerlilerin kiiltiirleri ve fikirleri diinyaya kapali kalarak kendi siyasi cografyalarinin
cemberinde hiikiim siiriip kendileriyle birlikte tarih sahnesinden silinip gidebilirdi.** Bu
yoniiyle de Sumerlilerin isim babasi olan Akadlarin Sumer kiiltiirliniin giinlimiize ulagiminda
da yadsmamaz bir katkis1 oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Boylece ¢ivi yazis1 Akad,
Asur, Babil ve Anadolu memleketlerine sirayet etmis ve yayilma alanini genisleten Sumer dili
de batiya kadar ulasma imkanmni yakalamistir. Nitekim yapilan ¢alismalar ile MO 1400-
1200’1 yillar arasinda Hitit okullarinda da Sumerce metinlerin okutuldugu tespit edilmistir.
Dahas1 Sumerlilerin icadi olan ¢ivi yazis1 Hiristiyanlik yayilincaya kadar Mezopotamya

42

mabetlerinde Sumer dilinde ilahilerin sdylenegelmesiyle de devam etmistir.” Nihayetinde

¢ivi yazismin bu gelisim ve aktarimi sayesinde bugiin Mezopotamya, Anadolu ile kismen Iran

0 jrfan Albayrak, Hakan Erol, “Sumerliler ve Dilleri Hakkinda Bazi Notlar”, Akademik Tarih ve Diisiince
Dergisi Prof.Dr. Hiiseyin Sever Armagan Sayisi, C.5, S.17, 2018, s. 159.

*! Benno Landsberger, “Siimerlilerin Kiiltiir Sahasindaki Basarilar1”, (¢ev. Mebrure Osman Tosun), Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, Ankara 1945, s146.

2 Benno Landsberger, “Siimerler”, (¢ev. Mebrure Osman Tosun), Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.5, Ankara 1944, s. 89.
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ve Misir bolgeleri ile Akdeniz diinyasinin bazi memleketleri olan Sumer, Akad, Asur, Babil,
Suriye, Misir, Hitit ve Urartu toplumlari 6zelinde Eskigag tarihi hakkinda bilgi sahibi

olabilmek miimkiin olmustur.*?

Civi yazisina dair farkli toplumlar arasmda olusan bu etkilesim ve yayilimin
gerceklesebilmesi Sumerlilerin ortaya koydugu sozlii kiiltiir bakiyelerini yaziya aktarmasi ile
miimkiin olmustur. Nitekim kayit altina alinan mitolojik anlatilar, efsaneler, destanlar, teolojik
metinler, atasozleri ve deyimler ¢ivi yazisinin Sumerliler tarafindan &grenilmesinde ve
gelistirilmesinde  etkili  oldugu kadar, baska milletlerce de Ogrenilmesinde ve
benimsenmesinde tesirli olmustur. Ayrica Sumerliler tarafindan kayda gecirilmis olan bu
sozIlii kiiltir unsurlar1 igerisinde atasozleri ve deyimler digerlerine oranla ¢ivi yazismnin
yayilliminda daha da yetkin bigimde karsimiza c¢ikmaktadir. Zira yapilan arastirmalar
atasdzleri ve deyimlere dair miistakil olarak ilk yazili kayitlarin MO 3. bin yilda Sumerliler
tarafindan ortaya konulmus oldugunu ispatlasa da nicelik yoniinden zenginlik gosteren tablet
serilerinin tek dilde yani sadece Sumerce degil ¢ift dilde yazilmis oldugunu géstermektedir.*!
Nitekim 19. yy’in ilk geyregine gelinceye deyin devam eden incelemeler esnasinda atasozleri
ve deyimlere dair transkripti yapilan ¢ivi yazili tabletlerin tek dilli degil, Sumerce ve Akatca
olmak iizere ¢ift dilli yazilmis olduklar1 saptanmistir.”> Ciinkii atasdzleri ve deyimler ¢ivi
yazis1 0grenmek gayesinde olan 6grencilerin egitim aldigir okullarin miifredatlarinda ders
olarak islenmistir. Oyle ki, Nippur kenti kazilarinda bulunan atasdzii ve deyimler tabletlerinin
ogrencilere gerek c¢ivi yazismi ogretmek gerekse de dilin gramer yapisini ¢oziimlemek ve
kelime dagarcigin1  zenginlestirmek gayesiyle tekrar tekrar yazdirilmis oldugunu
gostermektedir. Bu izah Nippur kazilarinda ortaya ¢ikan cift dilli atasézleri ve deyimlerin
gerekcgesini agiklamaktadir. Nitekim Akadg¢a ve Sumerce cift dilli yazilmis olan bu atasozii ve
deyimler listeleri Akadli Ogrenciler tarafindan Sumerceyi Ogrenmek gayesiyle
olugturulmustur. Bu durum atasozleri ve deyimlerin kopyalanmasi ve 6grenmesinin daha
kolay olmasi1 amaciyla kisa climlelerin tercih edildiklerini gosterdigi gibi, kiiltiirel kimligin
en 6nemli unsurlarindan olmasi nedeniyle gerek katiplerin gerekse de 6grencilerin hifzlarinda

muhafaza ettikleri kelamlar olmalar1 bakimmdan da énemlidir.*®

3. Albayrak, H. Erol, a.g.m., s. 159.

“ M. Y. Saglam, a.g.m., s. 45-46.

3. N. Kramer, a.g.e., s. 99.

“® Bendt Alster, Takayoshi Oshima, “A Sumerian Proverb Tablet in Geneva With Some Thoughts on Sumerian
Proverb Collections”, Orientalia, C.75, S.1, 2006, s. 35-39.
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2-Sumer Atasozleri Ve Deyimleri Uzerinden Toplumun Deger Yargilarim Yorumlamak
a. Atasézleri Ve Deyimler Uzerinden Sumer Aile Kavramim Okumak

Yazili tarihten bu yana varlig1 sabit olan ve toplumun mikro dinamigi olarak kabul
edilen aile teskilatinin nasil ve hangi itici gii¢ sebebi ile olustugu bilim insanlar1 tarafindan
akil ytirtitmeler aracilifiyla izah edilmeye calisilmistir. Gergekten de nasil bir sebep veyahut
hangi zaruret iki farkli cinsiyeti tiyesi bulunduklar1 toplum igerisinde birbirlerine kenetlemis
ve bu baglilik onlar1 digerlerinden farklilastirmisti. Meselenin tezahiiriine dair ortaya atilan
goriisler arasindan en baskin olani aile mefhumunun promuscity yani cinsel serbestlik yoluyla
ortaya ¢iktigidir. Bu teoriye gore ilk defa ailenin meydana gelisinde insan dogasinda mevcut
bulunan cinsel giidiiler etkin olmustur. Bunun bir getirisi olarak da aile dogal bir davranis
olarak toplum igerisinde alt bir topluluk olarak vuku bulmustur. Bu iddialarin dayanak noktasi
ise bugiinkii baz1 ilkel toplumlarda bdylesi bir hayatin kalintilarinin bulunuyor olmasidir.
Ailenin inkisafina dair ortaya atilan bir diger teori ise aile mefthumunun insanoglunun
yaradilisindan beri var oldugu goriisiidiir. Bu goriisiin savunucular1 ise teorilerine ispat
noktasinda semavi dinlerin kutsal kitaplarin1 gostermektedirler. Buna gore kutsal kitaplarin ilk

insanlar olarak isaret ettizgi Hz. Adem ile esi®’

ilk defa aileyi kuran kisiler olarak
adlandirilmaktadirlar. Onlara gore aile bir nizam isidir ve bu diizenin ilk insandan beri var
olmasi gerekmektedir.48 Tiim bunlara istinaden ailenin varhigna dair ortaya atilan diger bir
teori ise aile kavramini giiniimiize daha yakin bir zamana tarihlemektedir. Nitekim bu goriise
gore aile avci-toplayict donemde klan yapisiyla birlikte baglamistir. S6z konusu bu teori, klan
aileyi olusturan fertlerin yasam gayesinin, inang, adet ve kiiltiir yoniinden harmanlams ve bir
arada bulunarak aileyi lretmis olduklarmin ispati durumundadir. Buna goére klan, aileye
nizam vermekte ve onu kurumsallastirarak sistemlestirmektedir. Bu yoniiyle de aile dogal bir
olusum degil, sosyal diizenin bir yaptirmmdir.*® Bu yaptirim bir adim 6tesinde toplumu
olusturan fertleri kadin ve erkek olmak {izere cinsiyetc¢i bir ayrima tabi tutmus ve bu yontemle

de toplumsal cinsel roller ortaya ¢ikmistir. Bu silsilenin nihayeti olarak da ister kadin olsun

ister erkek toplumsal diizen igerisinde tutunmak isteyen fert toplumun kendisinden

*" Hz. Adem ve esi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Kili¢, Elvan Eser, “Lohusalik Sendromu (al
ana/alkarisi/albastr)’nun Eskicag Yakindogu Toplumlarinmn Kiiltiirlerindeki Izleri: Lilith Gergegi”, Akademik
Tarih ve Diistince Dergisi Prof. Dr. Hiiseyin Sever Armagan Sayisi, C.5, S.17, 2018.

*8 fslam Can, “Ailenin Tarihsel Gelisimi: Diinii, Bugiinii Ve Yarmi”, Sistematik Aile Sosyolojisi, (ed. Mustafa
Aydin), Cizgi Kitapevi, Konya 2013, s. 66-69.

* islam Can, a.g.m., s. 73.
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beklediklerini yerine getirdigi siirece toplum nezdinde kabul gérmeye baglamistir. Bu kural ve
beklentilere sosyal norm adi verilmektedir.>® Toplumun fertten bekledigi bu toplumsal rollerin
ve normlarin 6grenildigi yegane birincil merkez ise yine toplumun bir alt yapisi olan ailedir.
Zira aile mefhumu, bu cinsiyet¢i roller lizerine kurgulanmis ve kurallar1 koyan merci olarak
soz konusu kurallar1 aktarma vazifesi de listlenmistir. Nitekim toplum nezdinde yenidogani
biyolojik olarak hayata kavusturmakla yiikiimlii olan kadin ve erkek ebeveyn olarak da onu
hayatta tutmak ve toplumsal diizene hazirlamakla gorevlidir. Ger¢ekten de cocuk ilk defa
ebeveynin bu goérevinin icrasi sirasinda kadin ve erkek figiirleriyle tanigsmakta ve kendi rol
modellerini taklit ve takibe baslamaktadir. Boylece aile erkek ve kiz ¢ocuklarina farkli ve
cinsiyet¢i roller bigmekte, sosyo-kiiltiirel olarak farkli ilgi alanlarma yonlendirmek ve farklh
nesnelere ya da bu nesnelerin 6zelliklerine ilgi duymalarini saglamaktadir.”® Bu diisturun
Sumer toplumu tarafindan da kabul gordiigii atasozleri ve deyimleri incelendiginde ortaya
cikmaktadir. Nitekim erkek cocuklarmnin yaglar1 ve cinsiyetleri gere§ince sergilemesi gereken
hal ve tavirlar yine toplum tarafindan belirlenmis ve bu belirleyici tesir birey iizerinde diktede

bulunmaktadir. Meselenin tezahiiriine dair ataséziiniin terciimesi su sekildedir:
“Hareketlerin ¢cocuk¢a, onlarda erkeksi hi¢bir sey yok”.‘r’2

Goruldigi tizere tenkit igeren bu séylem erkek bireylere yaslarina ve cinsiyetlerine uygun

bir hal igerisinde bulunmalarini dikte etmektedir.

Ozellikle Neolitik Cag’la birlikte toplumsal yasamda yerlesik nizamm benimsenmesi
kadin ve erkek arasindaki cinsiyetgi rollerde ve is boliimiinde daha net ayrimlara gidilmesine
zemin hazirlamistir. Boylece erkekler hammadde olarak kabul edilebilecek hayvansal ve
tarimsal mahsuliin yetistirilmesinden sorumlu tutuluyorken, kadm ise elde edilen iiriiniin
islenmesinden ve form degistirmesinden mesul gorisiilmiistiir. Nitekim dogurganhgiyla
tanrisal bir giice de sahip olduguna inanilan kadin var olan iriinii baskalastirarak (yiinii
egirmesi, egirdigi ylinii ip haline getirmesi, ipi dokuma araci olarak kullanmasi ..vb) tanrisal
yetisini bir kez daha kullanmistir. Zira kadmn Neolitik ve Oncesindeki ¢agda her dem
dogurganhigi ile kutsanmis bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii donem insaninin

zihninde yasamm devami dogurganligin devami ile 6zdes kabul edilmistir. Bu dongiiyii

% fbrahim Akkas, “Cinsiyet Ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlari Cercevesinde Ortaya Cikan Toplumsal Cinsiyet
Ayrimeihigr”, EKEV Akademi Dergisi, ICOAEF Ozel Sayisi, 2019, 5.102.

1. Akkas, a.g.m., s.106.

2 E. . Gordon, a.g.e., s. 58.
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gerceklestirebilen ise kadindir ve bu sebeple de kadmn tanrisal kudretin yeryliziindeki
yansimasidir. Dahast kadin bir insanmn yaradilisinda tanr1 kadar maharetli ve onun kadar
sorumludur. Zikredilen bu kelamlarin Sumerliler tarafindan da bir distur olarak kabul
edildiginin en iyi kanit1 ise atasdzleri igerisine gizlenmistir. Nitekim Sumerlilere ait olan

atasoziiniin terclimesi su sekildedir:

“Sapik bir cocugu annesi asla dogurmamaliydi, Tanrt onu asla yamtmamalzydl”.53

Ifadeden anlasildig: iizere Sumerlilerin zihin diinyasinda toplumsal diizene uymayan,
ahlak noktasinda sorunlar yasayan ve yasatan bir bireyin diinyaya gelmesinden annesi kadar

Tanr1, Tanr1 kadar da annesi mesul tutulmustur.

Ilerleyen tarihsel siirecle birlikte evdeki ve ev disindaki cinsiyet¢i is boliimii aile
nizamu i¢erisinde de hiyerarsik bir yapmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Nitekim o
donem insaninin degisen zihin yapisi kadmin tanrisal yaratma liitfunun erkegin temin ettigi
hammaddeye bagl oldugunu algilamis ve kaniksamisti. Dahasi degisen bu zihin yapisina
donemin savas kosullar1 da eklenince aile nizaminda otoriter erkek egemen dénem vuku
bulmustur.®* Bu degisim kadini iiretim erkliginden bir noktada ev nizaminim ig¢ine ¢ekmistir.
Boylece kadm; dogurmak, dogurdugunu biiylitmek ve giinliik ev islerini idame ettirmek gibi
dongiisel bir silsilenin lideri ve sorumlusu haline doniismiistiir. Meselenin yazili donemdeki
ilk izlerine Sumer toplumunda rastlamak miimkiindiir. Zira Sumerlilere ait olan ilgili

atasOzliniin terciimesi su sekildedir:

“Karim mabette, annem asagida nehirde ve ben burada acliktan kivrantyorum”.>

Gorlinen o ki, Sumer toplumunda yemek yapmak kadmin vazifesi olarak
diistiniilmekte ve bu vazife yerine getirilmedigi takdirde ataerkil yapi igerisinde erkege
hayiflanmak i¢in hak taninmaktadir. Pek tabi ki, Sumer toplumunda vuku bulan bu cinsiyet¢i
is bolimiinde erkek bireylerin de gérev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Nitekim kadmnm ev

islerinden mesul tutulmasina karsilik erkek de evin ge¢imini saglamak, aile bireylerinin

3 E. . Gordon, a.g.e., s. 124.
> Mustafa Capar, “Toplumsal Cinsiyet ve Isbolimii”, Bilim-Egitim-Toplum Dergisi, 2006, s. 61.
>3, N. Kramer, a.g.e., s. 102.
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6zellikle ekonomik noktada ihtiyaglarini temin etmekle gérevlendirilmistir.>® Yine konuyla

alakali Sumerlilere ait olan atasoziiniin terclimesi su sekildedir:

. < 57
“Kim karisina veya ¢ocuguna bakmiyorsa, onun burnunda tasmasi yoktur”.

[fade irdelendiginde Sumer toplumunda erkegin vazifesinin net oldugu ve gdrevini yerine
getirmedigi takdirde kdlelerin burnuna takilan tasmaya atifta bulunularak toplum igerisinde bu

sekilde muamele gorecegi vurgulanmaktadir.

Aile mefthumu s6z konusu oldugunda kurumun olusumunda itici gii¢ olarak vazifeli olan
toplumun tesiri yadsmamaz. Lakin s6z konusu olan aile yapisinin temel tasi olan evlilik
birlikteliginin devami salt toplumsal diktelere ve kurallara da baglanamaz. Zira kadin ve erkek
arasinda vadesi Omiir boyu olarak taahhiit edilen bu birlikteligin devamliligi duygusal ve
tensel bir uyumun varhgi ile miimkiindiir. Pek tabi ki, bu uyumun yakalanamadigi durumlarda
da evlilikler sosyo-ekonomik yaptirimlar yiiziinden siirdiiriilebilmektedir. Fakat temelinde bu
tiir evlilik birlikteliklerinin oldugu yapilarda saglkli aile baglarmin olusturulabilmesinden
bahsedilemez. Nitekim saglikli bir aile bagmm kurulabilmesi evlilik uyumunun, evlilik
doyumunun ve evlilik biitiinliigiinin meveut bulunmasi ile miimkiindiir.>® Zira bu silsile
devaminda evlilik de mutlulugu getirecektir. Aslinda genel anlamda mutluluk, goreceli bir
kavram olup, biitlin bireylerin yasamlar1 boyunca i¢inde olmak istedikleri ve ulagsmak icin
caba gosterdikleri, maddi ve manevi agidan kendilerinde meydana gelen doyuma bagli olarak
hosnutluk yaratan, insan iliskilerini belirleyen biyolojik ve psikolojik bir durumdur. Boylesi
bir durumun yakalanabilmesi ve uzun vadede devamliliginin saglanabilmesi ise bireyin
hayatini idame ettirecegi ortamm mutlulugu ile dogru orantilidir. Bu sebepledir ki, toplumun
bir noktada diktesi ve zarureti olan evlilik, bireyin gayesi olan mutlulukla 6rtiismelidir. Sumer
toplumunda da evlilik bireysel mutluluk igin bir formiil olarak gériilmiistiir. Bu sebeple de
atasozleri ve deyimlerde evliligin mutluluk getirdigi vurgulanmistir. Ayrica evlilik kadar

bosanmanin da dogal kabul edildigi toplum diizeninde bireyin evlilik temelli mutlulugu

**Burak Koksal, Tahsin ilhan, “Evlilik Rol Beklentileri Olgeginin Gelistirilmesi”, Ege Egitim Dergisi, C.19, S.1,
2018, s. 304.

"'S.N. Kramer, a.g.e., s. 102.

%8 Evrim Erbek, Emrem Bestepe, Hiilya Akar, Nezih Eradamlar, R. Latif Alpkan, “Evlilik Uyumu”, Diisiinen
Adam, C.18, S.1, 2005, s. 40.

% Yadigar Alus, Suzan Selgukkaya, “Tiirk Ailesinde Mutluluk Algisi ve Degerleri”, Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi, C.1, S.2, 2015, s.154.
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yakalayamadig1 durumlarda da bosanmanin bir hak ve bir gereklilik oldugu ifade edilmistir.

Meseleye dair atasoziiniin terclimesi ise su sekildedir:

“(Erkegin) mutlu olmak i¢in: evlenmek, onun bittigini diigiiniince: ayrilmak”.®®

Gergekten de mutsuz bir evliligi siirdiirmenin genel mutluluk, yasam doyumu, benlik
saygisi ve genel saglikla olumsuz yénde iliskili oldugu bilinmektedir.®* Fakat burada dikkat
edilmesi gereken sey sudur ki, Sumerliler bu hali salt erkek 6zelinde degerlendirmislerdir.

Zira yine meseleyle alakali baska bir atasoziiniin terclimesi de su sekildedir:

. 62
“Evde huzursuz bir kadn, aciya aci katar”.

Anlagilan o ki, Sumerliler her iki cinsiyeti de baglayan evlilik kavramini salt erkegin
mutlulugu i¢in bir aract kurum olarak kabul etmis ve mutluluk beklentisinin
yakalanamamasinin mesulii olarak da kadmi gostermislerdir. Oysaki huzur, literatiirde kisisel
anlamda ele alinmis ve icsel bir rahatlik, sakinlik, dinginlik gibi kisinin kendisiyle barigik
olmasini, kendini giivende hissetmesini saglayan i¢sel uyum ve denge hali olarak tanimlanmis
ve kisinin huzurunun iligkili oldugu diger kisilerin de huzuruyla dogru orantili oldugu
vurgulanmistir.®® Bu da gostermektedir ki, evlilikte vuku bulan huzursuzlugun temelinde
kadin ya da erkek fark etmeksizin partnerinin karsi tarafa yasattigi ve yansittigi olumsuz
tutumun etkisi vardir. Yine atasozleri ve deyimlerden hareketle Sumer aile yapisi
irdelendiginde kadinin evlilik silirecinde esinden yegane beklentisinin sadakat oldugu

goriilmektedir. Nitekim meseleye dair zikredilen atasdziiniin terclimesi su sekildedir:

.. . . .. 64
“Esinin kucagina geng bir kadimin oturmamasi emsalsiz bir sey”.

Gorilinen o ki, Sumer toplumunda sadakat kadinin erkekten beklentisi durumundadir.
Boylesi bir beklentinin varligi Sumer toplumu igerisinde erkek nezdinde ¢ok esli bir yapinin

varligma da isaret etmektedir.

%035 N. Kramer, a.g.e., s. 103.

8! Nergis Canbulat, Zeynep Cihangir Cankaya, “Evli Bireylerin Oznel Iyi Olma Diizeylerinin Yordanmasi”, Ege
Egitim Dergisi, C.15, S.2, 2014, s. 571.

625, N. Kramer, a.g.e., s. 102.

pinar Ozdemir, “Ailelerin Uzerinde Durdugu Fay Hatti: Aile Huzuru, Nitel Bir Arastirma”, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, C.51, 2020, s. 22.

4 E. 1. Gordon, a.g.e., s. 47.
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Sumerlilerin aile ve akrabalik iliskilerine bakildiginda ebedi bir bag oldugu goriilmekte ve
aile baglarinin arkadaslik baglarina kiyasla daha saglam ve kalic1 oldugu vurgulanmaktadir.

Meseleye dair atasoziiniin terclimesi su sekildedir:

“Arkadaglik bir giin siirer, akrabalik daima devam eder”.®

Ikili miinasebetlerde arkadaslik iliskilerinden ziyade akrabalikk bagmm yeg
tutulmasmin temelinde kan bagi kadar etken olan bir diger sebepte ekonomiktir. Zira
akrabalar arasinda zorunlu gelisen ortak mallar ve miras hakk: gibi konular bireylerin ikili
iliskilerine de bir devamlilik getirmektedir.®® Sumer toplumunda akrabaliga dair zikredilen bu
bag evvelinde cekirdek aile denilen yapiyr daha sonra da genis aileyi baglamakta ve

nihayetinde halka biiyitiilmektedir.

Sumerlilerde ¢ekirdek aile yapisinin toplumsal diizlemde biiyiik deger tasidigi
goriilmektedir. Cekirdek aile kavramu ilk kez 1949 yilinda antropolog Robert Murdock
tarafindan kullamlmis®’ olmasmna ragmen yapinn kokeni aile mefhumu kadar eskidir. Kisaca
cekirdek aile; anne, baba ve ailenin evlenmemis ¢ocuklarin1 kapsayan bir aile tipidir. Bu
yoniiyle kalabalik aile yapisi1 ortaya ¢ikmadan dnce ¢ekirdek aile yapisinin varligindan s6z
edilebilir. Zira zaman igerisinde evlilik yoluyla gekirdek ailelerin ¢ogalmasi genis aile
mefhumunu meydana getirmistir. Toplumdaki her bir ziimrede oldugu gibi kendi igerisinde
bir sistematigi bulunan genis aile yapisi yazili olmayan kurallarin riayet edildigi bir meclistir.
Ataerkil aile diizenlerinde bu meclisin asil tiyeleri baba soyundan gelmektedir. Buna istinaden
evliligin ve soyun devamliligi igin zaruret olan ve meclise sonradan dahil edilen kadin (gelin)
esi genis ailenin lideri oluncaya kadar ailenin asil iiyesi olmaktan mahrum birakilmis ve
“gelin” sifatlandirilmasiyla konumlandirilmistir.  Aslina bakildiginda soyun devamliliginda
erkek kadar etkin olan kadmn ataerkil yap1 igerisinde kiiltiirel bir uyusmazlik sebebi olarak
goriilmiis ve asil liye olarak adlandirilan digerlerinden 6nem ve deger bakimindan asagida
tutulmustur. Ataerkil bir sisteme oturmus olan Sumer aile yapisinda da bu tiir bir yaklagimin
oldugu atasozleri ve deyimlerden anlasilmaktadir. Meselenin izahma dair Sumer atasdziiniin

terclimesi su sekildedir:

%3 N. Kramer, a.g.e., s. 103.

% Ferhunde Ozbay, Akrabalik ve Komsuluk Iliskileri, Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi ileri Analiz Raporu
Ankara: TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 iPSOS, Ankara 2014, s.3.

®7 islam Can, “Moderniteden Postmoderniteye Ailenin Ontolojisi Ya Da Modern Cekirdek Aile Cerezlesiyor
Mu?”, Aile Sosyolojisi Yazilart, (Ed. Mustafa Aydin), A¢ilim Kitap, istanbul 2014, s.54.
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“Col matarast adamin hayatidir,
Pabug¢ adamin goziidiir,

Karist adamin gelecegidir,

Ogul adamin siginagidir,

Kizi adamin kurtaricisidir,

. .. 68
Gelin adamin cehennemidir.””

Goruldigi gibi Sumer toplumunda ailenin asil iiyesi olarak kabul edilen ogul ve kiz
kavramlar1 yiiceltilirken ailenin ikincil iiyesi olan gelin ancak liderin esi konumunda
zikredildiginde mertebe kazanmaktadir. Nitekim ¢ekirdek aileye sonradan dahil olan ve s6z
konusu ailenin hem kiiltiirel hem de biyolojik olarak genislemesinde katkida bulunan “gelin”
kavrami giiniimiizde de pek ¢ok ataerkil toplumda oldugu gibi suni doku uyusmazligi
sebebiyle birinci ailenin {iyesi olmaktan ziyade ailenin genisletilmesinde zorunlu bir paydas
olarak kabul edilmektedir. Bu zorunlu birliktelik kimi hallerde devaminda catismalar1 da
getirmektedir. Nitekim giiniimiizde de evliliklere dair yasanan sorunlardan pek ¢ogu erkegin
ailesinin gelin konumundaki kadini kendi ailelerinin bir iiyesi olarak benimsememesinden
kaynakli yasanmaktadir. Yagsanan bu uyusmazlik hali pek cok toplumun atasézlerine ve
deyimlerine de sirayet etmistir.”® Sumer atasoziinde yer edinen “gelin adamin cehennemidir”

sOylemi de bunun bir yansimasidir.

b. Sumer Atasbzleri Ve Deyimleri Uzerinden Ahlak ve Etik Degerlerini Takip
Etmek

Yunanca “ethos-ethikos” kelimelerinden tiiretilmis olan “etik” sdzciigli yine Yunancada
mana degeri olarak ‘“ahlak sistemi, ilke, insan davranisi, gelenek” anlamina gelmektedir.
Nitekim bir toplumda zuhur eden herhangi bir olaymn etik agidan konumu séz konusu
toplumun ortak tutumu neticesinde belirlenmektedir. Bu tespitin yapilabilmesinde ise toplum

tarafindan itibar goren ahlak kurallar1 referans alinmaktadir. Boylece etik, insanlara islerin

%8 3. N. Kramer, a.g.e., s. 103.
% Gelin, kaynivalide/kaympeder iliskileri: Daha genis bilgi i¢in bkz. Ozlem Altunsu Sénmez, “Gelin Kaynana
Catismasi Uzerine Sosyolojik Bir Analiz”, Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi, C.13, S.19, 2019.

1670



Eser-Kilig, Sumer Toplum Felsefesinin Izlerinin Atasézleri... K5 2021/ 8-4
$5.1650-1686

ahlak gergevesinde nasil yapilmasi gerektigine dair yol gostermektedir.”® Etik algisinin itici ve
yapilandirict giicli olarak goriilen ahlak ise Arapga “hulk” veya “huluk” kelimesinin ¢ogulu
olarak tabiat, huy, karakter, hal ve hareket tarzi gibi manalari tagimaktadir. Tiirkgede ise
ahlak, toplumun bir ferdi olan insanin baska insanlarla ve diger varliklarla belirli kurallara
gore gerceklesen iligkilerinin toplami olarak gérﬁlmektedir.71 Aslinda etik ve ahlak
kavramlar1 birbiriyle yakin gibi goriinseler de “ahlak” kavrami “etik” kavrammin
yapilandirict kuvvetidir. Etik, gecmisten glinlimiize bireyin davranis ve eylemlerinin; ahlaki
acidan dogru olup olmadigmin degerlendirmesinden dogmus‘[ur.72 Dahas1 etik ve ahlak
felsefenin de dallar1 olarak salt toplumsal nizamda degil, diisiince sistemi iizerinde de etkin iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Oyle ki, etik ve ahlak zihne sirayet eden diisiincede
veyahut zihnin {rettigi goriiste aranan temel iki diistur olarak kabul edilmektedir. Bu
biitiinleyici yapmin Sumer toplumunda da karsilik buldugu goériilmektedir. Nitekim toplumun
hiiviyet imzas1 niteliginde olan atasozlerinde ve deyimlerinde etik ve ahlak kavramlari
cercevesinde kararlar alindigi ve bunlarin birer dikte olarak yine atasdzleri ve deyimler
araciligiyla topluma aktarildigi goriilmektedir. Zira meseleye dair Sumerlilere ait olan

deyimin terciimesi su sekildedir:

“Kim gergekle yiiriirse yasam iiretir”.”

Aslen yasami ve yasama dair her seyi bahsedenin tanrilar olduguna inanan Sumerlilere
ait olan bu deyimin terciimesinden anlasildigina gore yalan sdylemenin ahlaksizligina
deginmeden dogrunun ve gergekle hareket etmenin tanrisal bir erdem oldugu vurgulanmistir.
Bununla birlikte Sumer toplumunda kétiilikklerin karsisinda sessiz kalinmamasi gerektigi fikri
hakimdir. Zira yine konuyla alakali olarak Sumerlilere ait olan deyimin tercliimesi su
sekildedir:

“Var olan kétiiliige karsi kayitsiz olma”.™

Yine ayni konuyla alakali olarak dile getirdikleri bir bagka deyimde de haksizliklar

karsisinda sessiz kalmmamasini su sozlerle izah etmislerdir:

" Kadir Aktas, “Etik-Ahlak Iliskisi ve Etigin Gelisim Siireci”, Uluslararast Yonetim ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C.1, S.2, 2014, s.23.

™ Yener Ozen, “Etik Mi? Ahlak Mi? Modernite Mi? Medeniyet Mi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, S.5, 2011, s.68.

2 K. Aktas, a.g.m., 5.23.

" E. 1. Gordon, a.g.e., s. 41.

" E. 1. Gordon, a.g.e., s. 52.

1671


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Edmund+I.+Gordon%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Edmund+I.+Gordon%22&source=gbs_metadata_r&cad=6

Eser-Kilig, Sumer Toplum Felsefesinin Izlerinin Atasézleri... K5 2021/ 8-4
$5.1650-1686

N - 75
“Kor bir adam gibi davranma”.

Sumerlilerin haksizliklar karsisinda erdemli davranmalarmin yani sira hadiselere
vicdani yonden de yaklastiklar1 goriillmektedir. Meseleye dair en giizel 6rneklerden birinin

terclimesi su sekildedir:

“Zaten boynu kesilmis olanin, boynunu kesmeyin”.”

Yani terclimeden anlasildigina gore yasalar araciligiyla zaten cezalandirilmis olan

kiginin bir de toplumsal yonden cezalandirilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Tim bunlarla birlikte Sumerliler i¢in degerli kabul edilen bir diger erdemde miitevazi
tavirdir. Zira binlerce yil dnceden bizlere seslenen Sumerliler enaniyetle davranmanin ve
yasal hiiviyeti olmadigi halde baska insanlar1 yargilamanin ne kadar kotii bir karakter

oldugunu vurgulamiglardir. Nitekim meseleye dair atasoziiniin terciimesi su sekildedir:

“Hi¢ kimseye “ne kétii bir sey yaptin” deme”.”’

Sumer toplumunda akli yetinin ve akil yolu ile alinan kararlarin etik ve ahlak kurallar
ile alinanlarin pekistiricisi ve dahi onciisii oldugu diistiniilmektedir. Meseleyi izah edecek

atasOzliniin terciimesi su sekildedir:

“Akil sebat ettigi zaman, koruyucu deha (tanri) onu giiglendirir”.78

Nitekim deyimin terciimesinden anlasildigma gore Sumer toplumunda aklin 1s18inda
iiretilen fikirler veyahut alinan karalar tanr1 korumasi altindadir. Boylelikle akli ile karar alan
kisinin yanilgiya diisme olasiligiin ortadan kalktig1 diistiniilmektedir. Yine akil s6z konusu
iken, Sumerlilerde toplumsal bir akli aydinlanmanin énemsendigi goériilmektedir. Zira bir
kisinin akli 1s181nda herhangi bir meseleye izah getirmesi salt onun zihninin aydinligiyla ya da
iirettigi fikrin faydaci veyahut dogru olmasiyla alakali olmadigi, s6z konusu fikrin veya izahin
toplumun geri kalani i¢in de anlasilabilir bir mana ederinin olmasi gerektigi vurgulanmustir.

Meseleye dair kaydedilen deyimin tercimesi su sekildedir:

“Izah ettiginiz yorumlari kim dinleyecek”.”

> E. 1. Gordon, a.g.e., s. 54.
®E. 1. Gordon, a.g.e., s. 42.
""E. 1. Gordon, a.g.e., s. 48.
" E. 1. Gordon, a.g.e., s. 51.
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Sumerliler felsefi yonden toplumda zuhur eden her hadisenin bir sebebinin olduguna
inanmaktadirlar. Bu inan¢ onlarin atasézii ve deyimlerine de yansimistir. Zira meseleye dair

kaydedilen Sumer atasoziiniin terclimesi su sekildedir:

“Ciftlesmeden gebe kalinmaz, yemeden §i§manlanmaz”.80

Gorildigi gibi Sumerliler toplumsal her bir hadisenin bir siirecin ve sebebin sonucu

oldugunu dile getirmislerdir.

Sumer atasozii ve deyimlerinde dikkati ¢eken bir diger tema da onlarin zamana verdigi
degerdir. Nitekim ortaya koyduklar1 atasozii ve deyimler muhteva yoniinden irdelendiginde
toplumsal hadiselerin yarattigi veyahut yaratacagi tesirin etkisinin azalmasi ya da artmasi i¢in
uygun zamanin gelmesi veya {izerinden belli bir slirenin gecmesi 6giitlenmektedir. Konuya

dair kayda alinan atasozili ve deyimlerin terciimesi su sekildedir:

o s 81
“Bu bir stire meselesi”.

“Simdi hi¢cbir sey se¢gmeyin, bekleyin daha sonra meyve verecek” ®

Yine zamana dair dillendirilen ve su anda sonuglar1 sebebiyle kayip gibi goriinen

vakanm zamanla bir kazanca doniisecegine dair telkinde bulunan atasoziiniin terclimesi ise su

sekildedir:

“Boyun egmede verilen sey bir meydan okuma araci olur” &

Toplumsal nizami akli bakis agis1 ile etik ve ahlak kurallar1 dogrultusunda
sekillendirmeye c¢alisan Sumerliler bu nizamm diginda hareket eden bireylerin tanrisal gii¢
tarafindan cezalandirilacaklarina da inanmiglardir. Nitekim meseleye dair kayda gecen Sumer

deyimin terctimesi su sekildedir:

“Sahtekarhg: bittiginde YUTU (Giines Tanrist) onu nereye tagiyacak” .

" E. 1. Gordon, a.g.e., s. 57.
83 N. Kramer, a.g.e., s. 100.
8 E. 1. Gordon, a.g.e., s. 48.
8 E 1. Gordon, a.g.e., s. 57.
8 E. 1. Gordon, a.g.e., s. 44.
8 E. 1. Gordon, a.g.e., s. 41.
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Sumer toplumunda Giines Tanrisi YUTU Akadga Samas adaletin koruyucusu olarak
kabul edilmistir. Onlara gore giines karanliklar1 nasil aydinlatiyor ise Giines Tanrisi ‘UTU da
sugu ve suglular1 bilinmezlikten yani karanliktan ¢ikaracak kudrettedir.®® Bu sebeple yargiglar
mahkemede UTU’dan aldiklar1 hak ve sorumlulukla yargilama yapmuslardir. Yukarida
terciimesi verilen deyimde de her suglunun mutlaka bir giin “UTU tarafindan tespit edilecegi

ve cezalandirilacagl vurgulanmistir.

Toplumsal nizamda ahlaksizliga kars1 yarg: dagitan pek tabi ki sadece Giines Tanris1
%UTU degildir. Nitekim yaygin kaniya gore kisi yapip ettiklerinden dolayr basta kendi
tanrisina karst sorumludur. Kisinin sorumluluk duydugu bu tanr1 ise onu cezalandiracak olan
ilk tanrinin karsiligidir. Dahas1 kendi tanrisina kars1 sorumlulugunu yerine getirmeyen ve bu
hal dogrultusunda cezalandirilan bireylerin yakarislar1 ve dualari bagka tanri tarafindan da

kabul gormemektedir. Meselenin agiklik getiren Sumerlilere ait atasozilinlin terciimesi su

sekildedir:

. 86
“Onu cezalandiran kendi tanrisidir, baska kurtarict tamimaz”.

Sumerlerde bazi hallerde toplumsal nizam igerisinde gerek yasalar 6niinde gerekse de
tanr1 katinda etik ve ahlak yOniinden sorun yaratan insanlarin cezalandirilmasi veyahut
cezanin gecikmesi toplumun diger fertleri tarafindan tepkiyle karsilanmakta ve bu durum
karsisinda da fertler kendi temennilerini atasézleri ve deyimler araciligiyla aktarmaktadir.

Meseleye dair kaydedilen atasozii su sekildedir:
“Vebali bir sehre, onu bir esek gibi zorla siirmek gerek”.®’

Atasozii irdelendiginde tiim Yakmdogu toplumlarinda oldugu gibi Sumerlilerde de
veba (NAM-US) o&liimeciil ve Onlenemez bir hastalik olarak goriilmiistiir. Dahasi veba
sebebiyle gerceklesen dliimlerin tanr1 gazabi olduguna inanan Sumer toplumu i¢in bu sdylem

bir noktada tanrisal adaletin biran evvel tecellisi i¢in bir temenni gibi de goriinmektedir.
C. Sumer Atasozleri Ve Deyimleri Uzerinden Ekonomik Degerlerini Takip Etmek

Genigleyen toplumun birlestirici unsuru olarak kabul edilen toplumsal ekonominin,

olusumunda s6z konusu olan Kitlenin yasadigi cografya ve zaruri olarak ihtiya¢ duydugu meta

& yusuf Kilig, Elvan Eser, “Eski Mezopotamya Hukukunda Dini Normlar”, Belgi Dergisi, S. 11, 2016, s. 136.
8 E 1. Gordon, a.g.e., s. 45.
8 E. 1. Gordon, a.g.e., s. 74.
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etkindir. Tarihsel ekonomik serencama bakildiginda ihtiyag ekonomisinin toplumsal
ekonomiye evriminde artik {iriiniin rol oynadigir goriilmektedir. Artik driiniin ortaya
cikabilmesi ise toplumun yasadigi cografyanin imkanlar1 ve ikramlari dogrultusunda kendi
ihtiyacini temin etmesi ve bu teminin doygunluga ulagmasiyla miimkiindiir. Nihayetinde elde
edilen bu iiriin fazlas1 toplumsal ekonominin temel sermayesini olusturmaktadir. Olusan bu
sermaye temelli ekonomi ise toplumsal ekonomik ziimrelerin olusmasina ortam
hazirlamaktadir. Nitekim ekonomik gelismislik bir noktaya kadar birlestiriciliginin yani sira
toplumsal katmanlar1 ve ¢oziilmeyi de beraberinde getirmektedir. Oysaki Ulken’e gore
ekonomi toplumsal diizende fertleri bir arada tutmada kudretli bir giictiir. Dahasi metanin
tiretimi bu tiretim paydaslarmi kendi nevinde birlestirmektedir. Ayrica bu birlesim salt {iretim
esnasinda kisith kalmamakta tedarik zinciri noktasinda oldugu kadar tiikketim esnasinda da
mesgalenin i¢inde olanlar1 ve sz konusu metaya meyli bulunanlari bir arada tutmaktadir.®®
Sumer toplumunda ise ekonomik birlikteligin olusumunda tiretim ve ticaret birlikteliginden
ziyade tek bagma ticaret daha etkin olmustur. Ozellikle Giiney Mezopotamya’nm daglk
araziden ve ormanlik alandan yoksun olmasi Sumerlileri tas, maden ve keresteden mahrum
birakmigtir. Bu mahrumiyet bolge halkini zorunlu olarak disaridan mal almaya itmistir.89
Lakin tarihi vesikalar ve arkeolojik kanitlar gdstermektedir ki, Sumer toplumu iiretimden
topyekiin uzak degildir. Nitekim onlar dokumacilik, dericilik, balik¢ilik ve metallurji

konusunda epey ileri gitmis bir millettir.®

Ticarette ve iiretimde gergeklesen bu ilerleyis
Sumer toplumuna salt ekonomik bir getiri degil, ayn1 zamanda medeni diizlemde de biiyiik bir
kazang saglamis ve yaz1 sisteminin temelleri yine tapmak ekonomisi baz alinarak atilmustir.”*
Oyle ki, Mezopotamya cografyasmnm hammadde bakimindan yoksun olmasi1 bdlgede erken
zamanlardan itibaren takas usuliiniin yayginlasmasina ortam yaratmustir. Ozellikle ic
ticaretteki takas tertibi beraberinde uzlasmazliklar1 da getirmistir. Nitekim takasn bir ardili
olarak vade sisteminin de ekonomik diizlemde yer almasiyla s6z konusu uzlagsmazliklar daha
da per¢inlesmistir. Zira bir malin ederinin vadesi doldugunda baska bir malla karsilik bulmas1
ve bazi durumlarda ticaret paydaslarinin takas vakti geldiginde zihinlerinde kalan bilgilerin

farklilik gostermesi s6z konusu sikintilar1 biiyilitmiistiir. Nihayetinde taraflar arasindaki

uzlagsmazliklar1 bertaraf etmek gayesiyle tapinak gorevlileri yazili kayitlara ihtiya¢ duymustur.

8 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézligii, Talim ve Terbiye Dairesi Yaymlari, istanbul 1969, s. 93.

8 F Kinal, a.g.e., s. 157.

% F Kinal, a.g.e., s. 164-168.

yusuf Kilig, “Eski On Asya Toplumlari Arasinda Yazi ve Dil Etkilesimi”, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.4, 2009, s. 126.
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Boylece Sumer katipleri resmi ve resimli muhasebe sistemini gelistirmislerdir. Sumerler MO
3200’lerde ¢ivi yazisini icat etmeleriyle bu ilk muhasebe kayitlarini tutarak yollarma devam
etmislerdir. Ekonomi temelli bu ilk kayitlara bakildiginda Sumerlilerin kil tabletler tizerine
baz1 gilindelik esyalar1 (ev, kuliibe, kap...vb), hayvanlar1 (ke¢i, koyun, sigir, balik, kus...vb)
ya da insan organlarmi (el, ayak, parmak, vb) form olarak naksettikleri goriilmektedir.*?
Ihtiyaca binaen olusturulmus ve M.O. 4. binyilin sonlarina kadar kullanilmis olan bu ilk hesap
¢izelgeleri yazinin kasifi olan Sumerlilerin ilk resmi kayitlari olarak itibar gérmektedir.”
Sumer toplumunda bu kadar etkin olan ve etkisi nihayetinde yazi sisteminin dahi dogusuna

zemin hazirlayan ekonomik yap1 Sumerlilerin atasozii ve deyimlerine de sirayet etmistir.

Sumerliler her ne kadar tapmak temelli “teokratik devlet sosyalizmi” ile yonetiliyor
olsalar da ekonomik noktada toplumsal smiflasmanm etkin bir bigimde varligi soz
konusudur.® Zira Sumerlilere ait olan pek ¢ok atasdzii ve deyim “zenginlik” ve “fakirlik” gibi
sosyo-ekonomik siniflara ait kavramlar1 ihtiva etmektedir. Ekonomi literatiiriinde yer almis ve
toplumsal diizende karsilik bulmus olan “zenginlik” veyahut “fakirlik” kavramlarmnin
temelinde kisilerin hayatlarmi idame etmek ve neslini devam ettirebilmek i¢in muhtag oldugu
ihtiyaglarinin temin edilip edilememesiyle alakali kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yemek, igmek, giyinmek, barmmmak, korunmak gibi temel ihtiyaclar1 genellikle toplumun
biliyiik bir ¢ogunlugu kendi gorgiileri dahilinde temin edebilmektedir. Fakat bu temini
gerceklestiremeyenler yoksul ya da fakir olarak nitelendirilmektedir.®® Meseleye dair

atasOzliniin terciimesi su sekildedir:
“Fakir yasamaktansa olmeli,
Ekmegi olursa, tuzu olmaz,

Tuzu olursa, ekmegi olmaz,

Eti olursa, kuzusu olmaz,

%2 Fiiruzan Kinal, “Civi Yazisinin Dogusu ve Gelismesi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, S.12, Ankara 1969, s. 5-6.
% irfan Albayrak, “Sembollerden Civiyazisina Gegis ve Yazinin Anadolu’ya Gelisi”, Anadolu Arsivleri, S.10,
2017, s. 19-20.

% Elvan Eser, Yusuf Kilig, “Mezopotamya’nmn ilk Kent Binalari (Tapmaklar) ve islevleri”, Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, C.5, S.13, 2017, s. 424.

% Mahmut Bozan, “Yoksulluk Algisma Farkli Bir Bakis”, Bartin Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S.15, 2017, s. 390.

1676



Eser-Kilig, Sumer Toplum Felsefesinin Izlerinin Atasézleri... K5 2021/ 8-4
$5.1650-1686

Kuzusu olursa, eti olmaz”.%

Bu aktarimdan anlasildig1 kadariyla Sumer toplumunda yadsinamayacak diizeyde bir
toplumsal smiflasma vardir. Oysaki toplum ahenginin saglanmasmin birincil sart1 ekonomik
diizende smiflarin olusmasina izin vermemekten ve sahislarin yasamsal ihtiyaglarmi temin
edebilecekleri bir ekonomik diizenden gegmektedir.”’ Zira ihtiyag kisinin herhangi bir metaya
kars1 duydugu arzudur. Bu arzu tatmin edilmedigi takdirde de kisi tizerinde 1stirap ve elem
olarak karsilik bulacaktir.”® Goriildiigi gibi yasamsal ihtiyaglarini temin edemeyen ve bu
sebeple de fakir olarak nitelendirilen kisi i¢in i¢inde bulundugu ekonomik yoksunlugun

yasattig1 istirap ve elem hali 6liimle karsilik bulmalidir denilmektedir.

Sumerlilere ait olan ve ekonomik yoksunlugun yarattigi olumsuz hal hakkinda bilgi veren

bir baska kaydin terclimesi de su sekildedir:

. e . 99
“Fakir adam giimiistinii kemirir durur”.

Goriinen o ki, Sumer toplumunda sosyal smiflar var olsa da modern dénem algisinda
oldugu gibi tam bir yoksulluktan bahsedilmemektedir. Nitekim yukaridaki deyimde fakir
olarak nitelendirilen kisinin tam bir hicligi s6z konusu degildir. Zira az da olsa bir glimiisii

oldugu ve bu giimiisiin tilkenmemesi i¢in onu harcayamadigi dile getirilmektedir.

Boylesi bir gelir esitsizligi tarihin hangi evresi olursa olsun her tiirlii toplumda
istemsiz sekilde smiflar arasinda huzursuzluk doguracaktir. Bu durumda zenginler kendi
huzur ve emniyetleri icin fakirlere, onlar1 hayata tutunduracak kadar haz ortami
yaratmalilardir. Gergekten de fakirlerin ihtiyaglarinin temininden dogacak olan hazzin
yakalanabilmesi zenginlerin bu oranda bedel o6demelerine baghdir. Bozan bu bedeli
“zenginlerden fakirlere bir liituf degil, fakirlerin zenginlerde kalmis olan alacagi” seklinde
nitelendirmektedir.’® Bu noktada Sumer toplumunda bedel 6demek istemeyen zenginlerin
toplumun geneline yonelik bir telkin politikas1 giittiigli goriilmektedir. Nitekim Sumer ileri

gelenleri arasinda atasézleri ve deyimlerin toplumda zuhur eden ya da edebilecek olan

%3 N. Kramer, a.g.e., s. 101.
" M. Bozan, a.g.m., 5.390.
% M. Bozan, a.g.m., s. 393.
%35 N. Kramer, a.g.e., s. 101.
100 M, Bozan, a.g.m., 5.390.
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catigmalara ¢6ziim bulabilmek gibi bir kabiliyetinin oldugu fark edilmistir. Bu konuya dair

kaydedilmis olan atasoziiniin terciimesi su sekildedir:
“Grimiisti cok olan mutlu olabilir,

Arpast ¢ok olan mutlu olabilir,

Fakat hi¢bir seyi olmayan rahat uyuyabilir”.101

Boylesi bir atasoziiniin toplumun bir kesimi tarafindan itibar edilir diizeyde kabul
gormesi ve belki de siklikla dile getirilmesi Sumer toplumunda fakir diye nitelendirilen diger
ziimreyi rahatsiz etmis gibi goriinmektedir. Nitekim Sumerlilere ait olan atasdzleri icerisinde
yukaridaki atasdziine reddiye konumunda bir bagka sozle karsilasilmaktadir. S6z konusu olan

atasOziiniin terciimesi su sekildedir:

“Zenginlik zor ama yoksulluk her zaman elinizin altinda” **

Sumerliler sosyal hayatin her merhalesinde oldugu gibi ekonomik hayatta da etik ve
ahlak kurallarina riayet edilmesini 6giitlemislerdir. Bu diisturu atasozii ve deyimlerine de
yansitmiglardir. Nitekim ticaret yazi 6ncesi donemde de etkin bir bigimde insanoglunun
hayatinda yer edinmistir. S6z konusu dénemde ticaretin saglikli isleyisinde hi¢ siiphesiz ki,
etik ve ahlak kurallar1 etkin rol oynamustir. Zira yazi sistemi kadar para sisteminin de
olmadig1 veyahut yaygmlagsmadigi bu donemde ticaret salt takas usulii iizerinden yapilmustir.
Lakin ihtiya¢g duyulan metaya yonelik takasi O6nerilen mal deger yoniinden birbirine denklik
gostermedigi durumlarda verilen malin belli bir siire sonra degerinde iadesi talep edilmistir.
Iste bu yontem de “ddiingliik” sistemini ortaya cikarmistir. Nitekim ekonomik sistemde
ilerideki bir tarih taahhiit edilerek geri vermek veyahut geri almak tizere alinan ya da verilen
metalar i¢in kullanilan “6diing” kavrami “bor¢” ve “bor¢lanma” seklinde belki de takas usulii
oncesinden beridir insanoglu tarafindan kullanilagelen bir ihtiya¢ temin yontemidir.
Boylelikle 6diing kavraminin ilk kullanim tarihine ve sekline atfen siirecin daha kisith bir
topluluk icerisinde giindelik ihtiyaclar1 kapsayan basit 6diing uygulamalar oldugunu séylemek

gerekir.'® Yazili sistem yayginlasmadan evvel boylesi bir alsveris iislubunun isleyisinde

1015 N, Kramer, a.g.e., s. 101.

192 E 1. Gordon, a.g.e., s. 49.

193 Emin Bilgic, Civi Yazili Kaynaklarda Gegen Baslica Borg ve Odiing Tabitleri”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.4, Ankara 1947, s. 419-420.
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taahhiit edilen tarihte istlenilen bedelin alic1 tarafa iadesinin eksiksiz ve tam zamaninda
yapilmasinda garantdr olarak muhtemelen tanri1 goriilmiistiir. Zira bu tir bireysel
borglanmalarin 6deme senetleri sozlii, sahidi ise tanridir. Sumer ticaret ahlakinda kisilerin
birbirine verdigi “s6z” yani “kutsal tizerine yapilan ant” aligverisin her iki taraf i¢in de saglikli
yiriimesi adina onemsenmistir. Genellikle de ant edilen seyin 6diing alinana yani borca
sadakat tizerine oldugu goriilmektedir. Meseleye dair Sumer kayitlarinda bulunan ve yargi

iceren deyimin terciimesi su sekildedir:

N . . 104
“Odiing aldigint vermiyorsun”.

Sumerliler ticari etigi salt taraflar arasinda degil, aym1 zamanda toplumsal yapida da

gozetmiglerdir. Sumer atasozii ve deyimleri irdelendiginde kazang elde edenlerin eldeleri ile

k'® diizeyinde hallerinden sikayet etmesi ve siikiirsiizliikleri'® veyahut

07

yetinmemesi, nankorli
kazancindan ziyade siklikla kayiplarmi giindeme getirmesi'®’ etik dis1 bir tutum olarak

algilanmistir. Meseleye dair kaydedilmis olan deyimin terciimesi su seklidedir:

“Buldugun seyden bahsetmiyorsun sadece kaybettiklerini anlatzyorsun”.108

Ekonomik yapiya dair kaydedilmis bu sdylem ayni zamanda semavi dinlerde yer alan
nankorliik, siikiir veyahut tevekkiil gibi teolojik yaklasimlarin Sumer toplumu ekonomisi

icerisinde de etik ve ahlaki yansimalar olarak yer aldigin1 géstermektedir.

Sumer ekonomik hayatinda kazanglarin yani sira harcamalar s6z konusu oldugunda
Sumerlilerin pek de tasarruftan yana bir tavrinin olmadigi goriilmektedir. Zira hane halkinin
hesapsizca yapacagi harcamalarin bir noktadan sonra eldeki variyetle karsilik bulamayacagi

bu hadisenin de icra ile sonuglanacagina dair ikaz i¢eren deyimin terciimesi su sekildedir:

104 E |. Gordon, a.g.e., s. 55.

195 Nankor: Farsgada bulunan “nan” ekmek kelimesi ile “kur” gérmeyen kor anlamindaki kelimelerden olusan
nankér elindekini inkar eden anlammna gelen “nankur’dan tiiretilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Burak Inci,
Nurten Kimter, “Nankdérliik Psikolojisi Ve Dindarlik Uzerine Deneysel Bir Calisma”, Karadeniz Uluslararast
Bilimsel Dergi, S.51, 2021, s. 355-356.

106 Siikiirsiizliik: Sadece verili makamu yeterince Gvmemek ve siikran iginde olmamak degil verilen nimeti
begenmemek ya da az goérmek de siikiirsiizliik olarak ifade edilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Esma Vatandas,
“Meslek Ahlakinda Liyakat, Siikiir, Teslimiyet ve Samimiyet”, Is Ahlak Dergisi, C.13, S.1, 2020, s. 182.

197 Tevekkiil: insanin sebeplere miiracaat etmesinden sonra ortaya ¢ikacak duruma riza gdstermesi ve netice
olumsuz olsa dahi {iziilmemesi ya da sikdyet etmemesi. Daha genis bilgi icin bkz. Kasim Karatasa-Mustafa
Baloglu, “Tevekkiiliin Psikolojik Yansimalar1”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.19 S.1,
2019, s. 111.

18 E 1. Gordon, a.g.e., s. 47.
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I : -5 109
“Miilkiin harcamalari icra memurunu mutlu etti”.

Sumer toplumunda tasarruf karsit1 bu zihniyetin bir devami olarak hayatin ¢ok kisa
oldugunu, bu kisa siirecte kisinin arzu ettigi her seye sahip olmasi gerektigini telkin eden

baska kayitlar da bulunmaktadir. Nitekim meseleye dair deyimin terctimesi su sekildedir:

“Olecegiz, harcayalim,

Uzun yasayacagiz, biriktirelim”.**°

Kayittan anlasildigi kadariyla Sumerliler ne kadar uzun yasarsaniz yasayin bu
diinyadaki nihai sonun 6liimle gelecegine inanmaktaydilar. Zira onlara gére 6liimsiiz olan hig
kimse yoktur ve nihayetinde her nefes 6liimii tadacak ve oliiler diyarma mutlaka gidecektir.

Meseleye dair en giizel agiklamay1 igeren Sumer atasoziiniin terciimesi su sekildedir.

“Oliiler diyarinda yemek yemeyen sadece bir yaban ékiiziidiir.

Oliiler divarinda su icmeyen sadece bir ceylandur” '™

19°E 1. Gordon, a.g.e., s. 56.
1105 'N. Kramer a.g.e., s. 100.
1LE |, Gordon, a.g.e., s. 55.
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Sonug¢

Toplumu var eden bireylerin uyum igerisinde yasayabilmesi ve meseleler karsisinda
ortak paydada bulusabilmesi s6z konusu toplumun kendi yararina ortaya koydugu kurallarin
varligma baghdir. Nitekim ananeler, tabular ve dikteler olarak karsilik bulan bu kurallar
biitlinii; diinya diizeninin ve toplumsal uyumun gerekliligidir. Dahas1 bu kurallar, toplulugun
devami ve ferdin toplumsal aidiyeti i¢in de zaruridir. Nizam igin zorunluluk ihtiva eden ve
fert iizerinde yaptirim giicii yliksek olan bu dikteler bir noktada tanrisal birer emir
hiiviyetindedir. Toplum felsefesinin birer yansimasi konumundaki bu emirler toplumun
kiiltiirel bakiyesi olan mitler, efsaneler, destanlar, teolojik metinler, atasdzleri ve deyimler
araciligryla yine onun fertlerine tevdi edilmis ve dgretilmistir. insan aklmin ve edebinin iiriinii
ve toplumsal nizamin neferleri konumunda bulunan bu Ogretiler yine insan aklinin ve
kabiliyetinin 6z evladi olan yazi1 aracilifiyla kaydedilerek oOliimsiizlestirilmistir. Bunlar
arasinda tecriibeler neticesinde birer kan1 olarak dogan atasozleri ve deyimler gerek kelime
dizimleri gerekse de toplumsal diizeyde giindelik hadiselere dair kurallar1 bildirmeleri ve
ortaya cikabilecek anlasmazliklara dair ¢6ziim Onerileri sunmalar1 vesilesiyle kiymetli
verilerdir. Bu kiymetli bakiyenin ilk kayitlarina yazinin kasifi olan Sumerlilerin belgelerinde
rastlanmaktadir. Lakin bilinmelidir ki, insanlik tarihi kadar eski ve emirlesmis durumdaki bu
kiiltlir dikteleri; Sumerlilerden ¢ok evvel de sozlii kurallar ve kanilar olarak insanoglunun
diinya diizlemindeki yol gostericileri olmuslardir. Zira atasozleri ve deyimlere dair kaydedilen
ilk veriler incelendiginde Sumer toplumu i¢in deger tasiyan bu bilgilerin ve kanilarin bugiin
Anadolu cografyasinda yine atasdzleri ve deyimler araciligiyla toplumsal diizende birebir
itibar gordiigli anlagilmaktadir. Bu da gostermektedir ki, atasozleri ve deyimlerin ortaya
koydugu akli ogretiler faydaci yanlariyla bugiiniin insanmi oldugu kadar Sumerlileri ve
onlardan onceki diger pek ¢ok toplumu etkilemistir. Nihayetinde atasozii ve deyimler
toplumsal hafizanin birikimi olmalar1 vesilesiyle kiiltiirden ziyade medeniyet halkasini
genisletmeleri yoniinden de degerlidirler. Ayrica atasozleri ve deyimlerin medeniyet
yapilanmasindaki salt faydalar1 diistur aktarim noktasinda olmamis, bunun yani sira yazi
sistemimin Sumer memleketinden ¢ikarak baska memleketlere sirayet etmesine imkan

saglamiglardir.
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Sumerlilere ait olan atasdzleri ve deyimler incelendiginde toplum felsefelerinin izleri
stiriilebilmektedir. Nitekim bunlardan Sumer aile mefthumunun oturdugu temelleri, evlilikten
taraflarin beklentileri, cinsiyet¢i is boliimii ve kadmn-erkek iliskisinin giindelik diizeyde
isleyisi hakkinda bilgi edinebilmek miimkiindiir. Bununla birlikte toplumsal diizende
bireylerin hadiseler karsisinda gostermesi gereken tutum veyahut da ortaya koymasi gereken
davranisin etik-ahlak ve vicdan yoniinden doygunlugu ve bu diktelerin teolojik boyutu yine
atasozleri ve deyimler iizerinden takip edilebilmektedir. Dahasi atasozleri ve deyimlerden
hareketle Sumer medeniyetinin sekillenmesinde etkin gii¢ olan ekonomik hayatin toplum
diizeyinde isleyisi ve topluma sirayet etmis yazili olmayan ekonomik kurallar hakkinda da

bilgi edinmek miimkiindiir.
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