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SUC UYDURMA SUCU (TCK m. 271)
The Crime of Fabricating an Offence

Burak TAS®

Oz

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 271. maddesinde, “Kanunda, islenmedigi bilinen
bir sugun, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar edilmesi ya da islenmeyen bir
sugun delil veya emarelerinin sorusturma yapilmasini saglayacak bigimde uyduran
kimseye ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” seklinde diizenlenen su¢ uydurma sugu,
bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Su¢ uydurma sucu hakkinda oncelikle
genel bilgiler verilmis ve korudugu hukuki deger arastirilmistir. Ardindan sugun
maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlari incelenmistir. Tipikligin maddi unsurlart
baglaminda sekli uydurma ve maddi uydurma seklindeki iki se¢imlik hareket, ayri
ayr1 incelenme konusu yapilmistir. Sekli su¢ uydurma baglaminda ihbarin kapsami
belirlenmis ve her tiirlii bildirimin ihbar niteliginde say1lip sayilamayacagi tartisilmigtir.
Tipikligin manevi unsuru baglaminda sugun olast kastla islenip islenemeyecegi
arastirllmistir. Hukuka aykirilik unsuru baglaminda ise hakkin kullanilmasi ve gérevin
ifas1 seklinde iki hukuka uygunluk sebebinin bu su¢ baglaminda uygulanabilirligi
arastirllmistir. Devaminda sugun 6zel goriiniis bigimleri tesebbiis istirak ve ictima
baglaminda arastirilmis ve nihayetinde sugun muhakeme siireci ortaya konmus ve
sonuca varimistir.

Anahtar Kelimeler: Adliyeye Karsi Suglar, Su¢ Uydurma, Sugun Unsurlari, Yetkili
Makamlar, Thbar,

Abstract

The crime of “fabricating an offence” which regulated as “Any person who denunciates
a crime that is known to be not being committed to competent authorities or fabricating
actual or circumstantial evidence in a manner to initiate investigations, is sentenced to
imprisonment of up to three years” in article 271 of the Turkish Criminal Code no 5237
forms the subject of this study. First of all, general information was given about the
crime of fabricating an offence, and the legal value it protected was investigated. Then,
the material, inmaterial and illegal elements of the crime were examined. In the context
of their material elements, two optional movements, formal fabricating and material
fabricating, were examined separately. Within the context of formal fabrication, the
scope of the denunciation was determined and it was discussed whether any notification
could be regarded as denunciation. In the context of the inmaterial element, it has been
investigated whether the crime can be committed by eventual intent or not. In the
context of the illegality element, the applicability of the two reasons of compliance
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with the law, the exercise of the right and the performance of the duty, in the context
of this crime has been investigated. Subsequently, the special appearance forms of the
crime were investigated in the context of undertaking, participation and socialization;
and ultimately, the trial process of the crime was revealed and concluded.

Keywords: Crimes against Judiciary, Fabricating an Offence, Elements of Crime,
Competent Authorities, Denunciation

GIRIS

Su¢ uydurma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimleri
diizenleyen ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar”i igeren dordiincii
kisminin “Adliyeye Karst Suglar” baslikli ikinci boliimiinde 271. maddede
diizenlenmistir. “Su¢ Uydurma” baslig1 altinda, islenmedigini bildigi bir sugu,
yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir sugun delil
veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bigcimde uyduran kimseye
i¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmektedir.

S6z konusu sug, su¢ genel teorisi baglaminda finalist hareket teorisi
esas alinarak tahlilci metotla incelenmistir. Bu kapsamda tipiklik ve hukuka
aykirilik unsuru tizerinden aragtirma yapilmistir. Tipikligin maddi unsuru,
tipikligin manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru bakimindan sug izah
edilmeye caligilmistir.

Oncelikle 765 sayili TCK doneminde sug tasnii olarak diizenlenen bu
suc ile 5237 sayili TCK doneminde diizenlenen su¢ uydurma sucu unsurlari
baglaminda karsilastirilmigtir. Farkliliklart ve benzerlikleri ortaya konduktan
sonra bu sugun korudugu hukuki deger, doktrindeki tartigmalara yer verilmek
suretiyle incelenmistir.

Tipikligin maddi unsurlarinda sirasiyla fail, magdur, maddi konu ile fiil
aciklanmigtir. Sekli ve maddi uydurma olarak doktrinde ikili bir ayrima tutulan
su¢, se¢imlik hareketleri baglaminda iki farkli baslik altinda incelenmistir.
Kanunda bu su¢ i¢in nitelikli haller 6ngoriilmedigi icin sadece se¢imlik iki
hareket baglaminda inceleme yapilmistir.

Tipikligin manevi unsurlar1 bakimindan dogrudan kast, olas1 kast ve taksir
arastirmasi yapilmistir. Bu baslik altinda doktrinde bu sugun olasi kastla islenip
islenemeyecegi ile ilgili goriisler incelenmistir. Nihayetinde tipikligin maddi
unsurlarinda hata (TCK m. 30/1) hiikiimlerinin uygulanirhig arastirilmstir.

Sugun hukuka aykirilik unsurunda, su¢ uydurma sugunun uygulamasinda
hukuka uygunluk sebebi olarak hakkin kullanilmasi ve gérevin ifasi aragtirilmig
ve uygulanabilme sartlar1 belirtilmistir.

Sucun o6zel goriinlis bigimlerinde sirasiyla tesebbiis istirak ve igtima
kurumlar1 incelenmis ardindan sucun muhakemesinin kapsami ortaya
konulmustur. Nihayetinde olmasi gerekene yonelik degerlendirmelerde
bulunulmus ve sonuca varilmistir.
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I. SUC HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Su¢ uydurma sucgu, 765 sayili TCK m. 283’te “sug tasnii” olarak su sekilde
diizenlenmekteydi: “(1)Vuku bulmadigint bildigi bir sucu Adliyeye veya
keyfiyeti Adliyeye tevdie mecbur olan bir makama veya kanuni takib yapacak
veya yaptirabilecek bir mercie vuku bulmus gibi ihbar ile yahut vaki olmiyan
bir su¢un eserlerini takibata miibaseret olunabilecek derecede uyduran kimse
30 aya kadar hapis cezasina mahkim olur. (2)Adliye huzurunda sahte olarak
bir sug isledigini yahut bu suca istirak eyledigini soyliyen kimse hakkinda dahi
ayni ceza tertib olunur.”

5237 sayili TCK m. 271°de bu sug tipi, 765 sayili TCK donemindeki
unsurlarinda degisiklik yapilmadan yine adliyeye karsi bir su¢ olarak
diizenlenmistir.> Her iki TCK déneminde de bu sug se¢imlik hareketli olarak
diizenlenmistir.’ Ancak 765 sayili TCK’da sugun olusumu agisindan ihbar* veya
sikayetin yapilacagi makamlar {i¢lii bir ayrima tabi tutulmustur.’ Bu makamlar
sirasiyla adliye, keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur olan bir makam veya kanuni
takib yapacak veya yaptirabilecek bir merci olarak diizenlenmistir. 5237 sayilt
TCK’da ise li¢lii ayrimdan vazgecilmis ve sadece “yetkili makamlar” ifadesi
tercih edilmistir.s

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Su¢ uydurma sucu ile korunan hukuki deger, adli makamlarin bosa
calismamasina yonelik zaman ve emek kaybinin 6niine ge¢ilmesi, adliyenin
hatali karar vermesinin engellenmesi ve sayginlik ve itibarinin korunmasidir.’
Bu yolla adli mercilerin gereksiz yere gercegi yansitmayan ve asilsiz

765 sayili TCK m. 283/2’de yetkili makamlara, gercege aykiri olarak, sugu isledigini veya
suca katildigini bildiren kimsenin de su¢ uydurma sucuyla cezalandirilmasi 6ngoriilmekteydi.
Ancak 5237 sayili TCK bu fiili sug tasnii fiilinden ayirmis ve “sug iistlenme” sugu olarak
ayr1 bir maddede diizenlemistir.

Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 4. Cilt (3. Baski, Segkin
Yayinlar1 2010) 4261.

3 V.Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15.
Baski, Segkin Yaymcilik 2020) 1160; Akif Yildirim, iftira ve Su¢ Uydurma Suglari (1.
Baski, Adalet Yayinevi 2010) 3.

“Ceza muhakemesi terimi olan ihbar, sikayete bagli olmayan suglarda suctan haberdar olan
kimsenin bunu yetkili makamlara bildirmesidir.” Yildirim (n 3) 116.

5 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Baski, Filiz Kitabevi 1994) 268.

¢ Yildirim (n 3) 5.

7 Dogan Soyaslan, Ceza Ozel Hukuku (12. Baski, Yetkin Yayimcilik 2018) 741; Osman Yasar,
H. Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV (1.
Baski, Adalet Yaymevi 2010) 7918; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4261; Ayni sekilde madde
gerekeesi ise su sekildedir: “Madde, su¢ uydurma halini cezalandirmaktadir. Bu suretle
adli makamlar gereksiz olarak isgal etmek veya yanlis yollara yonlendirerek gereksiz yere
ugrastirmak cezalandirilmis olmaktadir.”

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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ihbarlarla yanlig yonlendirilerek mesgul edilmesi cezalandirilmaktadir.® Sug
uydurma fiilinin cezalandirilmasiyla mahkemelerin hatali kararlar vermemesi
ve yetkili makamlarin gergekten islenen suclarin sorusturmasini daha etkili
gerceklestirebilmesi amaglanmisgtir.’

Bu sucla ayni zamanda “kamusal adalet mekanizmasi kandirilmak suretiyle
hem devlet hem de vatandaglar” zarara ugramaktadir.® Nitekim gercekte
islenmemis bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi yoluyla vatandaslarin
adalet hizmetlerinin efektif bir sekilde yerine getirilmesi i¢in 6demekle
yukiimlendigi vergiler amacina aykir1 bir sekilde israf olacak ve vatandaglar
adli mercilere olan giivenlerini kaybedeceklerdir."

Su¢ uydurma tiiriinden fiiller, su¢ duyurusunda bulunmak (ihbar) hak ve
gorevinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir.”> Adliyeye kars1 suclar, fiilin tiiri
baglaminda, belirli bir yiikiimliiliigiin ihmali yahut hak veya ytikiimliliigiin
aldatic: davraniglara konu yapilmasiyla islenebilmektedir.” Sug¢ islendigine
yonelik ihbarda bulunulmasi, sorusturmay1 yapilmasina sebebiyet veren ve
nihayetinde de ceza kovusturmasinin yapilmasini gerektiren bir davranistir.
Uydurulan sug, gercekte islenmeyen bir fiil nedeniyle ceza davasi agilmasi
tehlikesini yarattig1 icin aldatict hareket olusturur. Korunan hukuki deger
bakimindan, adli fonksiyonlarin gereksiz yere maddi gergegi arastirmasi
icin mesai harcamasina yol agan hukuka aykiri fiil, ayn1 zamanda birey
acgisindan da tehlike yaratmaktadir. Kanun koyucu. uydurma sug¢ ihbarinda
bulunulmasi; gercege uygun su¢ duyurusu “notitia criminis” yiikiimliigiine
aykiruik olusturdugu ve aldatict hareketle adli fonksiyonun ve yargi otoritesinin
saptiritlmasi sonucunu dogurdugu i¢in kamusal tehlike yaratmaktadir.’s Adliyenin
isleyisini etkin bir sekilde devam ettirebilmesi bakimindan gereksiz ihbar ve
sikayetlerde bulunarak hakkin kotiiye kullanilmasinin engellenmesinin zorunlu
oldugu kadar sahte, aldatic1 davraniglarin engellenmesi de zorunlu oldugu i¢in

8 Tezcan D, Erdem MR ve Onok M, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (18. Bask1, Seckin

Yayincilik 2020) 1381; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2.

Bask1, Adalet Yayinevi 2019) 661; Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler (5. Baski, Savas Yaynlar1 1987) 206; Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan

Tiirk Ceza Hukuku Cilt: III (3. Baski1, Seckin Kitabevi 1985) 519; Soyaslan (n 7) 741.

Yener Unver, Iftira - Su¢ Uydurma - Sug Ustlenme - Yalan Taniklik ve Sugu Thbar Etmemek

Suglar1 (TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar) (6. Baski, Seckin Yaymcilik 2021)

523.

10" Haluk Toroslu, “Su¢ Uydurma Sugu” (2013) Ankara Barosu Dergisi 71 (1) 323.

Gennaro Guadagno, La Simulazione di Reato, Casa Editrice Dott (Eugenio Jovene, Napoli,

1953) 5 (Aktaran Toroslu (n 10) 323).

12 Cetin Ozek, “Adliyeye Kars1 Suglarm Hukuki Konusu” (1997) istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi 55 (3) 40.

3 Ozek (n 12) 40.

4 Ozek (n 12) 40.

15 Ozek (n 12) 40; Ayn1 yénde bkz Unver (n 9) 187-188.
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bu sugun adliyeye kars1 suglar arasinda diizenlenmis olmasi yerindedir. Ancak
su¢ uydurma sugunda iftira sugundan farkli olarak uydurulan sugun faili hedef
gosterilmemektedir.'® Bu agidan su¢ uydurma sugunda korunan hukuki deger
en genel anlamda “adliyenin isleyis diizeni” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
Doktirndeki baz1 gorlslerin aksine kanaatimizce bu sugun yapisi geregi
bireylerin adil yargilanma hakkinin dogrudan korundugu séylenemez.' Nitekim
bu su¢ dogrudan kisileri hedef almamaktadir.® Bu sucta adli makamlarin
gereksiz yere ugrastirilmamasina yonelik bir menfaatin korunmasi séz
konusudur. Adliyenin faaliyetlerini islevsel olarak yerine getirmesi amaciyla
getirilmis bu diizenleme, dolayli bicimde adil yargilanmayla ve bireyin hak
ve Ozgiirliikleriyle iliskilendirilebilir. Ancak su¢ uydurma su¢unun kanunda
diizenlendigi yer ve kanunun sistematigi géz 6niinde bulunduruldugunda, adil
yargilanma hakkinin bu sugla korunan hukuki deger olarak degerlendirilmesi
miimkiin olamayacaktir.* laveten bu sucta korunan hukuki degerin “adliye”
oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.?’ Kanaatimizce kanun koyucu bu
sucta adliyenin isleyis mekanizmasinin sekteye ugramamasini hedefledigi i¢in
burada soyut bir niteleme olan adliyeden ziyade somut bir ifadeyle adliyenin
isleyis diizeni korunmaktadir. Nitekim bu sugun kamusal niteligi, bu sugta
bireyin adil yargilanma hakki ile soyut bir nitelik tasiyan adliyenin korundugu
sonucuna ulasilmasini engellemektedir.

16 Faruk Erem, “Su¢ Tasnii” (1954) Adalet Dergisi 10 (45) 1180; Y4.CD, 1999/11002E.,
1999/11694K., 8.1.1999T.
17 (Ozbek,Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1160; Necati Meran, ATHM Kararlar ile Ictihatli-Agiklamali
Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret- Iftira, Sugtan Kaynaklanan Malvarligin1 Aklama,
Sorusturmanin Gizliligini Thlal Suglar1 (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2014) 284; Onder (n 5)
269.
Bu sugta korunan hukuki degerin adil yargilanma hakk: oldugu yoniindeki goriis igin bkz.
Unver (n 9) 186.
Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Iftira Sucu (Adliyeye Karst Diger Suglar) (2.
Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1:303 2015) 52; “...oncelikle iftira ile su¢ uydurma
arasindaki farklara ve her iki sugu birbirinden ayirmakta kullanilacak 6lgiitiin ne olduguna
deginmek gerekmektedir. Iftira sugu sorusturma ve kovusturma baslatilmasmi ya da idari
bir yaptirim uygulanmasini saglamak maksadiyla yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunarak ya da basin yoluyla bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnadiyla islenirken,
su¢ uydurma ise yetkili makamlara islenmedigini bildigi bir sucu islenmis gibi ihbar
ederek ya da bir sucun delil ve emarelerini sorusturma yapilabilecek bigimde uydurarak
islenmektedir. Yani iftira ile su¢ uydurmayi ayiracak en dnemli 6l¢iit iftira sugunda belli bir
kimseye isnatta bulunulmasi, su¢ uydurmada ise uydurulan sugun belli bir kimseye isnat
edilmemesidir.” YCGK, 2014/839E., K. 2018/146K., 3.4.2018T. D.Hilal Kurt, “Iftira Sucu
(TCK m. 267), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1 Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi (2020) 30.
20 Ayni yonde bkz. Toroslu (n 10) 324.
21 Bkz. Onder (n 5) 269 ve Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1381.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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HELELH

1. TIPIKLIGIN MADDI UNSURU

1. Fail

Sug¢ uydurma sugunun faili, islenmedigini bildigi bir sugu yetkili makamlara
islenmis gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir sugun delil veya emarelerini
sorusturma yapilmasini saglayacak bi¢cimde uyduran kisidir. Bu baglamda
bu sucun faili 6zellik arz etmemekte, herhangi bir kisi bu sucun faili olarak
degerlendirilebilmektedir.> Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi tiizel
kisiler sug faili olarak degerlendirilemeyecegi i¢in® su¢ uydurma sugu tiizel
kisiler tarafindan islenemeyecektir.**

Kanunda kisilere ihbar ylikiimliliigliniin yiikklenmis olmasi, su¢ uydurma
fiilini su¢ olmaktan cikarmayacaktir. Ornegin kamu gérevlisinin sucu
bildirmemesi su¢unda da kamu gorevlisi fail, islenmedigini bildigi bir sucu
yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eder ya da islenmeyen bir sugun delil
veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bigimde uydurursa sug
uydurma sucgunu islemis oldugu kabul edilecektir.

2. Magdur

Su¢ uydurma sugunda, gercekte islenmedigi bilinen bir sugla ilgili olarak
gereksiz yere bir sorusturma veya kovusturma baglatilarak, “adliyenin
idaresine ait bir varlik veya menfaat ihlal edilmektedir. > Doktrinde bir gériise
gore bu sucun magduru adliyedir.>® Diger bir gorlise gore ise bu sucta ceza
yargilamasinin yanlis yola sevk edilmesi tehlikesinin engellenmesi amaglandigi
ve bu suretle de kamu adina kanunen ceza yargisinin teskilat ve islemesinden
sorumlu idare olan Adalet Bakanligi magdur olarak degerlendirilmelidir.”
Kanaatimizce yalnizca gergek kisiler bir sugta magdur olabilir.® Tiizel kisiler
suctan zarar goren olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle bu sucta da magdur,
adliyenin isleyisinin aksamadan devam etmesi ve adalet hizmetinin siirekli

2 Onder (n 5) 270; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Millete ve Devlete Karst Suglar (1. Baski, U-S-A Yaymcilik 2016) 150.

3 V. Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku (Temel Bilgiler), (11.
Baski, Seckin Yayimcilik 2020) 149.

2 Unver (n 9) 187; Tiizel kisilerin, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezai sorumlulugun
muhattabi olamayacagi ile ilgili bkz. M. Emin Artuk/Ahmet Goékcen/M. Emin Alsahin/
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Adalet Yaymevi 2020) 362-363.

% Yildirim (n 3) 30.

% Toroslu (n 10) 325

77 Hafizogullari ve Ozen (n 22) 151.

2 Ayni yonde bkz. Hiisnii Aldemir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi (1. Baski, Adalet
Yayinevi 2019) 181; Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (6. Baski,
Adalet Yaymevi 2018) 203; Tiizel kisilerin de magdur olarak kabul edilebilecegi goriisii igin
bk. Olgun Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1” (2008)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 21 (77) 39.
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olarak devam etmesi bakimindan menfaati bulunan toplumdaki herkestir.”
Kaldi ki kabahat veya baska bir idari yaptirim gerektiren hukuka aykiri fiil
uydurmalart su¢ uydurma sugunun kapsamina dahil olmadigi i¢in® devletin
yliriitme fonksiyonunu yerine getiren idare magdur olarak degerlendirilemez.>!

Su¢ uydurma sugunda belli bir kimse hedeflenmemesine ragmen bu
suctan dolay1 bazi kigiler magdur olarak nitelendirilemeseler bile suctan zarar
gorebilirler. Bu kisilerin 6zel hukuktaki haklar sakli olmak tizere kovusturma
evresinde katilma talepleri mahkemece kabul edilmelidir.> Ornek vermek
gerekirse asilsiz ihbar neticesinde hedef belirtilmese dahi bir kisinin konutunun
arama koruma tedbirine maruz kalmasi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat dahi glindeme gelebilecektir.

3. Maddi Konu

Bu su¢un maddi konusunu TCK’da veya sug tiplerini diizenleyen baska
herhangi bir kanunda su¢ olarak tanimlanmis bulunan bir fiil olusturmaktadir.
Kanuna gore uydurulan ve ihbar edilen fiilin sug teskil etmesi gerektiginden,
disiplin cezas1 gerektiren fiiller ile idari yaptirim* ongoriilen kabahat fiilleri
su¢ uydurma sugunun konusunu olusturamayacaktir.* Su¢ uydurma sugunda
failin yetkili makamlara bildirdigi ya da sorusturma yapilmasini saglayacak
sekilde delil veya emarelerini uydurdugu fiil teknik anlamda adli bir sugtur.
Ancak iftira sugunda yetkili makamlara ihbar edilen fiil sug teskil edebilecegi
gibi idari bir yaptirnm gerektiren hukuka aykiri bir fiil olarak da belirebilir.*
Kanun koyucu birbiri ile olduk¢a benzeyen iki sug tipinde boylesi bir
farkliligin gerekgesini belirtmemistir. Kanimizca idari bir yaptirim gerektiren

2 (zbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1161; Unver (n 9) 187.

30 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1383; Mustafa Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu (5. Baski
Adalet Yaynevi 2019) 1410.

3' Yildirm (n 3) 30; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1160.

32 Erem (n 8) 521.

3 Akif Yildirim, “iftira Sucu” (2007) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 20 (69) 179; Hamit

Diindar, “iftira Sucu ile Benzeri Suclar iizerine Bir inceleme” (1984) Adalet Dergisi 75

(2) 310.

Hafizogullar1 ve Ozen (n 22) 152; A. Selguk Sénmez, Tiirk Ceza Kanunu’nda iftira Sucu (1.

Baski, Hakim Yayinlar1 2016) 67; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4262; A.Tolgahan Serttas, Tiirk

Ceza Kanunu’nda iftira Sugu (TCK m. 267), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (2018) 29; 765 say1li TCK

m. 285/7 ile uydurulan fiilin su¢ degil de kabahat teskil etmesi durumunda hiikmolunacak

cezanin yari oraninda indirilmesi hitkmolunmustur. Ancak 5237 sayili TCK m. 271°de

kabahat teskil eden fiilin uydurulmasi indirim sebebi olarak 6ngériilmemistir. “2003 yilinda

“Hiikiimet Tasaris1” olarak TBMM’ye sunulmus olan Tasarinin 434. maddesinde, disiplin

suglarma iliskin asilsiz ihbar ve uydurmalarin da bu suga viicut verecegi hitkme baglanmisti.

Benzer diizenleme, 1997 TCK Tasarisi’nin 432. maddesinde yer almisti.” Yildirim (n 3)

119; Erem (n 8) 521.

35 Yildirim (n 33) 179; Diindar (n 33) 310.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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fiiller adli su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve adli makamlar idari
yaptirimi aragtirma bakimindan kural olarak yetkili olmadigindan su¢ uydurma
giindeme gelmeyecektir. Bu kapsamda da idari yaptirim gerektiren uydurma
fiil ihbarinda maddi konu unsuru gerceklesmeyecektir.

Bu sugta ihbar edilen ya da delil veya emareleri uydurulan fiil islenmemis bir
sug teskil etmektedir.’ Ancak burada 6nem arz eden bir husus bulunmaktadir.
Eger fail su¢ uydurduktan yani fiili isledikten sonra uydurmaya konu edilen
fiil artik suc olarak diizenlenmemis; yani kanun degisikligi ile uydurulan fiil
su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa fail su¢ uydurma sugunu islemis olacak midir ya
da isledigi kabul edildiginde bu fiilden cezalandirilabilecek midir? Nitekim
sugun maddi konusunu varlik kabiliyetini artik haiz degildir. Burada failin su¢
uydurmasi ile sugun korudugu hukuki deger baglaminda gerceklesmemesini
bekledigi adliye agisindan tehlike veya zarar, sugun uydurulmasiyla zaten
gerceklesmistir.?” Fail hukuk diizenini, kanun degisikliginden 6nce ihlal etmistir.
S6z konusu kanun degisikligi, su¢ uyduran failin lehine veya aleyhine bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Nitekim bu sugla korunan hukuki deger ihlal edilmis,
adliyenin isleyisi tehlikeye sokulmustur. Ayni sekilde su¢ uydurulduktan sonra
ihbar edilen ya da delil veya emareleri uydurulan fiilin genel af kapsamina
almmasi durumunda da ayni sonuca varilmalidir. Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta, uydurma fiilinden 6nce uydurulan sucun artik sug¢ olarak
diizenlenmemis veya af kapsamina alinmig olmasi geregidir.”* Ayrica belirtmek
gerekir ki failin uydurdugu sugun ne zaman islendigini belirttigi ihtimallerle de
karsilagilabilir. Soyle ki fail sugun uzun bir zaman 6nce iglendigini belirtmesi,
adli makamlarca da yogun bir arastirma yapilmasini gerektirmeyecek sekilde
ilk bakigta uydurulan sucun hali hazirda dava zamanasimina ugradigi da
anlasiliyorsa bu sucun takibat imkani1 bulunmayacaktir.” Bu baglamda korunan
hukuki deger baglaminda adliyenin igleyis diizeni tehlikeye girmeyecegi i¢in
su¢ uydurma sucundan da bahsedilemeyecektir.

Son olarak bahsedilmesi gereken husus uydurulan sugun niteligidir.
Kanun koyucu sadece “su¢”’tan bahsettigi i¢in burada sugun niteligi 6nem arz
etmeyecektir. S6z konusu sucun kasten yahut taksirle islenebiliyor olmasi,
kalkigsma sucgu® niteliginde olmasi, tesebbilis asamasinda kalan bir sugun
uydurulmasi TCK m. 271 i¢in 6nem arz etmemektedir.*!

36 Sug uydurma sugunda, iftira sugundan farkli olarak delilleri uydurulan ya da yetkili makamlara
ihbarda bulunulan sug, islenmemis olmahdr. Iftira sugunda masum kisiye isnat edilen hukuka
aykir fiilin gergekte islenmis olup olmamasi dnemli degildir. Onemli olan, o fiilin, isnat
edilen kisi tarafindan islenmemis olmasidir. Yildirim (n 33) 179; Diindar (n 33) 309.

37 Toroslu (n 10)332.

3% Toroslu (n 10) 332.

3 Erem (n 8) 522.

4 Kalkigma suglariyla ilgili bkz. Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski,
Seckin Yayincilik 2020) 254.

4 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1160; Soyaslan (n 7) 741.
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1

4. Fiil

Bu sugun fiil unsurunu, islenmedigi bilinen bir su¢un yetkili makamlara
islenmis gibi ihbar edilmesi ya da islenmeyen bir sugun delil veya emarelerinin
sorusturma yapilmasini saglayacak bigimde uydurulmasi olusturmaktadir.*> Bu
sug, ihbardan yetkili makamlarin haberdar oldugu anda veya islenmeyen sugun
delil veya emarelerinin sorusturma yapilmasini saglayacak sekilde uydurulmasi
aninda tamamlandigindan ani sug¢ olarak degerlendirilir. Sorusturma veya
kovusturma yapilmasi ve herhangi bir zararin vuku bulmasi aranmadigi
icin bu sug¢ bir zarar sucu da degildir. Su¢ uydurma sugunun islenmesi ile
adliyenin yaniltilmasi tehlikesi cezalandirilir; ancak kanun burada tehlikeyi
somutlastirmadigi i¢in bu sug bir soyut tehlike sugudur. Kanunda diizenlenen
her iki se¢imlik hareketin de soyut bir tehlike ihtiva ettigi kanaatindeyiz.
Ancak doktrinde bir goriise gore maddi su¢ uydurma niteligindeki ikinci
fikrada diizenlenen hareketin somut bir tehlike ihtiva ettigi savunulmaktadir.
Oyle ki uydurulan delil veya emarelerin sorusturma agilmasi tehlikesi
yaratacak elverislilikte olmas1 somut bir tehlikeyi ihtiva etmektedir.# Ancak
kanaatimizce sorusturma agilmasina elverisli delil veya emare uydurulmasi
somut bir tehlike olusturmamaktadir. Somut tehlike suglarinda su¢ konusunun
somut ve belirli olarak tehlikeye sokulmasi s6z konusudur.* Bu suglarda sugun
konusunun zarara ugratilma ihtimali ve tehlikesi netice olarak tanimlanmigtir.*
Maddi uydurma teskil eden harekette tehlike yaratan husus soyut olarak adli
makamlarin gereksiz yere mesgul edilmesidir. Burada konunun somut olarak
tehlike olusturan bir neticeye baglanmadig1 gerekgesi ile bu hareketin somut
degil soyut tehlike sucu teskil ettigi kanaatindeyiz.

2 “ffiira sucunun olusabilmesi icin failin yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak

islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasint ya da idari
bir yaptirom uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat etmesi
gerektigi, somut olayda; sanigin isim vermeden ve belirli bir kisiye isnatta bulunmadan
faili mechul kisi veya kisilerin kendisi adina cep telefonu hatti alarak kullandiklarini beyan
ederek Cumhuriyet savciligina ihbar ve sikayette bulunmaktan ibaret eyleminin su¢ uydurma
sucunu olusturacagi hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden;
sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek iftira su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmasi, SONUC:
Kanuna aykiri, samgin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikmiin bu sebepten dolayi BOZULMASINA, 1412 sayili CMUK 'min 326 /son maddesi
geregince ceza miktart bakimindan kazanilmis hakkinin sakli tutulmasina, 09.03.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y16.CD, 2015/66E., 2015/15K., 9.3.2015T. Serttas (n
34) 28.

4 Unver (n 9) 190; Aym yonde bkz. Yokus Seviik (n 8) 662.

4 Heinrich B, Ceza Hukuku Genel Kisim - I (Cezalandirilabilirligin Temel Esaslart —
Tamamlanmis ve Tesebbiis Edilen Suglarda Sugun Yapisi), (Ed. Yener Unver) (1. Baski,
Adalet Yayinevi 2014) 93.

4 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler (TCK m.1-75) (7. Basi, Beta Yayincilik 2019)
239.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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Doktrinde bu sugun fiili, “sekli su¢ uydurma” ve “maddi su¢ uydurma”
olarak ikiye ayrilmistir.** Sec¢imlik hareketlerden ilkini ifade eden sekli sug
uydurma fiili ile iglenmeyen bir sucun ihbar edilmesi; maddi su¢ uydurma
fiili ile ise delillerin ya da emarelerin uydurulmasini temsil etmektedir. Bu iki
hareketten birinin gerceklestirilmesiyle su¢ olugmaktadir. Bu hareketlerin ikisi
birden gergeklestirilse dahi ortada tek bir su¢ s6z konusu olacaktir.*” Ancak
hakim, TCK m. 61 hiikiimleri uyarinca cezada {ist sinira yaklasacaktir.* Bu
kapsamda hareketlerden her birini ayri ayr1 incelemek gerekmektedir.

4.1. Islenmedigi Bilinen Bir Sucun Yetkili Makamlara Islenmis Gibi
ihbar Edilmesi (Sekli Su¢ Uydurma)

Bu hareket baglamindan iglenen fiilin su¢ uydurma sugunu teskil edebilmesi
i¢in su¢ ihbarmin belirli bir kisiye yonelik olarak sug isnad etme suretiyle
yapilmamis olmasi gerekir.® Nitekim belirli bir kisi hedef alinarak yapilan
uydurma sug isnadi iftira sucu teskil edecektir.*® Ancak kanun koyucu ihbarin
hangi sekilde yapilmasi gerektigi hususunu somutlastirmamistir. Sugun
olusabilmesi i¢in ihbarin yetkili mercileri harekete gecirebilme kabiliyetini haiz
olmas1 gerekmektedir. Bu husus “takibat imkdani” olarak adlandirilmaktadir.”

Takibat imkanina sahip olmayan su¢ uydurmalar elverissiz tesebbiis
kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim sugun takibat imkanina sahip
olmamasi, sugun maddi konusunun elverissizligi sonucunu dogurmaktadir.
Elverissiz tesebbiiste (islenemez su¢) sucun konusu tizerinde gergeklestirilmek
istenen neticenin gerceklesme imkani kalmamistir.> Bu da sucun tipikliginin
gerceklesmesini engelleyecektir.® Tipiklik gergeklesmediginde de failin
cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

4 Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4261; Bu ayrimin gereksiz oldugu goriisii icin bkz. Unver (n 9)
188.

47 Hafizogullar1 ve Ozen (n 22) 153; Erem ve Toroslu (n 8) 209.

® “Dosya kapsamina gore, santk hakkinda hiikiim kurulurken TCK.min 61. maddesi uyarinca
vasal gerekgelerle alt simirdan uzaklasilmasinda bir isabetsizlik yok ise de; 5237 sayili
TCK.nmin 3. maddesinde yer alan “sug isleyen kisi hakkinda fiilin agirligiyla orantili cezaya
hiikmolunur” seklindeki orantililik ilkesi ile hak ve nesafet kurallar: gézetilmeden, eyleminde
sucun islenig bicimi, islendigi yer ve zaman, su¢ kastinin énem ve degeri, meydana gelen
zarar ve tehlikenin agirhigi, failin kastina dayali kusurunun agirligi, failin giittiigii amag
ve saik bakimindan bir ozellik arzetmeyen sanik hakkinda yazili sekilde fazla ceza tayini,
vasaya aykirt...” Y8.CD, 2018/2355E., 2020/14211K., 25.6.2020T.

4 Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4261; Serttas (n 34) 28; Soyaslan (n 7) 742.

50 Artuk ME, Gokcen A, Alsahin ME ve Cakir K, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Baski,
Adalet Yayinevi 2021) 1171.

S Erem ve Toroslu (n 8) 206.

52 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar (1. Baski, Seving Matbaasi1 1970) 31.

53 Elverigsiz tesebbiis kavramu ile ilgili bkz. G6zde Kazaker, “Elverigsiz Tesebbiis ve Mefruz
Sug Ayrim1” (2020) Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 9 (1) 129 vd.
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Herhangi bir bigimde sugun takip edilmemis olmasi bu sugun olugsmasini
engellemeyecektir. Ilaveten ihbarm uydurma oldugu ilk bakista anlasilmaktaysa
bu su¢ s6z konusu olmayacaktir.** Nitekim CMK m. 158/6 hiikmiine gore
“Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin acik¢a anlasilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut
ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina
karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye stipheli sifati verilemez.” Her
ne kadar sug¢ neticesinde sorusturma agilmasi zorunlu degilse de cumhuriyet
savcisinin bu hiikme gdre sorusturmaya yer olmadigi karari vermesi durumunda
su¢ uydurma sucuyla korunan hukuki deger baglaminda adliyenin mesgul
edilmedigi kanaatindeyiz. Bu sebeple ihbar edilen sugun veya uydurulan delil
veya emarelerin ilk bakista igfal kabiliyetini haiz olmamasi karsisinda sug
uydurma sugunun olustugu savunulamaz. Nitekim kamu diizenini ilgilendiren
bu sugta igfal kabiliyetinin olmayisi sonucunda kamusal degerler tehlike altina
girmeyecektir. Ancak stipheli hakkinda Cumhuriyet savciliginca kovusturmaya
yer olmadig1 karari (takipsizlik) verilmisse takibat imkani sarti gerceklesmis
sayilmalidir.® Nitekim burada Cumhuriyet savcisi, sugun kovusturulabilirligi
baglaminda bir arastirma faaliyetine girismis, emek ve mesai harcamistir.
Burada su¢ uydurma sugunun soyut tehlike su¢u olmasinin etkisi sz konusudur.
Adli faaliyetin isleyisi tehlikeye sokuldugu i¢in takipsizlik karar1 verildiginde
tipiklik gerceklesmis sayilmalidir.

Ihbarla ilgili 5nemli olan baska bir husus da ihbarin gercek bir durumu temsil
etmemesi geregidir. Ihbar dilek¢esinde imzanimn bulunmasi sart olmadig gibi
imzanin sahte olmasi da 6nemli degildir.* Dilek¢ede imzanin bulunmamasi,
fiilin igfal kabiliyetini haiz olmadig1 anlamina gelmeyecektir.

Sucun ihbarda dogru olarak nitelendirilip nitelendirilmediginin veya
ihbarin igeriginin acik olup olmamasinin da énemi bulunmamaktadir. Ornegin
ihbar edenin acik kimligi veya imzasi bulunmasa yahut uydurulan fiil yanlhs
degerlendirilip baska bir su¢ nitelemesinde bulunulsa dahi ihbarda bulunma
fiili vuku bulmus sayilacaktir. Nitekim su¢ uydurma sugu re’sen sorusturulur.
Bu kapsamda da Cumhuriyet saveist CMK m. 160 geregi gercegi arastirmakla
yiikiimliidiir. Ayrica ihbarin kendiliginden veya yetkili makamlarin daveti
iizerine yapilmis olup olmamasi 6nem arz etmemektedir.

Doktrinde sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olan
suclarin uydurulmasinda, su¢ uydurma sugunun olusup olusmayacagi
hususu tartigmalidir. Kanun hikkmii incelendiginde yalnizca “ihbar’dan s6z
edildigi goriilmektedir. iftira sugundaysa “ihbar veya sikayet”ten acikca s6z

3% Erem ve Toroslu (n 8) 207.
55 Erem (n 8) 519.
¢ Erem (n 8) 521.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

527



528

Su¢ Uydurma Sugu (TCK m. 271)
Ars. Gor. Burak TAS
i

edilmektedir. Doktrinde ¢ogunlugun goriisiine gére, madde metninde sadece
ihbardan bahsedildigi, “sikayet’ten soz edilmedigi i¢in sikayete bagli suglarin
uydurulmasinda bu sug olusmayacaktir. ihbarda bulunma fiili ile, islendigi iddia
edilen sugun re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir su¢ olmasi aranmistir.”
Doktrinde diger bir goriis ise kanun metninde gegen bu “ihbar” sdzcligiinii,
teknik anlamda anlagilmamasi ve bu kavramin dar yorumlanmamasi gerektigini
savunmaktadir.® Bu bakimdan, sucu sorusturmakla gérevli makamlari harekete
gecirmeye yonelik her ¢esit beyan arasinda “sikayet” de yer almaktadir.* Diger
bir goriisse CMK m. 158/7 uyarinca sikayet bulunmasa dahi sikayete tabi sug
hakkinda kamu davasinin yiiriitiilmesi miimkiin oldugundan® sikayet sarti
gerceklesmese dahi su¢ uydurma sugu islenebilecektir.®' Ancak kanaatimizce
kanun burada sugun olusmast igin ihbar fiilini aramaktadir. fhbar ise re’sen
sorusturulan suglarda yetkili makamlarin bilgilendirilmesidir. Nitekim
kanun koyucu CMK m. 158 hiikmiinde ihbar ve sikayeti birbirinden ayirarak
diizenlemistir. TCK m. 271°de de sugun ihbar ile iglenebilecegi belirtilmistir.
Eger su¢ uydurma sucunun sikayet ile de islenebilecegi kabul edilirse bu
durum kanunilik ilkesi baglaminda kiyasa yol agacak sekilde genisletici yorum
yasagina aykirilik teskil edecektir.

Islenmemis sucun belli bir kisiye izafe edilerek ihbar edilmesi fiili, suc
uydurma sugunu degil iftira sugunu olusturacaktir.®> Burada ayrim noktasini,

57 Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4262; Erem ve Toroslu (n 8) 207; Erem (n 16) 1180; Meran (n 17)
296; Serttas (n 34) 29.

8 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1161; Yildirim (n 3) 117.

%9 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1382; Yildirim (n 3) 117; Doktrinde Soyaslan’a gore, ihbar

edilen fiil sikayete tabi ve bu sart da gerceklesmemisse sorusturma baslayabilmesi miimkiin

olmayacagindan kamusal yarar tehlikeye girmeyecek, adliye aldatilamayacak, bu suretle de

su¢ uydurma sugu olugsmayacaktir. Soyaslan (n 7) 742.

CMK m. 158/7: “Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine ge¢ildikten sonra

sugun sikayete bagl oldugunun anlasiimasi halinde; magdur agikca sikdyetten vazge¢medigi

takdirde, yargilamaya devam olunur.”

' Yasar, Gokcan ve Artug (n 7) 7920.

62 Erem ve Toroslu (n 8) 207; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4262; Koksal Bayraktar, “Iftira” (1974)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 40 (1-4) 185; Yildirim (n 33) 179, 188;
Unver (n 9) 196; “Samigin, Cumhuriyet Bassavciligina basvurarak kendisinden tahsil edilen
borcu igin yeniden icra takibi yapilmasi nedeni ile borcu ddedigi ve borcun édendigi seklinde
belge veren kisilerden sikayet¢i oldugu olayda, samgin iddiasindaki avukatin belirlenebilir
nitelikte olmast nedeniyle samigin yetkili makamlara sikayette bulunarak islemedigini
bildigi halde, sorusturma ve kovusturma baslatilmasint saglamak amaciyla hukuka aykirt
bir fiil isnat etme eyleminin iftira sucunu olusturdugu gézetilmeden su¢ vasfinda hataya
diisiilerek yazili gekilde hiikiim tesisi, kanuna aykiri...” Y8.CD, 2019/784E., 2020/17636K.,
27.10.2020T; TCK m. 167°de sayilan akrabalar tarafindan birbirleri arasinda su¢ uydurma
fiilinin igslenmesi durumunda doktrinde tartisma konusu olmustur. Ancak burada hirsizlik
sugu isledigi belirtilen akraba ismen veya ima yoluyla belirtildiginde su¢ uydurma sugu
degil iftira sugunun olusacagi aciktir. Erem ve Toroslu (n 8) 207.

60
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gercekte olmayan bir kisiye sucun izafe edilmesi olusturmaktadir. Sug
uydurma sucundan bahsedebilmek icin ihbarda belirtilen sugun belirli bir
kimse tarafindan degil, belirli olmayan kisilerce islendigi ve islendigi iddia
edilen fiilin failinin bilinmedigi ifade edilmelidir.®* ilaveten belirli bir kisi ne
aciktan ne de zimnen hedef gosterilmis olmalidir.*

Doktrinde Olmiis bir kimseye islemedigi bir sugun isnat edilmesi
halinde de su¢ uydurma sugunun giindeme gelebilecegini savunan goriigler
bulunmaktadir.® Bu goriise gore, 6lmiis kimsenin sug islemesi ihtimal dahilinde
olmadig1 i¢in iftira sucu islenmemis sayilacaktir. Ancak yetkili makamlarin
gereksiz yere mesgul edilmesi tehlikesi devam edecektir. Ancak iizerine sug
isnad edilen kisinin 6ldiigliniin herkes tarafindan bilindigi durumlarda (6rnek
vermek gerekirse iinlii birinin 61digi herkesge bilinecektir), uydurulan suga
iligkin ihbar yetkili makamlar1 harekete geg¢irmeye elverisli olmayacak ve sug
uydurma sugu giindeme gelmeyecektir.® Ancak bu goriis su¢ uydurma sugunun
teknik yapistyla bagdasacak nitelikte degildir. Su¢ uydurma su¢unda uydurulan
sucun failini belirlemeye yonelik bir isnatta bulunulmamasi gerekmektedir.
Olii bile olsa bu sugla kimse hedef gésterilemez. Doktrinde bahsedilen bu
ihtimalde iftira sugundan s6z edilemeyecek; ancak su¢ uydurma degil, 6len
kisinin hatirasina hakaret sugu (TCK m. 130) s6z konusu olacaktir.”

Gerg¢ek durumu yansitmayan ihbarlarin yetkili makamlara yapilmis olmast
gerekmektedir.®* Thbar ve sikayetlerin yapilabilecegi yetkili makamlar CMK
m. 158’de belirtilmistir. Bu maddeye gore: “(1) Suga iliskin ihbar veya
sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. (2)
Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili
Cumhuriyet Bassavciligina gonderiliv. (3) Yurt disinda iglenip iilkede takibi
gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar

6 Artuk ME, Gokcen A ve Yenidiinya C, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Baski, Adalet

Yayinevi 2015) 1158; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4263.

Kurt (n 19) 30; Erem ve Toroslu (n 8) 207; “Sanigin, magdurun kendisine tokat attigini

ve hakaret ettigini, ayrica olay yerinde bulunan kéyliiler tarafindan tas atilmak suretiyle

aracimin caminn kirilldigi beyanlart dikkate alindiginda eyleminin bir biitiin olarak TCK.

mn 267/1, 43/1. maddelerinde yer alan iftira su¢unun olusturdugu goézetilmeden, sanik

hakkinda su¢ uydurma ve iftira sugundan ayri ayri hiikiim kurulmasi, bozmay gerektirmis...”

Y8.CD, 2020/3246E., 2020/17147K., 19.10.2020T.

“Samigin sonraki ifadelerinde bu kisinin ... olduguna dair beyanlar: karsisinda failin

belirlenebilir nitelikte olmasi nedeniyle Mahkemece su¢ vasfinda hataya diisiilerek iftira

sugu yerine sug uydurma su¢undan hiikiim kurulmasu, yasaya aykiri...” Y8.CD, 2019/1606

E., 2020/16849K., 12.10.2020T.

6 Bkz. Onder (n 5) 273.

% Antonio Pagliaro, Principi di Diritto Penale, (par. spec., Giuffre, Milano 2000) 65 (Aktaran
Toroslu (n 10) 325).

7 Toroslu (n 10) 325.

8 Onder (n 5) 271.
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veya sikdyette bulunulabilir. (4) Bir kamu gérevinin yiiriitiilmesiyle baglantili
olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine
vapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir.” Thbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii da
olarak yapilabilmektedir (CMK m. 158/5). Yapilan sozlii ihbarlar bir tutanaga
gegirilir.®

Ihbarlarin s6z konusu maddede belirtilen yetkili mercilere degil de
“basinda veya bir yayin organinda yer alan bir hususun yetkili makamlarca
ihbar kabul edilip kovusturmaya gegilmesi durumunda” su¢ uydurma sugu
olugmayacaktir.” Nitekim kanunda failin yetkili makamlar1 harekete gegirecek
sekilde ihbarda bulunmasi aranmaktadir. [laveten Cumhuriyet saveisi tarafindan
basin yaym yoluyla dgrenilen su¢ uydurma fiili neticesinde uydurulan sugun
re’sen sorusturulmasi da kanaatimizce su¢ uydurma sugunu teskil etmeyecektir.
Ciinkli Kanun failin yetkili makamlar1 harekete gecirecek sekilde ihbarda
bulunmasi fiilini aramaktadir. Ancak doktrinde islenmedigi bilinen bir sugla
ilgili olarak yapilan ihbarlarin su¢ uydurma sugunu teskil edebilmesi igin,
sadece yetkili makamlara yapilmasi gerektigi kosulunun tartismali oldugunu
savunan gorisler bulunmaktadir.” Bu goriise gore, sorusturma mercilerinin
basint siirekli takip ettiginin farkinda olan failin, dogrudan yapmasi1 gereken
ihbari, basin yolu ile yapmasi durumunda dolayli ancak ger¢ekte dogrudan
olan ihbari cezasiz kalmaktadir.”? Ancak kanun koyucu, “basin yayin yolu” ile
yapilan su¢ uydurma teskil eden ihbarlari sug olarak diizenlemek isteseydi,
iftira sucunda ayrica belirttigi tizere bunu ilgili maddede agikca belirtirdi.”

8 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Baski, Savag Yaynlari

2019) 306.

0 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1383; Meran (n 17) 297; Unver (n 9) 193; Parlar ve Hatipoglu
(n 2) 4263; Doktrinde Erem, ihbarin teknik olarak anlagilmamasi gerektigini, adi makamlari
harekete gegirecek her tiirlii beyanin bu su¢ kapsaminda ihbar olarak degerlendirilmesi
gerektigi savunmaktadir (Erem (n 8) 521). Ayrica Doktrinde her ne kadar uygulamada
goriilme ihtimali son derece diisiik olsa da, teorik agidan su¢ uydurmanin “talep” veya
“basvuru” yoluyla islenmesi de miimkiin olduguna ve dair gériisler bulunmaktadir (Toroslu
(n 10) 326). Ilaveten su¢ uydurmanin basvuru yoluyla da islenmesin miimkiin oldugu,
belli suglarda belli deviet makamlari dava agmayr zorunlu kilmayacak sekilde sikayette
bulunduklarinda (6rnegin 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda oldugu gibi) da ihbar
sartimin gergeklestigi savunulmaktadir. Ancak Kanunun lafzi agiktir. Thbar kavramimi sikayeti
de icine alacak sekilde genisletmenin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerde kiyasa yol agacak
genisletici yorum yasagina aykirilik teskil edecegi bu sebeple de ihbarin bu sug kapsaminda
CMK m. 158 dzelinde teknik olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim her
tiirlii sug bildirimini ihbar kavrami iginde miitalaa etmek, kisilerin cezalandirilabilme alanini
genisletecek, 6zgiirlikk alanini daraltacaktir.

T Yildirim (n 3) 118.

2 [smail Malkog, A¢tklamalr Tiirk Ceza Kanunu 4. Cilt (1. Bask1, Yazarm Kendi Yaymi 2013)
4654.

 Ayni yonde bkz. Yildirim (n 3) 118.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Crime of Fabricating an Offence
Res. Asst. Burak TAS

Nitekim kanunilik ilkesi geregi, yetkili mercilerce su¢ uydurmalarmin dolayl
olarak 6grenilmesi, su¢ uydurma sugunu teskil etmeyecektir.

Gergekte islenmis bir su¢un niteligi farkli gosterilip fiil ihbar edildiginde
su¢ uydurma sucunun olusup olusmadiginin da tartisilmas: gerekmektedir.
Burada fail gergekte islenen sugun niteligini biliyor ancak buna ragmen sucu
sorusturmakla yetkili organlar1 gereksiz yere mesgul edecek bicimde vakiay1
bilerek ve isteyerek carpitiyorsa bu halde su¢ uydurma sugunun islendigini
kabul etmek gerekir.™

Son olarak iglenmedigi bilinmesine ragmen islendigi iddia edilen sugun
tamamlanmig olmasi ya da tesebbiis asamasinda kalmasi, su¢ uydurma sugunun
olusmast bakimindan 6nemli degildir.”” Ayrica islendigi iddia edilen sug i¢in
Ongoriilen cezai yaptirimin hapis veya adli para cezasi olarak ongoriilmesi de
su¢ uydurma sugunun olusmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir.

4.2. Islenmeyen Bir Sucun Delil veya Emarelerinin Sorusturma
Yapilmasim Saglayacak Bicimde Uydurulmasi (Maddi Su¢ Uydurma)

So6z konusu segimlik hareketi incelemeden 6nce delil ve emare kavramlarinin
aciklanmasi gerekmektedir. Delil, mevcut bir suca iligskin olarak maddi vakiay1
yahut bu vakianin bir pargasini yansitan, sug¢ saniklarinin tespitine yarayan her
tiirlii ispat vasitasidir.”® Emare ise delil niteligi bulunmayan mevcut bir suga
iligkin belirti ve izdir.”

Tirk Ceza Kanunu’'nda yer alan; iftira sugunda “failin maddi eser ve
delilleri”, su¢ uydurma sugunda “bir sucun delil ve emareleri”, tutuklu
hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme sugunda (TCK m. 248/2) ise “islenmis
olan bir suga iligkin delil ve eserlerin”, sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme sucunda (TCK m. 281) sadece “delil” ifadeleri kullanilmigtir.”
Kanimizca kanun koyucu burada her sug tipini 6zelinde degerlendirerek farkli
belirleme yoluna gitmistir. Nitekim beyan, belge, belirti (emare) niteliginde
olan ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilmasini saglayan her sey
delildir.”

Maddi uydurma fiili, islenmeyen bir sugun delil veya emarelerinin
sorusturma yapilmasimi saglayacak bicimde uydurulmasidir. Maddi sug
uydurmada sugun tamamlandigi an hususu tartismalidir. Bir goriise gore
islenmeyen sugun delil veya emareleri sorusturma yapilmasini saglayacak

™ (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1162.

s Unver (n 9) 189-190.

76 Artug (n 30) 1410; Yasar, Gokcan ve Artug (n 7) 7921.

77 Yasar, Gokcan ve Artug (n 7) 7921; Artug (n 30) 1410.

8 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski, Seckin
Yayinlar1 2019) 1000.

™ Koca ve Uziilmez (n 78) 1001.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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bigimde uyduruldugunda uydurulan delil ve emarelerin yetkili makamlarca
bulunmasi yahut uydurulan delil veya emarelerin yetkili merciin bilgisine
ulasmasiyla su¢ tamamlanmaktadir.® Ancak bu sucta kanun, su¢un islenmis
sayllmasi i¢in sorusturmaya baslanmis olmasini aramadigindan delil veya
emare uydurmakla su¢ tamamlanmis sayilmalidir.*

Maddi su¢ uydurma fiilinde failin yetkili makamlara ihbarda bulunup
bulunmamasi ve sorusturmaya baslanip baglanmamasi 6nem arz etmemektedir.
Onem arz eden husus failin islenmeyen bir sugun delil veya emarelerinin
uydurulmasinin yetkili makamlari harekete gegirmeye elverisli olmasidir. Sekli
su¢ uydurma baglaminda elverissiz tesebbiis ile ilgili degerlendirmelerimiz
burada da aynen gecerli olacaktir.

Uydurulan delil veya emarelere iligkin fiilin vuku bulmamis olmasi
gerekmekle birlikte bu fiile eklemelerin yapilmasi, bu fiillerin abartilmasi
ya da fiilin biitiiniiyle uydurulmus olmasi, maddi su¢ uydurma bakimindan
onemli degildir.* Ilaveten uydurulan fiilin gegmiste gerceklesmis olmasi ya da
gilinlimiizde gerceklesmesi de onem arz etmemektedir. Eger gercekte islenmis
bir suga iligkin baglatilan sorusturmayr delil uydurmak suretiyle yanlis
yonlendirme s6z konusu ise bu durumda su¢ uydurmadan degil “suc delillerini
vok etme, gizleme veya degistirme sucunu (TCK m. 281) "% olusturmaktadir.*

Bir sugun islendigi izlenimi uyandiran her tiirli “maddi delil veya
emare” sugun eseri niteligi tasir.®® Uydurulan sugun eserleri ilk bakista sugun
uyduruldugunu, yani ger¢eklesmedigini gosterir nitelikteyse su¢ uydurma sugu
olusmaz. Ayrica uydurulmus olan eserler, kanunlarda diizenlenen herhangi bir
sucun islendigini gdsterir nitelikteyse kovusturma evresine gegilmese dahi
su¢ uydurma sucundan bahsedilebilecektir. Eger bu fiiller sug teskil etmiyorsa
(6rnegin intihar etme, tesebbiis asamasina varmayan hazirlik hareketleri veya
yasak evlilik iliskisi kapsaminda cinsel iliskiye girilmesi gibi) su¢ uydurma
sucundan bahsedilemeyecektir.s

Gergekten islenmis bir sugun cezasini artirmak maksadiyla delil veya
emarelerine eklemeler yapilmasi suretiyle ihbarda bulunulmasi durumunda

8 Yasar, Gokcan ve Artug (n 7) 7919.

81 Aymi yonde bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (n 22) 153.

82 Onder (n 5) 274; Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1383.

8 Bkz. TCK m. 281: “Ger¢egin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir su¢un delillerini
vok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra
hiikmiine gore ceza verilmez.”

8 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1384; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1162.

8 Onder (n 5) 274.

8 Onder (n 5) 274-275; Soyaslan (n 7) 742.
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su¢ uydurma sugu olusmayacaktir.” Fakat uydurulan delil veya emareler sugun
niteligini degistirirse fail, gerceklesmemis bulunan bir su¢ bakimindan yetkili
mercileri harekete gecirdiginden su¢ uydurma sucunu islemis olacaktir.

Kanun maddesinde gecen “sorusturma yapilmasint saglayacak bicimde”
ifadesi®, failin uydurdugu delil veya emareler ile sorusturma makamlarinin
bilgilenmesini saglayacak Onlemler almasi ve girisimlerde bulunmasini
gerektirmektedir.¥ Kanun burada uydurulan delil veya emarelerin adli
makamlara ulagma seklinin nasil oldugunu belirtmemistir. Hali hazirda sirf bir
hareketi cezalandirdig1 i¢in ihbar1 da gerekli gérmemistir. Bu duruma 6rnek
olarak kaza izlerinin sug izleri haline getirilmesi verilebilir.” Bu durumda
yetkili makamlarin olaya miidahale etmesi durumunda s6z konusu elverislilik
sart1 da saglanmis olacaktir.”

Doktrinde Erem, delil veya emare uydurmanmn tek basmma sug
uydurma suguna viicut vermeyecegini, ayrica ihbarin da gerekli oldugunu
savunmaktadir.” Ancak bakildiginda TCK m. 271/2 soyut bir tehlike ihtiva
etmektedir. Sorusturma organlarini harekete gecirmeye iligkin elverisli sekilde
dava malzemesinin uydurulmasi yeterli sayilmistir. Tipiklik bakimindan
kanunun aramadigi ihbar sartini, bu se¢imlik hareket bakimindan aramak
TCK’nin sug sistematigi ile de bagdagmamaktadir.

Doktrinde ceza sorusturmasini baslatmaya elverigli olma kosulunun, sekli
uydurma agisindan gegerli olmadigina yonelik bir goriis s6z konusudur.” Sugun
kanundaki diizenlenis amaci ve lafzi dikkate alindiginda sadece maddi sug

87 Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4264.

8 Kanunda yazili bu ifade, su¢ uydurma sugu ile baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin

kullanilmast sugu arasindaki en temel farkin gostergesidir. Su¢ uydurma sucunda fail,

islenmedigini bildigi bir sugu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar etmekte ya da

islenmeyen bir sucun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde

uydurmaktadir. Fail burada uydurulan sugun islenmedigini bilmektedir. Baskasina ait

kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugunda ise fail, islenmedigini bildigi bir sucu

uydurmamakta, isledigi iddia olunan sugun sorusturma veya kovusturmasini engellemek

amaciyla baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmaktadir. Kerim Cakir, “5237 Sayih Tiirk

Ceza Kanunu’nda Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas: Sugu”

(2013) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 19 (2) (Prof.

Dr. Nur Centel’e Armagan) 1547; Meran (n 17) 270.

Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4263; “Sanigin evlerinden hirsizlik yapildigi izlenimi yaratmak igin

evi dagitip, giris kapisina hasar vererek sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde deliller

uydurdugu anlasilmasina gére samigin atili suctan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat

karart verilmesi, yasaya aykiri...” Y8.CD, 2019/1576E., 2020/17467K., 26.10.2020T.

% Onder (n 5) 275.

9 Onder (n 5) 275.

%2 Erem (n 8) 522

% Unver (n 9) 202-203; Asim Kaya, “Su¢ Uydurma Sucu ve Savunma Hakki iliskisi” (2017)
Terazi Hukuk Dergisi 12 (136) 77.

89
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uydurma fiili bakimindan elverislilik kosulunun aranilabilecegi savunulmustur.
Ancak bu goriis, sugun unsurlar1 baglaminda incelendiginde sakincalidir. Sug
uydurma sucu, sirf davranis sugudur. Bu baglamda sugun gerceklesmesi icin
adli makamlarin sorusturmaya baslamasi ya da yetkili makamlarin aldatilmis
olmasi aranmaz. Thbarin aldatici nitelikte olmasi gerekmektedir. Sug uydurma
sucu neticesiz bir sugtur; herhangi bir neticenin dogmasi sart degildir. Bu sugta
hem kanun sistematiginde diizenlendikleri yer acisindan koruduklari hukuki
deger baglaminda hem de herhangi bir sonucun gerceklesmesi aranmayip salt
uydurma suga iligskin ihbar cezalandirildigindan elverislilik kosulunun sekli
su¢ uydurma sugu bakimindan da aranmasi, sugun kanuni unsuru baglaminda
degerlendirilemez. Bu durum sugun dogasindan kaynaklanmaktadir. Adliyeyi
yaniltacak ve bos yere mesaisini harcayacak nitelikteki fiil uydurmalariin
cezalandirilmasi, bunlarin arastirilmaya elverisli olmasini gerektirmektedir.

IV. TiPiKLiGIN MANEVi UNSURU

Su¢ uydurma sugu yalnizca kasten islenebilen bir suctur.” Bu su¢ baglaminda
failin saikinin 6nemi bulunmamaktadir. Kanun, su¢un olusabilmesi i¢in failin
islenmedigini bildigi bir sucu ihbar etmesini ya da delil veya emare uydurmasini
aradi@i i¢in bu sucun ancak dogrudan kastla islenebildigi goriilmektedir.”
Bu sugun dolayli (olasi) kastla islenebilmesi miimkiin degildir.” Nitekim
ilgili maddede “islenmedigini bildigi” ifadesine yer verilmek suretiyle agik
bir bigimde dogrudan kast aranmistir. Ilgili suc tipinde olumsuz bir harekete
bilerek neden olmak somut bir bigimde arandiginda olas1 kastin varligindan s6z
edilemeyecektir.”” Sonug olarak anlatilan gerekgelerle su¢ uydurma sugunun
olas1 kastla islenemeyecegi kanaatindeyiz.” Ilaveten belirtmek gerekir ki
kanunda sugun taksirli hali dngdriilmedigi i¢in failin taksirle hareket etmis
olmasi halinde cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.

Kisinin kendisini kurtarma amaciyla islenmedigini bildigi bir fiili ihbar
etmesi ya da islenmeyen bir sucun delil veya emarelerinin uydurulmasi
kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmayacaktir. Ornek vermek gerekirse kasten
oldurdiigh kisi ile beraber bagkalar1 tarafindan saldiriya ugradigi, cebir ve

% Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4264.

% Failin, gergeklesmesini kendi davraniginin sonucu olarak dngérdiigii sonug dogrudan kast
kapsamindadir (Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 24) 397). Fail bu sonug haricinde,
gergeklesme riskini kabul ettigi ya da davranisi gerceklestirirken dnlemeyi diigtinmedigi
fakat gerceklesmesi muhtemel sonuglardan sorumlulugu ise olasi kast (dolayli kast) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi (Tiirk ve Alman Uygulamasi)
(1. Baski, Adalet Yaymevi 2013) 225).

% (zbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1163; Aksi yonde bkz. Kaya (n 93) 74.

7 Heinrich (n 44) 179.

% Ayni yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1384; Aksi yonde bkz. Serttas (n 34) 29 ve
Yasar, Gokcan ve Artug (n 7) 7922.
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tehditle paralarmin yagmalandigint ve bu suretle bu kisinin éldirildigling,
kendi fiilini ortbas etmek amaciyla ihbar eden fail sadece insan oldiirme
sucundan degil ayn1 zamanda su¢ uydurma sugundan da cezalandirilacaktir.”
Ayrica belirtmek gerekir ki kisinin gergekte islemedigi bir sugun faili oldugunu
yetkili makamlara ihbar etmesi de su¢ uydurma sugunu olusturmayacaktir.
Failin bu fiili, diger sartlar1 da mevcutsa sug listlenme sugu (TCK m. 270) teskil
edebilecektir.'™ Nitekim sug tistlenme sugunda fail, islemedigi sugla kendi
kendini itham etmekte iken su¢ uydurma sugunda, gergekte islenmemis sugun
faili olarak kimse gosterilmemektedir.'”" Sug iistlenme sugunda fail, gercekte
hi¢ islenmemis veya baskasi tarafindan islenmis olan bir su¢u kendisinin
islediginden bahisle yetkili makamlara bildirimde bulunmaktadir.

Sug¢ uydurma sugunun islenmesinde kanun herhangi bir saik aramamustir.
Bu suglarda adliyenin kandirilmasi sart degildir. Saka, alay ve benzeri saiklerle
bu sugun islenmesi de ayrica kasti kaldirmayacaktir.'”

Failin islendigi hususunda siipheye diistiigii durumlarda ihbarda bulunmast
fiili, kasti bulunmadigi gerekgesiyle su¢ olusturmayacaktir.'”® Ayrica failin
gerceklesmedigini tasavvur ederek ihbarda bulundugu sug¢ tesadiifen
islenmigse, su¢ uydurma sugunun gerceklestiginden bahsedilemeyecektir.
Nitekim kanun su¢ uydurma sugunun olusmasi i¢in islenmeyen bir sugun ihbar
edilmesini aramaktadir. Burada fail TCK m. 30/1 hilkmii geregi tipikligin maddi
unsurlarinda hataya diismektedir. Bu hatasi sebebiyle fail kasten hareket etmis
sayllmayacaktir.' Ayni durum maddi uydurma fiili i¢in de gegerlidir. Failin
gergekte delil veya emare olarak tasavvur ettigi bir esyanin aslinda delil veya

% Bagka bir 6rnek vermek gerekirse parasinin ¢alindigi goriintiisii yaratacak sekilde delil

veya emare uyduran hileli iflas sugunu isleyen failin de her iki sugtan cezalandirilmasi
gerekmektedir. Erem ve Toroslu (n 8) 209.

100 Yokus Seviik (n 8) 662.

1 Y16.CD, 2020/5779E., 2020/4892K., 24.9.2020T.

12 Erem ve Toroslu (n 8) 210; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 63) 1158.

193 fftira sucuyla ilgili olarak su¢ uydurma sugu bakimindan da 6nem arz eden Yargitay

kararlart icin bkz. “Samigin paralarini koydugu yerde bulamayinca, evinin anahtarin
verdigi, c¢ifiliginde ¢alisan yakinanlarin alabilecegi siiphesiyle ilgili gercek bir olaymn
sorusturulmasi amaciyla yakinmada, iftira sucunun hukuka aykirilik 6gesinin ne suretle
olustugu tartisilmadan ve yakinanlarin sugsuz oldugunu bilerek sug yiikledigine iliskin
kanitlar gosterilip agiklanmadan hiikiimliiliigiine karar verilmesi...” Y4.CD, 2002/11353E.,
2002/14251K., 7.10.2002T;
“Olusa ve dosya icerigine gore, geceleyin evinden bazi egyalarinin alimmis oldugunu ve o
giin devamli olarak kendisini ve evini sordugu icin alacaklisi Mehmet’ den siiphelendigini
bildiren samigin, bu savunmasimin aksini kanitlayan kesin ve inandwrici hichbir delil elde
edilmedigi anlasildigindan; yasal sikayet hakkini kullanmis sayilacagi, bu nedenle miisnet
sugun unsurlarimin  tesekkiil etmedigi gozetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi,...
bozmayr gerektirmistir.” Y4.CD., 1985/8571E., 1985/120K., 22.1.1985T. Yildirim (n 3) 123.

104 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1384.
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emare niteligini haiz olmamasi durumunda ya da islendigini uydurdugu sugun
suc¢ vasfini haiz olmamasi durumunda hata hiikiimleri uygulanabilecektir. '

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Doktrinde bir goriise gore faili bilinmeyen gerceklesmis bir sugun ihbar
veya sikayet edilmesi eger hakkin kullanimi niteligindeyse ya da goérevin
ifast bakimindan kisiler i¢in bir yiikiimliiliikk teskil ediyorsa, sug¢ ihbarinda
bulunulmasi1 hukuka uygun olacak ve su¢ uydurma sucu olusmayacaktir.'*
Bu baglamda degerlendirmede bulunulabilmesi i¢in hukuka uygunluk sebebi
teskil edebilme kapasitesine sahip durumlarin incelenmesi gerekecektir.

1. Hakkin Kullanilmasi

Anayasamizin 74. maddesine gore: “Vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kayduyla Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yazi ile bagsvurma hakkina sahiptir.” Doktrinde bir goriise
gore dilek¢e hakkinmn kullanimi niteliginde olan ve islenmedigi bilinmeyen
bir sugun uydurulmasi, TCK m. 26/1 baglaminda sug¢ olusturmayacaktir.'"’
Ancak burada islenmedigi bilinmeyen bir sugun uydurulmasinda hukuka
uygunluk sebebi degil kast arastirilmasi yapilmalidir. Burada kisinin sug
uydurmaya yonelik kast1 olmadigi i¢in su¢ uydurma fiili hukuka uygun olarak
degerlendirilemeyecektir. Burada tipikligin manevi unsurunun (kast) s6z
konusu olmadig1 sonucuna ulagiimalidir.

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi baglaminda degerlendirilmesi
gereken hususlardan birisi de savunma hakkimin kullanilmasidir.'® Kisiler
iizerine atili suclarlailgili savunmalarini ger¢eklestirirken, kendilerini atili sugtan
soyutlamak amaciyla su¢ uydurabilirler. Bu baglamda kisinin sugsuzlugunu
ispat etmek ya da suglulugunu bastirmak amaciyla su¢ uydurmasi, savunma
hakkiin kullanilmas1 baglaminda hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecektir.
Nitekim Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde acikliga kavusturmustur:
“Su¢ uydurma su¢unun olugabilmesi i¢in, kisinin iglenmedigini bildigi bir sucu,
yetkilimakamlara islenmis gibi ihbar etmesi ya da islenmeyen bir sucun delil veya

105 Maddi uydurmada aksi goriisle ilgili tartigma igin bkz. Toroslu (n 10) 333.

Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4264; Bu sugcta higbir hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu
olmadig1 gériisii igin bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (n 22) 155.

Malkog (n 72) 4656; “Mahkemece, kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agciklanmak
suretiyle fiilin anayasal sikayet hakki kapsaminda kaldigi gerekgesiyle verilen beraat
karart usul ve yasaya uygun bulundugundan...” Y8.CD, 2019/13247E., 2020/16403K.,
1.10.2020T.

Adli mekanizmay1 koruyan sug¢ kaliplart bakimindan savunma hakki genel bir hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilir. Hamide Zafer, “Savunma Hakk1 ve Sinirlar1” (2013)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 19 (2) 526
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emarelerini sorusturma yapimasini saglayacak bigimde uydurmasi gerektigi;
samigin  hakkinda hiikmedilen tedbir kararina istinaden yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi amaciyla gonderilen tebligatlar iizerindeki imzalarin isim
belirtilmeksizin kendisine ait olmadigina dair beyani iizerine PTT tebligat
gorevlisi ... hakkinda resmi belgede sahtecilik su¢undan sorusturma baglatilan
ancak bilahere soz konusu imzalarin kendisine ait oldugunu kabul etmesi ile
magdur hakkinda takipsizlik karari verilen olayda eyleminin kendisini sugtan
kurtarmaya yénelik savunma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve
atuly sucun yasal unsurlart itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykiri...”"%

Savunma hakki baglamindan su¢ uydurma fiilinin hukuka uygunluk
sebebi teskil edebilmesi i¢in bu hakkin nemo tenetur ilkesi baglaminda
kullaniliyor olmas1 gerekmektedir. Kisinin kendisini, iizerine atili sugtan
soyutlamasi amaciyla su¢ uydurmasi hukuka uygun kabul edilmelidir."°
Ancak yine de hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu ise bu durum hukuka
uygunlugu bertaraf edecektir.""" Yargitay bir kararinda'?; bir kiginin kendisini
kaza ile yaraladig1 bir olayda, cezalandirilacagi endisesiyle tanimadigi bagka
kimselerce yaralandigini iddia etmesini savunma dokunulmazligi kapsaminda
degerlendirmistir.'® Doktrinde Yargitay’in ger¢ekte mevcut olmayan bir suga
iliskin savunma kapsaminda su¢ uydurma fiillerinin hukuka uygunluk sebebi
teskil edecegi kabulii hakli olarak elestirilmektedir.'* Bu goriise gore sanik
yalan beyanda bulunsaydi; ancak sug¢ teskil eden bir fiil uydurmasaydi bu
durum savunma hakki ve nemo tenetur ilkesi baglamida miitalaa edilebilirdi.
Kanaatimizce sami@in daha basit yoldan ge¢meyi tercih etmeyip de sug
uydurmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu kapsamda da sanigin eylemi
mesru sinirlart astigi i¢in su¢ uydurmadan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir.
Ancak i¢inde bulundugu durum g6z oniine alindiginda TCK m. 61 uyarinca
cezasinin alt sinira yaklasarak belirlenmesi yoluna gidilebilecektir.

2. Gorevin ifasi

Ihbarda bulunmaya yénelik bildirim yiikiimliiliigii, kural olarak TCK
baglaminda bir yiikiimliiliikk degildir. Ancak istisnai olarak G&rnegin bilgi

1% ¥Y16.CD, 2015/7780E., 2016/1775K., 17.3.2016T.; Aymi yonde bkz. Y14.CD, 2011/15E.,
2011/39K., 13.7.2011T. Kaya (n 93) 78.

10 Gzbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1163.

1 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1163.

112 Y8.CD, 2012/8835E., 2013/13404K., 26.4.2013T. Unver (n 9) 190.

113 Kisinin kendisini baglayip etrafa bir saldirganla bogustugu izlenimi vererek yagma sugunun

magduru oldugunun ihbar edilmesi drnegi i¢in bkz. Sonmez (n 34) 68.

Bkz. Unver (n 9) 190; Suc uydurma ve iftira sugunun savunma dokunulmazlhigma iliskin

TCK m. 128 kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisii igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok

(n 8) 673.

114
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vermeme sugunda (TCK m. 166)'s, kamu goérevlisinin sugu bildirmemesi
sucunda (TCK m. 278) ihbarda bulunmak bir ylikiimlilik olarak
diizenlenmistir. Kanunun kisilere ihbar ylikiimliiligi yiiklemedigi durumlarda
gorevin ifast kapsaminda su¢ uydurma fiilleri hukuka uygun sayilamayacaktir.
Bildirim yiikiimliiligiiniin 6ngorildigii istisnai durumlarda gorevin ifasi
baglaminda gercekte islendigi hususunda yanilarak su¢ uydurmaya yonelik
bildirim fiilleri hukuka uygun sayilamayip tipiklik hatas1 kapsaminda TCK
m. 30/1 degerlendirilebilecektir. Bu kapsamda da fail kasten hareket etmis
sayilamayacagi i¢in faile ceza verilemeyecektir.

V1. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. Tesebbiis

Su¢ uydurma sugu surf hareket sucu niteligindedir. Ayrica bir zararin
dogmasi ve sorusturma veya kovusturmanin agilmast somut olarak
aranmadigindan bu su¢ soyut tehlike sucu niteligindedir. Buradan hareketle
bu sug, islenmedigi bilinen sugun ihbar edilmesi veya delil veya emare
uydurulmasi ile tamamlanmaktadir."® Bu baglamda netice aranmadig1 i¢in bu
su¢ neticesiz bir sugtur. Bu tarz suglarda da kural olarak tesebbiis miimkiin
degildir. Hareketin parcalara boliinebildigi durumlarda ise bu suga tesebbiis
miimkiin olabilecektir."” Nitekim Yargitay da bu suga tesebbiis edilebilmesini
miimkiin gérmektedir."s fhbarin yetkili makamlara ulasmasi anina kadar gegen
siire, bu hareketin doniilmesi miimkiin hareket olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir.® Ancak burada tesebbiisten bahsedebilmek icin failin sug
yoluna (iter criminis) girmis olmasi gerekmektedir. Ornegin failin baska bir
su¢ sorugturmasi kapsaminda iistii aranirken cebinde Cumbhuriyet savciligina
sunulmak {izere bir ihbar dilekg¢esi bulunursa, bu durumda fiilin tesebbiis
asamasinda kaldig1 sdylenemeyecektir.’ Ciinkii fail su¢ yoluna girmemistir.
Failin su¢ yoluna girdiginin kabulii i¢in, 6rnegin dilekgeyi ibraz etmek tlizere
Ornegin postalamasi ama postanin ulasamamasi gerekmektedir. Burada
tesebbiisii miimkiin kilan kural, failin hazirlik hareketlerinden soyutlanip sug

115 Bilgi vermeme sugu bakimindan ihbar yiikiimliiliigiintin kapsamu ile ilgili bkz. Burak Tas,

“Bilgi Vermeme Sucu” (2021) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29 (2) 1314 vd.

Maddi uydurma bakimindan uydurulan delil veya emarelerin yetkili merciin bilgisine

ulagsmakla sugun tamamlandig: goriisii i¢in bkz. Yasar, Gokcan ve Artug (n 7) 7921 ve Yasin

Aydimn, Iftira Sucu (1. Baski, Adalet Yaymevi 2019) 141.

117 Malkog (n 72) 4656.

8 “Samgin, tanmk Mustafa’yi miidahilin evine esrar koymak iizere tesvik ve esrart tedarikle
Mustafa’ya verirken yakalanmis olmasina gére, sug tasni eylemek sucu tesebbiis halinde
kalmus iken, bazi miitalaa beyaniyla bu suctan beraat karari verilmesi yolsuzdur.” Y4.CD,
1949/2724E., 1949/3850K., 10.3.1949T. Yildirim (n 3) 142.

1 Erem (n 8) 523.

120 Erem (n 8) 523.
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1
yoluna girmesi; ancak elinde olmayan sebeplerle fiili tamamlayamamasidir.

Maddi su¢ uydurma fiilinin ne zaman tamamlanmis sayilacagina iliskin
doktrinde iki farkli goriis s6z konusudur. Bir goriis bu sugun tamamlanmis
sayilabilmesi icin yetkili makamlarin gercege aykirt bi¢imde uydurulan
delillere ulagsmasinin sart oldugunu savunur.”' Katildigimiz diger goriise gore
ise maddi su¢ uydurma fiilinin tamamlanmis sayilmasi i¢in yetkili makamlarin
delil veya emarelere ulagmasi gerekmemekte; sadece gercegi yansitmayan
delil veya emarelerin uydurulmasi yeterlidir. Bu diisiinceye gore, “delillerin
uydurulmasi bir muhakemenin baglamasi ihtimalini ortaya ¢ikarmak agisindan
yeterlidir; delillere yetkili organlarca ulasiimas: muhakemeyi baslatir ki, bu da
su¢ uydurma sucunun gerceklesmesi agisindan sart degildir. "> Sugun kanuni
tanim1 da savundugumuz bu goriise cevaz vermektedir.

2. istirak

Su¢ uydurma sugu 6zgii bir su¢ teskil etmemektedir.® Dolayli faillik
bakimindan da ayrik bir durum 6ngérmemistir. Bu agidan bu sugun islenmesinde
TCK m. 37 baglaminda istirak hiikiimlerinin uygulanmasinda 6zellik arz eden
bir durum bulunmamaktadir.

Su¢ uydurma sucunda istirak hiikiimlerinin biitiinii uygulanma imkani
bulabilecektir. Nitekim Yargitay bir kararinda su¢ uydurma sucuna yardim
etme baglaminda su sekilde karar vermistir: “Yargilamaya konu iddianamede
samgin eyleminin “su¢ uydurma suguna yardim olarak” anlatilmasi ve sevk
maddesinin de bu sekilde diizenlenmesine karsin 5271 sayili CMK 'min 226.
maddesine aykirt bir sekilde samiga ek savunma hakki tamnmadan TCK
271/1. maddesi geregince yazili sekilde hiikiim kurularak savunma hakkinin
kasitlanmasi, bozmayt gerektirmis... .

3.Ictima

Failin yetkili makamlara birden fazla farkli su¢ uydurarak ihbarda
bulunmasi veya su¢ igleme karar1 kapsaminda degisik zamanlarda birden
fazla su¢ uydurmasi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri (TCK m. 43)
uygulanabilecektir.'® Nitekim ilgili maddenin son ciimlesinde magduru
belli bir kisi olmayan suglarda da zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacagi
belirtilmistir. Fail aym1 sug¢ isleme karar1 kapsaminda sugu takibe yetkili
makamlar1 harekete gecirecek sekilde birden ¢ok kez su¢ uydurmussa,
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacak ve faile verilecek ceza dortte

121 S6z konusu goriiglerden biri Toroslu’nun aktarmasma gére Guadagno’ya aittir. Bkz.

Guadagno (n 11) 62, 63 (Aktaran Toroslu (n 10) 334).
122 Toroslu (n 10) 334.
123 Kaya (n 93) 75.
124 Y16.CD, 2015/7280E., 2016/3175K., 22.4.2016T. Kaya (n 93) 75.
125 Kaya (n 93) 75.
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birinden dortte ligiine kadar artirilacak (TCK m. 43/1) ve islenen sug sayis1 goz
ontinde bulundurularak {ist sinira yaklagilacaktir (TCK m. 61). Failin tek bir
ihbar mektubu ile birden fazla su¢ uydurmasi durumunda doktrinde bir goriise
gore her bir sugun islenip islenmedigi ayrica sorusturulacagindan'> TCK m.
43/1 bakimindan “degisik zamanlarda” kistasi saglanacagindan zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak burada tek bir ihbar mektubu ile birden
fazla su¢ uydurulmasi “degisik zamanlarda” kistasini saglamadigi igin TCK m.
43/1 hitkkmii uygulanamayacaktir.'>”

Failin bagka bir sugun islenmesi veya islenmis olan bir sucun gizlenmesi
amaciyla su¢ uydurmasi durumunda ger¢ekictimakurali geregi cezalandirilmast
gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse yetkili makamlara kendisine teslim
edilen bir esyanin ¢alindigin1 bildiren ve onu mal edinen fail hem su¢ uydurma
hem de giiveni kotiliye kullanma suglarindan cezalandirilacaktir.'

Failin gergek disi ihbarinda belirli bir kisiyi hedef gostermeyip de
kovusturma evresinde uydurdugu sucgun belirli bir kisi tarafindan islendigini
belirtmesi durumunda gercek igctima kurali geregi failin sonradan eklenen kasti
g6z ontlinde bulundurularak hem iftira hem de su¢ uydurma sugundan ayr1 ayri
cezalandirilmasi gerekecektir.'” Doktrinde diger bir goriise gore bu ihtimalde
tali norm niteliginde olan su¢ uydurma, asli norm niteliginde olan iftira sugunun
gerisine ¢ekilir ve fail sadece iftira sugundan dolay1 cezalandirilmalidir.'®
Eger fail hareketlerinin basinda bu durumu 6ngérmeyip daha sonra kastini
degistirerek suc yolunda ilerlemigse eklenen kast sebebiyle su¢ uydurmanin
iftira suguna evrildigi kabul edilmeli ve fail gercek igtima kurallarina gore
cezalandirilmahdir.®" Bagka bir goriise gore ise failin kastinda gerceklesen
degisimin ¢ok kisa bir zaman diliminde vuku bulmasi halinde tek bir hareket
oldugu kabul edilmeli ve fail yalnizca sonraki kastina iligskin olarak iftira
sucundan sorumlu tutulmalidir. Eger ihbar sorusturmanin degisik safhalarinda
gerceklemigse burada hareket birliginden s6z etmek miimkiin olmayacak ve
belirli bir kisiye sonraki sug isnadinda iftira ve su¢ uydurma ayr1 ayri giindeme
gelecektir.> Ancak diger bir goriise gére su¢c uydurma sugunun yapisi
incelendiginde bu sug sirf hareket sugudur ve islenmeyen sugun ihbar edilmesi
ya da delil veya emarelerinin uydurulmasiyla bu su¢ tamamlanmaktadir. Bu
baglamda ihbardan sonraki zaman diliminde, failin uydurdugu sugun baska
birine isnad edilmesi; yani belirli bir kisinin hedef gdsterilmesi halinde failin
hem su¢ uydurma hem de iftira suglarindan ayri ayri cezalandirilmasi yoluna

126 Yasar, Gokcan ve Artug (n 7) 7923.

127 Aymi yénde bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (n 22) 154.

128 Erem ve Toroslu (n 8) 207; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4265; Erem (n 8) 523.
129 Aydin (n 116) 141; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1163.

130 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1384; Bayraktar (n 62) 205.

131 Bayraktar (n 62) 205; Yasar, Gokcan ve Artug (n 7) 7924.

132 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 1163.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Crime of Fabricating an Offence
Res. Asst. Burak TAS

gidilmelidir.'® Kanaatimizce iftira sugu ile su¢ uydurma fiilleri arasi gegis,
isnad baglaminda gerceklesmektedir ve uydurulan sugun belirli bir kisiye
isnadinda iftira bakimindan su¢ uydurma fiilinden gecilmektedir. Bu baglamda
kisa zaman araliginda uydurulan sugun belirli bir kisiye isnadinda gegitli sug
hiikiimleri giindeme gelecek ve sadece iftiradan dolay1 sorumluluk s6z konusu
olacaktr.

Bagka bir ihtimal olarak zimmet fiilini isleyen kamu gorevlisinin fiili,
zimmetin aciga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla islenmesi
hali de incelenmelidir. Doktrinde bir gorlise gore bu ihtimalde bilesik sugun
varlig1 glindeme gelecektir.’** Burada hileli davranis olarak islenmedigi bilinen
bagka bir sucun uydurularak adli makamlarin kandirilmasi s6z konusudur.
Hileli hareket teskil eden su¢ uydurma fiili zimmet sugunun nitelikli halini
olusturmaktadir.”* Bu nedenle sadece zimmet sugunun cezasi yari oraninda
artirillacaktir, ayrica su¢ uydurma sugundan ceza verilemeyecektir (TCK m.
247/2).1¢ Benzer bir 6rnek hileli iflas sucu igin verilebilir. Hileli iflas sugunu
islemek i¢in paralarmin calindigini izlenimini yaratacak sekilde delil veya
emareler uyduran kisi, sadece hileli iflas sugundan cezalandirilmalidir. Ciinkii
burada su¢ uydurma, hileli iflas sugunun unsuru olan hileyi teskil etmektedir.'*”
Ancak bilesik sugun diizenlendigi TCK m. 42 incelendiginde “tek fiil sayilan™
ibaresi, unsur ya da agirlatict sebep olan sugun séz konusu sucta agikca
belirtilmis olmasimi gerektirmektedir.”* Kanaatimizce kanunda acgik¢a sug
uydurma sugu zimmetin ve hileli iflas sugunun bir unsuru yahut agirlastirict
nedeni sayilmadigi i¢in burada bilesik sug iliskisinden bahsedilemez. Burada
su¢ uydurma fiili hilenin ayrilmaz bir par¢asi oldugundan su¢ uydurma fiilinin
unsur olma 6zelligi kanunda gdsterilmedigi i¢in su¢ uydurma sucu, gegitli sug
olarak zimmet ve hileli iflas su¢larinin i¢cinde erimektedir. Burada su¢ uydurma
fiili hilenin gergeklesmesi icin gerekli bir basamak teskil edecegi i¢in ayri bir
cezaya konu olmayacaktir.

Bir Yargitay kararinda “sanigin dnceden sigorta yaptirdigi deposunda
hirsizlik meydana gelmedigi halde sigorta bedelini almak amaciyla hirsizlik
gerceklesmis gibi, kilidi kirip icerideki esyalari dagittiktan sonra zabitaya
sikayette bulunmasindan ibaret olayda, heniiz sigorta sirketine bagvuru
olmadigindan fiil dolandiricilik su¢unu olusturmamakta ise de; su¢ uydurma

13 Toroslu (n 10) 336; Aydmn (n 116) 141.

134 Hafizogullar1 ve Ozen (n 22) 154; Toroslu (n 10) 336; Bu ihtimalde hem zimmet hem de sug
uydurmadan dolay1 gercek ictima kurallarinin uygulanmasi gerektigini savunan goriis igin
bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1385.

135 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1385.

13 Failin hem nitelikli zimmet hem de su¢ uydurmadan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi
gbriisii i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1385.

137 Erem (n 8) 523.

138 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 23) 332; Zafer (n 45) 574.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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sugunu olugturdugu” belirtilmistir.' Eger fail sigorta bedelini talep etseydi
hem dolandiricilik sugundan hem de su¢ uydurma sugundan sorumlu olacakti.
Bu baglamda dolandiricilik sugu ile sug¢ uydurma sugu gergek igtima kurallarina
gore cezalandirilacakti.'*

Tanik sifatiyla dinlenen kisinin, islenmedigini bildigi bir sugu, beyanda
bulunurken bildirmesi durumunda da su¢ uydurma sugu giindeme gelebilir.'*!
Nitekim bu sekilde yapilan ihbarlar iizerine yetkili makamlar harekete
geemek zorundadir. Yalan taniklik sugunun diizenlendigi TCK m. 272 hiikmii
incelendiginde “gercege aykiri olarak tamikitk yapan kimse” ifadesinin
igerisinde su¢ uydurma fiilinin de bulunmasi ihtimal dahilindedir. Kanaatimizce
iki su¢ arasinda fikri igtima iligkisi (TCK m. 44) s6z konusudur.'> Burada
tanik sifatina sahip olan failin, yetkili kisi veya kurul 6ntinde ihbar niteliginde
uydurma bir sugla ilgili dogru olmayan beyanlarda bulunmasi hali tek bir fiil
olarak degerlendirilmeli ve bu kapsamda farkli neviden fikri igtima hiikiimleri
uygulanmalidir.

Bir yargilamada katilanin ifadeleri su¢ uydurma niteliginde ise hangi
fiilden dolay1 cezalandirilmasi gerektiginin de agiklanmasi gerekmektedir.
Akraba iliskisi kapsaminda tanikliktan ¢ekilmeyen katilan tanik sifatina sahip
olmay1p miidahil olarak degerlendirilecegi i¢in dogru olmayan ve su¢ uydurma
niteligindeki agiklamalar1 tanik beyani olarak degerlendirilemeyecek ve yalan
taniklik sugundan sorumlu tutulamayacaktir.'* Bu ihtimalde katilan sadece sug
uydurma sugundan sorumlu tutulabilecektir.'+

Ictima konusunda 6zel belgede sahtecilik ile su¢ uydurma arasi iliskiden
de bahsetmek gerekmektedir. Sekli uydurma fiili bakimindan uydurulan
suca iligkin ihbar yazili olarak yapildiginda, ozel belgede fikri sahtecilik
sugunun (TCK m. 207) giindeme gelip gelmeyecegi arastirilmalidir. Ozel
belgede fikri sahteciligin miimkiin olabilmesi i¢in esasinda mevcut olmadigi
halde mevcutmuscgasina sahte bir belge iiretilmelidir.'*s Sahte 6zel bir belge
diizenlenmesi “belgenin kimligini yanhs yansutmak” ya da “var olan gercek

39 Y11.CD, 2003/7917E., 2004/5220K., 14.6.2004T. Unver (n 9) 189.

140 Asim Kaya, “Sigorta Dolandiriciligina Konu Olabilen Sigorta Tirlerinin Sigorta Hukuku ve
Ceza Hukuku Bakimindan Sonuglar1” (2015) Terazi Hukuk Dergisi 10 (101) 51, 52.

14 Yildirm (n 3) 117.

42 Ayni yonde bkz. Zafer Iger, “Yalan Taniklik Sugu” (2018) Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 18 (1) 224.

Fatih Selami Mahmutoglu, “Ceza Yargilamasinda Katilanin, Ayn1 Zamanda CMK 45.

Maddede Ongoriilen Kisilerden Biri Olmas1 Halinde, Tamikhktan Cekilme Hakkim

Kullanip Kullanamayacagi Sorunu” (2013) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalart Dergisi 19 (2) 208.

144 Mahmutoglu (n 143) 208.

145 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu 3. Cilt (3. Baski, Seckin
Yayincilik 2010) 3293; Sedat Bakici, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri Cilt 2, (1. Baski, Adalet Yayinevi 2008) 1066.

143
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bir belgenin taklidi” bi¢iminde olabilir.¢ Eger su¢ uyduran kimse ihbar1 bir
baskas1 adina yapmissa ve onun adina ihbara iligkin belgeyi imzalamissa, o
zaman hem su¢ uydurma hem de 6zel belgede sahtecilikten cezalandirilmasi
glindeme gelebilecektir.'

Resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan (TCK m. 204) degerlendirme
yapmak gerekirse goreviyle ilgili bir hususta gercekte islenmeyen bir sucun
islendigine dair yazili ihbar belgesi diizenleyen kamu gorevlisi, hem sug
uydurma sugundan hem de resmi belgede sahtecilik sugundan sorumlu
olacaktir.s Sahte ihbar belgesini diizenleyen kamu gorevlisi ile bu belgeyi
imzalayan kisi ayniysa resmi belgede fikri sahtecilik, farkli kisiler ise resmi
belgede maddi sahtecilik sugundan ayr1 ayri ceza verilmelidir.'*

Uygulamada failin bir baskasi korumak maksadiyla su¢ uydurma fiilini
gerceklestirmesine oldukea sik rastlanmaktadir. Ornegin bir annenin, oglunun
isledigi insan 6ldiirme fiili baglaminda ifadesinin alinmasi sirasinda kolluga
olay1 gordiigiinii; ancak oldiiriildiigii iddia edilen kisinin aslinda 6ldiiriilmedigi,
karanlikta goremedigi kisilerce kagirildigini sdylemesi durumunda ilk bakista
su¢ uydurdugu goriilmektedir. Ancak fail ayni zamanda sugluyu kagirma
sucunu da isledigi disiiniilebilir. TCK m. 283’te diizenlenen bu sug; “su¢
isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan
kurtulmast i¢in imkdn saglamak” seklinde islenebilir. Sugluyu kayirma
sucuyla sug isleyen kisilerin ceza adaletinden kurtulmasina imkan saglamaya
yonelik fiiller cezalandirilmaktadir.'* Bu a¢idan annenin oglunun isledigi fiilin
sorusturulmasi baglaminda arastirmayi saptirmak amaciyla su¢ uydurmasi
durumunda hem su¢ uydurmadan hem de su¢luyu kayirma sugundan sorumlu
tutulmas1 gerekecektir. Her ne kadar nemo tenetur ilkesi geregi kisi kendi
yakiini suglamaya zorlanamasa da adliyeyi de mesgul etme hakkina sahip
degildir. Nitekim hukuk diizeni hakkin kotiiye kullanilmasini korumayacaktir.
Ayrica salt yakinlik iliskisi baglaminda kisilerin sugluyu kayirma ve sug
uydurma gibi adliyeye kars1 suglardan sorumlu olmayacagi kabulii esyanin
dogasina aykir1 bir sonu¢ doguracaktir.

VII. MUHAKEMESI

Su¢ uydurma sugunun cezasii¢ yila kadar hapis cezasi olarak ongoriilmiistir.
Alt siir miinferiden belirlenmedigi i¢in TCK m. 49/1 geregi alt sinir bir

146 Parlar ve Hatipoglu (n 145) 3293.

147 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 1385; Toroslu (n 10) 335.

148 Benzer yonde bkz. Yokus Seviik (n 8) 668.

149 Toroslu (n 10) 335.

150 V. Sonay Evik, “Sugluyu Kayirma Sugu” (2010) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9 (1) (Koksal Bayraktar’a Armagan) 724; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 4343; Zahit
Yilmaz, “Sugluyu Kayirma Sucu (TCK m. 283)” (2012) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 18 (1) 153.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

543



544

Su¢ Uydurma Sugu (TCK m. 271)
Ars. Gor. Burak TAS
i

aydir. Hiikkmolunan sonug¢ ceza iki yil veya daha az siireli hapis cezasi ise,
ceza ertelenebilecektir (TCK m. 51/1)."" Aymi sekilde sartlar gergeklestigi
nispette ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis cezasi ise mahkemece, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir (CMK m. 231/5).

Ceza muhakemesi hukukunda aslolan suglarin re’sen sorusturulmasi ve
kovusturulmasidir. Sikayet hususunda kanun koyucu sessiz kaldigi icin sug
uydurma sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete tabi degildir.
Cumhuriyet savcisi, bu sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
O0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigma karar vermek tizere
hemen isin gercegini arastirmaya baslayacaktir (CMK m. 160). Bu sugun
uzlastirma kapsamindaki suglardan sayilmamasi ve sikdyete tabi olmamasi
sebebiyle bu su¢ bakimindan uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Sug
uydurma sugunun st sinir1 alt1 ay hapis cezasinin iistiinde oldugu i¢in (TCK
m. 75) bu sug¢ 6n 6demeye de tabi degildir.'

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi
uyarinca bu sucla madde itibariyle yetkili mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
Yer itibariyle yetkili mahkeme ise CMK m. 12/1 geregi ihbarin yapildigi ya da
delil veya emarelerin uyduruldugu yer mahkemesidir.

TCK m. 66/1-e uyarinca bu sugta Ongoriilen dava zamanasimi siiresi
sekiz yildir. Dava zamanagimini kesen sebepler s6z konusu oldugu taktirde
zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslayacaktir (TCK m. 67/3). Uzayan
yeni zamanagimit siiresi bakimindan TCK m. 67/4 uygulanacaktir. S6z konusu
hiikkme gore dava zamanasiminin kesilmesi'®® halinde, zamanasimi siiresi
ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar
uzayacaktir. Sekiz yil olan dava zamanasimi siiresinin yaris1 olan dort yil bu

151 Ancak ertelemenin miimkiin olabilmesi i¢in failin daha once kasitli bir sugtan dolay ¢
aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama
stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede
bir kanaatin olugmasi gerekir (TCK m. 51/1-a,b).

“Sanik hakkinda su¢ uydurma sucundan kurulan hiikme yonelik samigin temyiz isteminin
incelenmesinde, TCK 'nin 271/1. maddesinde diizenlenen su¢ uydurma fiilinin 6763 sayili
Yasamin 12. maddesi ile degisik 5237 sayili TCK'min 75. maddesi uyarinca én ddeme
kapsaminda kalan suglardan olmadigi anlasilmakla, teblignamedeki én odeme ihtar
vapilip sonucuna gére sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigine dair bozma
gortisiine istirak edilmemigtir.” Y8.CD, 2020/4249E., 2020/17588K., 27.10.2020T.

Dava zamanasimini kesen sebepler TCK m. 67/2’de diizenlenmistir: Bir sugla ilgili olarak;
a) Stpheli veya saniklardan birinin savcr huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
¢ekilmesi,

b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

¢) Sugcla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk@imiyet karari verilmesi halinde, dava
zamanagsimi kesilir.
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siireye eklendiginde, dava zamanasiminin kesilmesi halinde isleyecek olan yeni
zamanasimi siiresi on iki yili gegemeyecektir. Zamanasimi siiresi doldugunda
mahkemece davanin diismesi karar1 verilecektir.'s* {laveten belirtmek gerekir ki
dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde zamanasimi
stiresi, son kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye
baslayacaktir (TCK m. 67/3).'s

Basit yargilama, iddianame mahkemesince kabul edilip kovusturma
asamasina gegildikten sonra adli para cezasini ve/veya st sinir1 iki yil veya
daha az stireli hapis cezasii gerektiren suclar bakimindan 6ngoriilmiis bir
muhakeme tiiriidiir. Bu muhakeme tiiriinde, seri muhakeme usuliinde oldugu
gibi katalog su¢ s6z konusu degildir.'* Su¢ uydurma sugunun tist siniri ii¢ yil
olarak Ongoriildiigii icin bu sugta basit yargilama usulii isletilemeyecektir.
Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi noktasinda kanunda belirli sartlar
ongorilmistiir.’”” Kanun koyucu, seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesini
katalog suglarla sinirlamistir (CMK m. 250/1). Ayrica basit muhakeme
usuliinden farkli olarak seri muhakeme usuliinde takdirilik 6ngdriilmemistir.'s®
Bu sug, ilgili hiikiimde belirtilen katalog suglardan biri olarak sayilmamistir.
Bu nedenle bu sugla ilgili seri muhakeme usulii uygulanamayacaktir.

Su¢ uydurma sugu, biinyesinde islenmeyen bir sucun varligini gerektirdigi
icin bu sucun muhakemesinde en az iki farkli sugun varligi arastirilmaktadir.
Uyduruldugu iddia edilen fiilin ger¢ekte var olup olmadigi hususu agikliga
kavusturulamamigsa bu durumda failin su¢ uydurdugu yoniindeki maddi
vakianin gerceklestigi sonucuna varilamayacaktir.'® Nitekim uyduruldugu
iddia edilen sugun islenip islenmedigi siibuta varmamigsa bu durumda maddi

154 “Samgin eylemineuyan 5237 sayili TCK 'min 142/1-b, 35, 116/1, 119/1-c, 271/1. maddelerinde
diizenlenen hirsizlik, konut dokunulmazligini ihlal ve su¢ uydurma suglari igin éngériilen
cezamin tiirii ve dist stmirina gore, ayni Kanun 'un 66/1-e maddesine gore hesaplanan 8 yillik
zamanagiminin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi nedeniyle duran 2 yil 5 ay 7 giinliik
siirede dikkate alinarak ilk mahkumiyet kararmn verildigi 18.12.2008 tarihi ile ikinci
mahkumiyet kararumn verildigi 10.05.2019 tarihleri arasinda gerceklestigi gozetilmeden,
sanik hakkindaki kamu davasinin zamanasimi nedeniyle diisiiriilmesi yerine yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi gerektirmis...” Y13.CD, 2020/8791 E. ,
2020/8915 K., 8.10.2020T.

A. Nevzat Odyakmaz ve B. Tung Demiralp, Uygulamali — Ornekli Hukuk Rehberi (1. Baski,
Alfa Yayinlar1 2000) 15.

Zahit Yimaz ve Ozge Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi” (2020) Marmara Univerisitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 26 (1) 65; Ayse Ozge Atalay, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulii ve
Mukayeseli Hukuktaki Benzer Usuller” (2020) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 19 (2) 664.

157 Atalay (n 156) 660.

18 Yilmaz ve Apis (n 156) 65.

199 Artug (n 30) 1410.

155

156

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

545



546

Su¢ Uydurma Sugu (TCK m. 271)
Ars. Gor. Burak TAS

vakiaya iligkin bu siiphenin sanik yararina yorumlanmasi ve su¢ uydurma
sucunun olugsmadig1 sonucuna varilmasi gerekmektedir.'®

SONUC

Su¢ uydurma sugunun korudugu hukuki deger, kanunun sistematigine
bakildiginda en genel anlamda adliyenin isleyis diizenidir. Doktrinde bu
sucun adliyenin isleyis diizeni, itibar1 ve giivenilirliginin yaninda kisilerin adil
yargilanma hakkini da korudugu yoniindeki goriisler bulunmaktadir. Ancak
su¢ uydurma sugunda, iftira sugunda oldugu gibi hedef tutulan belirli bir kisi
bulunmamaktadir. Bu sugun kamusallig1 agir bastigindan ve bireysel bazda
kisilerin adil yargilanma hakki dogrudan tehlikeye sokulmadigindan bu sucla
dogrudan adli makamlarin gereksiz yere mesgul edilmemesine yonelik adli
isleyisin devamliliginin korundugu sonucuna varilmalidir.

S6z konusu sugun se¢imli hareket olarak “islenmedigi bilinen uydurma bir
sucun ihbar edilmesi” yani sekli uydurma; “islenmedigi bilinen bir sucun delil
veya emarelerinin sorusturma yapilmasint saglayacak bi¢cimde uydurulmast”
yani maddi uydurma seklinde islenebilecegi goriilmektedir. Burada ilk se¢imlik
hareket bakimindan doktrinde ihbarin teknik olarak sinirlandirilmamasi; izin,
talep, sikayet yoluyla da bu sugun iglenebilecegi savunulmustur. Ayrica ihbar
ile sadece re’sen sorusturulan suclarin degil, sikayete tabi suglarin da ihbar
edilmesinin su¢ uydurma suguna viicut verecegi de savunulmustur. Ancak
maddi ceza normlarinda, 6zgiirliik alanin1 sinirlayici bigimde kiyasa yol agacak
bicimde genisletici yorum yasaginin bu goriislere cevaz vermeyecegi agiktir.

Tipikligin manevi unsurlari bakimindan incelendiginde bu sugun yalnizca
dogrudan kastla iglenebilecegi goriilmektedir. Doktrinde aksini savunan goriisler
olsa da kanunda “iglenmedigi bilinen ” ifadesinin varlig1 sebebiyle bu sugun olast
kastla iglenmesinin miimkiin olmadigi sonucuna varmak gerekmektedir.

Hukuka aykirilik unsuru bakimindan uygulamada bu sug¢ icin gorevin
ifas1 ve hakkin kullanilmasi seklinde iki hukuka uygunluk sebebinin varligi
arastirilabilir. Hakkin kullanilmasi ise uygulamada en sik “savunma hakki”
kapsaminda vuku bulmaktadir. Ancak savunma hakkinin kullanimi da sinirsiz
olmamakla birlikte bu hak, nemo tenetur ilkesi baglaminda kullanildiginda
hukuka uygunluk sebebi yaratacaktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki
uygulamalart hukuk diizeni korumayacaktir. Gorevin ifast bakimindan ise
hukuka uygunluk sebebi degil TCK m. 30/1 bakimindan tipiklik hatasi
hiikiimlerinin uygulanirhigi aragtirilmalidir.

Sucun 06zel goriiniis bicimleri incelendiginde sugun sirf hareket sucu
niteliginde olmasi, kural olarak tesebbiis imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Ancak hareket parcalara boliindiigii miinferit durumlarda bu suca tesebbiis

190 Artug (n 30) 1410.
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miimkiin olabilecektir. Ictima bakimidan bu sucun uygulamasinda gergek
igtima, gecitli sug, zincirleme sug ve fikri igtima hiikiimleri onem arz etmektedir.
Baska bir sugun islenmesi veya iglenmis olan bir sugun gizlenmesi amaciyla
su¢ uydurmasi durumunda gercek i¢tima kurali islerlik kazanacaktir. Iftira sucu
bakimindan ise genel olarak gegitli su¢ hiikiimleri giindeme gelecektir. Yalan
taniklik sugunda ise taniklik sifatt bakimindan farkli neviden fikri igtimadan
yahut yalnizca su¢ uydurmadan bahsedilebilecektir.

Su¢ uydurma sugunun muhakemesinde en az iki farkli sucun varlig
arastirilmaktadir. Bu kapsamda da uydurulan sugun gercekte islenip islenmedigi
ortaya konmadan su¢ uydurma sucu siibut bulmayacaktir. Uydurulan sugun
varlig1 hususunda bir siiphe varsa bu siiphe sanik lehine yorumlanmalidir.
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