g

Arastirma Makalesi / Research Article

TESAM Akademi Dergisi

Journal of TESAM Academy

ISSN 2148-2462 / E-ISSN 2458-9217

Osmanli Devleti'nde Ayanlik Miiessesesi ve

Merkez-Cevre Iliskisi

The Institutin of Ayanlik in the Ottoman Empire and the Center-Periphery

Halil Ibrahim YANAR
Doktora Ogrencisi,

Uludag Universitesi, Iktisadi ve dari
Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Boliimii.
kizilhiy@yandex.com

ORCID: 0000-0002-4687-9757

Bekir PARLAK

Prof. Dr.,

Uludag Universitesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Bolimii.
bepar@uludag.edu.tr

ORCID: 0000-0002-9173-7563

Mehmet Sirin CETIN
Og. Gor. Dr.,

Mus Alparslan Universitesi,
Sosyal Bilimler MYO, Yo6netim ve
Organizasyon Bolimii.
ms.cetin@alparslan.edu.tr
ORCID: 0000-0001-8181-744X

Cilt/ Issue: 9(1), 155-177
Gelis Tarihi: 04.09.2021
Kabul Tarihi: 10.01.2022

Atif: Yanar, H. 1., Parlak, B. ve Cetin,
M. $. (2021). Osmanli devleti'nde
ayanlik miiessesesi ve merkez-gevre
iliskisi. Tesam Akademi Dergisi, 9(1),
155-177. http://dx.doi.org/10.30626/
tesamakademi. 1055747.

Relationship

Oz

17. ytizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan ve 1726 yilinda da hiikiimet
tarafindan resmen bazi hanedan sahiplerine gorev verilmesiyle yerli
ailelerin 6n plana gegme miicadeleleri sonucunda gelismeye baslayan
ayanlik miiessesesine Osmanli Devleti, bircok eyalete, o eyaletler icindeki
giiclii konumdaki kesimlere bazi imtiyazlar vermek zorunda kalmistir.
Bu nedenle giiglii kesimler merkeze karsi, Anadolu ve Rumeli'nin ¢ogu
bolgesinde bagimsiz olarak kabul edilebilecek siyasi egemenlik alanlar1
olusturmuslardir. Béylece ayanlar, 18. yiizyilin ortalarina dogru ilk 6nce
onemli sancak ve kazalarda daha sonra da Anadolu’nun neredeyse her
yerinde goriilmeye baslanmistir. Bu ¢ercevede ayan tarzi eyalet yonetimi
dogmaya baslamis, daha yogun niifuslu yasam alanlarindan kasabalara
hatta koylere kadar her bolgenin varlik sahibi ve niifuslu kisilerinin,
merkezi hiikiimetten aldiklar1 sorumluluk baglaminda kendi iglerinde
bir hiyerarsi olusturmalar1 sosyal acidan bir zorunluluk durumuna
gelmistir. Gittikge artan ayanlik miiessesesi merkezi giicii sorgular duruma
gelmistir. Osmanli Devleti kurulus yillarindan itibaren merkezi giicii 6n
planda tutan bakis acisina sahiptir. Bu calisma da merkez-cevre iliskisi
baglaminda bir doneme damga vuran ayanlarin ortaya cikisi, gelisimi ve
etkileri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Merkez-Cevre, Ayanlik Miiessesesi,
Iltizam.

Abstract

The establishment of ayanlik, which emerged from the end of the 17th
century and after some dynasties were officially assigned by the government
in 1726, began to develop as a result of the struggle of local families to
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come to the fore. As a result, the Ottoman Empire had to give some concessions to
many provinces and to the powerful groups within those provinces. For this reason,
powerful sections have formed political sovereignty areas that can be considered
independent in most regions of Anatolia and Rumelia against the center. Thus,
towards the middle of the 18th century, ayans began to be seen first in important
sanjaks and kazas, and then in almost every part of Anatolia. In this framework,
ayan-style state administration began to emerge. it has become a social necessity for
the wealthy and populated people of every region, from more densely populated
living areas to towns and even villages, to create a hierarchy within themselves in the
context of the responsibility they take from the central government. The increasing
instiition of ayanlik has come to question the central power. The Ottoman Empire
has a perspective that prioritizes central power since its foundation. In this study,
the emergence, development and effects of the ayans that left their mark on a period
in the context of the center-periphery relationship will be emphasized.

Keywords: Ottoman State, Center-Periphery, Ayanlik Institution, Iltizam.

Extended Abstract

The center-periphery relationship, which is frequently mentioned in the
literature, had an important place in the social and political structure of
the Ottoman Empire. The basis of the relationship between the center
and the periphery in the Ottoman Empire is based on the authority of the
Sultan. In other words, the source of sovereignty was shaped around the
authority of the Sultan, since it was thought that the right of sovereignty
was bestowed by God on the basis of the state’s administrative system.
In this system, the relations between the ruler and the ruled are directly
determined by the political authority. Thanks to this perspective, which
prioritized the central power since the foundation years of the Ottoman
Empire, a principle such as the separation of powers had no effect on the
country’s structuring. In this context, the main elements and institutions
that fulfill the functions of the state; The Sultanate, Grand Vizier, Shaykh
al-Islam office and Divan-1 Hiimayun were institutions. In other words,
it is mentioned that a structure in which the center side of the relations
between the center and the periphery predominates.

When we look at the class structure of the Ottoman Empire in the center-
periphery relationship, Ottoman historians and administrators have a
common consensus on this issue. And in the simplest way, it divided the
Ottoman Empire into two basic classes as the rulers / military class (those
in the center) and the ruled / reaya (those in the periphery. While those
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in the center are not obliged to pay taxes, the people in the surrounding
area appear as the class that both produces and has to pay taxes. In this
context, if it is necessary to separate the social structure in the Ottoman
Empire from bottom to top; The people can be divided into two parts
as artisans, civil servants, soldiers and the palace, and those who rule
in another way and those who are governed.

The relationship between the center and the periphery in this political
and social structure leads us to another distinction. It is the distinction
between private property and public property, which are the two most
important elements of the property division. This distinction also
reveals the emergence of the ayanlik institution in the context of the
center-periphery relationship. Ayanlik establishment; Ayan, which is
the plural of the word ayn, means eye in Arabic, and is synonymous
with the words body, erkan and notables. Ayanlik was used in the first
Islamic countries and appeared in the Anatolian Seljuk State before the
Ottoman Empire. Ottoman archival sources used the concept of ayan
to fulfill different tasks. While the notables appeared as influential
wealthy merchants, prominent ulema and Kapikulu garrisons of the city,
they were sometimes recorded as voivodes, mutual trustees, muhassil,
mutasarrif and governor, and even these people were called mutagallibe
or feudal lord.

If we return to the subject again in the context of ayanism and center-
periphery relationship, while public ownership dominates in societies
with a high centralization tendency, private ownership dominates in
societies with a low centralization tendency. In Ottoman society, there
are lands whose property rights belong to the state, which we call miri
land. While there are no vineyards and gardens in these lands, the state
has taken the lands under their control for grain farming and has given
a state guarantee. These miri lands are divided into two as titled lands
and mukataa lands. Registered lands; mukataal lands, while in practice
the lands belonging to the double-household system mortgaged to the
villagers; These are the lands located on the lands outside the titled lands.
Although the use of the lands belonging to the Miri lands was given to
the people under certain conditions, they could not be freely used as
property by the mutasarrifs. It was subject to the Sultan’s permission to
be used as property. Some lands that could not be used were requested
from the Sultan by being operated by high-level statesmen. These lands
were cultivated as property with the permission of the Sultan, but no
share was taken from the miri lands. Shareholders and slave labor were
used in these lands, which are called “mevat”. Another type of private
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property came into being when the lands left by those who left their
villages or debtor peasants during the “Jalali Revolt” were owned by
people from the administrative and military classes. The owners of these
lands have made the land private property. With the intensification of
decentralization at the end of the 16th century, the number of these
privately owned lands gradually increased. However, in the timar
system, the ownership of the land is considered to belong to the state
and only the people have the right to use this land. The sipahi, who has
a bond with Reaya, does not have the authority to interfere with the
ownership of these lands. Although Ayan used the mukataa-iltizam
system to take the lands attached to the miri land under his control, the
lands that he owned as property and that could set an example for large
farm enterprises consisted of mostly mevat type lands.

Although some thinkers argue that the increasing population of the
ayans in the 18th century was based on their own production activities
by owning large farms, this information is not correct, in fact, they were
integrated into the mukataa-iltizam system by collecting/undertaking
taxes on behalf of the state, and thus, they reached this position. they
considered the knowledge they had attained as general acceptance.

The Ottoman state had to give some concessions to many provinces, to
the powerful positions within those provinces, to the establishment of
ayanlik, which emerged from the end of the 17th century and started to
develop as a result of the struggle of local families to come to the forefront
with the official assignment of some dynasty owners by the government
in 1726. For this reason, powerful groups formed political sovereignty
areas that could be considered independent in most regions of Anatolia
and Rumelia against the center. Thus, towards the middle of the 18th
century, the ayans began to be seen first in important sanjaks and kazas,
and then almost everywhere in Anatolia. In this framework, ayan-style
state government (managing the living spaces of the local population)
began to emerge, and it became a social necessity for the wealthy and
populated people of each region, from more densely populated living
areas to towns and even villages, to create a hierarchy within themselves
in the context of the responsibility they took from the central government.

As a result, as in the other institutions of the Ottoman Empire, decline
and deterioration began in the ayan, and it became unable to meet the
needs of the society. In this way, the institution of ayanlik became a
hump on the back of the state and the idea of its elimination emerged.
When he did not respond to the measures taken, Sultan II. Mahmud
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announced with an edict in 1786 that he had abolished the ayanism.
However, since it was impossible to abolish the ayan organization
suddenly, this organization was abolished spontaneously over time, as
new ayans were not appointed to replace the deceased ayans.
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Giris

Kurulus yillarindan beri giiglii bir merkezi otorite olusturmak Osmanl
Devleti'nin en dnemli amaglar arasindadir. Bu amaglar igerisinde devletin
uist mercilerinde bulunan ve merkezi yonetimi olusturan makamlar
“Padisahlik”, “Vezir-i Azamlik” ve “Seyhiilislamlik” makamu ile “Divan-1
Hiimayun” kurumu yer almaktadir. Yani Yoneticilerden olusan ve devleti
sekillendiren idareci kisimdir. Tarihgiler Osmanli toplum yapisini ele
alirken iki simifin varli§indan bahsederek ayrima gitmislerdir. Bunlar
askeri sinif (merkezdekiler) yani yoneticiler ve reaya (gevredekiler)
ad1 verilen yonetilenler seklindedir. Reaya daha ¢ok toprag: isleyen
ve devlete asker veren kisilerden olusmaktaydi. Osmanli Devleti'nde
egemenlik hakkinin Allah’tan geldigine inanilird1 ve Padisah da bu
hakkin kullanicisiydu. Bir bagka ifade ile {istiin gli¢ Padisah’ta toplanmis
ve Padigah halkin goztinde Allah’in diinyadaki golgesi anlamina gelen
“Zillullah” olarak deger bulmustur.

Ayanlik miiessesi, Osmanli’'nin kurulus yillarindan itibaren var olan
bir yapidir. Ayanlik kavramindan kasit vilayetlerde, kdy yerlerinde,
asiretler ve ordunun i¢inde ve devletin kademelerinde isim yapmus ileri
gelenlerdi. Buralarda ayanlara, “ayan-1 vilayet”, “ayan ve egraf”, “ayan
ve viicuh” veya bagka isimlerle hitap edildigi goriilmekteydi. Burada
ustlinde duracagimiz kavram ise daha ¢ok iist kademelerde etkisi olan
ayanlardir. Ozkaya’ya gére (Ozkaya, 1994, 5.9) ayan kavrami sdyle
tanamlanmuastir: “ileri gelenler tarafindan benimsenen, devlet gorevlileri (valiler,
kadilar) tarafindan goreve resmen kabul edilen, bir takim yetkilere sahip, halk
ile devlet arasinda araci olan kisilerdir”. Bunlardan soz edilirken vilayet
ayaninin basi anlamina gelen “reis-i ayan” terimi kullanilir.

Bu tarz bir tanima gore ayanlarin gorevleri, halk ile hiikiimet arasinda
aracilik yapmaktir. Ancak zahire, asker, vergi dagitimi-toplanmasi ve
diger onemli gorevlerin yapilmasinda vilayet ayanina yardim etmesi
gereken ayan, aracilik roliiniin digina ¢itkmis bu isler karsisinda “ayan
iicreti”, “ayan caizesi”, “ayaniye” ya da “caize” ismi verilen iicretleri almaya
baslamistir. Zaman igerisinde bunlar vali ve kadilarla isbirligi yaparak

“tevzi defterleri”"ne kendileri i¢in fazla akge eklemeye baslamislardir.

Bu ayanlar vilayet ayanlar iginden sivrilenler arasindan gikiyorlardi.
Gorevlerini siirdiirebilmeleri igin Istanbul’daki devlet ileri gelenlerinden
taraftar bulmalari gerekiyordu. Ayrica biiyiik bir servet ve herhangi bir
uyusmazlik durumunda kullanabilecegi basibos bir levend toplulugu
bulundurmas: da zorunluydu.
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Ayan olanlar yerli aileler ve sehirlerin ileri gelenleri arasinda olduklar:
i¢in aileler arasinda biiyiik miicadeleler ¢ikiyor bu ise Anadolu’da biiytik
karigikliklara neden oluyordu. Bu durum ayanhgin gelisim gostermesinde
onemli bir rol oynamustir.

Osmanli Imparatorlugu'nda devlet idaresinin zayiflamasi, merkezi
otoritenin sarsilmasi ve toprak sisteminin bozulmaya baglamas
sonucunda, miri arazi “ayan ve esrafa” ait baz1 kisilerce alikonmustur.
Bu aileler ciftliklere, levend topluluguna ve ciddi servete sahip olmusglar
boylece de bulunduklari yerlerin miihim kisileri haline gelmislerdir. 17.
ylizyilin sonlarindan itibaren de voyvodalik, ayanlik ve miitesellimlik
gibi gorevleri alir olmuslardir.

Bu yerli aileler ya 6nce ayan olup sonra miitesellimligi ele gecirmekte
ya da miitesellim olduktan sonra ayanlik gérevine gelmekteydiler. Ote
yandan levendler, ev gogleri, cizye, toprak, iltizam sorunu gibi pek ¢ok
sosyal ve ekonomik olaylar ayanligin giiclenmesinde biiyiik rol oynamistir.

Ayanlik orgiitiintin kurulmasi ile Anadolu’da, merkezden gonderilen
memurlar disinda, Enderunlu olmayan, yerli halktan ¢ikan bir idareci
ziimre tiiremistir ki bunlarin devlet ile halk arasinda, 6zellikle 18. ytizyil
ortalar1 ve ikinci yarisinda vasita olarak oynadiklar: rol bu ziimrenin
cabucak kuvvetlenmesini temin etmistir. Artik 18. ytizyilda, merkezden
gonderilen memurlarin disinda, ayanlarin, ayan kokenli biiyiik hanedanlara
mensup devlet gorevlilerin sayilar1 giderek artmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda Merkez-Cevre iliskisi

Osmanli Devleti'nin merkezi giicii 6n plana alan bakis agis1 kurulusundan
itibaren karsimiza ¢ikmaktadir ve bu tarz bir yapida da kuvvetler ayrilig:
gibi bir yapilanma olmamaistir. Dogan’a gore merkezi yonetimde devlet
fonksiyonlarmni yerine getiren ana unsur ve kurumlar Saltanat, Sadrazam,
Seyhiilislamlik makamu ile Divan-1 Hiimayun kurumudur (Dogan, 2013,
s. 70). Merkezden, idari hizmetlere iliskin olan yetki, sorumluluk ve
kaynaklarin toplandig ve yonetim kademesinin bagkenti olarak kabul
edilen , hizmetlerin planlanip sunuldugu yerdir (Parlak ve Sobaci,
2008, s. 37). Ote yandan Ortayli, bu unsur ve kurumlar arasinda Divan-1
Hiimayun'un devlet otoritesi oldugunu yani bagka bir deyisle Padisah
adina karar alinan ve devlet iglerine iliskin olarak karar alinmasina
yardim edilen bir yer oldugundan bahsetmektedir (Ortayli, 2008, s.
210). Akgiindiiz ise buna ilave olarak Seyhiilislamliga deginmis ve
Seyhiilislamligin devlet protokoliinde Padisah ve Sadrazam’dan sonra
geldigini ve ayni zamanda basta bayramlagsma merasimi olmak {izere
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biitiin onemli merasimlere Seyhiilislamin katildigindan bahsetmistir.
Ayrica Akgiindiiz’e gore, Osmanl Devleti'nde Padisah’in devlet idaresiyle
ilgili yoniinii Sadrazam, din isleriyle ilgili yontinii de Seyhiilislam temsil
etmistir (Akgilindiiz, 2013, s. 178).

Osmanli Devleti'nin siif yapisi konusunda Osmanh tarihgileri ve
yoneticileri ortak bir fikir birligine sahiptir. Bu fikir birligi en basit ve
yaygin sekliyle, Osmanli toplumunu iki temel sinifa ayirmistir. Bunlar,
yOneticiler/askeri sinif (merkezdekiler) ile yonetilen/reaya (¢evredekiler)
smifidir (Timur, 1979, s. 178). Askeri sinif vergi vermezken reaya ise
devletin tiim {iretimini yapan ve vergi ddemek zorunda olan smif olarak
karsimiza gikmaktadir. Hristiyan reayanin ¢ocuklar1 devsirme sistemi
ile ordu i¢inde gorev alabiliyorlardi. Miisliiman reayanin durumu ise
farkliydi. Simir boylarinda goniillii olanlar, biiyiik cesarete mahzar
olanlar ve basgarili olanlara orduya katilma hakki verilmistir. Bu Sultanin
0zel izni ile olmaktadir. Ancak genel duruma bakilacak olursa herkesin
kendi simifina bagl kalmasi tizerine kurulu bir sistem mevcuttur (inalcﬂ(,
2017, ss. 16-17). Ayrica Osmanli Devleti'nin toplum yapis1 asagidan
yukariya dogru sirayla halk, sanatkarlar, memurlar, askerler ve saray
olarak boliimlere ayrilmakta olup baska bir bicimde “idare edenler” ve
“idare edilenler” olarak da iki boliime ayrilabilmektedir (Unal, 2007, s. 5).

Osmanli Devleti yonetim sisteminin temelinde egemenlik hakkinin Allah
tarafindan bahsedildigi diistiniildiigiinden egemenligin kaynagi Padisah’m
otoritesi gevresinde sekillenmistir. Bu sistemde iginde yoneten-yonetilen
iliskileri, dogrudan tamamiyle siyasi otorite tarafindan belirlenmistir. Bu
baglamda Padisah’in mutlak otoritesi ve yonetilenlerin de bu otoriteye
tereddiitstiz kabulii, halkin bu siiregte belirleyici olmasini engellemistir;

“Allah"in iradesini temsil eden kisi olan Padisah, herkesin iyiligini, toplumun
ortak ¢ikarini ve diizenini sagladig1 icin ona kars: gelmek Allah’a kars: gelmek
olarak algilanmstir ve bu durumda da yonetilenlerin Padisah’a kars: baskaldirmasi
veya muhalefet etmesi miimkiin olmamstir” (Gokiis, 2010, s. 229).

Osmanlh Padigahlar1 bu dénemde halki bir emanet olarak kabul edip onlar
hos tutmayi, korumayt, kollamay1 kutsal bir gorev olarak benimsemis
ve bu yonde hareketlerde bulunmuslardir. Diger yandan halifelik sifati
da Padisahlara ayrica yiikiimliiliik ve 6devler yiiklemistir;

“Osmanli Klasik Cag1'ndaki yaygin inamsa gore Padisah, Allah’in kullarin refaha
eristirmeli ve adaleti saglamalidir. Adaletin olmadi$1 bir toplumda halk kotii
duruma diismektedir. Ayrica memleketin ve devletin diizeni, iilkeyi diismandan
korumak ve halk iizerindeki zulmii kaldirmaktir” (Gokiis, 2010, s. 229).
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Bu anlayis, Padisahlarin gorevleri konusunda yerlesmis bir diisiincedir.
Osmanlilarda halki ilgilendiren fermanlarda su formiil daima yer
almugtir: “Reaya taifesi ki Tanri'nin bir emanetidir, onlar: himaye etmek ve
kimsenin zuliim yapmasina miisaade etmemek Padisah'in vazifesidir” (Gokiis,
2010, s. 229).

Mardin’e gore merkez tek bir sinira dayandirilmamalidir. Yani merkez
Osmanli Devleti'ni bir arada tutmakla kalan bir biirokrasi oldugu kadar
devletin islemesini miimkiin kilan ¢arki da ifade etmektedir. Mardin,
Tiirkiye’deki merkez-gevre iligkilerini Bati toplumlari ile karsilastirmal
olarak ele almakta, 6zellikle din-siyaset iligkileri ve toplumsal siniflar
baglaminda baz1 genellemelere gitmektedir (Mardin, 2003, s. 37). Bu
baglamda ele aldig1 ilk konu, Bat1 toplumlarinin iginde var olan kilise-
devlet arasindaki ¢ekisme ve gerilimdir. Farkl1 zamanlarda farkl
bigimler alan bu gerilim sonunda uzlagma ile sonuglanmistir. Mardin,
sosyal siniflar arasinda da benzer gerilimlerin yasandigina ve zamanla
bu ¢atismanin bir ¢esit uzlasmayla sonuglandigina dikkat cekmektedir
(Mardin, 2003, s. 37).

II. Mahmut her alanda oldugu gibi yerel yonetimlerde de yeniliklerin
basaticist olmustur. Tanzimat fermaninin ilani ile halka kanun 6ntinde
esitlik; mal, can ve namus giivenligi; mali, idari, askeri ve sosyal alanlarda
da yenilik yoluna gidilmis ve yeni kurumlarin tesisi ¢alismalarina
girisilmistir ( Okmen ve Parlak, 2010, ss. 113-114).

Miilkiyet ayriminin en onemli iki 6gesi olan 6zel miilkiyet ve kamu
miilkiyeti ayrimi; merkezilesme egilimi yiiksek olan toplumlarda
kamu miilkiyeti agir basarken merkezilesme egiliminin diisiik oldugu
toplumlarda 6zel miilkiyet agir basmaktadir. Osmanli toplumunda
da miri arazi dedigimiz miilkiyet hakki devlete ait olan topraklar
bulunmaktaydi. Bu topraklar i¢cinde baglar ve bahgeler yer almazken
devlet miri topraklar1 hububat tarimi yapilmasi igin kontrolii altina
almis devlet garantisi vermistir. Tki tip miri arazi vardir. Tapulu araziler;
uygulamada koyliilere ipotek edilen ¢ift-hane sistemine ait araziler
ve mukataal araziler; tapulu arazilerin disinda kalan topraklarda yer
alan arazilerdir. Miri arazilere ait topraklarin kullanimi belli sartlarda
reayaya verilse de mutasarriflar tarafindan serbestce miilk olarak
kullanilamazlardi. Miilk olarak kullanilabilmesi i¢in Padisah’in iznine
tabiydi (Giiven, 2016, ss. 65-66).

Kullanilmasi miimkiin olmayan bazi araziler {ist diizey devlet adamlar:
tarafindan isletilmek suretiyle Padisahtan istenmistir. Bu topraklar
Padisahin izni ile miilk olarak islenmis ancak miri arazilerden pay

TESAM 163



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

alinmamustir. lsmine “mevat” denen bu arazilerde ortakgi ve kile emegi
kullanilmistir. Bagka bir 6zel miilk tiiri ise, “Celali isyam” sirasinda
koylerini terk edenlerin ya da borglu koyliilerin biraktiklar: arazinin,
idari ve askeri siniftan kimselerin sahiplenmesiyle meydana gelmistir.
Bu arazilerin sahipleri toprag: 6zel miilk haline getirmislerdir. 16.
ylizyilin sonlarinda adem-i merkeziyetciligin yogunlasmasiyla birlikte
ozel miilkiyet statiisiindeki bu arazilerin sayis1 giderek artmustir. Oysaki
timar sisteminde arazinin miilkiyeti devlete ait kabul edilir ve bu araziyi
sadece halk kullanma hakkina sahiptir. Reaya ile arasinda bir baga sahip
olan sipahi ise, bu topraklarin miilkiyetine miidahale yetkisine sahip
degildir. Ayan, miri araziye bagh topraklar: kontrolii altina almak igin
mukataa-iltizam sitemini kullanmasma ragmen miilk olarak sahiplendigi
ve biiyiik ¢iftlik isletmelerine misal olusturabilecek topraklar daha ¢ok
mevat tipi arazilerden olusmustur (Giiven, 2016, s. 66).

Toprak miilkiyetinin dort temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar;
miilkiin kullanim amacinin serbestce secilmesi, miilkiin hizmetlerine ve
gelirlerine sahip olma hakkinin bulunmasi, arzuya bagh olarak miilkiin
devredilebilmesi ve bu haklarin korunmasi seklindedir. Fakat 1858'deki
Arazi Kanunnamesi'ne kadar Osmanli toplumu topragin miilkiyetine
sahip olamamuistir. Baz1 diisiiniirler, ayanlarin 18. ytlizyildaki gittikce
artan niifusunun, biiytik ciftliklere sahip olarak kendi hesaplarina tiretim
faaliyetlerinde bulunmalarina dayandigini ileri siirmesine ragmen
bu bilginin dogru olmadigini, aslinda devlet adina vergi toplayarak/
bu isi tistlenerek, mukataa-iltizam sistemine entegre oldugunu ve bu
sayede bu konuma eristikleri bilgisini genel kabul olarak gormdiislerdir.
Ancak herhangi bir sekilde malikanelerin yari-miilkiyet sayilmasi
iddia edilecekse bu miilkiyet, malikane sahiplerinden ziyade araziyle
yakindan iligkisi olan ayan miiltezimlerinindir (Giiven, 2016, ss. 66-67).
Osmanli Devleti'ndeki tabakalagma ise statii farkliliina dayandig: igin
sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi burada daha az etkili konumdadir.
Ornegin 1000 akgelik dirlige sahip olan bir timar sahibi ile 1 milyon
akgelik bir hasa sahip olan vezir ayni sinifa (askeri) baglidir. Reaya ise
nerede yazildigina baghdir (OZ, 2007, s. 491).

Ortayli'ya gore Sened-i Ittifak ile zirveye c¢ikan siiregte, en bagindan
beri Arabistan ve Liibnan’daki yar1 6zerklik durumu, genel olarak
Anadolu’da ama 6zellikle Rumeli'de ayanlar kendi ordular ve idarelerine
sahip olmuslardir (Ortayli, 2017, s. 40). Osmanli Devleti'nin ikincil
bir giice tahammiil edememe durumu ilk olarak politik ve ekonomik
kisimda kendisini ayanlar kanadinda gostermis ve kendi i¢cinde sarsint1
yasamustir. Ancak one ¢ikan bu ayan sinifi yeni toplumsal hareketlilik

164 TESAM



Halil [brahim YANAR, Bekir PARLAK, / Osmanli Devlegfi’nde Ayanlik Miiessesesi ve 1l
Mehmet Sirin CETIN  Merkez-Cevre Iliskisi

stirecinin temsilcisi haline gelmis olsa da, geleneksel Osmanli toplumsal
sisteminde bu sinf igin bir yer bulunmamaktadir. I1I. Selim’in Padisah
olmasiyla birlikte bazi reform ¢aligmalar: yasanmistir. Bunlardan bir
tanesi de merkezilesme kisminda statii farkliligina yonelik olmustur ve
ilk olarak Nizam-1 Cedid Ordusu’nun kurulma calismalar ile birlikte
merkezilesme baslamistir. Ikincisi ise orduda yasanan merkezilesmedir.
Orduda yasanan merkezilesmenin ardinda ise, devletin mali ve siyasi
glicii yeniden ele gecirme istegi yer almaktadir (Giiven, 2016, s. 67).

Miisadere yontemi kurulus doneminde fazla kullanilmamais ancak daha
¢ok Fatih Sultan Mehmed doneminde kullanilmis ve merkezi yonetimin
gliciinil tescil etmeye yonelik olarak diistiniilmiistiir. Miisadere yontemi 17.
ylizyilda ise daha ¢ok gelir saglama amaciyla tercih edilmistir. Genellikle
din gorevlisi/ulema haricindeki devlet adamlar1 i¢in miisadere usulii
uygulanirken 18. yiizyilin sonlarinda siradan insanlar da miisadere
uygulamasina maruz kalmistir. II. Mahmud dénemine gelindiginde
ise yereldeki ayanin 6liim haberi, devletin mal varligina el koymasi icin
yeterli kabul edilmistir. Miisadere yontemi, ayanlarin tasfiye siirecinde
kullanilan en etkili ara¢ olmustur (Ogﬁn, 2006, s. 67).

18. Yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nun idari Diizenine Kisa Bir Bakis

17. ylizy1l Osmanli toplumunda 6nceki donemlere gore farkl ticari ve
ekonomik 6zelliklere sahip olan ve olumsuz sonuglarin yasandig: bir
donem yasanmustur. Ote yandan basat gii¢ konumunda olan Osmanl
bu yiizyila girerken rakip pozisyonundaki Avrupa devletlerine karsi
etkisi azalmig hatta savunma pozisyonuna gegmistir. Modern tekniklerin
askeri alanda tam olarak yararlanilamamasi nedeniyle Osmanh ordusu
savas alaninda siirekli maglubiyetler almaya baslamigtir. Bu nedenle
maglubiyetle sonuglanan savaslarin finansman sorunu yasanmis ve
devletin savas faturasi kendisine pahaliya mal olmustur (Karta, 2013,
s. 164).

18. ylizyilin ilk ¢eyreginde Osmanl bir¢ok eyalete, o eyaletler i¢indeki
giiclii konumdaki kesimlere bazi imtiyazlar vermek zorunda kalmastir.
Bu nedenle giiglii kesimler merkeze karsi, Anadolu ve Rumeli'nin ¢ogu
bolgesinde bagimsiz olarak kabul edilebilecek siyasi egemenlik alanlar1
olusturmuslardir (Tezel, 1994, s. 371).

Ayan tarzi eyalet yonetimi, yoredeki niifusun yasam alanlarini yonetmesi
anlamma geldiginden daha yogun niifuslu yagsam alanlarindan kasabalara
hatta koylere kadar her bolgenin varlik sahibi ve niifuslu kisilerinin,
merkezi hiikiimetten aldiklar: sorumluluk baglaminda kendi iclerinde

TESAM 165



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

bir hiyerarsi olusturmalar: sosyal agidan bir zorunluluk durumuna
gelmisti (Akdag, 1999, s. 53). 17. ylizyilin sonlarinda baslayan ayanlik
18. yiizyilin ikinci yarisinda kuvvetlenmis ve Anadolu’da 6nemli bir
konuma gelmistir. Bu orgiitiin diger orgiitlerle, sosyal olaylarla, iktisadi,
askeri ve adli diizenle iliskisi vardir. Bu ytlizyilda Osmanli’'nin idari
diizenindeki degisikliklerin ayanlik kurumu tistiinde 6nemli etkisi
olmustur (Ozkaya, 2008, s. 107).

17. ylizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan ve 1726 yilinda da hiikiimet
tarafindan resmen bazi hanedan sahiplerine gorev verilmesiyle yerli
ailelerin 6n plana ge¢me miicadeleleri sonucunda gelismeye baslayan
ayanlik orgiitii, 18. ytizyilin ortalarina dogru ilk 6nce énemli sancak ve
kazalarda daha sonra da Anadolunun neredeyse her yerinde goriilmeye
baslanmustir (Ozkaya, 1994, s. 13).

18. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok sayida artan ve zorbaca hareket eden giiglii
niifuslu ailelerin 18. yiizyilin ikinci yarisinda ve 19 yiizyilda hiikiimeti
ve devleti cok ugrastirdig, zor durumda biraktig1 da goriilmekteydi. 18.
ylizyil Anadolu sancak, kaza, nahiye ve kdylerden olusuyordu. Eyalet
ve sancaklarda idari yonden ¢ok az degisiklikler olmustur. Yani 17.
ylizyil bagindaki durum ile 18. yiizyilin basindaki durum ayni sayilir
cinstendi. Her eyaletteki sancaklarin bir tanesi “pasa sancag1” olarak
anilir, pasa sancaginda beylerbeyi, sancak merkezlerinde de sancak beyleri
otururdu. Kazalarin birlesmesi ile sancaklar, sancaklarin birlesmesi ile
de eyaletler olusurdu. Eyaletlerdeki beylerbeyine de vali deniyordu.
18. ylizyilin ikinci yarisinda beylerbeyi fazla kazang elde edebilmek
icin halktan fazla vergi almak gibi kanunsuz isler yapmaktaydi. Ayan
tayini olayinda da kim fazla para verirse o ayan yapiliyordu. Bundan
dolay1 da sehirlerde yerli aileler arasinda bir rekabet ve miicadele ortami
dogmustu (Ozkaya, 2008, s. 107).

Nahiyelerde kadilarin gorevlerini ifa eden naibler (kad: vekilleri)
bulunurdu. Bunlar bilgi ve egitimi olmayan insanlardi. Menzillerin isleyisi
ve diizeni konusunda kazalarin kads, ayan ve ahalileri sorumluydular.
Menzil hanenin {icretlerini, kazanin kadisi ve vilayet ayani topluyordu.
Fakat menzil hanenin kuruldugu yerlerdeki kaza ayanlar1 “menzil ticreti”
diye bir {icret topluyordu ve bu {icretin biiyiik kismini da kendilerine
ayiriyorlardi (Ozkaya, 2008, s. 112). Gerek bilgi ve egitimi yetersiz
insanlarin nahiyelerde gorev almasi gerekse de fazladan ve izinsiz
alinan vergilerin toplanmasi, 18. ylizyilin ilk yarisinda devletin adaletsiz
yapisinin artmasina yol agmig ve bu da dénemin devlet sorunlarindan
biri olarak ortaya ¢ikmustir.
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Kazang elde etmek igin cizye, avariz ya da mukataat iltizam edenler ve
menzil ahkami ele gegirilip menzil beygirlerine binen, menzil diizenini
bozan kimseler vardi. Bu kimseler bu igleri “ayan-1 vilayet” ile anlasarak
yapiyorlardi. Ayrica miiltezimlerin adamlari bir yolculuga ¢iktiginda,
tatar kalpag giyip yolda istedikleri yerlere girip ¢ikiyorlardi. Bu da
menzil hanelerdeki isleri geciktiriyordu.! Kazalarda, vilayet ayaninin
ve hanedan sahibi ailelerin s6zii onemliydi. Ama ileri gelenler bazen
kendileri icin fazla para topluyorlardi (Ozkaya, 2008, s. 112). Yukarida
da deginildigi tizere vilayet ayanlar1 dedigimiz ileri gelenlerden ¢ikan
bu kisiler ¢cogu zaman kendi ¢ikarlarim1 gozetmekte ve servetlerini
arttirmaya ¢alismaktaydilar.

Anadolu'da Ayanligin Dogmasin1 Hazirlayan Olaylar

Anadolu’da ayanligin dogusunda 6nemli rol oynayan sey —tam olarak
bilinmese de- sosyal ve iktisadi olaylar ile arazi rejimlerindeki degisiklikler
olarak karsimiza ¢ikaktadir. Bu degisikliklerin igerigini kisaca irdeleyecek
olursak Avusturya Savasi sirasinda Anadolu’da miitegallibeler, eskiyalar,
leventler, asiretler ortaya ¢ikmis ve devlet bunlarla her ne kadar
basa ¢ikmaya calisip cezalandirilmalar: konusunda karar almissa da
basaramamustir. Ciinkii eldeki kuvvet bu konuda yetersiz kaliyordu. Yine,
bu savas sirasinda devlet hazinesinin bos oldugu anlasilmis ve askere
verilecek paranin olmadig goriilmiistii. Bunun tizerine Anadolu’daki
zengin kisilerden yardim istenmis bu ise Anadolu’da yeni bir ziimrenin
dogmasina neden olmustur (Ozkaya, 1994, s. 42).

Savaslara katilmak {izere idareciler ve askerler Anadolu’dan ayriliyor
ve basibos kalan Anadolu’da yer yer eskiyalar tiirtiyordu. Bu eskiyalar:
yakalayacak kimse yoktu ve bu durumda cesitli yerlerden oraya
miitegallibelige hevesli memurlar ¢ikiyordu. Devlet miitegallibelerin
kuvvetlerinden faydalanmaktaydi. 1683'ten sonra miitegallibelik hareketleri
alabildigine artmustir. 18. yiizyilda miitegallibelerin yaninda sancak beyi,
kads, voyvoda gibi devlet memurlar: da miitegallibelik yapiyor ve halki
soyuyordu. Ayandan olan miitegallibeler rahatca hareket edebiliyor,
halk ise bu durumdan yakiniyor pek ¢ogu da topraklarmi terk ederek
eskiyalik yapiyordu. Miitegallibelik hareketlerini bastirmaya devletin
giicli yetmemekteydi (Ozkaya, 1994, s. 61).

Anadolu’daki halk hayatindan hi¢ memnun degildi. Devlet, para
sikintisi ve Istanbul’da sik sik isyan eden asker yiiziinden Anadolu ile
yeterince mesgul olamiyordu. Eskiyalarda bu durumu firsat bilerek

! Bu ayni zamanda artik tatar olmayan kisilerinde tatar kalpag: ve elbiselerini giymeye
baglamasina neden olmustur.
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etrafta kol geziyorlardi. Eskiyalik hareketleri Anadolunun igyapisini
bozmus ve halkin yerini yurdunu terk edip gog¢ etmesine ya da eskiyalik
yapmasina neden olmustur. Leventlik meselesi de burada soziinii
etmemiz gereken konulardandir. 16. ylizyil ve 17. yiizyilin baslarinda
koy hayatindaki ekonomik ve sosyal bozukluklardan dolay1 bir¢ok
kisi ¢iftini ve cubugunu terk etmis, levent eskiyas: olarak dolasmaya
baslamusti. Beylerbeyleri veya sancak beylerbeyleri savaslara istedikleri
sayida askerle katilabilmek i¢in ya da emniyetlerini saglayabilmek igin
levent besliyorlardi. Leventler kendilerine ihtiya¢ kalmayinca serbest
birakiliyorlar ve kendilerine yeni kapilar ariyorlardi. Bir pasaya ya da
ayandan bir miitegallibeye kapilanmaya ¢alisiyorlardi. Leventlerin sayist
gittikce artmist1 ve onlarin etraflarina verdikleri zararlardan dolay1 17.
ylzyil sonlarinda leventlerin kaldirilmasina karar verilmisti (Ozkaya,
1994, s. 59). Fakat 18. yiizyilin ilk yarisinda leventlik fermanlarla
kaldirilmis olsa da fermanlarin hiikiimleri bir tiirlii uygulanamamis ve
leventlik stiriip gitmistir.?

Devlet bir taraftan da asiretlerle ugrasmak durumundaydi. Asiret ve
akraba baglarmnin sik1 olmasi sebebiyle herhangi bir aile tiyesine yapilan
en ufak bir kotiiliik biitiin aile tiyelerine yapilmis gibi degerlendirilmesi
aileler arasinda husumetlerin daha da artmasina sebep olmaktaydi.
Boylece intikam duygusunun aileler arasinda kabarmasi sonucu olaylar
daha da siddetli catismalara dontisebilmekteydi (Kaya, 2005, s. 243).
Asiret niifusunun ytiksek yogunlugu ve gocebe yasam tarzinin genis
alanlara yayilmasindan dolayi verilen zarar da biiyiik olmaktaydi. Bazi
idari uygulamalar ayan ve zengin olanlarin bile hosuna gitmedigi i¢in
halki yonetim aleyhine kigkirttiklar: olmaktaydi. Ancak Asiretler de tipki
leventler ve miitegallibeler gibi vilayet ayanlarinin ihtiyag duyduklar:
kuvvetlerin kolayca toplanmasini saghyorlard: (Kaya, 2005, s. 251).

Avusturya Savasi esnasinda Anadolu’da kendini gosteren i¢ ayaklanmaya
devlet bir tiirlii miidahale edememis, eskiyalar, miitegallibeler, asiretler,
leventler ve capulculuk yapanlarin sayesinde yurtlarini terk etmek
zorunda kalanlarin sayist artmistt (Musmal, 2003, s. 173). Bu kimseler
-ekseriya asiretlerden kopup gelen- Anadolu’daki vilayet ayanlarinin
hizmetine girmekteydiler. Bu go¢ baz1 diizensizliklere neden oluyordu.
Genelde Istanbul basta olmak {izere Anadolu ve Rumeli’ye yapilan
bu gogler bir tiirlii 6nlenemiyordu. Gog¢ eden halkin biraktig1 vergiler
geride kalan halkin {izerine biniyor ve bu da sikintilara yol agiyordu.
Anadolu’da kalan halk da ister istemez zengin ve kuvvet sahibi olan

? Leventlere savaslarda ihtiya¢ duyuluyordu. Bu yiizden devlet bu tip eskiyalari ortadan
kaldirmak igin savaslarin sona ermesini bekliyordu.
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kimselere baglanmak zorunda kaliyordu (Tekdemir, 2004, s. 8).

Bu dénemde valilerin, kadilarin ve diger memurlarin durumu pek iyi
degildi. Anadolu da ¢ok karisikti. Levent eskiyalari, miitegallibeler
ve digerleri halki soyuyorlardi. Yani devletin Anadolu’da kuvvetli bir
merkezi otoritesi mevcut degildi. Memurlar da bu karigik durumdan
istifade etmekte ve halktan fazla para, mal, yiyecek istemekteydi. Timar
sisteminde ve miri mukataalarda meydana gelen degisiklikler daha da
karigikliga neden olmaktaydi. Merkezi otoritenin zayifladig: boyle bir
dénemde ayanlik hizla ortaya ¢ikmaya baglamaktaydi (Ozkaya, 1994,
s. 93).

Anadolu’da Ayanligin Tesekkiilii

Ayanlik miiessesesi® biitiin 0zellikleriyle heniiz daha giin yiiziine
cikartilabilmis degildir. Fakat yapilacak yeni ¢alismalarla birlikte
cercevesi cok daha netlesebilecek klasik bir Osmanli miiesseselerinden
bir tanesidir. Aynen diger devlet kurumlar gibi ayanlik da, genis Osmanl
cografyasinda gorevini basarili bir sekilde yerine getirmis; fakat belli bir
siire sonra gesitli nedenlerden dolay1 bozulmus ve kontrolden gikmistir
(Alkan, 2007, s. 72). Ayn kelimesinin ¢ogulu olan ayan, Arapga’da goz
anlamina gelir ve viicuh, erkan ve esraf kelimeleriyle es anlamlidur.
Ayanlik, ilk Islam iilkelerinde kullanilmis ve Osmanli Devleti'nden
once Anadolu Selguklu Devleti'nde de ortaya ¢ikmistir. Osmanl:
arsiv kaynaklar1 ayan kavramin farkli gorevleri yerine getirmek igin
kullanmigtir. Evliya Celebi ayanlari ti¢ gruba ayirmistir. Bunlar sehrin
niifuzlu zengin tacirleri, ileri gelen ulema ve kapikulu garnizonlaridir
(inalak, 2010, s. 333). Ayan tasradaki en bigimsiz ve tanimlanamayan
glic odag olarak kabul edilmistir. Belgelerde voyvoda, miitesellim,
muhassil, mutasarrif ve vali olarak kayda gegen bu kisilere ayni zamanda
miitegallibe veya derebeyi de denilebilmektedir. Bu sinifi olusturanlar
ise kapikullari, yenigeri serdarlari, sipahi, kethiida yerleri, miiltezimler,
mukataa eminleri, emekli olan beylerbeyleri, sancakbeyleri, kadilar,
miiderrisler, miiftiiler ile bunlarin ¢ocuklarindan meydana gelenlerdir
(Gtiven, 2016, s. 63).

16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren giiclenmeye baslayan fermanlarda
kendilerinde “ayan-1 vilayet”, “ayan ve esraf”, “ayan-1 belde” denilen
(Ozkaya, 1994, s. 8) bu ziimre, 18. yiizyila kadar niifuzlar1 oturduklari
yerlesim merkezinin disina tagsmayacak sekilde halk ile devlet arasinda

bir arac1 ve is takipgisi olarak 6n plana ¢gikmistir. Bu donemde devlet ile

> Miiessese ile ilgili tartismalar igin bkz. Feridun M. Emecen, “Dogu Karadeniz'de Ayanlik:
Tirebolu Kethudazade Mehmet Emin Aga”, Belleten, C:LXV, S:13, Ankara, 2001, 5.191.
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halk arasindaki islerde is takipcisi ve araci gibi faaliyet gosteren ayanin,
yorenin gesitli ihtiyaglarini karsilamak, satilan mallar icin bilirkisilik
yapmalk, fiyat tespit etmek, vakiflarin tevliyet ve nezaret islerini ytirtitmek,
belirli vergilerin ne zaman toplanacagin belirlemek, kotii yoneticileri
gorevden almalarin1 saglamak ve yerine yeni yOnetici tayin edilmesi
igin sehir halkinin isteklerini Istanbul’a arz etmek gibi gorevleri vardi
(Mert, 1991, s. 196).

Daha once uzun siiren savaslar sonucu timarl sipahi topraklari bos
kalinca bu topraklar iltizama verilmeye baslandi. Ayan ziimresi de
bu durumu degerlendirerek iltizam yoluyla gliclenmeye ve niifusunu
artirmaya bagladi (Ozkaya, 1994, 5. 9). Once de belirttigimiz gibi Avusturya
Savasglari sirasinda mali sikint1 iginde olan hiikiimet ayan ve esraftan
yardim istemis ve onlara 6zel bir deger vermistir. Ayanligin dogusunda
halkin galeyana gelmesi ve ayanlarin aracilifiyla verilen emirlerin
miinasip diismesi ayanligin “tarih mevki”ine yerlesmesinin 6niinii
acmistir (Ozkaya, 2008, s. 113). Anadolu’daki karigiklik, mali sikinti,
Osmanl orgiitlerinin zayiflamasi, Anadolu’da ayanligin dogusunda
onemli rol oynamuistir.

Ayanligin devlet tarafindan dogdugu varsayilsa da, devletin zor
durumda kaldig1 ve mecbur oldugu zaman ayanlardan yardim istemesi;
dolayisiyla devlet tarafindan tesvik edilerek veya resmen kurularak degil
bazi olaylar sebebiyle kendiliginden ortaya ¢ikti1 diistintilmektedir
(Ozkaya, 2008, s. 115). Gittikge sayilar1 artan ayanlar cesitli firsatlardan
istifade ederek ciftlikler satin aliyorlardi. Devletin de kendilerine sik sik
basvurmasiyla reayanin vekilleri olmalar1 hasebiyle itibar sahibi, sozii
dinlenir kisiler haline gelmistir. Bunlardan bazilar1 devletin Avusturya
Savaglari ve 18. ylizyildaki savaglar sirasinda Anadolu ile ilgilenememeleri,
dolayistyla bulunduklar yerlerde kendilerine taraftar yaratip sancak ve
kaza idarelerinin bir kismini ele gegirmeleri, ayanlarin 18. yiizyilin ilk
geyreginde Osmanl toplumu i¢inde kendine yer bulmasina ve hiikiimetge
de benimsenmesine neden olmustur (Ozkaya, 2008, s. 115).

Ayan secimi basta kadi ve sehir ayani tarafindan yapihiyordu. Halk icerisinde
en fazla taraftar ve kuvvete sah1p olanlar, diger ayanlar ve bir kisim halki
kendilerine baglayarak ayan reisi olmaktaydilar (Ozkaya, 2008, s. 117). Tlk
ayanlik segimi 1680'li y1llarda yapilmigti. Secilen ayan, halktan mahzar,
kadidan ilam, validen ise buyruldu alir; buyruldu karsiliginda ayaniye
ismiyle bir {icret 6deyerek gorevine baslard: (Alkan,2007, s. 74). Devlet
1726 tarihinde bu ileri gelenler ile ilgili tedbirler almak zorunda kaldi ve
ayanlik orgiitiinii kabul ederek onu mesrulastirdi. Bu kararla ayandan olan
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hanedan sahiplerine artik sancakbeyligi verilir hale geldi. Aslinda devlet
1726'dan 6nce de ayanlardan yardim istemis ve bulunduklari yerlerin
asayislerini korumakla gorevlendirerek onlar1 kabullenmis oluyordu.
Sancakbeyligi verilmesiyle de bunu resmilestirmis oluyordu. Devlet bu
tarihten itibaren ayanlardan yardim istemeyi artirmis ve bu da ayandan
olan zengin ailelerin kuvvetlenmesine ortam hazirlamistir (Alkan, 2007,
s. 117). Fakat zamanla secimlere miidahale edilmeye baglanildig1 gibi
riigvetle ayanlik buyrultusu alinir olmustu (Alkan,2007, s. 74). Bu sekilde
verilen riisveti ayanlar daha fazlasiyla halktan ¢ikariyorlard: (Giiven,
1999, s. 23). Bu olaylar karsisinda sadrazam Muhsinzade Mehmed
Pasa, 1765'te Anadolu’'nun gesitli yerlerine fermanlar yollayarak vali
buyrultusunu kaldirdigini sdylemis ve ayan se¢ciminin seklini fermanda
bildirmistir. Boylece bu diizenlemeyle vali ve kadilarin riigvet almalar1
engellenmis olacakti (Ozkaya, 1981, s. 1409).

Sonug olarak Osmanlinin diger kurumlarinda oldugu gibi ayanlikta da
gerileme ve bozulma baslamis toplumun ihtiyaglarim karsilayamaz duruma
gelmistir. Bu sekliyle ayanlik miiessesesi devletin sirtinda kambur halini
almis ve bertaraf edilmesi diigtincesi hasil olmustur. Alinan 6nlemlerde
cevap vermeyince Sultan II. Mahmud, 1786 yilinda ayanlig kaldirdigini
bir fermanla duyurmustur (Alkan, 2007, s. 75). Iki asra yakindir varhigim
siirdiiren ayanlik orgiitiiniin birden ortadan kaldirilmasi imkansiz
oldugundan bu 6rgiit zamanla dlen ayanlarin yerlerine yenilerinin tayin
edilmemesi ile kendiliginden ortadan kaldirilmigtir.

18. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Devletin Ayanlara Verdigi Gorevler

Merkezi otoritenin zayiflamasindan sonra devlet ayanlardan her
konuda faydalanma yoluna gitmistir. Ayan dedigimiz sinifin bu kadar
aktiflesmesinden 6tiirii devlet bu smifa bazi gorevler vermeye baglamustr.
Ornegin, eskiyalarin ve isyan edenlerin cezalandirilmasi, orduya asker
alinmasi ve bu askerlerin donatilmasi ve vergi toplanmasi gibi gorevler
bunlar arasindadir. Ayanlara verilen bu gorevleri ti¢ baslik altinda
toplamak gerekirse; idari, askeri ve iktisadi ve mali alandaki gorevlerdir.

Idari Alandaki Gérevler

Merkezi otoritenin zayiflamasi ile birlikte ayanlarda giiclenmisti. Devlet
ayanlara Anadolu’da pek ¢ok konuda 6nemli dayanak goziiyle bakmus,
ayanlar devletin 6nemli kuvvet kaynaklarindan biri haline gelmisti.
Devlet eskiyalarin uzaklastirilmasi, isyancilarin cezalandirilmasz,
orduya asker saglanmasi ve ihtiyaglarmin temini, Istanbul’a zahire ve
erzak gonderilmesi, Anadolu’daki karisikliklarin giderilmesi, vergilerin

TESAM 171



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

toplanmasi ve benzeri islerde ayanlardan faydalanma yoluna gitmistir
(Ozkaya, 2008, s. 141). Ayan basinda bulundugu vilayetin idare amiri,
askeri gliclerin komutani, asayis ve diizenin koruyucusu idi (Akdag,
1970, s. 58).

Ayanin pek ¢ok agir gorevleri soz konusudur; gerek kendisi igin gerekse
de merkezi hiikiimetge fermanla istenen vergilerin toplanmasmda giictinii
kullanmak, askerleri savasa hazirlamak, vilayetinin 6teki ayanlarini
itaatte tutmak, eskiyalara kars1 halki korumak gibi gorevler bunlardan
bazilaridir. Bu giig¢ gorevlerin/islerin iistesinden kendisi de giiglii bir
zorba oldugu igin gelebiliyordu (Akdag, 1970: 58). Emirleri yerine
getirmeyen ayanlara devlet nasihat anlaminda fermanlar yolluyor ve
bir sonraki evre olarak da kalelere hapsettiriliyorlardi. Bazen de idam
edilerek ortadan kaldiriliyorlard: (Ozkaya, 2008, s. 143).

Ayanlarin kaza dahilinde eskiya tedibi, asi valilerin yakalanmasi, karisiklarn
onlenmesi, boylece diizenin saglanmasi gibi gorevlilerin disinda kaza
ile ilgili cesitli idari fonksiyonlar1 da vardi. Bir araci olarak bunlar:
yerine getirmek zorundalardi (Ozkaya, 2008, s 147). Ornegin; Istanbul
baruthanesi gerekli olan giihergilenin temini ayanlarin gorevlerindendi.
Ayrica ayanlar devlete kereste, zahire, araba, savas malzemesi ve gesitli
ihtiyaclarin temininde araci oluyorlardi (Karasu, t.y, s. 5).

iktisadi ve Mali Alandaki Gorevler

Ayanlar cizye, koyun vergisi, pagalara ait vergiler ve devlete ait her tiirlii
vergileri toplamakla gorevliydiler. Devlet nezdinde énemli ve sik sik
kendilerine basvurulan bir gii¢ olarak goriiliiyorlardi. Devlet ayanlara
bu islerinin karsilig1 olarak bir ticret 6demezdi (Tekdemir, 2004, s 26).
Ayanlarda yaptiklar: masraflar1 bolge halkindan ¢ikarirlardi. Ayanlar
kendi isteklerine gore halktan fazla para topluyor, salyane defterlerine
kendileri i¢in vergi koyuyor ve bu da onlarin daha ¢ok zenginlesmesine
halkin ise fakirlesmesine neden oluyordu. Yani devlet bir bakima ayanlarla
halki kars1 karsiya birakmakta ve ayanlar da gecimini halkin tizerinden
karsilamaktaydi. Vergileri toplarken kendileri igin de “ayaniye”, “ayanlik
icreti” ya da “ayan caizesi” ad1 verilen paralar aliyorlardi. Ya da “tevzi
defterleri”ne kendileri iin vergi eklemekteydiler (Ozkaya, 2008, s. 145).
Timar ve toprak sisteminde ortaya ¢ikan bozulmalarla, olaganiistii
vergilerin arttirilmasi ve ayrica efektif sekilde isletilemeyen bir¢ok timar
ve zeametin mukataaya doniistiiriilmesinin, ayana bodyle bir firsat kapisi
araladigina isaret eden bircok arastirma mevcuttur (Akdag, t.y, s. 428).

Zaman zaman bunlarin 6niine ge¢meye calisilmis ayanlarin topladiklar:
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paralar geri alinip sahiplerine verilmistir. Ya da ayanlarin ellerinden
bu gorev alinarak nefyi edilme, kalelere hapsedilme, nasihat etme gibi
yollara bagvurulmustur (Ozkaya, 2008, s. 143).

Askeri Alandaki Gorevler

18. yiizyilin ikinci yarisinda resmi ayan olan kisiler araciligiyla asker
temini daha kolay goriildiigiinden sik sik ayanlara bagvurulmustur.
Sancagin valisi ya da ¢evresinin resmi gorevli ayani olan kimseler kendi
kisisel gorevleri igin kapilarinda zaten coktandir yeteri kadar levent besler
olmuslard: (Akdag, 1970, s. 61). Devlet, ayanlar1 savasa davet ederek
onlarin kuvvetlerinden yararlanmis ve bunlara ek riitbeler vermislerdir.
Baslarda ayanlardan asker istegi azd1, daha sonra ise nerdeyse her yerdeki
ayanlardan asker talepleri olmus ve bu talepler de karsilanmisti (Yiicel,
1974, s. 696). Bu da bize ayanliin iyice yayildigim gostermekteydi.

Soz konusu ytiizyihn ikinci yarisinda devlet birgok defa ayanlara bagvurarak
onlardan asker yardimi istemistir. Ozellikle ileri gelen ailelerden, yerli
biiyiik hanedanlardan, resmi ayanlardan, vilayetin ileri gelenlerinden
savaglarin onemli safhalarinda yardim istenmistir. Ornegin Cezzar
Ahmet Pasa’min Napolyon'a kars1 yapilan savasta aldig1 zafer, ayanlarin
bu konuda devlete ne derece yardimc olabileceklerini kanitlamistir
(Karasu, t.y, ss. 5-6).

Seferler sirasinda ayrica devlet sefer masraflarimin toplanmas: konusunda
da ayanlara bagvurdugu oluyordu. Ancak ayanlar asker ve sefer
masraflarini toplama konusunda da kendi ¢ikarlarina gore hareket etmis
fazladan para toplamislardir (Ozkaya, 2008, ss. 162-163).

Sonug

Anadolu’da 17. yiizy1l sonlarinda kurulan ve 18. ylizyil boyunca gittikge
gelisen ve tilkenin her yerinde goriinmeye baslayan ayanlik miiessesesinin
gelismesinde en biiyiik etken imparatorlugun, idari, askeri, adli, iktisadi
ve sosyal alanlarda kétii bir evreden gecmesidir. Imparatorlugun zor
kosullardan ge¢mesi yeni bir miiessesenin teskil olmasina sebep olmustur.

Ayanligin kuvvetlenmesinde basibos levent topluluklarinin yerli aileler,
miitesellimler ve ayanlarin emrinde olmalarinin ve onlarin isteklerini
yerine getirmelerinin de etkisi vardir. Bu karigiklik ortaminda halk
kendini koruyacak giiclii liderler aramakta ve kazalarda bulunan zengin
ve giiclii yerli ailelerin himayesine girmekteydi. Bu aileler boylece ayan
olma miicadelesi icine giriyordu. Valiler, kadilar; ayanlarla igbirligi yapip
kendi c¢ikarlarini gozeterek servetlerine servet katiyorlarda.
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Halk bu durumdan kurtulmak icin ya gog ediyor ya da zengin ailelerin
ciftliklerine sigimiyordu. Bu da devleti vergileri toplayamaz hale getiriyordu.
Ayrica devlet askeri ihtiyaglarini da temin edemez haldeydi ve bu
sebeple sik sik zengin yerli ailelerin kuvvetlerinden faydalaniyordu. Bu
bagimlhilik durumu bu ailelerin ayan olmalari yolunda énemli adimlar
atmalarina yol act1.

Bu orgtitiin kurulus ve isleyisindeki amag, halkin kendi reisini kendisinin
se¢mesini saglamak ve bu sayede de devletin islerinin daha gabuk
ylriiyebilmesine yardimci olmakti. Fakat ayan segilen kisiler segimle
bu goreve gelmemis, ileri gelenlerin —miiderris, imam, vb- imzalari ile
bu goreve getirilmislerdir. Bu orgiit zamanla kurulusundaki amag ve
isleyisini kaybetmistir.

Ayanlar kazanglarini arttirmak igin halki dolandirmakta ve halka
zultim yapmaktaydi. Ornegin, tevzi defterlerine fazla akge yiikleyerek
kendilerine pay aliyorlardi.

Ayan tayin olunan sahis eger devlete kars1 gelmez ve halkin da destegini
goriirse Oliinceye kadar gorevde kalirdi.

Ayanligin kaldirilmas: Tanzimat donemine rastlar. Bu donemde
ayanlarin yerine merkezden memurlar gonderilmeye baglanmigtir. Bu
yeni diizende kazalardaki idare tarzi da yeni bir hal almis ve ayanlik
Onemini kaybetmistir.

Sonug olarak Osmanlinin diger kurumlarinda oldugu gibi ayanlikta
da gerileme ve bozulma baslamis toplumun ihtiyaglarini karsilayamaz
duruma gelmistir. Bu sekliyle ayanlik miiessesesi devletin sirtinda
kambur halini almis ve bertaraf edilmesi diistincesi hasil olmustur. Alman
onlemlerde cevap vermeyince Sultan II. Mahmud, 1786 yilinda ayanhg:
kaldirdigini bir fermanla duyurmustur. iki asra yakin bir siire varligini
devam ettiren ayanlik orgiitiiniin birden ortadan kaldirilmasi imkansiz
oldugundan bu 6rgiit zamanla 6len ayanlarin yerlerine yenilerinin tayin
edilmemesi ile kendiliginden ortadan kaldirilabilmistir.
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