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Ozet

Calismada, uygulamada siklikla basvurulan delillerin basinda gelen tanik deliline
usuliine uygun sekilde dayanmak icin neler yapilmasi gerektigi incelenmektedir.
Nitekim tanik delili en sik basvurulan delillerin baginda gelmekte olup bir¢cok davanin
aydinlatilmas1 bakimindan oldukga 6nem arz etmektedir. Ozellikle taraflarca getirilme
ilkesinin hakim oldugu davalarda taraflarin dayandiklari delillerin agikga belirli olmasi
ve delil sunma siiresinin yargilamanin belirli bir asamasina kadar sinirlandirilmast,
taraflarin delillerini ve bu kapsamda tanik delilini hangi asamaya kadar sunabilecekleri
sorusunu akla getirmektedir. Bu kapsamda tanik deliline dilekgelerde agikga
dayanmak gerektigi, dilekgeler asamasinda delil olarak tanik deliline dayanmayan
tarafa mahkemece delil gostermek igin verilen siirenin sonu¢ dogurmayacagi
iizerinde durulmaktadir. Zira Yargitay kararlarinda siklikla deginildigi tizere taraflarca
dayanilmayan delilin sunulmasi i¢in mahkeme tarafindan verilen siirenin bir énemi
bulunmamaktadir. Tanik deliline dayanan tarafin bu kapsamda dinletecegi taniklarin
isim ve adreslerini bildirir listenin mahkemeye sunulmasi tizerinde durulduktan
sonra ikinci tanik listesi verme yasagi, bu yasagin kamu diizeninden olusu ve bu
yasagin istisnalarina uygulamadaki durum ve &gretideki goriisler aktarilmak suretiyle
deginilmektedir. Calismada 6zellikle 6100 Sayilt Kanunda 22/07/2020 Tarih ve 7251
Sayili Kanun ile meydana gelen degisikliklerin tanik listesi sunma stiresi bakimindan
etkisinin ne oldugu incelenerek bu degisiklikler kapsaminda taraflara tanik listesi
sunmak i¢in verilecek siirenin 6n inceleme durusma davetiyesi asamasina ¢ekilmesinde
herhangi bir sakinca olup olmadigi degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, tanik listesi, takdiri delil, kesin siire, 1slah, 6n inceleme.

Abstract

In this article ,what needs to be done to properly rely on witness evidence, which is one
of the most frequently used evidence in practice, will be examined. As a matter of fact,
witness evidence is one of the most frequently used evidence and it is very important
in terms of clarifying many cases. Particularly in cases where the principle of being
brought by the parties prevails, the evidence on which the parties rely is clearly defined
and the period of presenting evidence is limited to a certain stage of the trial raises the
evidence of the parties. And In this context, it raises the question of how far they can
present the witness evidence. In this context, it will be emphasized that it is necessary
to rely on witness evidence explicitly and that the time given to show evidence to the
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party that does not rely on witness evidence will not have any results. Because, as it
is often mentioned in the decisions of the Supreme Court, the time given by the court
to present the evidence that is not based on by the parties is of no importance. After
emphasizing the submission to the court of the list stating the names and addresses of
the witnesses to be heard by the party relying on the witness evidence in this context,
the prohibition of giving a second witness list, the fact that this prohibition is in public
order and the exceptions to this prohibition, are mentioned by conveying the views
in practice and the doctrine. In this research, especially in the law number 6100, by
examining the effect of the changes made with the law number 7251 dated 22/07/2020
in terms of the period of submitting witness list, within the scope of these alterations,
it has been tried to point out that there is no obstacle in drawing the time to be given to
the parties to submit a list of witnesses to the pre-examination hearing invitation stage.

Key Words: Witness, witness list, discretionary evidence, certain time, correction,
pre-examination.

GIRIS

Tanik delili 6100 sayili HMK’nda takdiri deliller arasinda diizenlenen
delillerdendir. Tanik delili, uygulamada en sik basvurulan takdiri deliller’
arasindadir. Ozellikle bosanma davalari, irade sakathigi ve isci alacaklari
nedeniyle acilacak davalarda tanik delili oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Hukuk yargilamasinda gegerli olan taraflarca getirilme ilkesi (HMK m.
25) geregi taraflarin tanik dinletebilmesi igin sadece tanik deliline dayanmasi
yeterli olmamakta; bunun yaninda tarafin kimleri tanik olarak dinletecegini
de mahkemeye bildirmesi gerekmektedir. Iste taraflarin kimleri tanik olarak
dinletecegini belirtmek i¢in mahkemeye sundugu bu dilekceye tanik listesi
denilmektedir. Tanik listesi ile tanik olarak dinletilecek kisilerin kimlik ve
adres bilgileri mahkemeye verilerek ilgili kisilerin mahkeme araciligi ile
dinlenmesi saglanmaktadir.

Calismada dncelikle tanik delilinin ne oldugu iizerinde kisaca durulduktan
sonra taraflarin usuliine uygun sekilde tanik deliline dayanmig kabul
edilebilmeleri i¢in ne sekilde bir yol izlemeleri gerektigi 6greti ve uygulamadan
ornekler ile aciklanmaya c¢aligilmaktadir. Daha sonra usuliine uygun sekilde
tanik listesi sunma esaslarina deginilerek durusmada hazir bulunan taniklarin
dinlenilmesi ve bu kapsamda ikinci tanik listesi verme yasagi ve bu yasagin
istisnalari iizerinde durularak bu hususta dgreti ve uygulamadaki goriislere yer
verilmektedir. Ayrica 6100 sayili HMK’ nun 22/07/2020 tarih ve 7251 sayili
yasa ile degisiklik geciren hiikiimlerinin tanik listesi verme siiresine etkisi
degerlendirilmeye calisilmistir.

' Tanriver Siiha, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi,
Ankara 2016, s. 869; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara 2013, s. 422.
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I. TANIK DELiLi HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

Hukukumuzda deliller kendi i¢lerinde kesin deliller ve takdiri deliller olmak
iizere ikiye ayrilmistir>. Kesin deliller, dava konusu olayin ya da hukuki iliskinin
varligini ya da yoklugunu ortaya koyan ve bu kapsamda hakime takdir hakki
birakmayan ispat vasitalaridir’. Yani hakim kesin delilin oldugu durumlarda
bu delil ile bagh olup kanaati farkli yonde olsa bile ilgili delile gére karar
vermek zorundadir. Takdiri deliller ise dava konusu olay ya da hukuki iligkinin
varligini ya da yoklugunu ispata yarayan vasitalar olmakla birlikte bu hususu
kesin olarak ortaya koyamayan, ancak hakimde bu yonde kanaat uyandiran
delillerdir. Baska bir soyleyisle kesin delilin s6z konusu oldugu takdirde eger
bu kesin delilin aksini gosterir sekilde bagka bir kesin delil mevcut degilse
hakim kesin delilin geregini yapmakla yiikiimliidiir. Yani kesin delilin ortaya
koydugu vakia ya da hukuki iligkinin varligini kabul etmek zorundadir. Ancak
takdiri delilin s6z konusu oldugu durumlarda hakimin ilgili olay ya da hukuki
iliskinin o takdiri delil ile ispatlanip ispatlanmadig1 konusunda takdir hakki
bulunmaktadir®. Tabi ki buradaki takdir hakki keyfilik anlamina gelmemekte;
hakim, hangi delile neden iistiinliik tanidigimi gerekgelendirmek zorundadir.

Hukuk sistemimizde deliller arasinda en yaygin olarak bagvurulan delillerin
basinda tanik delili gelmektedir. Tanik, dava konusu olay ya da hukuki iligki
hakkinda davanin tarafi disinda gorgii ya da bilgisi olan ligiincii kigidir. Taniklik
ise tanigin dava konusu olay ya da hukuki iligki hakkinda tanigin gorgii ya da
bilgisini mahkeme huzurunda aktarmasidir. Bahsedildigi {izere tanik davanin
tarafi degil Uclincii kisidir’. Dolayisi ile davanin tarafi olan kisilerin tanik
olarak dinlenmeleri miimkiin degildir. Nitekim bu husus 6100 sayili HMK
240/1. maddesinde “Davada taraf olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir”
seklinde diizenlenmektedir.

II. TANIK DELILiINE DAYANILMASI

HMK m.24 ve devaminda yargilamaya hakim olan ilkeleri diizenlemistir.
Bu ilkelerin en 6nemlilerinden biri m. 25°te diizenlenen taraflarca getirilme
ilkesidir. S6z konusu maddenin 2’ inci fikras1 “Kanunla belirtilen haller
disinda hakim kendiliginden delil toplayamaz” diizenlemesini haizdir. Bu husus

2 Kesin deliller: Senet, maddi anlamda kesin hiikiim ve yemin; takdiri deliller ise tanik beyani,

bilirkisi incelemesi, kesiftir.

3 Tanriver, s.827; Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 15.B, Istanbul 2017, 5.1736

4 Tanrver, s. 827.

5 Tannver, $.869; Ertanhan, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik,
Ankara 2005, s.48; Meltem, TAAD, Y1l:9, Say1:34 (Nisan 2018), Taniklik Beyaninin Delil
Degerinin Degerlendirilmesi Hakkinda Bir Inceleme, s. 61-73; Kuru/ Arslan/ Yilmaz s.415;
Kamercan, Fatih: Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara Barosu Dergisi, Ekim
2018, s.154.

¢ Tanriver, 5.869; Kuru/ Arslan/ Y1lmaz s.415; Akil / Ozler-Ercan, s. 61-73.
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taraflarca getirilme ilkesinin dogal bir sonucudur. Zira hukuk yargilamamizda
istisnai haller disinda mahkemenin goérevi, maddi gercege ulasmakla birlikte,
ozellikle taraflarca getirilme ilkesi geregi ve kanunun mahkemenin yetkisini
siirlandirmast geregi belli kurallara bagl olarak, bu kurallar dahlinde maddi
gerecege ulasmaya caligmaktir. Hukuk sistemimizde ceza muhakemesi hukuku
ve medeni usul hukuku seklinde iki alanin olmasi bu iki alanin amaglarinin
farkli olacagi anlamina gelmemektedir. Her iki hukuk alaninin da amaci asil
olarak gerecege ulasmaktir. Tabii olarak bu alanlar arasinda gercege ulasma
bakimindan yontem farkliliklar1 olacaktir’. Hukuk sistemimizde kural olarak
taraflarca getirilme ilkesi hakim oldugundan taraflarca ileri siiriilmeyen
bir vakia ya da hukuki iliski mahkemece resen nazara alinamayacagi gibi
taraflarca gosterilmeyen bir delilin de mahkemece resen toplanmasina imkan
bulunmamaktadir.

HMK m. 119/1-(f)’ de iddia edilen her vakianin hangi delille ispat
edileceginin gosterilmesini diizenlemistir. Benzer husus cevap dilekgesinin
icerigi ile ilgili olan HMK m. 129/1-(e)’de de bulunmaktadir.

HMK’nda, dava ve cevap dilekgesinin igerigi ile ilgili bu diizenlemeler de
taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucudur. Zira HMK m. 25 geregince hakim
kendiliginden delil toplayamayacagi igin taraflarin, ileri siirdiikleri vakialarn
hangi delille ispatlayacaklarini dilekgeleri ile bildirmeleri gerekmektedir.

HMK’na gore dava, dava dilekcesinin kaydedilmesi ile a¢ilir (HMK
m. 118/1). Dava dilekgesinin igeriginin ne sekilde olmasi gerektigi ve
neleri icermesi gerektigi m. 119’da hiikiim altina alimmuistir. Davacinin
dava dilekcesinde dayandigi vakialarin hangi delille ispatlayacagini dava
dilekgesinin deliller kisminda bildirmesi gerekmektedir. Ayni husus cevap
dilekgesi veren davali taraf i¢in de gegerlidir.

Hukuk sistemimizde yazili yargilama ve basit yargilama usulii olmak
lizere iki yargilama usulii bulunmaktadir. Bu yargilama usulleri arasindaki
en bariz fark, yazili yargilama usuliinde taraflarin ikiser dilek¢e verme hakk1
bulunmasma ragmen basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgesi
olmak iizere birer dilek¢e verme haklar1 bulunmasidir. Bunun anlami, yazil
yargilama usuliinde taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile delil
bildirme imkanlar1 olmasina ragmen basit yargilama usuliinde dava ve cevap
dilekgesinin verilmesi ile bu haklarinin ortadan kalmis olacagidir.

Bu durum iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
ileilgilidir. HMK, taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleriile serbestge
iddia ve savunmalarini genisletip degistirebileceklerini diizenlenmistir. Taraflar
bu dilekgeler ile iddia ve savunmalarini serbestgce degistirip genisletebilecegi
gibi dayanmis olduklari delilleri de serbestce genisletip degistirebileceklerdir.

Tanriver, s.126
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Dilekgeler teatisi asamasindan sonra ise yeni delil sunma imkani ancak karsi
tarafin agik muvafakati ya da 1slah® ile miimkiin olacaktir. Ogretide de agirlikli
goriis 1slah ile yeni delil sunulabilecegi yoniindedir. Ogretide birtakim yazarlar
1slah ile yeni delil sunulabilmesi i¢in 1slah kapsaminda davaya yeni bir vakia
eklenmesini 0n sart olarak aramaktadirlar. Baska bir sdyleyisle 1slah ile davaya
yeni bir vakia ekleyen tarafin ekledigi bu vakia ile ilgili olarak yeni delil
bildirmesi miimkiindiir. Ancak 1slah ile yeni vakia eklenmeksizin mevcut dava
dosyasinda delil bildirmek icin ongoriilen siirelerin kagirilmasi yahut delile
dayanilmamasi nedeni ile delil bildirilemedigi hallerde bu siirelerin asilarak
islah ile yeni delil bildirilmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadirlar®.
Ogretideki bir diger goriis 1slahm iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi
ve bu kapsamda taraflarin ileri siirdiikleri veya ileri siirmeyi ihmal ettikleri
hususlar ile ilgili oldugunu ve bu nedenle 1slah ile yeni delil ve bu anlamda
tanik sunulamayacagini savunmaktadir'. Bu goriis, m.145 hitkmiiniin emredici
nitelikte olmasi nedeni ile siireler gegtikten sonra delil gosterilmesinin miimkiin
olmadigi, yeni delil sunma imkaninin istisnai olarak m. 145 hiikmiinde
tanindigin1 bu nedenle tarafin kosullar1 varsa yeni delili ancak HMK m. 145
hiikkmii uyarinca sunabilecegini belirtmektedir. Ogretideki bir diger goriise
gore ise 1slahin taraf usul iglemlerinin kismen veya tamamen degistirilmesine
imkan veren bir hukuki kurum olmasi nedeni ile 1slah ile yeni delil sunulmast
miimkiindiir'. Kanimizca, kanunda 1slahin agikea taraf usul islemleri ile ilgili
bagvurulan bir hukuki imkan olarak diizenlenmesi ve delil gosterme isleminin
de bir taraf usul iglemi olmasi nedeni ile 1slah ile yeni delil sunulmasinin
miimkiin oldugunu yoniindeki goriis daha isabetlidir. Zira HMK m.145 hiikmii

8 “Qysa, 6100 sayill HMK’nin 176. ve 177/1. maddelerinde, davanin her iki tarafinin
da, yargilama usuliiyle ilgili bir islemini bir defaya mahsus olmak iizere kismen veya
tamamen 1slah edebilecegi ve islahin tahkikata tabi olan davalarda tahkikatin bitimine
kadar yapilabilecegi belirtilmistir. Taraflarca delil listesinin sunulmast islemi de yargilama
usuliiyle ilgili bir islem olup, 1slah ile degistirilmesi miimkiindiir. Diger bir sdyleyisle 1slah,
iyiniyetli tarafin, davay1 actiktan veya kendisine kars1 bir dava agildiktan sonra 6grendigi
olgularla ilgili yanlisliklar1 diizeltmesine, eksiklikleri tamamlamasina, bu cergevede
yeni deliller sunabilmesine olanak saglayan bir kurumdur. (YIBK, 04.02.1948 giin ve
E:1944/10, K:1948/3) Bu durumda, mahkemece, 1slah talebi kabul edilerek sunulan deliller
degerlendirildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye
dayali karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD T.
29/12/2016, E. 2015/11858, K. 2016/9302.

®  Pekcanitez, Usul, s.1516;

Erdonmez, Giiray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Delillerin Gosterilmesi ve

Ibrazi, IBD Eyliil-Ekim 2013, C.LXXXVII, S.5, s.44.; Bolayir Nur, Hukuk Yargilamasinda

Delilerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Aralik 2013, 5.280; Tanriver, s. 730

" Kuruw/ Arslan/ Yilmaz s. 539; Yilmaz, Islah, 4.B, Ankara 2013, s.413-414; Postacioglu/
Altay, s. 539-540, Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.523; Eroglu, Orhan,
Islah, 4B, Ankara 2021, s.200-201; Tulumlu, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda Islah,
5.B, Ankara 2021, s.160-162

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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her ne kadar emredici nitelikte olsa da gerek kanunun islahla yapilamayacak
islemler bakimindan yeni delil sunulmasini saymamasi gerekse 1slahin taraf
usul igslemlerini degistiren veya genisleten bir kurum olmasi ve delil sunma
isleminin de bir taraf usul islemi olmasi dikkate alindiginda HMK m. 145’in
delil sunma siiresi bakimindan emredici niteliginin 1slah ile asilabilecegini
diistiniiyoruz. Yine HMK 145. maddesine gore sonradan delil gosterilmesi
icin belirli kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Oysa siiresinde delil ileri
siiriilememesi tamamen tarafin hatasindan da kaynaklantyor olabilir. Iste taraf
usul islemlerinin kismen veya tamamen degistirilmesine olanak taniyan 1slah
kurumunun delil sunma bakimindan uygulanacagini diisiinmenin Oniinde
yasal bir engel bulunmadigini diisiiniiyoruz. Nitekim kanun koyucu 1slah ile
yapilamayan islemleri saymak sureti ile de bu hususu zimnen kabul etmistir.
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda islah ile yeni delil sunulmasinin
mimkiin olduguna dikkat ¢ekmistir'>. Bu durumun aksinin kabulii davanin
tamamen 1slahi ile tarafin yaptigi biitiin usul islemlerini gegersiz kilmasina
olanak saglayan 1slah kurumun delil sunma imkan1 vermeyecegini kabul
etmek anlamima gelir ki bu hususun da celiskili olacagini diislinliyoruz.
Burada taraflarca tanik daha 6nceden tanik listesi sunulmasi halinde 1slah ile
yeniden tanik bildirilmesi miimkiin degildir. Ancak bu husus 1slah ile yeni delil
bildirilmesi ile degil; 1slah ile dahi ikinci tanik listesi verilemeyecegine iliskin
kural ile alakalidir.

HMK m.141’in 22/07/2020 tarihli yasa ile degisiklikten onceki halinde
taraflardan birinin usuliine uygun sekilde 6n inceleme durusmasina davet
edilmesine ragmen mazeret bildirmeden gelmemesi halinde hazir olan
tarafin karsi tarafin muvafakati olmaksizin ve iddianin ve savunmanin
genisletilmesine yasagina tabi olmaksizin iddia ve savunmasini degistirip
genisletilebilecegi diizenleniyordu. Bu da aymi sekilde taraflardan birinin
usuliine uygun sekilde 6n inceleme durusmasina davet edilmesine ragmen
mazeret bildirmeden gelmemesi halinde hazir olan tarafin karsi tarafin
muvafakatine gerek olmaksizin yeni vakia ileri siirebilmesi, ileri stirdiigii
vakialari degistirebilmesi ve bu kapsamda delil sunabilmesi anlamina geliyordu.
Ogretide de usuliine uygun sekilde davet edilmesine ragmen 6n inceleme

12 “Dava, haksiz rekabetin tespiti, men’i ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davaci vekili, 20.07.2015 tarihli dilekgesi ile yeni delil sunmak icin 1slah talebinde
bulunmustur. Mahkemece, yeni delil sunmanin 1slaha konu olamayacagindan bahisle 1slah
talebi reddedilerek, ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir. Oysa, 6100 say1li
HMK’nm 176. ve 177/1. maddelerinde, davanin her iki tarafinin da, yargilama usuliiyle
ilgili bir islemini bir defaya mahsus olmak iizere kismen veya tamamen 1slah edebilecegi ve
1slahin tahkikata tabi olan davalarda tahkikatin bitimine kadar yapilabilecegi belirtilmistir.
Taraflarca delil listesinin sunulmasi islemi de yargilama usuliiyle ilgili bir islem olup, 1slah
ile degistirilmesi miimkiindiir.” Yargitay 11. HD, 05/02/2016 T, 2015/11858 E., 2016/9302
K.; Yargitay 2. HD, 22.01.2018 T., 2016/10087 E., 2018/916 K.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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durugmasima gelmeyen tarafin yoklugunda yeni delil sunulabilmesi igin
oncelikle iddia ve savunmanin bu kapsamda genisletilmesi veya degistirilmesi
gerektigi savunulmaktadir®. Baska bir sdyleyisle taraf iddia ve savunmasini
genisletmeksizin ayni vakialara iliskin olarak HMK m. 141 kapsaminda kars1
tarafin yoklugunda yeni delil ileri sliremez. Burada kosullar1 varsa HMK
m.145 hikkmiinden yararlanilabilir”. Islah kurumundan farkli olarak HMK
m. 141 hiikmiinde taraflarin biitiin usulii islemlerinin degil sadece iddia ve
savunmalarinin genisletilip degistirilmesinden bahsedildigi i¢in 1slah ile yeni
delil sunulabilmesinin aksine biz de tarafin yeni vakia ileri siirlilmeksizin
yeni delil gostermesinin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz. Ancak soz
konusu diizenleme 22/07/2020 tarih ve 7251 sayili yasa ile degistirilmis daha
dogrusu madde metninde yer alan “On inceleme durusmasina taraflardan biri
mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia
veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir.” ibaresi madde metninden
cikartilmistir. Bu suretle taraflarin iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da
degistirilmesi yasagina tabi olmaksizin iddialarini ileri siirebilmeleri dilekgeler
agsamasi ile smirlandirilmistir. Yani artik tarafin 6n inceleme durusmasinda
iddia ve savunmasini serbestge genisletme ya da degistirme ve bu kapsamda
yeni delil sunma hakki bulunmamaktadir.

Aciklanmaya galigildigi iizere dilekgeler asamasinda bildirilmeyen delilin
ileri stirlilmesi i¢in ya karsi tarafin bu duruma acgik¢a muvafakat etmesi
gerekmektedir ki buna uygulamada rastlanilmasi pek miimkiin degildir; ya da
delil sunmak isteyen tarafin 1slah kurumuna bagvurmasi gerekmektedir.

Islah, taraf usulii islemlerinin kismen veya tamamen genisletilmesine ya
da degistirilmesine imkan veren bir usul hukuku kurumudur’*. HMK m.176
“Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
1slah edebilir.” demek sureti ile bu hususu acikca belirtmistir. Iste 1slah, iddia
ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagimnin istisnalarindan
olup taraflara bir kereye mahsus olmak iizere kendi usul igslemlerini degistirme
ya da genisletme ve yukarida izah edilmeye calisildigi iizere bu anlamda yeni
delil sunma imkan1 vermektedir".

Erdonmez, s.34

Tanriver, s.810

Tanriver, s.811

16 Islah hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tulumlu, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda Islah,
Eroglu, Orhan, Islah, 4B, Ankara 2021, Tulumlu, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda
[slah, 5.B, Ankara 2021, Ankara-2019, Giiney Erhan, Usul Hukukunda Islah, Ankara-2021;
Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuk Cilt 1, Ankara 2016; Yilmaz, Ejder, Islah, 4.B, Ankara
2013.

17" Tulumlu, Mehmet Akif, Delillerin Gosterilmesinde Islah, Terazi Hukuk Dergisi, S:105,

Mayis 2015, s.110-110
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Burada iizerinde durulmasi gereken bagka bir husus ise cevap dilekgesi
vermeyen tarafin 1slah ile yeni delil sunma imkaninin bulunup bulunmadigidir.
Stiresi icerisinde cevap dilekcesi vermeyen taraf dava dilekcesinde ileri
siiriilen iddialarin tamamini inkar etmis sayilir(m.128). Davalinin siiresi
igerisinde cevap dilekgesi vermemesine ragmen inkar kapsaminda delil sunup
sunamayacagl hususu tartigmalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis
oldugu bir kararinda bu hususu ayrintili olarak incelemistir’®. Bu karara
gore siiresi igerisinde davaya cevap vermeyen davaliya delil sunmak ig¢in
siire verilmesi miimkiin degildir. Ogretide cevap dilekcesi vermeyen tarafin
inkar kapsaminda savunma yapabilecegi ve bu kapsamda delil sunabilecegi
goriigiinde olanlar vardir®. Hatta bir goriise gore cevap dilekgesi veren ve
vermis oldugu cevap dilek¢esinde sadece davacinin iddia ettigi vakialart inkar
etmekle yetinen ve bu dilekgesinde dayandigi delilleri ileri siirmesine imkan
tanian davali ile cevap dilekcesi vermeyen ve kanun geregi davacinin ileri
stirdiigli tiim vakialar1 inkar etmis sayilan davali arasinda farkli uygulama
yapmak Anayasal hukuki dinlenilme hakkinin anlamina gelmektedir®. Bize

¥ YHGK, 20.04.2016 T., 2014/2-695 E., 2016/522 K. “Gorildigi tizere, 6100 sayil
HMK’nin sistematigi i¢inde; tahkikat asamasina gegilmezden evvel taraflarin uyusmazlik
konularinin ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimii igin ileri siirdiikleri delillerin daha isin en
baginda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir.
Bu itibarla, yukarida ayrmtili olarak aciklanan hususlarin 6zetlenmesi gerekirse; AIHS nin
6.maddesinde diizenlenen adil yargilamanmn etkin ve makul bir siire i¢inde bitirilmesi i¢in
6100 sayih HMK’da diizenlemelere yer verilmis olup, bu baglamda delil gosterilmesi
dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir.
Taraflarin, Kanunda belirtilen bu siirelerden sonra delil gosterebilmeleri ancak iki yasa
maddesinde belirtilen hallerle sinirlidir. Onlar da; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesini diizenleyen 141. madde ile sonradan delil gosterilmesinin hilkiim altina
alindigr 145. maddedeki durumlardir. Bu agiklamalar 1sinda somut olay incelendiginde;
davalinin cevap dilekgesi vermedigi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Dava
dilekgesinin usule uygun ihtar icerir sekilde tebliginden sonra iki haftalik siire icerisinde
delillerini bildirmeyen davalinin sonradan delil gosterebilmesi i¢in HMK’nin 145.
maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyeti de somut olayda ileri siiriilmiis degildir.
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141. madde kosullari
da olugsmamustir. Kald1 ki somut olayda davali, cevap ve delil bildirmek i¢in mehil talebini
18.09.2012 tarihli 6n inceleme durusmasindan sonra tahkikat asamasinda 02.11.2012 tarihli
durugmada ileri siirmiistiir. Bu durumda; dava dilekcesinin davaliya 31.05.2012 tarihinde
usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesinden sonra siiresi igerisinde cevap dilekgesi
verilmediginden savunmanin dayanagi olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil (HMK. m.
129/1-e) bulunmadigindan yerel mahkemenin davaliya delil gdstermesi i¢in siire vermesine
yasal olarak imkan bulunmadiginin kabulii gerekir.”

19" Pekcanitez, s.1206; Tutumlu, Mehmet Akif; Cevap Dilek¢esi Vermeyen Davalinin Delil
Gosterme Hakki Diiser mi? Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C:11, S:120, Agustos 2016, (s.134-
138); Akil, Cenk, Cevap Dilekgesi Vermeyen Davalimin Delil fleri Siiriip Siiremeyecegi
Meselesi, TAAD, S:48 ,Ekim 2021, s.3.

2 Aras, Ash, Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Hukuki Sonuglari, DEUHFD, Prof Dr Seref
Ertas’ a Armagan, C.9, Ozel Say1-2017,(s.1927-1952), s.1938.
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gore de her ne kadar cevap dilekgesi vermeyen tarafa delil sunmak i¢in yeni siire
verilmemesi yoniindeki uygulama usul ekonomisi ilkesi de nazara alindiginda
yerinde ise de tarafa bu anlamda siire verilmeksizin tarafin inkar kapsaminda
sundugu delillerin toplanmasina ve bu kapsamda degerlendirilmesine imkan
tanimanin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle davaliya delil
sunmak i¢in siire verilmese de s6z gelimi davalinin siiresinden sonra vermis
oldugu cevap dilekgesinde bildirdigi delillerin inkar kapsaminda toplanmasi
gerekmektedir?’. Yargitay da HGK kararindan sonra vermis oldugu bir
kararinda cevap dilekcesi vermeyen tarafin inkar kapsamindaki delillerinin
toplanmasi yoniinde karar vermistir®.

Islah kurumu yukarida agiklandigi iizere taraflarin yapmis olduklar1 usulii
islemleri kismen veya tamamen degistirme ya da genisletme imkani veren
bir kurumdur. Cevap dilekcesi vermeyen tarafin 1slahla cevap dilekgesi
veremeyecegine iliskin herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir.
Ancak cevap dilekgesi ise davali tarafin davadaki ilk usul islemidir. Bu
nedenle cevap dilekcesi vermeyen tarafin yapmis oldugu bir usul islemi
olmadig1 i¢in bu usul isleminin degistirilmesinden de s6z edilemeyecektir.
Yani cevap dilekgesi vermeyen tarafin 1slah yolu ile cevap dilekgesi vermesi
miimkiin degildir. Yargitay da cevap dilekcesi vermeyen tarafin 1slah yoluna
bagvuramayacagi yoniinde karar vermektedir®. Ogretide ise birtakim
yazarlar tarafindan davalinin siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermemesi
halinde 1slah yolu ile cevap dilekcesi verebilecegi daha dogru bir sdyleyisle
cevap dilekcesi vermeyen davalinin karsi tarafin muvafakati veya 1slah ile
savunmasini genisletebilecegi, genislettigi bu savunmasi kapsaminda yeni
vakialar ileri siirebilecegi ve bu vakialara bagl olarak yeni delil sunabilecegi
savunulmustur.

HMK m. 119-129 arasinda taraflarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri
vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini dilekcelerinde bildirilmesi gerektigi
diizenlenmigtir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, dilekgelerde
bahsedilen delilin agikga belirtilmesi gerekip gerekmedigidir. HMK gerek

2 Eroglu, Orhan, Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve Cevap Dilekgesi Vermemenin

Sonuglar1, ABD, 2018/2, (5.25-68), s.56
2 Yargitay 23. HD, 13.06.2016 T., 2015/6311 E., 2016/3588 K.” Somut olayda, davali tarafca,
davacinin da geldigi 6n inceleme durusmasinda ilk kez sunulan cevap dilekgesinin deliller
bolimiinde takip dayanagi faturalarin e-mail yoluyla kendilerine gonderildigi savunulup,
cevabi ihtarname 6rneginin eklendigi anlasiimistir. Bu durumda mahkemece, davali tarafga
anilan agamada inkar kapsaminda dayanilan ve bildirilen deliller toplanip, degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde, yanilgili gerekgeyle karar
verilmesi dogru olmamistir.”
“Davali, davaya cevap vermemis ise, sonradan verecegi islah dilekgesi ile davaya cevap
veremez. Ciinkii, ortada daha 6nce yapilmis bir usul islemi yoktur.” Yargitay 9. HD T.
16/03/2015, E. 2015/5517, K. 2015/10485.
24 “Aras, s. 1942; Kuru/ Arslan/ Yilmaz s.318., Pekcanitez, s. 1207

23
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dilekgelerin igerigini diizenleyen 119 ve 129. maddelerinde gerekse delillerin
ibrazini diizenleyen 194/2 maddesinde hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in
gosterilmesi gerektigini diizenlemistir. Yani kanun koyucu taraflara acikga
hangi delilin hangi vakianin ispati1 i¢in sunuldugunu bildirme yiikiimliligi
yiiklemistir. Bu nedenle ilgili taraf dilekgesinde dayandigi vakialarin hangi
delille ispat edilecegini bildirmek zorundadir®. Bu yiikiimliiliikk esasen HMK m.
31°de yer alan somutlagtirma ytikiiniin de geregidir. Somutlagtirma yiikii, iddia
ve savunmanin dayanagini olusturan maddi vakialarin ispata elverisli dlgiide
yer, zaman ve kisi unsurlarindan yararlanmak suretiyle ortaya konmasidir®,
Dava ve cevap dilek¢esindeki vakialar somutlastirilmadan bu vakialarin ispati
konusuna gegilmesine olanak yoktur. Nitekim hangi vakianin ispat edilecegi,
yine bu vakia i¢in 6ngoriilen ispat aracinin caiz olup olmadigina karar vermek
i¢in oncelikle taraflarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri vakialarin yer, kisi ve
zaman bakimindan belirginlestirilmesi gerekmektedir.

Somutlastirma yiikiiniin geregi gibi ifa edilmedigi hallerde bu durumunun
yaptiriminin ne olacagt konusunda farkli goriisler ve uygulamalar
bulunmaktadir. Kanunda somutlagtirma yiikiinii geregi gibi yerine
getirmeyen tarafin hangi yaptirimla karsilasacagi noktasinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide agirhikli goriise gore somutlastirma yiikiinii geregi
gibi dilekgeler agamasinda yerine getirmeyen tarafa HMK m.31 hiikmii geregi
aciklama yapmak hususunda siire verilmesi gerekir. Verilen siire igerisinde
somutlastirma yliki geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde savunmanin
ya da davanin reddine karar vermek gerekir?. Yargitay vermis oldugu bazi
kararlarinda somutlastirma yiikii bakimindan verilen kesin siireye ragmen
bu eksikligi gidermeyen davacinin davasinin HMK m. 119 geregi agilmamis
sayllmasina karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir®®. Bazi kararlarinda
ise Ogretideki agirlikli gorlise paralel olarak somutlagtirma yiikiinii verilen
siireye ragmen yerine getirmeyen davacinin davasinin esastan reddedilmesi
gerektigine hiikmetmistir®. Bizce somutlastirma yiikiinii verilen siireye
ragmen yerine getirmeyen tarafin talebinin esastan reddedilmesi gerektigine
iligkin Ogreti goriisli ve Yargitay uygulamasi daha yerindedir. Nitekim HMK
119/2 maddesinde agik¢a (e) bendinde yer alan somutlastirma hususu kapsam
dis1 birakilmistir. Bu nedenle somutlastirma yiikii yerine getirilmedigi takdirde
davanin agilmamis say1lmasina karar verilmesi kanunen miimkiin olmayacaktir.
Ancak somutlagtirma yiikii ispat faaliyeti ile siki bir iliski i¢inde oldugundan
talebin esastan reddedilmesinin daha yerinde olacagini diislinliyoruz.

2 Tannver, s.807

% Tanriver, s.796; Pekcanitez, s. 1681; Bilgic, s.17

¥ Tanrver, s.797; Pekcanitez, s. 1691; Umar, s.597; Erdonmez, s.21; Bilgig, s.19

® Yargitay 9. HD, 20.01.2016 T., 2015/11346 E., 2016/1407 K.

»  Yargitay 22. HD, 16.12.2015T.,2014/24240E., 2015/34655 K, Yargitay 22. HD, 14.10.2014
T., 2014/19856 E., 2014/27673 K.
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Somutlagtirma yiikiiniin bir diger ayagin1 da dilekgelerde bahsedilen
vakialar bakimindan hangi vakianin hangi delille ispatlanacaginin dilek¢eler
asamasinda agik¢a belirtilmesi olusturmaktadir. Her delil bir vakianin
ispat1 i¢in Ongoriildiigiine gore delil ile vakia arasinda baglanti kurulmasi
gerekmektedir®. Yani tarafin hangi vakiay1 hangi delille ispatlayacagimi acikca
belirtmesi gerekmektedir’’. Genel ifadeler kullanilmak suretiyle kanunca
ongoriilen bu durum asilamaz®. Bu nedenle tanik deliline dayanan tarafin bu
delile dayandigini dilekgeler asamasinda agik¢a belirtmesi gerekir. Aksi halde
tanik deliline dayanmis kabul edilemeyeceginden tanik dinletmesi de miimkiin
olmayacaktir. Yargitay da vermis oldugu bir¢ok kararinda tanik deliline acikca
dayanilmasi gerektigini vurgulamistir®.

Goriildiigii  lizere inceleme konumuz kapsaminda tamk deliline
dayanildiginin dilekgeler asamasinda agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde tanik dinletmek miimkiin olmayacaktir.

Tanik deliline dayanmayan tarafin tanik listesi sunmasi miimkiin
olmayacaktir. Zira tarafca dayanilmayan delilin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Yargitay da verdigi kararlarda bu yonde goriis bildirmektedir®.
Ancak yukarida agiklamaya ¢alistigimiz hususlar geregi 1slah ile tanik deliline
dayandigin belirtip bu kapsamda tanik listesi sunmasinda yasal bir engel
bulunmamaktadir. Zira yukarida belirtildigi {izere tarafin 1slah ile yeni delil
sunmas1 miimkiindiirs. Burada ikinci tanik listesi verme yasagina riayet etmek
sureti ile tanik bildirilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.

Tanik deliline dayanmayan tarafin hazir ettigi taniklarin HMK m. 243
uyarinca dinlenmesi gerekip gerekmedigine deginilecek olursa s6z konusu
madde; “Tanik davetiye ile cagrilir. Ancak, davetiye génderilmeden taraflarca
hazir bulundurulan tanik da dinlenir. Su kadar ki, tanik listesi icin kesin siire
verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa

Bilgig, s.19

31 Bolayir, s.76-77

2 Erdonmez, s. 18-19

“Taraflarin, dayandiklart delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat1 igin
gosterildigini agikga belirtmeleri zorunludur (HMK m. 194). Somut olayda davaci kadin
dava dilekgesinde iddialarini ispata yarayacak hicbir delil bildirmedigi gibi, tanik deliline de
dayanmamustir. Bu sebeple, davact kadinin taniklarmin beyanlarina itibar edilerek hiikiim
kurulamaz. A¢iklanan sebeplerle davaci kadinin bosanma davasinin reddi gerekirken kabulii
dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2. HD T. 13/12/2018, E. 2018/4585, K.
2018/14511.

“Somut olayda davali kadin cevap ve ikinci cevap dilekgesinde tanik deliline
dayanmadigindan, sonradan delil listesi verilmesi veya dayanilmayan delilin bildirilmesi
icin On inceleme asamasinda verilen siire sonu¢ dogurmaz ve davali kadimin siiresinde
bildirmedigi taniklarinin beyanlar1 dikkate alinamaz.” Yargitay 2. HD T. 07/11/2018, E.
2018/916, K. 2018/12666.

35 Tulumlu, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2021, s.158-159
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I,

dahi taraf, o durugmada hazir bulundurursa tamiklar dinlenir.” diizenlemesini
icermektedir. Metinden anlasilacagi {izere burada kanun koyucu tanik deliline
dayanan tarafin liste verilmemis olsa dahi durusmada hazir edecegi taniklarin
dinlenmesini 6ngormiistiir. Taraflarca getirilme ilkesi ve dilekcelerin igerigini
diizenleyen madde hiikiimleri nazara alindiginda tanik deliline dayanamayan
tarafin HMK m. 243 hiikmiinden yararlanmasi miimkiin degildir®*. Nitekim
HMK m.243 taraflara tanik listesi sunmak i¢in siire verildigi ve bu siireye ragmen
siiresi i¢inde tanik listesi verilmeksizin hazir edilen taniklarin dinlenilmesini
diizenlemektedir. O halde 243. madde hiikmiinden yararlanmanin 6n sarti
usuliine uygun sekilde tanik deliline dayanmaktir.

III. TANIK LISTESININ SUNULMASI

A. Genel Olarak Tanik Listesi Sunulmasi Konusunun Degerlendirilmesi

HMK’nun yukarida yer verilmeye ¢alisilan hiikiimleri nazara alindiginda
tarafin tanik dinletebilmesi i¢in Oncelikle tanik deliline dayanmasi
gerekmektedir. Tanik deliline dayanan tarafin sinirsiz olarak tanik dinletme
hakkinin bulunmasi miimkiin degildir. Yine tanigin mahkemece dinlenebilmesi
i¢in mahkeme huzuruna gelmesi ve bunun i¢in de mahkemece ¢agrilabilmesi
gerekmektedir. Iste gerek hangi taniklarmn tanik sifati ile dinlenecegini gerekse
taniklarin isim ve adreslerini gosterir listeye tanik listesi denilmektedir. HMK
bu hususu m. 240/1’de “Tanik gosteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay
ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini
iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tantk
olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.” seklinde ifade etmistir. S6z
konusu hiikiimden de agike¢a anlasilacagi lizere ve taraflarca getirilme ilkesinin
dogal sonucu olarak tarafin kimleri tanik olarak dinletecegini mahkemeye
bildirmesi gerekmektedir.

Tarafin tanik listesini hangi asamaya kadar verebilecegi hususuna deginmek
gerekirse kanunda bu hususta herhangi bir hitkim bulunmamaktadir. HMK”’
nun 6n inceleme durugmasini diizenleyen hiikkmii olan 140/5. maddesinin
degisiklikten 6nceki hali; “On inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalar
veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gerekli
agtklamayr yapmalart icin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen
kesin siire iginde tam olarak yerine getirtilmemesi halinde o delile dayanmaktan
vazgegcmis sayimasina karar verilir.” seklindeydi.

Ogretide 140/5. maddedeki diizenlemenin sadece belge niteligindeki
deliller icin gecerli oldugu, zira kanunun agik¢a belgeden bahsettigi

3% Erdonmez, s. 36
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savunulmaktadir’. Ancak uygulamada HMK 140/5 maddesi uyarinca taraflara
on inceleme durusmasinda tanik listesi sunulmasi i¢in de siire veriliyordu.
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda verilen 6100 sayili HMK m. 140/5
uyarinca verilen siirenin tanik igin verildiginin agik¢a belirtilmesi durumunda
tarafa verilen kesin siirenin sonug¢ doguracagina isaret etmistir®.

Yani taraflara dayandiklari delilleri ve bu kapsamda tanik listesini sunmalari
icin 6n onceleme durusmasinda iki haftalik kesin siire veriliyordu. Verilen
kesin silireye ragmen tanik isim, adresi veya delil bildirilmez ise bu delile
dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar veriliyordu.

Kanunun taniklik ile ilgili hiikiimlerinin diizenlendigi 240 ve devam
maddelerinde tanik listesii¢in hangi asamada ne kadar siire verilmesi gerektigine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yukarida bahsedilen HMK m.
140/5 hitkmii tanik delili bakimindan da uygulama alan1 bulmaktaydi. Yani
mahkemece taraflara tanik listesi sunmak i¢in de 6n inceleme durusmasinda
iki haftalik kesin siire veriliyordu. Ogretide de taraflara tanik listesi sunmak
icin en erken On inceleme asamasinda silire verilmesi gerektigine iliskin
gorilisler mevcuttur®. Bu yaklasim esasen kanunun 6ziine de uymaktadir. Zira
on inceleme durusmasi taraflarin delillerinin toplandig1 asamadir. Ayrica usul
hiikiimlerinde kiyas yapmakta herhangi bir sakinca bulunmadigindan ve tanik
delili de en nihayetinde bir delil oldugundan tarafiara 6n inceleme durusmasinda
140/5 maddesi geregi tanik listesi sunmak igin siire verilmesinde bir sakinca
bulunmamaktaydi.

Uygulamada bazen 6n inceleme asamasindan dnce, 6rnegin tensip zaptinin
tebligi ile taraflara siire vererek delil ve tanik listesi bildirmesi istenmektedir.
Boyle bir yaklagim 140/5. maddeye aykiri oldugu gibi oOzellikle davact
acisindan cevap dilekgesini gormeden delil sunmak zorunda oldugu anlamina
gelir ki bu da iddia ve savunma hakkinin yani adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olan hukuki dinlenilme hakkinin engellenmesi anlamina gelmektedir.

Ulukapi, Omer/Yardimei, Taner Emre: 6100 Sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kanunu
Cercevesinde Sonradan Delil Gésterilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 489; Tangal Abdiilaziz, Medeni Usul Hukukunda On
inceleme, Ekim 2016, s. 115, Tanriver, s.810

“Ne var ki mahkemece 6n inceleme durusmasinda delil bildirimi i¢in HMK’ nin 140/5
maddesi uyarinca verilen kesin siireye iligkin ihtaratin igeriginde tamik listesi yer
almadigindan davaci tarafa tanik isimlerini bildirmek {izere usuliince verilmis bir kesin
stirenin varligindan bahsedilmesi miimkiin degildir.” Yargitay 1. HD T.17/02/2021, E.
2021/371, K. 2021/881

3 Yilmaz, Serh, s. 2668; Tagpinar Ayvaz, s. 409, Tanriver, s.629, Turkel-Cift¢i, Pinar: Medeni
Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlari, Izmir 2016, 5.270-271
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Yargitay da birgok kararinda taraflara delil sunmak igin verilen siirenin 6n
inceleme durusmasinda verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

B. HMK’ nda 22/07/2020 Tarih ve 7251 Sayih Yasa ile Yapilan
Degisiklerin Tanik Listesi Sunma Siiresi Bakimindan Degerlendirilmesi

HMK’nda 22/07/2020 tarih ve 7251 sayil1 yasa ile birtakim degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerin en Onemlilerinden biri delil sunma
stiresinin baglangict ile ilgili olandir. Yukarida agiklandigi iizere kanunun
degisiklikten onceki halinde m. 140/5. hilkmii geregi taraflara delil sunmak
i¢in verilen iki haftalik kesin siire 6n inceleme durusmasinda verilmekteydi.
Ancak s6z konusu degisiklik ile bu hiikiim degistirilmis ve 139. maddeye
“Davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire iginde taraflarin
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklart belgeleri mahkemeye
sunmalart veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken agiklamayr yapmalari, bu hususlarin verilen siire icinde yerine
getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazgegmis sayilacaklarina karar
verilecegi” hikkmii eklenmis; 140/5. madde de “139 uncu madde uyarinca
yapilan ihtara ragmen dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya
belgelerin getirtilmesi icin gerekli aciklamayr yapmayan tarafin bu delillere
dayanmaktan vazgegmis sayilmasina karar verilir” seklinde degistirilmistir.

HMK’nda meydana gelen bu degisiklikleri inceledigimizde taraflara 6n
inceleme durusmasinda verilen siirenin 6n inceleme davetiyesinin tebligi ile
verilmesi gerektigi diizenlenmis ve verilen bu siireye ragmen ilgili delillerin
bildirilmemesi halinde 6n inceleme durusmasinda ilgili delile dayanmaktan
vazgecmis sayilmasina karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Yani artik
verilen slirenin 6n inceleme durugma davetiyesinin tebligi ile verilmesi
gerekmektedir.

S6z konusu degisiklik, yeni oldugu icin heniiz yiiksek mahkemece bu
konuda verilmis bir karar bulunmamakla birlikte ilk derece mahkemeleri
bakimindan farkli uygulamalar mevcuttur. Uygulamada bazi ilk derece
mahkemeleri degisiklik hitkmii geregince taraflar i¢in verilen kesin siireyi 6n
inceleme durusma davetiyesinin tebligi ile birlikte verirken bazi mahkemeler
eskiuygulamaya devam etmektedir. Yine bir kisim karma goriis ya dauygulama
olarak nitelendirilebilecek goriis ise belge ve belge tlirtinden olan deliller i¢in
davetiyenin tebligi ile birlikte kesin siire verirken tanik listesi igin siireyi 6n

4 “Tahkikat, ©on incelemede saptanan c¢ekismeli hususlar {izerinden yiriitiilecegine
(HMK.m.140/3) gore, bu tespit yapilmadan taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri tanik delili
ile ilgili “isim ve adreslerini gosteren ve hangi tanig1 hangi vakia igin dinletmek istediklerini”
belirten liste vermeleri beklenemez.” Yargitay 2. HD T. 05/12/2012, E. 2011/1146, 2012/116
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inceleme durugmasinda vermekte bu uygulamaya kaynak olarak da HMK’ nun
139. maddesinde tanik ile ilgili bir ibarenin gegmemesini gdstermektedir.

Kanimizca gerek eski uygulama olan tanik ve belge niteligindeki delillerin
yoniindeki goriisiin gerekse karma nitelikte olan belge niteligindeki deliller
i¢in davetiye ile tanik delili i¢in ise On inceleme durusmasinda siire verilmesi
seklindeki gorlistin uygulanmasia artitk lizum bulunmamaktadir. Eski
uygulamayadevamedilmesimiimkiindegildir, ziraartik ilgili hiikiim ytiriirlikten
kaldirilmistir. Usul kanunlarimin zaman bakimindan etkisi distiniildigiinde
hemen uygulanirlik ilkesi geregi degisikligin hemen uygulanmasi gerekir.
Degisikligin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren cikartilacak davetiyeler ile
taraflara siire verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle eski uygulamaya devam
eden goriislin yerinde olmadigini diisiinmekteyiz.

Karma nitelikte belgeler icin davetiyenin tebligi ile kesin siire verilmesi
ve taniklar i¢in 6n inceleme durusmasinda kesin siire verilmesi seklindeki
gorilise de kanun degisikliginden dnceki sakincalarin ortadan kalkmasi nedeni
ile katilmiyoruz. Zira taniklar i¢in de davetiye ile kesin siire verilebilmesi
miimkiin hale gelmistir. Tabi ki taniklar i¢in 6n inceleme durusmasinda kesin
siire verilmesinin Oniinde de yasal herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ancak aciklanmaya calisilan nedenler ile tanik listesi i¢in davetiyenin
tebliginden itibaren kesin siire verilmesinde de bir engel olmadigimi ve
davetiye ile siire verilmesinin usul ekonomisi ilkesi nazara alindiginda daha
yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. HMK’ nun degisiklikten 6nceki halinde de
140. maddede tanik listesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Buna ragmen diger deliller i¢in 6ngoriilen stire hiikkmiiniin tanik listesi i¢in
de uygulanmasi ongériiliiyordu. Ogretide bu yonde goriisler” oldugu gibi
uygulamada bu sekilde kararlar veriliyordu. Bu nedenle delil sunma siiresinin
daha erken agsamaya cekilmesinin tanik listesi bakimindan da uygulanmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ogretide 140. madde hiikmiiniin agik¢a
yazili delil niteligindeki belgeler i¢in 6ngoriildiigii bu nedenle kapsaminin
genisletilemeyecegi de savunulmaktadir?. Kanimizca her ne kadar m.140
hilkmiinde tanik delilinden s6z edilmese de kanunda taniklar bakimindan
aksine bir hiikiim olmamas1 da nazara alindiginda maddede ongoriilen delil
sunma siiresinin tanik delili bakimindan da uygulanmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir.

On inceleme durusmasi yapilmadan ve dolayisi ile taraflarin arasindaki
uyusmazlik tespit edilmeden taraflarin tanik listesi sunmasinin miimkiin

4 Umar, Serh, s.433
4 Tannver, s.810, Erdonmez s.32-33
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olmadigr yoniindeki degisiklikten Onceki goriis savunulabilir ise de 6n
inceleme davetiyesinin dilekgeler teaitisi asamasi tamamlandiktan sonra ayri
bir davetiye olarak ¢ikartildig1 ve 6n inceleme davetiyesinin tebligi ile durusma
giinii arasinda en az iki haftalik siire olmasi gerektigi, bu nedenle taraflarin
karsilikli olarak iddia ve savunmalardan haberdar oldugu, yine taraflardan
birinin mazeretsiz gelmemesi halinde digerinin serbestce iddia ve savunmasini
genisletip degistirebilecegine iliskin hiikkmiin de yiriirlikten kaldirildigs,
dolayist ile 6n inceleme asamasinda taraflarca dilekgelerde gosterilmeyen
herhangi bir uyusmazligin tespit edilme ihtimali bulunmadigi diisiiniildiigiinde
bu yaklasima dayanak teskil eden taraflarin uyusmazlik belirlenmeden tanik
bildirmelerinin iddia ve savunma hakkinin kisitlanmasina neden olacagi
seklindeki sakincanin ortadan kalktigini sdylemek miimkiindiir. Bagka bir
sOyleyisle degisiklikten sonra taraflara davetiyenin tebligi ile birlikte delil
listesi ve tanik listesi sunmasi igin siire verilmesinin herhangi bir sakincasinin
bulunmadig sdylenebilir. Zira dilek¢eler asamasi tamamlandig i¢in taraflar
karsilikli olarak birbirlerine ne ithamlarda bulunduklarini bilebilecek ve buna
gore delil ya da tanik bildirebilecek durumdadirlar. Ayrica degisiklikten 6nce
taraflardan birinin 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmemesi
halinde hazir olan tarafin, karsi tarafin muvafakatine bagli olmaksizin iddia
ve savunmasini genisletebilecegine ya da degistirebilecegine iligkin hitkmiin
ortadan kaldirilmasi da taraflarin dilekgelerinde ileri stirdiikleri vakialardan
baska herhangi bir vakianin serbestge ileri siiriilmesi ihtimalini ortadan
kaldirdig1 icin davada 6n inceleme durusmasinda bir siirpriz ile karsilagilima
olanag1 yoktur. Yani taraflar arasindaki uyusmazlik dilekcelerde belirtilen
hususlar tizerinden tespit edilecektir. Bu nedenle kanaatimizce kanunda yapilan
degisiklik geregi gerek tanik gerekse diger deliller bakimindan taraflara 6n
inceleme davetiyesinin tebligi ile kesin siire verilmesi daha dogru olacaktir.

Uyusmazligin ¢éziimiinde tanik delilinin caiz olup olmadigi konusunun
on inceleme durusmasinda tespit edilecek olmasindan dolay1 tanik listesi
sunmak i¢in siirenin bu asamada verilmesinin uygun oldugu diisiintilebilir
ise de taraflarin tanik listesi vermesine ragmen mahkemenin taniklari
dinlememesinde yahut dinlese dahi hitkkme esas almamasinin 6niinde yasal
bir engel de bulunmamaktadir. Kald1 ki taraflarca sadece liste sunuldugu icin
liste sunulmasina ragmen mahkemece 6n inceleme celsesinde tanik dinletme
talebinin reddine karar verilmesi miimkiin oldugu gibi mahkemenin bu tutumu
taraflar1 maddi veya manevi anlamda zarara ugratacak nitelikte de degildir.

Burada “139. madde uyarinca ihtar olunur” seklinde genel bir tanimlama
yapmak ya da slire vermek uygulamada karigiklara neden olabilecektir.
Zira m.139 hiikmii taniktan bahsetmedigi igin verilen siirenin tanik listesi
bakimindan sonu¢ dogurup dogurmayacag taraflar acisindan karisikliklara

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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neden olabilecektir. Ancak bunun 6niine gegilmesi miimkiindiir. Mahkemece
taraflara cikartilan davetiyede acikga “dilekcelerde dayandiklar: belgeleri,
delilleri ve tamik isim ve adreslerini bildirmek iizere” seklinde ihtar yapildig
yani tanik delili bakimindan da agikca ihtar yapildig: takdirde artik verilen
kesin siirenin sonu¢ dogurmasinin Oniinde herhangi bir engel olmadigini
diisiiniiyoruz. Yargitay da eski tarihli vermis oldugu bir kararinda tanik delili
i¢in verilen siirenin agikga belirtilmesi gerektigi hususunu vurgulamigtir®.

Tanik listesi sunmak i¢in taraflara 6n inceleme davetiyesinin tebligi ile siire
verilmesi HMK’ nun 94. maddesinde siireler ile ilgili dngoriilen hilkme de
uygun diigsmektedir. Nitekim taniklik ile ilgili hitkiimler arasinda tanik listesinin
ne zaman verilecegine iligkin bir hiikiim olmadig1 gibi hakimin yargilamanin
herhangi bir asamasinda taraflara bu konuda kesin siire vermesinin dniinde de
yasal bir engel bulunmamaktadir. Zira hakim tarafindan delil ve tanik listesi
sunmak i¢in kesin siire verildigi acik¢a davetiye ile ihtar edildiginden ve
taniklik ile ilgili hiikiimleri diizenleyen 240 vd. maddelerinde bu hususun aksine
herhangi bir hiikiim olmadigindan biz tanik listesi verilmesi i¢in de davetiye ile
verilen kesin siirenin dogru oldugunu ve sonug¢ doguracagini diistinmekteyiz.

Bu durum baska bir agidan degerlendirildiginde; 6100 sayili HMK’ nda
22/07/2020 tarih ve 7251 sayil yasa ile yapilan degisiklikler incelendiginde,
bu degisikliklerin biiyiik kisminin usul ekonomisi ile ilgili oldugu goriilecektir.
Ornegin, bozmadan sonra 1slah yapilabilmesi (HMK 177/1), sozlii yargilama
asamast i¢in ayr1 giin tayini gerektigine iliskin hiikmiin degistirilmesi
(HMK 186/1), karar verildikten sonra davadan feragat edilmesi halinde
mahkemenin bu konuda ek karar vermesi (HMK 310/2), hiikiimde taraflarca
ileri siiriilmesine ya da mahkemece resen nazara alinmasi gerektigi halde
hakkinda hiikiim kurulmayan hususlarda daha sonra hilkkmiin tamamlanmasi
sureti ile bu eksikligin giderilmesi (HMK 305/A) ve tabi ki delil sunma
stiresinin baglangicinin 6n inceleme durusmasindan 6n inceleme davetiyesinin
tebligi asamasina ¢ekilmesi (HMK139) gibi degisiklikler incelendiginde bu
degisikliklerin ortak paydasinin usul ekonomisi ilkesi oldugu anlasilacaktir.
Yine son yillarda yargilamada hedef siire uygulamasimin getirtilmesi de
usul ekonomisi ilkesinin bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim

4 “Delillerin ibraz ve ikamesine iligkin kat’i mehil yazili delillerin mahkemeye verilmesi

ve yazilt olmayan delillerin nelerden ibaret oldugunun bildirilmesi igin verilmis kat’ i bir
mehildir.... Bu itibarla mahkemenin davaci tarafin iddiasini ispata elverisli biitiin delillerin
nelerden ibaret oldugunu bildirmesi, yazili delillerini ibraz etmesi, sahitlerin listesini vermesi
icin kat’i mehil vermis olmasi halindedir ki mehilin gegirilmesi ile sahit listesi verilmesi
imkani kalkmaz.” HGK T. 29/04/1959, 4-15
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Kanunun 139. maddesinin degistirilme gerekgesi* de esasen usul ekonomisi ve
yargilamanin daha etkin ve daha hizli bir sekilde sonuglanmasini saglamaktir.

Usul ekonomisi, yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede ve miimkiin
olan en az masrafla tamamlanmasini 6ngérmektedir. Bu kapsamda s6z konusu
degisiklik dikkate alimdiginda tanik listesi i¢in 6n inceleme davetiyesinin
tebligi ile kesin siire verildigi ve bu siire icerisinde tanik listesi sunuldugu
takdirde mahkemece tanik listesi incelemek sureti ile 6n inceleme durusmasi
yapilacak, tanik listesinde adres ve kimlik bilgisi eksikligi ya da tarafin delil
avansinin eksik olmas1 halinde bu eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli islemler
yapilacaktir®, Aksi halde eski uygulama geregi tarafa tanik listesi sunulmast igin
on inceleme durugmasinda siire verildigi halde yukarida bahsedilen eksiklerin
anlagilmasi ve tamamlanmasi tahkikat asamasina sarkacak ve yargilama
uzayacaktir. Bu husus da yukarida bahsedilen degisiklerin amacina ve tabii
olarak usul ekonomisine aykiri olacaktir. Bu nedenle 6100 sayili kanunda
yapilan degisiklikler ile artik taraflara tanik listesi sunmasi i¢in davetiye ile
stire verilmesinde bir sakinca olmadigini diislinliyoruz.

Mahkemece verilen kesin siirenin sona ermesinden sonra tanik listesi
verilmesi durumunda kesin siirenin amacia uygun olarak hareket etmek
gerekmektedir. Gerek kanun tarafindan tayin edilen kesin siireler gerekse hakim
tarafindan verilen kesin siirelerin temel amaci yargilamanin olabildigince
kisa stirede bitirilmesini saglamaktir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir*. Bu

4 Hiiktimet Gerekgesi : “Maddede diizenlenen ihtarata ilave edilen unsur ise Kanunun 140 inc1

maddesinin besinci fikrasinda yer alan husustur. 140 inc1 maddenin besinci fikrasi, 139 uncu
madde uyarinca ¢ikarilacak davetiye igerigine dercedilmekte ve 140 mct maddeden ilga
edilmektedir. Buna gore 6n inceleme durusmasi icin ¢ikarilacak davetiyede, davetiyenin
tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire iginde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak heniiz sunmadiklart belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken a¢iklamay1 yapmalari, bu hususlarin verilen siire
icinde yerine getirilmemesi hélinde o delile dayanmaktan vazgecmis sayilacaklaria karar
verilecegi ihtar edilecektir. Boylece 6n inceleme durugmasinin daha etkin bir sekilde icrasi
ve bu asamadan beklenen faydanin artirilmasi amaglanmaktadir. Degisiklikle 6n inceleme
durugmasinda taraflarin bildirdigi deliller azami 6l¢iide toplanmis ve uyusmazligin ¢6zimii
icin ihtiya¢ duyulan yol haritas1 daha erken asamada netlesmis olacaktir. Bu diizenleme
sayesinde tahkikata vakit kaybetmeksizin ve bir an 6nce gecilmesi de saglanmis olacaktir.”
“Bu degisiklik bir agidan delillerin erken toplanmasina hizmet etmekte ve yargilamadaki
gecikmelerin 6niine gegmekte, belirli bir disiplin saglamaktadir.” Pekcanitez, Hakan /Atalay,
Oguz / Ozkes, Muhammet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina Dair
7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, TBB Dergisi 2020 (150), s. 272
4 “Kesin siire verilmesinin temel amaci, taraflarin davay1 uzatici ve hitkmii geciktirici tutum
ve davraniglarini 6nlemektir. Hak kaybina yol agmak gibi agir hukuki sonuglar doguran
kesin siire kurumunun hakim tarafindan dikkatli, duyarli bir sekilde kullaniimasi gereklidir.
(HGK’nm 28.04.2010 giin, 2010/2-221/241 E.K.)” Yargitay 3. HD T. 22/06/2020, E.
2020/2509, K. 2020/3239
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nedenle mahkemece verilen kesin siireden sonra tanik listesi sunuldugu halde
verilen bu tanik listesi yargilamanin uzamasina sebep olmadi ise, baska bir
sOyleyisle kesin siirenin verilme amacina aykir1 bir durum olusturmuyorsa
verilen tanik listesi uyarinca tanik dinlenebilecegi sOylenebilir. Nitekim yine
yukarida aciklandig iizere taniklar hakkindaki ilk islemler (davetiye, masraf
vs.) 6n inceleme durugmasinda yapilmaktadir. Bu nedenle mahkemece verilen
davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire igerisinde tanik listesi
sunulmasa dahi kesin siirenin yukarida agiklanan amaglar1 dogrultusunda 6n
inceleme durusmasindan 6nce tanik listesi sunuldugu takdirde tarafin sunmus
oldugu liste nazara alinarak tanik dinletme talebinin kabul edilmesi gerektigini
diisiniiyoruz. Boyle bir yaklasim kesin siirenin amacina uygun oldugu gibi
usul ekonomisi ilkesi ile de ters diigmemektedir. Dolayisi ile taraflara verilen
kesin siireye ragmen bu siire igerisinde tanik listesi verilmese dahi kesin siirenin
amacina uygun olarak s6z gelimi 6n inceleme durugmasindan hemen once
tanik listesi verilmesi halinde de verilen listenin kabul edilmesi gerekmektedir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz bu hususlarin biitiin yargilama usulleri
hakkinda uygulanmasi gerektigini diistinmekle birlikte 6zellikle basit yargilama
usulli bakimindan kanun koyucunun basit yargilama usuliine tabi davalarm 6n
inceleme durugmasi harig iki celsede bitirilmesi gerektigini ongérmesi karsisinda
basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde deliller ve tanik listesi i¢in davetiyenin
tebligi ile birlikte siire verilmesi kanaatimizce daha da 6nemli hale gelmistir.

C.Kanun Yolu Asamasinda ve Kanun Yolu Asamasindan Sonra ilk
Derece Mahkemesine Donen Dosya Bakimindan Tamk Listesi Verilip
Verilmeyecegi Konusunun Degerlendirilmesi

6100 sayilt HMK ile artik kanun yolu sitemimiz iki agamal1 sisteme gegmistir.
6100 sayili HMK’ nun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren istinaf yasa yolu
sistemi Oongoriilmesine ragmen bu yasa yolunun uygulanmasi biraz gecikme
ile 2016 yilinda gerceklemistir. Istinaf yasa yolunun uygulanmaya baslamasi
ile birlikte ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar oncelikle
bolge adliye mahkemeleri tarafindan istinaf incelmesine tabi tutularak ya ilk
derece mahkemesinin karar1 kaldirilmak sureti ile ilk derece mahkemesine
gonderilmekte ya da istinaf isteminin reddine karar verilerek sartlari tasiyan
dosyalar bakimindan Yargitay’ da temyiz yasa yolu agilmaktadir. Yahut istinaf
merci ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmak sureti ile esas hakkinda
kendisi karar vermektedir.

Istinaf kanun yolunu temyiz kanun yolundan ayiran en 6nemli 6zellik istinaf
kanun yolunda sadece hukuki denetim degil; maddi denetim de yapilmasidir.

47 Tanriver Siiha, s.216-217; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, s.580-581; Tolga
Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf ,Ankara 2009, s.102-106.
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Hukuk sistemimiz dar anlamda istinaf usuliinii benimsemistir. Zira HMK
m. 357/1 hiikmiinde istinafta karsi dava acilamayacagi, davaya miidahale
talebinde bulunulamayacagi, davanin islahinin talep edilemeyecegi, bolge
adliye mahkemesince kendiliginden dikkate alinacaklar disinda, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi, yeni
delillere dayanilamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde g¢aligma
konumuz agisindan en 6nemli olan husus istinaf evresinde mahkemece resen
dikkate alinacaklar diginda yeni dava malzemesi (delil ve vakia) getirilmesine
izin verilmemesidir.

Istinaf sisteminde dar anlamda istinaf sisteminin benimsenmis olmasinin
onemli sonuglarindan biri kural olarak istinaf asamasinda delil ve bu anlamda
tanik listesi sunulamayacagidir. Ancak burada kanun agikca resen arastirilmasi
gereken hususlar istisna kapsaminda tuttugu i¢in bu kapsamda yani resen
aragtirilmasi gereken vakialar bakimindan, 6rnegin velayet konusunda, taraflarin
delil ve bu anlamda tanik listesi sunmalarinda bir engel bulunmamaktadir.

[Ik derece mahkemesinde ileri siiriildiigii halde mahkemece herhangi
bir sekilde degerlendirilmeyen delilin istinaf asamasinda ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Aslinda bu ihtimalde teknik anlamda yeni delil ikamesinden
bahsetmek dogru olmayacaktir. Zira taraf kendisine verilen siire igerisinde
usuliine uygun sekilde delil bildirmesine ragmen ilk derece mahkemesi
tarafindan bu delil toplanmadan ve degerlendirilmeden karar verilmistir. Bu
nedenle burada yeni delil veya yeni tanik bildirilmesinden ziyade var olan
delil veya tamigin bildirilmesi s6z konusu olacaktir. Nitekim kanunun 357/3.
maddesinde de bu husus agik¢a diizenlenmistir.

HMK m. 145 hiikmiiniin istinaf asamasinda uygulanip uygulanmayacagi
Ogretide tartismalidir. Bir goriise gore* HMK m. 145 hiikmiiniin istinaf
asamasinda uygulanmasi miimkiindiir. Zira kanun koyucunun taraflara istinaf
dilekgesi ve istinaf dilekcesine karsi cevap dilekgesi verme imkani tanimasini
taraflarin istinaf asamasinda yeni delil sunma imkani tanimasi olarak
yorumlamak gerekir. Ancak kanun koyucu 357/3. maddesinde acik¢a “ilk
derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan
deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir.” demek sureti ile istinaf
asamasinda hangi hallerde sonradan delil gosterilebilecegini diizenlemis
ve bu durumu “miicbir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller”
olarak sinirlamistir. Istinaf yargilamasi ile ilgili bu diizenlemenin HMK 145.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore daha 6zel nitelikte bir hiikiim oldugu da
dikkate alindiginda 145. madde hiikmiiniin istinaf asamasinda uygulanmasinin

4 Ulukap1/Yardimer s. 499.
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miimkiin olmadigin1 ve bu anlamda istinaf agamasinda 357/3. madde
istisna olmak iizere taraflarca yeni delil bildirilmesinin miimkiin olmadigini
diisliniiyoruz. Yine daha 6nceden tanik deliline dayanilmamasi halinde yeni
tanik bildirmenin de ayn1 sekilde miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz. Daha 6nce
tanik deliline dayanilmis ve tanik listesi verilmig ise artik istinaf agamasinda
daha 6nce bildirilenlerden farkli bir tanik gosterilmesi ikinci tanik listesi verme
yasag ile karsilagacaktir.

Temyiz kanun yolu istinaf mahkemeleri yliriirliige girdikten sonra istinaf
mahkemelerince verilen belli meblagi asan nihai kararlara kars1 basvurulan,
istinaf mahkemesi kararlariin yalnizca hukuka uygunluk bakimindan
denetlendigi bir olagan kanun yoludur®. Temyizde nihai kararlar maddi
acidan degerlendirilmeyip sadece hukukilik denetimi s6z konusu oldugundan
uyusmazlik hakkinda yeniden bir inceleme yapilarak tahkikata girigilmesi
s0z konusu degildir. Bu nedenle temyizde gerek daha 6nce mevcut olup
da ileri siiriilmeyen gerekse hiikiimden sonra ortaya cikan yeni vakialara
dayanilabilmesi miimkiin olmadig1 gibi yeni delillerin ileri siiriilmesi de
mimkiin degildir®.

Temyiz incelemesi sonucunda dosyanin bozulmasina karar verildiginde,
istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin kararinda herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis
ise Yargitay’in verdigi bozma karar1 sonrasit dosya ilk derece mahkemesine
gonderilecektir. Ancak istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin
karar1 kaldirilarak bir hiikkiim kuruldugu takdirde bozma sonrasinda dosya
istinaf mahkemesinin oniine gelecektir. Bozularak ilk derece veya istinaf
mahkemesinin dniine gelen dosya bakimindan tanik listesi verilip verilmeyecegi
bu mahkemelerin bozma kararindan 6nce yapmis oldugu yargilama ile ilgilidir.
Daha dogru bir soyleyis ile bozma 6ncesinde mahkeme tarafindan taraflara
tanik listesi sunmalari i¢in usuliine uygun siire verildigi ve bu siireler gectikten
sonra karar verildigi takdirde artik bozmadan sonra verilecek tanik listesi
ikinci tanik listesi verme yasagina tabi olacaktir. Ancak ilk derece mahkemesi
tarafindan heniiz taraflara tanik listesi sunmak i¢in siire verilmedigi veya
verilen bu siire sona ermeden karar verildigi takdirde, 6rnegin dava sarti
yoklugundan tensip zapti ile davanin reddine karar verildigi takdirde, taraflara
usuliine uygun sekilde delillerini ve bu anlamda taniklarimi bildirmek iizere
stire verilmedigi i¢in taraflar bozma kararindan sonra yapilan yargilamada tanik
listesi sunabileceklerdir. Yani daha once tanik listesi vermeyen daha dogrusu
mahkemenin karar vermesi, kendisine siire verilmemesi gibi nedenlerle
tanik listesi veremeyen tarafin bozma kararindan sonra tanik listesi vermesi

49

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2016 5.599
0 Bolayir, Nur s. 256-263
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miimkiindiir. Ancak bozma kararindan 6nce tanik listesi veren tarafin bozma
kararindan sonra tanik listesi vermesi miimkiin degildir. Zira karar bozulmus
olsa bile ikinci tanik listesi verme yasagi devam etmektedir. Yine bozma
kararindan once kendisine usuliine uygun siire verilmesine ragmen bu siire
icerisinde tanik listesi vermeyen tarafin da bozma kararindan sonra tanik listesi
vermesi miimkiin degildir. Zira tarafa usuliine uygun sekilde siire verilmis ve
verilen bu siire igerisinde taraf tanik listesini sunmamuistir.

D. HMK 243. Maddesi Uyarinca Hazir Olunan Taniklarin Dinlenilmesi

HMK nun 243/1. maddesinde “Tanik davetiye ile ¢agrilir. Ancak, davetiye
gonderilmeden taraflarca hazir bulundurulan tanik da dinlenir. Su kadar ki,
tanik listesi icin kesin stire verildigi ve dinlenme giintiniin belirlendigi hdllerde,
liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir bulundurursa taniklar
dinlenir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bu maddenin diizenlenme
seklinden de anlasilacag: iizere tanik listesi vermeyen tarafin buna ragmen
taniklar1 o taniklarin dinlenecegi celse hazir ettigi takdirde hazir olan taniklar
dinlenecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kanunun tanik listesi vermeyen
tarafin bu eksikligini telafi etmek amaciyla bdyle bir diizenleme getirmis
olmasidir. Yani s6z konusu diizenleme tanik listesine iligkindir, tanik deliline
dayanma ile ilgili degildir. Bagka bir soyleyisle tanik deliline dayanan ancak
kendisine verilen kesin siire iginde tanik listesi sunmayan taraf m.243 hiikkmii
uyarinca hazir ettigi takdirde taniklari dinlenebilecektir. Ancak siiresi iginde
cevap dilekgesi vermeyen, cevap dilekgesi vermesine ragmen tanik deliline
dayanmayan veya bu eksikligini yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere
1slah yolu ile gidermeyen taraf taniklarini hazir etse dahi taniklarin dinlenilmesi
miimkiin degildir®'. Zira m.243 hiikmiinde dngoriilen diizenleme tanik listesi
verilmemesinin telafisi amacini glitmektedir. Bu nedenle tarafin tanik deliline
herhangi bir sekilde dayanmadig1 halde dayanilmayan tanik delili i¢in m.243
geregi tanik dinletilmesi miimkiin degildir.

Ayni sekilde 243. maddede ongoériilen durum tanik deliline dayandigi
halde tanik listesi vermeyi ihmal eden taraf i¢cin 6ngdriilmiis bir imkan olup
stiresi icerisinde tanik listesi veren tarafin bu imkandan yaralanma olanagi
yoktur. Bagka bir sdyleyisle siiresi i¢erisinde tanik listesi veren taraf, bu tanik
listesinde yer almayan birini HMK’ nun 243. maddesine gore hazir ettigi
takdirde bu tanigin dinlemesine imkan yoktur. Zira bu durumda artik tarafca
stiresi i¢inde bir tanik listesi sunuldugu i¢in bu tanik listesinde yer almayan
tanigin durusmada hazir edilmesi halinde artik ikinci tanik listesi verme yasagi

31 Erdonmez, s.36
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islerlik kazanacaktir?. Bu nedenle durusmada hazir edilse dahi tanik listesinin
verildigi hallerde liste disindaki taniklar bakimmdan HMK 243. maddeden
yararlanma olanag1 yoktur.

HMK’ nun 243. maddesi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus tanigin
hangi asamada hazir edildigi takdirde dinlenecegidir. Aslinda kanun burada “ve”
demek sureti ile sartlarin kiimiilatif olarak aranacagini belirtmistir. Bu sartlar;
tanik listesi i¢in kesin siire verilmesi ve dinlenme giiniiniin belirlenmesidir.
Yani tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve tanigin dinlenecegi giiniin agik¢a
belirlendigi takdirde liste verilmemis olsa dahi belirlenen dinlenme giiniinde
tanik hazir edildigi takdirde tanik dinlenecektir.

Uygulamada tanik listesi igin kesin siire verilmekle birlikte tanigin
dinlenecegi giiniin belirlendigi pek rastlanilan bir durum degildir. Bu durumda
hangi asamaya kadar hazir edilen taniklar dinlenecegi hususunun agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Kanimizca bu durumda gerek kanunun amaci
gerek usul ekonomisi ve gerekse tahkikat agamasinda delillerin toplanmast
hususu bir arada degerlendirildiginde tarafa HMK 243/1. maddesi uyarinca
verilen bu imkanin sadece 6n incelemeden sonraki ilk celse i¢in uygulanmast
yerinde olacaktir. Nitekim bu durumun aksini kabul, tarafin her asamada tanik
hazir edebilecegi seklinde yorumlanacaktir ki bunun kabulii miimkiin olmadig:
gibi bu durum yargilamanin siirekli olarak uzamasina da sebep olacaktir.
Yargitay vermis oldugu bir kararinda “Somut olayda, mahkemece 6n inceleme
durusmasinda tanik listesini sunmak ve masraf’yatirmak iizere davaliya iki hafia
kesin stire verilmis olup, davalinin verilen siireye uymadigr anlasiimaktadir.
Bununla birlikte bir sonraki celsede, davali vekilinin “taniklarini bir dahaki
durusmada hazir etmek” yoniindeki talebi mahkemece kabul edilmistir. Davali
ara karar dogrultusunda taniklarint hazir etmigtir. Mahkemece, anilan celsede
davali tanmiginin hazir oldugu tespit edilmesine ragmen, daha onceki celse ara
kararimin kesin siire icinde yerine getirilmedigi gerekgesiyle, taniklarim hazir
edilmesi oniindeki ara karardan déniilerek davalinin tanik dinletme talebinin
reddine karar verilmistir. Ne var ki kesin siireye uymayan davalinin taniklarini
hazir etme yoniindeki talebi ayni celsede reddedilmemis, bunun yerine davaliya
yeniden stire verilerek (bir donceki) kesin siirenin etkisi ortadan kaldirilmigtir.
Bir sonraki celsede, davalinin taniklarini hazir ettigi tespit edildigine gore;
mahkemece onceki ara karardan doniilmesi isabetli olmamistir.” seklinde
degerlendirme yapmak sureti ile bu hususa deginmistir®. S6z konusu karardan
da anlagilacagiiizere tan1gin dinlenme giiniiniin belirtilmedigi hallerde Yargitay
da HMK 243. madde hiikmiiniin sadece on inceleme celsesini takip eden ilk
celse bakimindan uygulanabilecegini yorum yoluyla da olsa belirtmistir. Yine

2 Bolayir, s. 353
3 Yargitay 22. Hukuk Dairesi T. 12/12/2017, E. 2017/44356, K. 2017/28467
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Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda da bu hususa agik¢a deginmistir®,
Bu durumun aksinin kabulii yargilamay1 gereksiz yere uzatabilecegi gibi
mahkemenin ve hakimin siirekli tanik dinleyip dinlemeyecegi belirsizligi
icinde kalmasinda da neden olacaktir. Ayrica kanunun tanidigi bu imkan bir
defaya mahsus olarak kullanilabilecek olup taraflarin dinletmek istedikleri
taniklarin tamamini hazir etmeleri gerekmektedir.

Hazir edilen taniklarin taraflarin elinde olmayan sebeplerde hazir olmasina
ragmen dinlenilmemesi halinde ise hazir edilen taniklarin isim ve adreslerinin
almarak daha sonra dinlenilmelerine karar verilmesi yerinde olacaktir. Bu
durumda daha sonra farkli tanik dinletilmesi miimkiin olmayacak olup sadece
daha once isimleri alinan taniklar dinlenebilecektir.

IV. IKINCi TANIK LiSTESI VERILMESI YASAGI

A. Genel Olarak Ikinci Tanik Listesi Verilmesi Yasag1

HMK 240/11. maddesi “Tanik gésteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay:
ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini
iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tantk
olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.” dlizenlemesini icermektedir.
S6z konusu diizenlemeden de agikca anlasilacagi {izere tanik listesi verilmesi
seklindeki usulil iglem tarafin yalnizca bir kere bagvurabilecegi bir islem olup
eksik tanik bildirilse dahi artik yeni bir tanik listesi verilmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu burada emredici nitelikte bir diizenleme 6ngdérmiis olup,
ikinci tanik listesi verilmesi herhangi bir sekilde miimkiin degildir. Tanik listesi
verilmesi bir taraf usulii islemi olmasina ve 1slah ile kural olarak taraf usul
islemlerinin degistirilmesi ya da genisletilmesi miimkiin olmasina ragmen;
1slah ile dahi ikinci tanik listesi verilmesi miimkiin degildir. Hatta kars1 tarafin
muvafakati ile dahi ikinci tanik listesi verilemeyecektir®. Yargitay da bu yonde
kararlar vermektedir?.

5 “Mahkemece 30.12.2014 tarihli 6n inceleme durusmasinda taraflara tiim delillerini agik¢a ve

hangi vakianmn delili oldugu i¢inde somutlastirarak bildirmeleri, tanik deliline dayaniliyor
ise taniklarin isim ve agik adresleri ile taniklik yapacaklari konuyu bildirmeleri hususunda iki
haftalik kesin siire verilmis, davaci kadin verilen siireden sonra 08.04.2015 tarihli dilekgesi
ile taniklarini bildirmistir. Davact kadin dava dilekgesinde tanik delilline dayanmig ancak 6n
inceleme durusmasinda verilen kesin siirede taniklarmi bildirmedigi gibi izleyen tahkikat
durugmasinda da hazir etmemis, sonraki durusmalarda hazir ettigi taniklar1 dinlenmistir. Bu
sebeple davaci kadinin kesin siirede bildirmedigi ve izleyen tahkikat durusmasinda hazir
etmedigi taniklarin beyanlari kusur belirlemesinde dikkate almamaz.” Yargitay 2. HD T.
26/09/2019, E. 2019/3731, K. 2019/7749
53 Tanriver Siiha, s.872; Ertanhan, s. 194-195; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
3. B., Ankara 2019, s. 301; Yilmaz, Serh, s. 2676; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1889; Arslan/
Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 439; Erisir, s. 192; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 519;
“Taraflar, davanin veya savunmanin genisletilmesi yasagi sebebiyle yapamadiklari usul
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Burada deginilmesi gereken bir husus acaba yetkisiz ya da gorevsiz
mahkemede dava acildiktan ve tanik listesi verildikten sonra yetkisizlik
veya gorevsizlik karar1 sonrasi dosyanin yetkili ve gorevli mahkemeye
gonderilmesinden sonra yetkili ve gorevli mahkemede yeni bir tanik listesi
verilip verilemeyecegidir.

Konunun anlagilabilmesi i¢in Oncelikle ilgili kanun hiikiimlerine
deginmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz. HMK 20. maddesinde gorevsizlik
veya yetkisizlik karari {izerinde yapilmasi gerekenleri diizenlemistir. Ilgili
hiikkiim “Gérevsizlik veya yetkisizlik karart verilmesi hdlinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, (...) (1) siiresi icinde
kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmiys ise kararin kesinlestigi tarihten;
kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararimin teblig tarihinden
itibaren iki hafta iginde karari veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin
gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi
takdirde dava agilmamus sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karart veren
mahkemece bu konuda resen karar verilir” diizenlemesini igermektedir.
Buna gore yetkisizlik veya gorevsizlik karar1 ilizerine bu karar kesinlestigi
ve taraflarca siiresi icerisinde talepte bulunuldugu takdirde dosya yetkili ve
gorevli mahkemeye gonderilecektir. Ogretide hakli olarak agirhikli goriise gore
yetkili veya gorevli mahkemede devam olunan davanin ayri1 bir dava olmadigi
ve agilan ilk davanin devami oldugu savunulmaktadir’. Yetkili veya gorevli
mahkemede yeniden harg alinmamasi, yetkisizlik veya gorevsizlik karari veren
mahkeme tarafindan bu kararla birlikte yargilama giderine hiikmolunmamasi ve
yargilama giderlerine yetkili veya gorevli mahkeme tarafindan hiikmolunmasi,
yine siiresi i¢cinde dosyanin yetkili veya gorevli mahkemeye gonderilmesinin
istenilmemesi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verileceginin
diizenlenmesi de yetkili veya gorevli mahkemede agilan davanin ilk davanin
devami niteliginde oldugunu gostermektedirs®.

Yetkili veya gorevli mahkemede goriilmeye devam olunan dava ilk davanin
devamu niteliginde oldugu ve mevzuatimizda hukuk yargilamasi bakimindan
yetkisiz mahkemede yapilan gerek taraf gerekse mahkemece yapilan usul
islemlerinin gegersiz oldugu yoniinde bir diizenleme bulunmadigi i¢in
yetkisiz veya gorevsiz mahkemede taraflarca verilen tanik listesinin gegersiz

islemlerini, kargt tarafin rizasina gerek duymadan islah yoluyla yapabilirler. Islah, tek
tarafli bir usul islemi olup, kars: tarafin kabuliine bagl degildir. Ancak Dairemiz yerlesik
kararlarina gore ek dava niteliginde oldugundan 6100 sayili HMK’nin 177 nci maddesi
uyarinca 1slah dilekgesinin karsi tarafa tebligi gereklidir. Islah ile; vakialar, dava konusu ve
talep sonucu degistirilebilir. Islah yoluyla ikinci tanik listesi verilemez.” Yargitay 9. HD T.
16/03/2015, E. 2015/5517, K. 2015/10485

57 Tanriver Siiha, s.254; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s.160.

¥ Tanriver s.254; Kuru /Arslan / Yilmaz s.160.
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oldugundan s6z edilemeyecektir. Taraflarca yetkisiz veya gorevsiz mahkemede
verilmis bile olsa usuliine uygun sekilde verilmis bir tanik listesi oldugu igin
yetkili veya gorevli mahkemelerde verilecek yeni tanik listesi artik ikinci tanik
listesi verilme yasagina tabi olacak ve dikkate alinmayacaktir. Bu nedenle
yetkisiz veya gorevsiz mahkemede tanik listesi verilmesi halinde artik yetkili
veya gorevli mahkemede ikinci kez tanik listesi verilemez.

B. ikinci Tanik listesi Verme Yasagi Kapsamina Girmeyen Haller

1. Taraflarin Heniiz Kendilerine Siire Verilmeden Once Tamk isimleri
Bildirmeleri

Taraflarin uygulamada bazen kendilerine heniiz tanik listesi sunulmasi igin
stire verilmeden 6nce dilekgelerinde tanik listesi bildirdikleri veya dava ve cevap
dilekgesinin ekinde tanik isimleri bildirdikleri goriilmektedir. Bu durumda
taraflarin kendilerine verilen siire iginde tanik bildirip bildiremeyeceginin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. HMK 240. maddesini amagsal olarak
yorumladigimizda s6z konusu ikinci tanik listesi verilmesi yasagi tanik listesi
icin kendisine siire verilen tarafin bu listeyi verdikten sonra ikinci bir tanik
listesi veremeyecegine iliskindir. Kanun koyucunun buradaki amaci davanin
belirli asamasinda geldikten sonra tanik listesi veren tarafin siirekli olarak
farkl: taniklar bildirmek sureti ile davanin uzamasini engellemektir.

Taraflarin dilekgelerinde tanik isimleri bildirmesi ya da heniiz kendilerine
siire verilmeden bir dilekge ile tanik isim ve adreslerini bildirmeleri ise teknik
anlamda bir tanik listesi degildir. Zira heniiz taraflara tanik listesi vermeleri i¢in
herhangi bir siire verilmis degildir. Bu nedenle taraflarin dilek¢elerinde yahut
stireden Once herhangi bir sekilde tanik bildirdikleri durumlarda kendilerine
verilen siire igerisinde dilek¢elerinde bildirmis olduklari bu taniklara baska
taniklar eklemesi ya da bu taniklar1 degistirmesi miimkiindiir. Bu husus ikinci
tanik listesi verme yasaginin ihlali anlamina gelmemektedir. Yargitay da bir¢ok
kararindan bu hususu vurgulamistir®. Bu sekilde bir yaklagim taraflarin iddia
ve savunma haklarmin kisitlanmamasi bakimindan da 6nemlidir. Zira heniiz
karsi tarafin ne diyecegini bilmeden bildirilen taniklarin tanik listesi sayilmasi
ve daha sonra ikinci kez tanik listesi veremeyecegi seklindeki yaklasim ikinci
tanik listesinin 1slah yolu ile dahi verilemeyecegi diisiiniildiigiinde biiyiik hak

% “Davact kadin dava dilekgesinde tanik deliline dayanmis, 01.09.2014 tarihli tanik listesinde

iki adet tanik ismi ve adresi bildirmis, 6n inceleme durusmasindan Once bildirdigi
taniklar yaninda iki tanik ismi daha bildirmistir. Mahkemece, davaci kadinin 08.09.2014
tarihli dilekgesinde bildirdigi taniklar ikinci tanik listesinde bildirildikleri gerekgesiyle
dinlenmeden hiikiim verilmistir. On inceleme durusmasindan 6nce ve heniiz delillerin
sunulmasi agamasina geg¢ilmeden yeniden tanik bildirilmesi halinde bunun ikinci tanik
listesi olarak kabulii miimkiin degildir.” Yargitay 2. HD T. 25/05/2017, E. 2016/9980, K.
2017/6095; Yargitay 22. HD T.23/01/2018, E. 2015/20384, K. 2018/1043.
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kayiplarina neden olabilecektir. Bu nedenle biz de ortada heniiz bu anlamda
verilmis bir kesin siire olmadigindan taraflarca dilekgeler ya da siire verilmeden
once herhangi bir sekilde bildirilen taniklar bakimindan teknik anlamda bir
tanik listesinden soz edilemeyecegi ve verilen siire igerisinde yeni bir tanik
listesi sunulabilecegini diisiiniiyoruz.

2. Bildirilen Tamigin Herhangi Bir Nedenle Dinlenilmesinin Fiili Olarak
Imkansiz Hale Gelmesi

Ikinci tanik listesi verilmesi yasaginin istisnasi denebilecek bir baska durum
ise; tarafin vermis oldugu tanik listesindeki taniklardan bir ya da birkaginin
tarafin herhangi bir kusuru olmaksizin olagan dis1 bir nedenle dinlenilmesine
imkan bulunmamasi halidir. S6z gelimi; tarafin tanik listesinde ismini vermis
oldugu taniklardan birinin beyanda bulunmadan 6lmesi yahut ifadesinin
almamayacak sekilde agir hastalanmasi, bitkisel hayata girmesi gibi hallerde
bu husus tarafin kusuruna dayanmadigindan ve tamigin dinlenilmemesi
halinde hak kaybi olma ihtimali oldugundan sadece 6len ya da hastalanan
bu tanigin yerine ikame edilecek sekilde yeni bir tanik gosterilmesi miimkiin
olacaktir ve bu durumda ikinci tanik listesi verme yasagi ile kars1 karsiya
kalinmayacaktir. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda bu durumlarda yeni
tanik bildirilebilecegine hitkkmetmektedir®.

3. Resen Arastirma ilkesinin Hakim Oldugu Haller

Hukukumuzda istisnai haller disinda taraflarca getirilme ilkesi hakimdir.
Esasen gerek delillerle ilgili siireler gerekse ikinci kez tanik listesi verme
yasagl taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu davalarda uygulama
alan1 bulmaktadir. Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalar ve
cekigmesiz yargi igleri (HMK m. 385, f. 2) kamu diizeninden oldugundan, s6z
konusu dava ve islere iliskin yargilamalarda yeni bir tanik listesi verilmesi
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ornegin velayet davasi, babalik
davasi, hizmet tespiti davasi gibi davalarda ikinci tanik listesi verme yasagi
islerlik kazanmayacagi gibi hakim kendiliginden arastirma ilkesi geregi
taraflarca gosterilmeyen taniklar1 da dinleyebilecektir.

80 “Ancak 6lim olay1 ongoriilemeyen bir durum olup, taniklarin 6liimi hali i¢in yasada bir

aciklama yoktur. Ozel durum degerlendirilerek bu durumun belgelendirilmesi halinde
ikinci tanik listesi verilebileceginin kabulii gerekir. (8.H.D. — 09.05.2000 tarih, 2000/3243
E-3945 K; Baki Kuru 3. cilt syf. 2590) .Bunun disinda , davact vekilinin delil olarak
dayandig taraflara arasindaki bosanma dosyasi ve Asliye Ceza Mahkemesi dosyalar1 da
incelenmemistir. Mahkemece, yukarida belirtilen hususlar dikkate alimmmak suretiyle,
davalinin dlen taniklarmin yerine ikinci tanik listesi ile bildirecegi taniklar dinlenilerek
ayrica davanin delil olarak dayandigi yukarida belirtilen dava dosyalart da celp edilip
incelenmek suretiyle karar verilmesi gerekirken, bu yondeki davali talebinin reddi ve eksik
incelemeye dayali karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 3. HD T. 25/12/2014, E.
2014/12832, K. 2014/17296.
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4. Sonradan Delil Géostermenin Miimkiin Oldugu Haller(HMK 145)

HMK 145. maddesinde sonradan delil gdstermenin miimkiin oldugu haller
diizenlemistir. Buna goére bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1
geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine
izin verebilecektir. Burada en 6nemli husus delilin siiresi icerisinde ileri
stirilememesi tarafin kusurundan kaynaklanmamali veya sonradan delil
sunulmasi yargilamayi uzatma amaci tasimamalidir. Tarafin salt ihmalkarlig1
yahut bilgisizligi nedeni ile delil bildirmedigi hallerde HMK m.145 hiikmiinden
yararlanma imkani bulunmamaktadir. Burada talep ¢ok dikkatli sekilde
degerlendirilerek karar verilmelidir®. Kanunun lafzina bakildiginda bu iki
sartin alternatifli olarak diizenlendigi yani sartlardan birinin gerceklesmesinin
yeterli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ogretide bu durum elestirilmistir. Bir takim
yazarlara gore® burada aranan sartlar kiimiilatif olarak aranmalidir. Bize gore
de bu sartlarin alternatifli olarak aranmasi uygulamada bir takim sorunlara
neden olabilecektir. Zira tarafin ne derecede bir kusurunun ya da ihmalinin
oldugunu tespit etmek oldukga zordur. Bu nedenle en azindan iki sartin birlikte
aranmasi maddeden yararlanma kosullarini saglayan tarafin daha kolay sekilde
tespit edilmesini kolaylastiracak ve hiikmiin koétiiye kullanilma ihtimalini
diistirecektir. Aksinin kabulii yargilamay1 gereksiz yere uzatabilecegi gibi
taraflar arasinda esitsizlik de yaratabilecektir. Ancak bu hikmiin tanik
bakimindan uygulanip uygulanmayacagi 6gretide tartismalidir.

Bolayir’a gore, ikinci tanik listesi verme yasagt HMK m. 145 hiikkmii ile
astlamaz; HMK m. 145 uyarinca tanik delili ileri siiriilebilmesi, ancak daha
once tanik deliline dayanilmamis olmasi halinde miimkiindiir. Ancak bir defa
usuliine uygun bigimde tanik listesi verildikten sonra, artik daha sonrada baska
bir tanigin varligindan haberdar olsalar ve bu durum ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmamis olsa bile taraflar artik ikinci kez tanik listesi veremezler.
Zira kanun koyucu bu duruma bir istisna getirmek isteseydi bunu agikca
diizenlerdi®. Bu goriise gore, Ozetle, ikinci tanik listesi verilmesi yasagi,
sonradan delil gosterme kuralina bir istisna teskil etmektedir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise HMK m. 145 hiikmii, 240.
maddenin bir istinas1 olarak kabul edilmelidir. Yani sonradan yeni tanik
gosterilmesi yargilamay1 uzatma amaci tasimiyorsa veya tarafin kusurundan

6 Pekcanitez, s.1760

62 Ulukap1, Omer/Yardimci, Taner Emre, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Sonradan Delil Gosterilmesi, s. 484, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 483-507 (Bastm Y1il1: 2015); Bolayir, N., Hukuk
Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul Aralik 2013,
s. 202.

8 Bolayir, s. 364-365.
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kaynaklanmiyorsa HMK m. 145 hilkmiinden yararlanarak yeni tanik gostermesi
miimkiin olmalidir. Zira HMK’ nun 145. maddesinde deliller bakimindan
herhangi bir ayrim yapilmig degildir. Bu nedenle ilgili madde hiitkmiiniin tiim
deliller bakimindan uygulanmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktir.
Kaldi ki bu durumun aksinin kabulii halinde taraflarin kusuru olmaksizin
bildirilmeyen ve sonradan gosterilen tanigin dinlenilmemesi halinde ciddi hak
kayiplar1 meydana gelebilecektir. Ornegin bir bosanma davasinda olaylara
¢ok yakindan sahit olan ancak felgli olmasi nedeni ile dinlenmesi miimkiin
olmayan tanigin bu sebeple tanik listesinde yer almamasi halinde yargilama
siirecinde aniden iyilesmesi durumunda tanik olarak dinletilmek istenmesi
halinde artik bu kisinin HMK m. 145 hiikkmii geregi ikinci tanik listesi yasagina
takilmaksizin dinlenmesi gerektigini dislinliyoruz. Zira bu kisinin tanik
listesinde gosterilmemesi tarafin kusurundan kaynaklanan bir husus degildir.
Bu nedenle HMK’ nun 145. madde hiikkmiiniin taniklar dahil tiim deliller igin
uygulanmasinin bagka bir sdyleyisle sartlar1 saglandigi takdirde ikinci tanik
listesi yasagini dahi asacak sekilde uygulanmasinin daha dogru bir yaklasim
oldugu sdylenebilir. Zira ikinci tanik listesi verilmesi yasaginin amaci daha
sonra taniklar gosterilerek vakialarin ispatlanmasini 6nlemek degil tanikla
ispat hakkinin kotiiye kullanilmasini 6nlemektir®. Ancak yukarida deginildigi
iizere tanik delili bakimimndan da HMK’ nun 145. maddesinde yer alan sartlar
kiimiilatif olarak aramak yerinde olacaktir.

5. Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagina
Tabi Olmayan Haller

Iddia ve savunmamin genisletiimesi veya degistirilmesi yasagi, medeni
usul hukukundaki teksif ilkesinin bir sonucu olup yargilamanin kisa siirede
sonuglanmasi i¢in taraflarin iddia ve savunmalarinin dayanagi olan vakialari
yargilamanin belli bir asamasindan sonra ileri siirmesini engelleyen bir hukuk
kuralidir®. Buna gore taraflar iddia ve savunmalarmin dayanaklart olan vakialart
ve bu vakialarin ispatlanmasi i¢in gerekli olan delilleri yasak baglamadan once ileri
siirmelidir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 yazili
yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile basit
yargilama usuliinde ise dava ve cevap dilek¢esinin verilmesi ile baglamaktadir®.

Taraflar kural olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl basladiktan sonra yeni bir vakia ileri siiremeyecekleri gibi delil

¢ Erdonmez, s. 42; Ertanhan, Mesut: Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara

2005, s.203.
65 Ertanhan, s. 191., Bilgi¢, Medeni Usul Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, Ankara 2018,
s. 136.
Tanriver, s.677
7 Tanriver, s.678; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s.293.

66
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de bildiremezler. Ancak taraflardan herhangi biri iddia ve savunmanin
genisletilmesi ya da degistirilmesi yasaginin istisnasi olarak, séz gelimi
yargilama sirasinda meydana gelen bir olay bakimindan yeni bir vakia ileri
stirdiigli takdirde artik yeni ileri siirilen bu vakia i¢in yeni ve farkli tanik
bildirilebilecek ve bu durumda ikinci tanik listesi verme yasagi islerlik
kazanmayacaktir®. Zira ikinci tanik listesi verme yasagi esasen ayni vakialara
iligkindir. Bu nedenle iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaginin kapsamina girmeyen ya da bu yasagin asilabildigi durumlarda
verilen tanik listesi ikinci tanik listesi olarak degerlendirilmeyeceginden yeni
tanik bildirmek miimkiin olacaktir®.

SONUC

6100 sayilit HMK’nda tanik listesinin ne zaman sunulacagina iliskin bir
kural bulunmamaktadir. Bu nedenle kanunda diger deliller bakimindan siire
ile ilgili 6ngoriilen hiikiimlerin tanik delili bakimindan da uygulanmasinin
ontinde kanuni bir engel yoktur. Bu husus usul kurallarinda kiyasin caiz olmasi
ile de ortiismektedir. Bu nedenle her ne kadar kanunda aksine bir diizenleme
olmamasi nedeni ile tanik listesi i¢in her asamada taraflara siire verilebilecegi
disiiniilse de delillerin karsilikli olarak iddia ve savunmalarin 6grenilmesinden
sonra sunulmasi daha uygun olacaktir. HMK’nun diger deliller i¢in de davanin
her asamasinda degil belli asamasinda delil ibrazin1 6ngérmesi kargisinda
mahkemece diger deliller bakimindan Ongdriilen siirelerin uygun diistigi
oOl¢iide tanik listesi i¢in de uygulanmasinin yerinde olacagimi diisiiniiyoruz.

HMK’ nda 22/07/2020 tarih ve 7251 sayili yasa ile yapilan degisiklikler
incelendiginde bu degisiklerin ortak paydasinin usul ekonomisi oldugu
goriilmektedir. Sadece HMK’ nda degil muhtelif diger kanunlarda da son
zamanda yapilan degisikliklerin biiyiik boliimii usul ekonomisi ile ilgili olup asil
amag yargilamanin olabildigince kisa siirede ve daha az masrafla yapilmasini
saglamaktir. Bu nedenle HMK’ nda yapilan degisikliklerin delillerin sunulmasi
ile ilgili hiikiimlerinin bu baglamda degerlendirilmesi gerekir. Kanunun
gerekgesi de bu hususu dogrulamaktadir. Bunedenle degisiklikten 6nce taraflara
delil listesi ve tanik listesi i¢in 6n inceleme ile verilen siirenin degisiklik ile
birlikte artik 6n inceleme davetiyesinin tebligi ile verilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Zira davetiye ¢ikarilmadan 6nce dilekgeler teatisi agamasi
tamamlandig i¢in taraflar karsilikli olarak iddia ve savunmalardan haberdar
olmuslardir. Bu iddia ve savunmalara karsi tanik bildirebilecek asamaya
gelinmistir. Nitekim yapilan degisiklik geregi 6n inceleme durugmasinda
1slah haricinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi

% Tanriver, s.685; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s.298.
% Ertanhan, s. 201-202, Bilgig,s.133.
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miimkiin olmadig i¢in taraflar arasindaki uyusmazlik dilek¢elerde gosterilen
vakialar tizerinden tespit edilecektir. Her ne kadar 6n inceleme durusmasinda
taraflarin sulh olma ihtimali bulunsa da sulhun yargilamanin her asamasinda
yapilabilecegi, sulh olunan hususlar bakimindan ispata gerek olmadigi,
taraflarin bagvurdugu delillerden vazge¢mesinin dniinde herhangi bir engel de
bulunmadig1 bu nedenle her ne kadar 139. maddede “belge” den soz edilse
de degisiklikten once taniklar i¢in de uygulanan bu hitkkmiin degisikten sonra
sirf taniklik i¢in boyle bir diizenleme olmadigindan bahisle uygulanmamasinin
dogru olmadigi hususlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde taraflara
On inceleme davetiyesinin tebligi ile birlikte tanik listesi sunmak igin siire
verilmesinde herhangi bir sakinca olmadigi kanaatindeyiz.

Ikinci tanik listesi verme yasagi, kamu diizeni ile ilgili oldugu igin 6zellikler
taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu davalarda 1slah veya kars1 tarafin
acik muvafakati ile dahi bu yasagin asilmasina imkan yoktur. Sadece belli
bazi durumlarda taraflarin yarari geregi ¢ok istisnai olarak bu yasagin asildigi
durumlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce 6zellikle HMK’ nda 22/07/2020 tarih ve 7251 sayili yasa ile
yapilan degisiklik bakimindan farkli uygulamalarin 6niine gegmek ayrica usul
ekonomisi ilkesi de nazara alinarak HMK 139. madde hiikmiindeki “belge”
ibaresinin madde metninden ¢ikartilarak “delil” ibaresinin eklenmesi yahut
tanik listesinin ne zaman sunulacagina iliskin taniklik ile ilgili HMK m. 240
ve devami madde hiikiimlerine bir diizenleme getirilmesi gerekmektedir. En
azindan usul ekonomisi geregi 6zellikle basit yargilama usuliiniin uygulandigi
davalarda delil ile ilgili HMK m. 318 hiikmiine delil listesi ve tanik listesi
verme siiresinin 6n inceleme davetiyesinin tebligi ile basladigna iliskin
bir hiikiim eklenmesinin yargilamanin daha hizli sekilde sonuglanmasi ve
uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlarin Oniline gegmesi bakimindan yerinde
olacagini diisiiniiyoruz.
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