ICBAR SURETIYLE iRTiKAP SUCU (TCK m. 250/1)

The Crime of Extortion Committed by a Public Official by Coercion
(TPC Art.250/1)
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0z
TCK’nin 250. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen icbar suretiyle
irtikdp sugunda kamu gorevlisi olan fail, gbrevinin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmektedir. Ceza kanunlarinda
yer almasi oldukca eskiye dayanan bu sug tipi gerek italyan gerekse de Tiirk
doktrininde pek c¢cok bilimsel calismaya konu olmus ve bu calismalar
uygulamay1 da derinden etkilemistir. Bununla birlikte bu su¢ tipinde hangi
hukuksal deger ya da degerlerin korundugu, kanunda gecen “yarar”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, sugun benzer su¢lardan ne sekilde ayirt
edilecegi gibi pek cok hukuki mesele halen dahi olduk¢a tartigmalidir. Bu
tartigmalar cercevesinde Tiirk ve Italyan doktrinlerindeki gelismelerin ve
yiiksek mahkeme kararlarinin incelenmesinin hem doktrin hem de uygulama
acisindan son derece faydali olacagi miisahede edilmistir. Bu c¢ercevede
calismamizda TCK’nin 250. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen ichar

suretiyle irtikap sucu, sug teorisinin inceleme metodu cercevesinde, yakin
zamanda doktrin ve uygulamadaki gelismeler 1s181nda ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

In the crime of extortion by a public official, which is regulated in the art
250/1 of the TPC, the public officer compels a person to benefit himself or
someone else or to make a promise in this way by abusing the influence by
public authority. This type of crime has been the subject of many scientific
studies in both Italian and Turkish doctrines, and these studies have deeply
affected the legal practice. However, many issues such as which legal goods
are protected in this type of crime, what should be understood from the term
“benefit” in the law, and how the crime will be distinguished from similar
crimes are still highly disputable. Within the framework of these discussions,
it has been predected that examining the developments in Turkish and Italian
doctrines and the decisions of high courts will be extremely beneficial both in
terms of doctrine and practice. In this context, in our study, the crime of
extortion by coercion regulated in the art 250/1 of the TPC is discussed in the
light of recent developments in doctrine and practice, within the framework
of the analysis method of the theory of crime.

Keywords: Extortion committed by a public official, bribery, coercion,
public administration, influence by public authority.

GIRIS

Tiirkk Ceza Kanunu’nun 250. maddesinde diizenlenen irtikdp suclar
oldukga genis bir uygulama alanina sahip olmalarina paralel olarak doktrinde
de pek ¢ok farkli ¢alismaya konu olmusturlar. Bu ¢aligmalar ¢ergevesinde
ozellikle icbar suretiyle irtikdp suglarina iliskin yogun tartigmalar s6z konusu
olmus, bu tartismalar uygulamay1 da derinden etkilemistir. Buna karsilik bu
suc tipi ile hangi hukuksal deger ya da degerlerin korundugu, TCK’nin 250.
maddesinde 2012 yilinda yapilan degisikle ilk fikraya eklenen ciimlenin
hukuki niteliginin ne oldugu, sugun tamamlanmasi i¢in vaat edilmesi veya
saglanmas1 gereken yarardan ne anlasilmasi gerektigi, sucun ne zaman
tamamlanacagy, nitelikli halin nasil uygulanacagi, sugun diger irtikap suglar
ve riigvet sugundan nasil ayirt edilmesi gerektigi gibi pek ¢cok mesele halen
dahi olduk¢a tartismalidir. Bu tartismalara iliskin isabetli sonuglara
varilabilmesi i¢in ise sug¢ tipinin biitiinsel bir incelemeye tabi tutulmasi
gerektigi zira her bir tartismali konunun, sucun unsurlar1 ve 6zel goriiniis

bigimlerine iliskin diger meseleler ile dogrudan iliskili oldugu siiphesizdir. Bu
noktada Tiirk ve Italyan doktrinlerindeki gelismelerin ve Tiirk ve Italyan
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yliksek mahkemelerinin 6zellikle son otuz yilda verdigi kararlarin
incelenmesinin hem doktrin hem de uygulama agisindan son derece faydali
olacagi miisahede edilmistir. Bu bakis agisiyla yola ¢iktigimiz ¢alismamizda
TCK’nin 250. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen ichar suretiyle irtikap
sugu, sug teorisinin inceleme metodu ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu metot
cercevesinde asagida dort ayr1 baslikta sirasiyla; kanuni diizenleme ve sugla
korunan hukuksal deger, su¢un unsurlari, 6zel goOriinlis bigimleri ile
kovusturma ve yaptirim meseleleri incelenmis ve bilahare varilan sonuglar
Ozetlenmistir.

I. KANUNi DUZENLEME VE SUCLA KORUNAN HUKUKSAL
DEGER

A. Kanuni Diizenleme

Icbar suretiyle irtikdp sucu, TCK'nin “Ozel Hiikiimler” kitabmin,
“Millete ve Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiinct
kisminm, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar”
baglikli birinci bolimiinde yer alan 250. maddenin ilk fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan bu fikraya gore “Gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan
on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum
ve davramislart karsisinda, kisinin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek,
kamu gérevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, icbarin varligi kabul edilir”. Yine ayn1 maddenin son fikrasinda
sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli haline yer verilmis olup buna gore
“Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz oniinde
bulundurularak, yukaridaki fikrvalara gére verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir”. Takip eden 251. maddenin ilk fikrasinda ise denetim gorevinin
ihmali baglig1 altinda irtikap suglar1 agisindan 6zel bir istirak diizenlemesine
yer verilmis olup buna gore “(...) irtikdp sugunun islenmesine kasten goz
yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi, islenen sugcun miisterek faili olarak
sorumlu tutulur”.

Kanun, TCK m.250’nin diger iki fikrasinda ise ikna suretiyle irtikap ve
hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp suglarina yer vermistir. Bu hiikiimlere
gore “gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi
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hileli davramislaria, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden” kamu gorevlisi hakkinda
“tic yildan bes yila kadar”, tanmimlanan bu sucun “kiginin hatasindan
yararlanarak islenmis olmast halinde” ise “bir yildan ii¢ yila kadar” hapis
cezasia hiikmolunacaktir. Goriilecegi lizere kanun koyucu, ayni madde
icinde olsa da aslinda “farkli mahiyetteki” fiilleri su¢ olarak tanimlamis ve
agirhiklarina gore de “farkli ceza araliklariyla” karsilamis oldugundan,
bunlarin her biri farkli su¢ tiplerine karsilik gelmektedir!. Dolayisiyla
inceleme konumuzu teskil eden icbar suretiyle irtikdp bagimsiz bir sug tipini
teskil etmektedir.

B. Sucla Korunan Hukuksal Deger

Doktrinde irtikép suglariyla biri kamusal digeri bireysel mahiyette olmak
tizere iki farkli deger grubunun birlikte korundugu hususunda ittifak olmakla
birlikte bu degerlerin neler oldugu konusunda farkli goriislere rastlanmaktadir.
S6z konusu sug tipinin kanunun “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suglar” bashkli bdliimiinde diizenlenmesi cercevesinde,
doktrinde c¢ogunlukla bu sucla korunan kamusal nitelikteki menfaatler

' Ayni yonde bkz. Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik

Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Segkin, 2021),19. Bs., 1281; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Millete ve Devlete Karst Suclar (Ankara: US-A,
2016), 21; Zeki Hafizogullar1 ve Ezgi Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suclar (Ankara: US-A, 2014), 32. izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suglar (Ankara: Seckin, 2002), 163; lhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda irtikap
Sugu (m.250)”, SUHFD 14, no.2 (2006), 279; Mustafa Ozen, Irtikap ve Riigvet Suclar
(Ankara: Adalet, 2010), 47; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamalt
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. V (Ankara: Adalet, 2021), 8390. Bu son ikisinin se¢imlik
hareketli tek bir sug tipini teskil ettigi yoniinde bkz. M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M.
Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet, 2021), 19.
Bs., 1055; 1zzet Ozgeng, Irtikdp, Riisvet ve Gérevi Kotiive Kullanma Suglar: (Ankara:
Seckin, 2013), 2. Bs., 14; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ankara: Adalet, 2019), 6. Bs., 943-944; Giilsah Bostanc1 Bozbaymdir, “Irtikap
Sugu”, in Ozel Ceza Hukuku IX, ed. Koksal Bayraktar (istanbul: Oniki Levha, 2021), 77.
Tiim fikralar1 tek sugun segimlik hareketleri olarak kabul eden bkz. Handan Yokus Seviik,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet, 2020), 3. Bs., 832; Vesile Sonay Evik,
“Irtikap Sugu”, GsUHFD 2007, no.2, (2007), 47; Mustafa Avci, “Tiirk Hukukunda Hekimin
irtikdp Sugu (TCK m. 250)”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu (Ankara: TBB, 2008),
465; Selami Turabi, frtikdp Su¢u TCK m.250 (Ankara: Adalet, 2017), 2. Bs., 69 vd.; Necati
Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar: (Ankara: Segkin, 2013),
3. Bs., 237 vd.; Ihsan Akgin, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suclar
(Ankara: Adalet, 2019), 2. Bs., 469 vd.
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agisindan; kamu idaresinin normal surette igleyisi’, giivenilirligi®, itibari*
yahut tarafsizligi® kavramlarinin biri ya da bir kagina bagvurulmakta, kimi
yazarlar bunlara, kamu gorevlilerinin diirtistliigii®, dogrulugu ve sadakati’
veya bunlarin iyi sohret sahibi veya namuslu olmalarindaki yahut gorevlerini
hukuka uygun bir sekilde icra etmelerindeki kamusal menfaati® veyahut
halkin kamu gérevlilerine duymasi gereken giiven, inang veya itimadi® da
eklemektedirler.

Nino Levi, Delitti contro la pubblica amministrazione (Milano: Casa editrice DF Vallardi,

1935), N.107; Giuseppe Maggiore, Diritto penale II: Parte speciale, Tomo primo (Bologna:

N. Zanichelli Editore, 1948) 142; Stefano Riccio, [ Delitti contro la pubblica

amministrazione (Torino: UTET, 1955), 281; Giuseppe Spinelli,  delitti contro la pubblica

amministrazione (Milano: Giuffre, 1964), 549; Mario Romano, I Delitti contro la pubblica
amministrazione, I Delitti dei pubblici ufficiali (Milano: Giuffre, 2013), 3. Edz., 97; Pietro

Pomanti, “La Concussione”, in I Delitti contro la pubblica amministrazione, ed. Francesco

Saverio Fortuna (Milano: Giuffre, 2010), 2. Edz., 64; Domenico De Gennaro e Bruno Bruno,

Nozioni di diritto penale, Parte speciale (Piacenza: Editrice La Tribuna, 1970), 49; Nevzat

Giirelli, Irtikap ve Riisvet Ciiriimleri (Yayimlanmamis Doktora Tezi) (Istanbul: Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1954), 5; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara:

Savas, 2018), 9.Bs., 278; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1064; Yokus Seviik, 833; Turabi,

10; Gokcan ve Artug, 8390.

3 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Filiz, 1994), 4. Bs., 90; Veli

Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:

Seckin, 2021), 16. Bs., 1065; Tezcan, Erdem ve Onok, 1279; Artuk, Gokcen, Alsahin ve

Cakar, 1064; Yokus Seviik, 833; Evik, 52; Ozen, 46; Bostanc1 Bozbayindir, 81; Turabi, 10;

Meran, 238.

Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte speciale I, A cura di Luigi Conti

(Milano: Giuffré 1972), 6. Edz., 692; Spinelli, 549; Sahir Erman, “Kamu Idaresine Karsi

Islenen Suglar”, in Ceza Hukuku Ozel Béliim, ed. Sahir Erman, Cetin Ozek (Istanbul: Isik,

1992) N.103; Toroslu, 278; Onder, 90; Ozgeng, Irtikap, 13; Koca ve Uziilmez, 944;

Uziilmez, 275; Evik, 52; Avci, 470; Ozen, 46; Erdal Yerdelen, “Irtikap Sugu (TCK m.250)”,

ERUHFD 8,n0.2, (2013), 448; Bostanc1 Bozbayindir, 81; Turabi, 2017:10.

Luigi Delpino e Rocco Pezzano, Diritto penale, Parte speciale (Napoli: Simone, 2016), 23.

Edz., 86; Pomanti, 64-65; Tezcan, Erdem ve Onok, 1279.

6 Riccio, 282; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin, 2020), 13. Bs.,
713; Erman, N.103; Toroslu, 278; Hafizogullari ve Ozen, 22; Evik, 52; Bostanci
Bozbayndir, 81.

7 Maggiore, 142; Toroslu, 278; Onder, 90; Evik, 52; Bostanci Bozbayindir, 81.

Maggiore, 142; Antolisei, 692; Franco Chiarotti, “Concussione: Diritto vigente”,

Enciclopedia del diritto, C.VII (Milano: Giuftré, 1961), 700; Giorgio Lattanzi e Ernesto

Lupo, Codice penale, Rassegna di giurisprudenza e di dottrina, C. VII, I Delitti contro la

pubblica amministrazione Artt.341-360, A cura di E. Aprile, M. Cassano, M. Gambardella,

V. Mongillo (Milano: Giuftre, 2010), 84; Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler (Ankara: Seving, 1978), 164; Toroslu, 290; Hafizogullar1 ve Ozen, 22;

Hafizogullan ve Esitli, 32; Ozgenc, Irtikap,13; Uziilmez, 275; Avci, 470; Yerdelen, 448.

Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1984) N.146;

Ozgeng, Irtikap, 13; Koca ve Uziilmez, 944; Uziilmez, 275; Avc, 470; Ozen, 46; Yerdelen,

448; Akgin, 470.
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Bunun yaninda, doktrinde bu suglarla bireysel nitelikteki degerlerin de
korundugunu ifade eden yazarlar bu degerleri; bireyin herhangi bir hukuki
islem yapip yapmama noktasinda serbestge karar verebilme 6zgiirligii'® veya
daha genel bir ifade bigimiyle kamu idaresi ile isi olan kimselerin baski altina
alinmasi yahut zarara ugratilmasimi engellemeye yonelik maddi ve manevi
bireysel yararlar!! seklinde ifade etmislerdir.

Kanaatimizce hukuksal degerler; kisilerin soyut ya da somut, maddi ya
da toplumsal objeler iizerinde hukuk tarafindan korunan menfaatleri olarak
ancak bir hak veya ozgiirliik seklinde tanimlanabilirler. Bu nedenle bizatihi
birer menfaat niteliginde olmayan diiriistliik, dogruluk, itimat, giiven gibi
kavramlarin birer hukuksal deger olarak kabulii olanakli olmadigi gibi
bireylerin zarara ugratilmasimin engellenmesi gibi genel geger mahiyette
hukuksal deger tanimlamalarina yer verilebilmesi de miimkiin degildir'2. Bu
cercevede diger tiim sug tipleri agisindan oldugu gibi irtikap suglar1 agisindan
da her durumda bireylere ait hak ve 6zgiirliikler korunmaktadir ve bunlar en
basta Anayasada diizenlenmis bulunmaktadir. Gergekten, Anayasaya gore
“Tiirkiye Cumhuriyeti (...) bir hukuk devletidir” (AY m.2) ve bununla paralel
olarak “Memurlar ve diger kamu gérevlileri Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler” (AY m.129/1)"3. Dolayisiyla

10 Levi, N.107; Maggiore, 142; Spinelli, 593; Riccio, 281; Chiarotti, 700; Antonio Pagliaro,
Principi di diritto penale, Parte speciale (Milano: Giuffre, 1992), 5. Edz., 98; Romano, 97;
Pomanti, 65; Lattanzi e Lupo, 84; Tezcan, Erdem ve Onok, 1279.

Antolisei, 692; Riccio, 281; Spinelli, 593; Delpino e Pezzano, 86; Lattanzi e Lupo, 84;
Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1064; Hafizogullar1 ve Ozen, 22; Hafizogullar ve Esitli,
32; Toroslu, 290; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1065; Soyaslan, 713; Uziilmez, 275; Yokus
Seviik, 833; Evik, 52; Avci, 470; Ozen, 46; Yerdelen, 448; Bostanci Bozbaymdir, 81;
Gokean ve Artug, 8390.

Bu sug tipi agisindan yaygin kabul géren hukuksal degerler yoniinden farkli bir gerekce ile
neticede ayn1 yonde bkz. Pagliaro, 98.

Sugla korunan hukuksal degeri Italyan AY’s1 m. 97°de diizenlenen kamu ydnetiminin iyi
sekilde idaresi ve tarafsiziigi ilkelerine atifla agiklayan goriis icin bkz. Pagliaro, 98. Yazara
gore irtikap fiilleri ile iyi idare ve tarafsizlik ilkeleri ihlal edildiginden korunan hukuksal
degerler de bunlardir. Bu fiiller ile iyi idare ilkesi ihlal edilir ¢iinkii kamu otoritesi kamusal
¢ikarlarin  korunmasi igin degil kamu gorevlisinin &znel ¢ikarlarinin tatminine
yonlendirilmistir. Tarafsizlik ilkesi de ihlal edilir ¢linkii kamu gorevlisi tarafsizlik esasina
gore degil menfaat teminine gére hareket etmektedir (Pagliaro, 98). Gegmiste gogunlukla bu
sucla korunan hukuksal deger olarak ifade edilen kamu idaresinin diizenli isleyisi ve prestiji
gibi kavramlarin Italya’da yakin tarihli calismalarda artik terk edilmeye baslandigi1 ve bu
sucla korunan hukuksal degerlerin Pagliaro’nun isaret ettigi gibi Anayasanm 97.
maddesinde diizenlenen “iyi idare” ve “tarafsizlik” ilkeleri oldugu genel olarak kabul
gormeye baglanmistir. Bkz. Romano, 97; Pomanti, 64; Domenico Carcano, Manuale di
diritto penale, Parte speciale (Milano: Giuffre, 2010), 140-141. Tiirk doktrininde esasen
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her birey, “devletin her iglem ve eyleminin Aukuka uygun olmasini ve her
kamu gorevlisinin  Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmasini” talep etmek haklarina sahiptir. Bir kamu gorevlisinin, gdrevinin
sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesi ise
evvelemirde toplumu olusturan tiim kisilerin, tarif ettigimiz bu haklarini ihlal
etmektedir.

Bunun yaninda kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu kétiye
kullanmak suretiyle menfaat temini yahut vaadine mecbur biraktigi kimsenin
yukarida belirttigimiz haklarimin yaninda miilkiyet, zilyetlik, sdzlesme
Ozgiirligii, hareket 6zgiirligii gibi hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi de
siiphesizdir'®. Ornegin bir kamu gorevlisinin, kisiyi bir miktar para vermeye
zorlamasi halinde o kimsenin hareket 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki da ihlal
edilmis olmaktadir. Bu yoniiyle icbar suretiyle irtikap sugunda korunan
hukuksal degerlerin; toplumu olusturan tiim kisilere ait olan hukuka uygun
sekilde idare edilmek (AY m.2) ve kamu gérevlilerinin, Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmasini talep etmek hakki (AY m.129/1) ile somut
olarak icbara maruz birakilan kisinin/kisilerin miilkiyet, zilyetlik, sozlesme
ozgilirliigii, hareket ozgiirliigii gibi hak ve ozgiirliikleri seklinde ifade
edilebilmesi miimkiindiir.

II. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar

1. Fail ve Magdur

Icbar suretiyle irtikap sugu ancak kamu gérevlisi niteligine sahip kimseler
tarafindan islenebilecek nitelikte bir ozgii sugtur'®. Nitekim kanunda bu sug

irtikap suclariyla korunan hukuksal degeri toplumda mevcut olan inang ve giiven olarak tarif
etmekle birlikte bunu AY m.129/1 ile iligkilendiren goriis igin bkz. Ak¢in, 470.

14 Evik, 53.

15 Vincenzo Manzini, Trattato di diritto penale Italiano, C. V: Dei delitti contro la pubblica
amministrazione e 'amministrazione della giustizia, A cura del Pietro Nuvolone (Torino:
UTET, 1986), 5. Edz., 192; Arturo Santoro, Manuale di diritto penale II, Parte speciale:
Delitti contro lo Stato, (Torino: UTET, 1962), N.1020; Levi, N.108; Riccio, 284; Spinelli,
593; Antolisei, 692; Chiarotti, 701; Pagliaro, 99; Lattanzi e Lupo, 82; De Gennaro e Bruno,
49; Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Riisvet — Zimmet — Irtikap - Gorevi Kotiiye
Kullanma (Ankara: Seckin, 2021), 4. Bs., 90; Toroslu, 290; Tezcan, Erdem ve Onok, 1280;
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agisindan fail, agik bir sekilde “kamu gorevlisi...” olarak nitelenmis ve bu
yoniiyle failin belirli hukuki niteligi haiz olmasimin ongoriildiigii bir acik ozgii
sug ihdas edilmistir'®. S6z konusu bu hukuki niteligi tarif eden kamu gorevlisi
kavrami ise TCK m.6/1-c’de “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi” seklinde tanimlanmigtir!’. Bu 6zel faillik niteligi, sugun temel
seklinde arandigindan bu sug bir gercek dzgii suctur'®. Su halde, bu tanim
kapsamina girmeyen bir kimsenin icbar suretiyle irtikdp sugu acisindan fail
sifat1 alabilmesi olanakli degildir. Eger bir kimse, kamu gérevlisi olmamasina
ragmen bdyleymis gibi davranarak kisiyi kendisine bir menfaat temin etmeye
icbar ederse, duruma gore yagma veya dolandiricilik sugunun olustugundan
bahsedilebilecekse de bu halde icbar suretiyle irtikap sugunun olustugundan
soz edilemeyecektir'®.

Sugun magduru kamu gorevlisi tarafindan yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar edilen kimsedir®. icbar edilen

Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1075; Hafizogullar1 ve Ozen, 22; Hafizogullar1 ve Esitli,
32; Onder, 140; Soyaslan, 173; Ozgeng, Irtikap, 40; Koca ve Uziilmez, 945; Uziilmez, 276;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1067; Yokus Seviik, 833; Avci, 485; Evik, 61; Ozen, 81;
Yerdelen, 463; Bostanci Bozbayindir, 82; Turabi, 2017:101; Gokcan ve Artug, 8390; Meran,
238; Akgin, 471, 534.

Doktrinde 6zgii suglar; failin 6zelliginin, fiili bir duruma, belirli tabii veya hukuki nitelige
ya da belirli bir iliskiye dair olmasina gére ve ayrica sug tipinde failin 6zelliginin agik ya da
kapali olarak belirlenmesine gore cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bkz. Tiilay
Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Sug (istanbul: Oniki Levha, 2021), 172 vd. Bu ayrim gergevesinde
icbar suretiyle irtikdp sugu, failin belirli hukuki niteligi haiz olmasimin 6ngoriildiigii bir agik
ozgii sug niteligindedir (A.e.:176, 179). Bu konuda ayrica bkz. Francesco Palazzo, Corso di
diritto penale (Torino: G. Giappichelli Editore, 2021), 8. Edz., 219-223.

Kamu gorevlisi kavramini ve buna iligkin tartigmalari yansitmamiz ¢alismamizin sinirlarini
fazlasiyla asacaktir. Bu nedenle bu konuda genel mahiyette eserlere atif yapmakla
yetiniyoruz. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 1210 vd.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1029 vd.;
Koca ve Uziilmez, 920 vd. Bu noktada su hususu ifade etmemiz gerekir ki TCK m.6’daki
kamu gérevlisi tanim1 kapsamina giren kimseler agisindan, bunlardan bazilarinin bu sugun
faili olup olamayacaklari konusunda kategorik bir ayrim yapmak bizce miimkiin
goziikmemektedir. Bu agidan olagan olarak bu tanim kapsamma giren her kisinin soyut
olarak bu sugun faili olabilecegi tespitinde bulunduktan sonra, her bir somut olay agisindan,
asagida sucun tipik hareket unsurunu tanimlarken bagvuracagimiz “gdrevinin sagladig:
niifuzu kétiiye kullanma” kriterine gore bir degerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir.
18 Kitapgioglu Yiiksel, 162.

19 Manzini, 194; Santoro, N.1020; Riccio, 288; Spinelli, 594; Soyaslan, 713; Toroslu, 290;
Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1075.

Doktrinde bizce de isabetli olarak icbar edilen kisinin yaninda, sugla korunan hukuksal
degerin niteligi geregi, toplumu olusturan diger tim kisilerin de magdur olarak kabul
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kisinin kusur yetenegine sahip olup olmamasinin bu anlamda bir 6nemi s6z
konusu degildir?!. Yine bu kisinin, kendisinin de bizatihi bir kamu gorevlisi
olmas1 yani bir kamu gorevlisinin (6rnegin hiyerarsik olarak asti olan) bir
baska kamu gorevlisini icbar etmesi de elbette miimkiindiir??. Diger taraftan,
istisnai olarak sugun magdurunun icbar edilmesine ragmen menfaatin fiilen
onun adina bir bagkasi tarafindan saglanmasi veya vaat edilmesi de
olanaklidir. Bu halde icbar edilen kisi magdur olarak kabul edilecekken yarar
fiilen saglayan kisi ise sugtan zarar goren olarak nitelenecektir®. Bu durum,
Ozellikle yararin bir tiizel kiginin malvarligindan 6dendigi ya da bu yolda bir
vaatte bulunuldugu hallerde 6nem tasimaktadir. Bu gibi hallerde icbar
edilerek bor¢landirict islemde bulunan gergek kisi sugun magduru,
malvarligindan kazandirmada bulunulan tiizel kisi ise sugtan zarar goren
olarak kabul edilecektir®.

2. Hareket

Kanunda icbar suretiyle irtikdp sucunda hareket, kamu goérevlisi olan
failin, gorevinin sagladig niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle (kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina) bir
kimseyi icbar etmesi seklinde tarif edilmistir. Buna gore bu sugun olusabilmesi
icin fail, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar edecek ve bu fiili, gorevinin sagladigi niifuzu

edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozgeng, Ekonomik, 174; Ozgeng, Irtikap, 42; Hafizogullar
ve Esitli, 33; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1076; Koca ve Uziilmez, 945; Yerdelen, 464;
Bostanci Bozbayindir, 85. Krs. Dénmezer, N.149; Tezcan, Erdem ve Onok, 1043. Magdurun
icbar edilen kisi yaninda ayrica devlet oldugu zira sugla korunan hukuksal degerlerden
birinin devlete olan giiven duygusu oldugu yoniinde bkz. Maggiore, 142; Delpino e Pezzano,
86; Onder, 139; Soyaslan, 713; Ozen, 85. Sucun magdurunun hem hukuksal degerleri ihlal
edilen kamu idaresi hem de gergek kisi oldugu yoniinde bkz. Chiarotti, 706; Cass. pen. sez.
VI, 5.2.1981, Astolfi, Cass. pen. 1982, 1964 (Lattanzi e Lupo, 84). Tiirk doktrininde bu
goriiste bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 22. Sugun magdurunun devlet, sugtan zarar gorenin ise
fiilen zarara ugrayan kisiler oldugu yoniinde bkz. Giirelli, 75; Toroslu, 291.

21 Pagliaro, 120; Chiarotti, 707. Aksi yénde bkz. Remo Pannain, I delitti dei pubblici ufficiali
contro la pubblica amministrazione (Napoli: Casa editrice Jovene, 1966), N.43; Riccio, 340;
Romano 98. Yazarlar, magdur eger icbarin etkisini anlayabilecek durumda degilse baska bir
sugun olusabilecegini ancak irtikdp sugundan bahsedilemeyecegini belirtmektedirler.

22 Levi, N.109; Riccio, 339; Pannain, N.43; Manzini, 194; Cass. pen. sez. VI, 9.1.1997,
Raimondo, CED. Cass., 207522 (Lattanzi e Lupo, 84).

2 Ozgeng, Ekonomik, 174; Ozgeng, Irtikap, 42; Tezcan, Erdem ve Onok, 1043; Artuk,
Gokeen, Alsahin ve Cakir, 1076; Koca ve Uziilmez, 945; Yokus Seviik, 835; Bostanci
Bozbayndir, 85.

24 Pagliaro, 121; Tezcan, Erdem ve Onok, 1280; Avecr, 488.
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kotiiye kullanmak suretiyle icra edecektir®. Bu yoniiyle icbar suretiyle irtikap
sugunda kamu gorevlisi, magdura yonelik olarak, kendisi lehine bir
bor¢landirict islem (yarar vaadi) veya tasarruf islemi (yarar saglanmasi)
yapmasi yoniinde agik ya da zimni bir istemde (icapta) bulunmakta, bu istemin
kabul gorebilmesi i¢in onu zorlamakta ve bu zorlamay1 kamu gorevinin
kendisine sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak yapmaktadir. Buradaki icabi,
herhangi bir bagka icaptan ayiran temel husus ise bunun zora dayanmasi ve
bu zorun da kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanmilarak yapilmasi
oldugundan evvela bu iki kavramin agiklanmasi gerekmektedir.

Kanun, sugun olugabilmesi i¢in kamu gorevlisinin menfaat istemini kabul
ettirmek {izere kullanmas1 gereken zorlamay1 “ichar” olarak ifade etmistir.
Icbarin, en genel sekilde, gercekte istemis oldugundan farkli bir sekilde
davranmaya mecbur birakmak seklinde tanimlanabilmesi miimkiindiir?®. Bu
hareket tipiyle Kanun, magdurun, failin icabin1 kabul etmek yani yarar
saglamak veya bu yolda vaatte bulunmak hususunda mecbur edilmis olmasini
aramaktadir?’. Esasen bu mecbur birakma halinin pek ¢ok farkli sekilde husule
getirilmesi miimkiindiir. Bu a¢idan yalnizca icbar kelimesinin lafzindan yola
c¢ikilarak bir degerlendirme yapildiginda kamu gorevlisinin, belirli bir yonde
hareket etmesini saglayabilmek i¢in magdurun iradesini baski altina almaya
elverisli her tiirlii zorlayici hareketini icbar kapsaminda kabul etmemiz ilk
bakista olanakli gibi géziikmektedir?®. Buna karsilik madde gerekgesinde “bu
icbarin, yagma sucunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna
varmamasi gerekir. Aksi takdirde, gerceklesen sug, icbar suretiyle irtikap
degil, gasp sugu olur” denilmis, doktrinde de isabetli olarak buradaki icbarin
yalnizca manevi icbar oldugu, cebrin bu kapsamda sayilamayacagi
vurgulanmustir?®. Yerlesmis Yargitay uygulamasi da bu yondedir®®. Esasen

25 Maggiore, 141; Antolisei, 692; Santoro, N.1019; Manzini, 194; Riccio, 290; Levi, N.110;

Chiarotti, 700; Pomanti, 67; De Gennaro e Bruno, 49; Carcano, 142.

Antolisei, 693; Maggiore, 143; Santoro, 1022; Pagliaro, 115; Delpino e Pezzano, 87,

Pomanti, 68.

27 Maggiore, 143; Spinelli, 593; Pomanti, 68; Cass. pen. sez. VI, 26.4.2007, n.26324, CED.
Cass. 236856 (Lattanzi e Lupo, 96).

28 Maggiore, 143; Riccio, 303; Pagliaro, 111; Chiarotti, 703.

29 Doénmezer, N.150; C)nder, 138; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1067-1068; Soyaslan, 715;
Tezcan, Erdem ve Onok, 1283; Ozgeng, Irtikap, 16; Koca ve Uziilmez, 947; Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, 1072; Uziilmez, 283; Evik, 63; Ozen, 58; Avci, 466; Yerdelen, 450; Gokcan
ve Artug, 8409; Akgin, 487-488.

30 Birgogu yerine bkz. YCGK. E.2014/77, K.2014/510, 25.11.2014. “Icbar kelimesi manevi
cebir anlaminda olup cebir unsuru manevi tazyikle gerceklesecektir. Magdurda meydana

26
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gerekecede bu yonde bir ifade olmasaydi dahi yagma sucuna iligkin kanuni
diizenleme nazara alindiginda, sistematik yorum yontemiyle buradaki icbar
sOzciigiiniin cebir ve agir tehdidi kapsayacak sekilde anlagilmasinin olanaksiz
oldugu yine de agiktir’!. Gergekten, icbar suretiyle irtikip sugunda fiilin
haksizlik vasfin1 6n plana ¢ikaran temel husus icbarin, gérevin sagladig
niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle husule getirilmesidir ve bu fiil, bu husus
nazara alinarak bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir®?>. Buna karsilik
magdurun ugradig: icbarin, cebir veya (hayat, cinsel dokunulmazlik, viicut
biitiinliigiine yonelmis) agir bir tehdit boyutunda olmas1 halinde artik haksizlik
acisindan 6n planda olan husus gorevden bagimsiz olarak cebir ve agir tehdit
olacaktir. Nitekim bu tip fiillerin magdur {izerindeki etkisi o derece agirdir ki
bu etki nazara alindiginda sug tipi yoniinden, bu fiillerin kamu gorevlisi ya da
bir baska kisi tarafindan icra edilmesi arasinda bir ayrim gbzetmeye de ihtiyag
kalmamaktadir. Dolayisiyla eger magdura kars1 gerceklestirilen mecbur etme
fiili cebir ve agir bir tehdit* seklinde husule gelmis ise normlar arasindaki

getirilen korkunun etkisi altinda sugun islenmesi halinde icbar gergeklesmis sayilacak,

maddi cebir kullanilmasi halinde ise, eylem yagma sugunu olusturacaktir”

(https://karararama.yargitay.gov.tr, gevrimici, 25.12.2021).

Spinelli, 596. Bu durumu, icbarin “konusunun” fiziksel bir etki ile iligkili olmasi

olasiligindan ayirmak gerekmektedir. Ornegin bir cezaevi miidiirii, kendisine menfaat temin

edilmedik¢e tahliye kararmnin icrasimi gesitli bahanelerle geciktirirse, buradaki icbarin
konusunun magdur iizerinde fiziksel bir etki gosterecegi siiphesizdir. Ancak burada, gérevin
sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasi niteligindeki fiilin bizatihi kendisi cebir mahiyetinde
degildir. Bu nedenle burada da icbar suretiyle irtikdp sucunun iglendiginden s6z edilecektir.

Bkz. Riccio, 306. Buna karsilik bir kolluk gorevlisinin zorla ekip aracina bindirdigi

magdurun kafasina silah dayayarak para istemesi ve bu istemini kabul edinceye kadar

salivermemesi halinde artik fiilin bizatihi kendisinin cebri olmasindan ve dolayisiyla yagma
sucundan s6z edilecektir. Pannain, 42; Pagliaro, 108; Cass. 7.6.1956, Caggegi, Riv. it. dir.
pen., 1956, 691 (Lattanzi ¢ Lupo, 96). Yine bu yonde bkz. Y.5.CD., E./K.1095/1505,

28.4.1978 “saniklar, otobiis garajinda gordiikleri magduru karakola gétiirme bahanesi ile

otel odasia gotiiriip orada iizerinde yaptiklar1 aramada bulduklart (...) liray1 almalar1 ve

yine elde ettikleri banka clizdaninin muhteviyatini magdura zorla bankadan ¢ektirip
kendilerine verilmesini temin etme eylemi, icbar suretiyle irtikdp sugunu degil, gasp sugcunu

olusturur” (Onder, 109).

32 Maggiore, 141; Antolisei, 692.

33 Buna kargilik icbarin konusunu agir tehdit degil de magdurun malvarligi itibariyle biiyiik bir
zarara ugrayacagina dair korkutma da teskil edebilir ve bu halde eger bu korkutma, gorevin
sagladig niifuzun koétiiye kullanilmas: suretiyle husule gelmisse, yukarida belirttigimiz
yorum gerekgesi cergevesinde, bizce irtikdAp sucundan séz etmek gerekecektir. Ornegin
magdur, fabrikasinin ruhsatinin haksiz yere iptal edilecegi, aksi yonde mahkeme karari
getirinceye kadar da isletmesinin iflas edecek bir hale gelecegi hususunda korkutulmus ve
bir menfaat teminine zorlanmis olabilir. Bu gibi hallerde de irtikdp sugunun olugmasina
sebebiyet verebilecek bir icbarin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir. Bkz. Pagliaro, 111.

3
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sistematik ve mantiksal iliski ¢ergevesinde yagma sucuna (TCK m.148-149)
iliskin hiikiimlere bagvurmak gerekecek ve bu halde icbar suretiyle irtikép
sugundan sz edilemeyecektir.

Bu c¢ergevede goriilecegi tizere icbar suretiyle irtikdp sucgunda
uygulanmasi gereken icbar, kisinin iradesini zorlayici manevi etkiyi ifade
etmektedir’*. Oyle ki magdur bu zorlayict etki nedeniyle bir menfaat
saglamaya yahut bu yolda vaatte bulunmaya kendisini mecbur
hissetmektedir®®. Bu zorlama ¢esitli sekillerde husule gelebilir ancak Kanun,
icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi i¢in her durum ve kosulda failin
bu zorlamay1 gérevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle
gergeklestirmesi gerektigini belirterek bir bagli hareketli sug ihdas etmistir®.
Buna gore bir kimsenin icbar edilmesi, eger kamu gorevlisi tarafindan
gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle husule getirilmemis
ise duruma gore bagka suclar giindeme gelebilecekse de icbar suretiyle irtikap
sucundan sdz edilemeyecektir.

b

Burada zikredilen “niifuz” ile kamu gorevlisinin, gérevinin vermis
oldugu yetki ve olanaklar nedeniyle sahip bulundugu giic ve etkinlik
kastedilmektedir’’. Kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu kdtiiye
kullanmak suretiyle icbarda bulunmasi ise magduru herhangi bir suretle degil,
gorevi kapsamindaki bir isi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyecegi ya da
haksiz bir islemde bulunacagi, 6rnegin gorevi kapsaminda sahip oldugu takdir
yetkisini kotiiye kullanacagi hususunda korkutmak suretiyle menfaat teminine
zorlamasi anlamia gelmektedir®®. Bu korkutmanin konusunun hemen ya da
bilahare gergeklestirilebilir nitelikte olmasinin da bu acidan bir Snemi

34 Spinelli, 596; Romano, 99-100; Pomanti, 68; Koca ve Uziilmez, 947; Soyaslan, 715; Evik,

63; Yerdelen, 450; Bostanci Bozbayindir, 89.

Pannain, 41-42; Pagliaro, 112; Romano, 105; Pomanti, 68.

36 Antolisei, 692-693; Spinelli, 595; Riccio, 294.

37 Tezcan, Erdem ve Onok, 1287; Yurtcan, 88; Gokcan ve Artug, 8406. YCGK, E.2019/540,
K.2020/390, 29.9.2020 “Icbar suretiyle irtikdp sugunun gerceklesmesi kamu gérevlisinin
niifuzunu kétiiye kullanmasini gerektirmektedir. Niifuz, kamu gérevlisinin gérevinin vermis
oldugu yetki ve imkanlar nedeniyle sahip oldugu gii¢ ve etkinlik; bunun kotiiye kullanilmasi
ise yetki ve imkanlarin sagladig: ayricalikli {istiin konumdan yararlanarak gérevlinin kendisi
ya da bagkasina yarar saglamasi olup, bu sucta kamu gorevlisi gorevi geregi sahip oldugu
giicii haksiz yarar elde etme amaciyla kullanmaktadir” (https://karararama.yargitay.gov.tr
gevrimici, 23.12.2021).

38 Maggiore, 143; Antolisei, 693; Manzini, 197; Santoro, 1021; Pannain, 41; Levi, N.110;
Riccio, 297; Spinelli, 594; Pagliaro, 101,105; Delpino e Pezzano, 86.

35
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yoktur®®. Bu suretle haksiz bir islem veya eylemle muhatap olmak istemeyen
yahut isinin goriilebilmesi i¢in bir yarar saglamasi gerektigini diislinen
magdur, bu nedenle bu yarar1 saglamaya veya en azindan vadetmeye kendisini
mecbur hissetmektedir*®. Dolayisiyla icbar suretiyle irtikip sugunun
islenebilmesi agisindan icra edilen icbarin, mutlaka failin sahip oldugu kamu
gorevinin kendisine sagladigi niifuzla baglantili olmasi; kamu goérevinin
verdigi yetki ve olanaklar amaci diginda kullanilarak somut olayda bir menfaat
temin etme aracina doniistiiriilmiis olmasi gerekmektedir*!. Kanun, agikca
“niifuzun kotiiye kullanilmasini” aradigindan eger sadece kamu gorevlisi
olma sifati kotiiye kullanilmakta ise duruma gore bir bagka sugun
olustugundan soz edilebilecekse de** icbar suretiyle irtikAp sugunun
olustugundan bahsedilemeyecektir®’. Buna karsilik yine ayni sebeple bu fiilin,

3 Delpino e Pezzano, 87.

40 Antolisei, 693, 694; Manzini, 204; Pannain, 41; Riccio, 305; Pagliaro, 105; Chiarotti, 704;
Romano, 107; Pomanti, 71; Cass. pen. sez. VI, 24.4.2009, n.244364 (Carcano, 143); Cass.
pen. sez. VI, 14.4.1994-14.9.1994, n.9892, Cass. pen. 95, 2128 (Giorgio Lattanzi, Codice
penale, Annotato con la giurisprudenza (Milano: Giuffré, 2008), 4.Edz., 839; Ozgenc,
Ekonomik, 168; Tezcan, Erdem ve Onok, 1285; Yurtcan, 87-88; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
1071; Evik, 63; Ozen, 55.

41 Spinelli, 596; Pannain, 42; Pagliaro, 102; Erman, N.109; Erem ve Toroslu, 159; Giirelli, 81;
Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, 1065; Ozgeng, Irtikap, 21.

2 YCGK. E.2011/202, K.2011/221, 15.11.2011: “igboliimii ¢izelgelerine gore (...)
Mahkemesinin tek numarali dosyalarinin durusmalarinda iddia makamini temsil etmekle
gorevli olan sanigin, katilanin tutuklu olan esinin yargilamasinin yapildigt (...)
Mahkemesinin (...) esas sayili dosyasi iizerinden gériilmekte olan davada herhangi bir gérev
ve yetkisinin bulunmadig1, dolayisiyla somut olayda sanigin eyleminin 5237 sayili TCY'nin
250/1. maddesinde diizenlenmis olan (...) icbar suretiyle irtikdp sugunu olusturma olanag:
bulunmamaktadir. Bu itibarla, (...) arabasinin bakimini yaptirirken tanistigi FK'm bir sug
dolayisiyla tutuklu oldugunu esi katilan EK'dan &grenen sanigin, bu kisinin tahliye
edilmesini saglamak konusunda yardimci olacag: kanaatini uyandirarak katilandan para
talep etmek seklinde gerceklesen eyleminin 5237 sayili TCY'min 255. maddesinde
diizenlenmis olan gorevine girmeyen veya yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya
yaptirabilecegi  kanaati  uyandirarak  yarar  saglama  sugunu  olusturdugu”,
(https://www.corpus.com.tr, cevrimigi, 25.12.2021).

4 Koca ve Uziilmez, 946; Uziilmez, 280; Avci, 472; Ozen, 67; Yerdelen, 449; Gokcan ve
Artug, 8406; Akcin, 481. Yarar saglamaya ara¢ kilman isin kamu goérevlisinin gdrevine
girmesinin gerekmedigi, siibjektif olarak sifatindan yararlanarak konumunu kotiiye
kullanmasinin da irtikap sayilacag yoniinde bkz. Soyaslan, 713; Tezcan, Erdem ve Onok,
1287-1288. Kanunda belirtilen “niifuz” kelimesinin hem “kamu gorevinin” hem de “kamu
gorevlisi sifatinin” kotiiye kullanilmasini igerdigini belirterek yine bu yonde bkz. Evik, 61-
62. Benzer sekilde bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1071. Ayrica bkz. Turabi, 2017:78-81;
Meran, 241-242.
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failin gorevli oldugu yerde ve zamanda iglemesi sart degildir**. Ancak mantik
geregi her durumda failin, fiili isledigi an itibariyle kamu gorevlisi sifatina
sahip olmasini aramak gerekecektir®.

Belirttigimiz bu gerceve i¢inde kamu gorevlisinin, kendisi veya bir
baskasma, bir yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte bulunulmasi i¢in
magdurun iradesi lizerinde manevi bir baski olusturan ve gorevinin sagladig
niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle icra ettigi her tiirlii hareketini bu kapsamda
telakki etmek miimkiindiir*’. Olagan olarak pek ¢ok olasilikta bu icbarin bir
acik icbar seklinde husule gelmesi durumu ile karsilasilacaktir. Nitekim
menfaat temini veya vaadi mevzu bahis olmadikga bir isin hi¢ veya geregi gibi
ya da en azindan vaktinde yapilmayacaginin kars1 tarafa acikca bildirildigi
hallerde bdyle bir olasilik mevzu bahis olacaktir. Ornegin kamu hastanesinde
gorevli doktorun, zamaninda ve titiz bir ameliyat gergeklestirebilmek icin
hasta yakinindan para istemesi halinde agik bir icbar s6z konusudur. Bu halde
bu istemin, muhatabina sozlii veya yazili, dogrudan ya da aracilar vasitasiyla,
sozle veya hareketle bildirilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir®’.

4 Maggiore, 142; Pannain, 41; Santoro, 1020; Spinelli, 594; Pagliaro, 100; ozellikle kamu
gorevinden agiga alinmanin yahut tatilde olmanin bu sugun islenmesi agisindan engel
olmayacagi yoniinde bkz. Riccio, 289. Ayrica bkz. Erem ve Toroslu, 162; Toroslu, 291;
Koca ve Uziilmez, 949; Tezcan, Erdem ve Onok, 1288.

45 Riccio, 288; Pagliaro, 100; Onder, 139; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, 1075; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, 1067; Uziilmez, 276; Evik, 61; Avci, 486; Ozen, 81.

46 Pagliaro, 106; Uziilmez, 284; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1072; Yokus Seviik, 838; Avci,
474. Yargitay, durugma savcisi olarak gérev yapan sanigin istedigi paranin verilmesi halinde
sanik hakkinda tutuklama talebinde bulunmayacagini beyan ederek menfaat temin etmesini
(YCGK., E.2014/77, K.2014/510, 25.11.2014); Jandarma karakol komutaninin gdzaltina
aldig1 siipheliye kendisini {i¢ giine kadar gozaltinda tutabilecegini beyan ederek bunun vuku
bulmamasi igin menfaat istemesini (YSCD., E.2011/14020, K.2013/354, 15.1.2013);
[https://karararama.yargitay.gov.tr, Cevrimigi, 23.12.2021]; il¢e asayis biiro amiri olarak
gorev yapan sanigin, gazino isletmeciligine baglayan miidahili telefonla arayarak ve zaman
zaman igyerine gelip, her ay bir miktar paray1 kendisine vermesi gerektigini, gazinoculukta
islerin bu sekilde yiiriidiigiinii, aksi halde kendisine zorluk ¢ikaracagini sdyleyerek menfaat
talep etmesini (Y5CD., E.2011/7341, K.2012/12772, 10.12.2012); sanigm gorevi
kapsaminda kalan er yemekhanesinde verilecek yemek ihalesini alan firma yetkilisi {izerinde
ceza yazdirabilecegi ve hak edisleri geciktirebilecegi hususunda manevi cebir olusturmast
ve bu cebrin etkisi ile para talep etmesini (Y5CD., 12.2.2013, E.2011/2163, K.2013/1093)
[https://www.corpus.com.tr, Cevrimig¢i, 23.12.2021] icbar suretiyle irtikap kapsaminda
degerlendirmistir.

47 Icbar, soz, fiil, isaret ve hatta kimi durumlarda basit bir jest seklinde dahi husule gelebilir.
Riccio, 308. Ornegin failin, istenilen islemin icras1 konusunda takdir yetkisi bulundugundan
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Buna karsilik fail, yarar istemini magdura agikg¢a iletmemis ancak hal,

tavir ve davranislari ile bunu zimni olarak ortaya koymus da olabilir. Nitekim
Kanunun ilk halinde bulunmayan ve 6352 s. K.’la TCK m.250/1’e 2012
yilinda eklenen ciimleyle “kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davramislart
karsisinda, kisinin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
gortilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine
veya yonlendirecegi kigiye menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin varligi
kabul edilir” diizenlemesine yer verilmis ve icbarin agik degil de zimni olarak
yapilmasi hali sug tipi kapsamina alinmistir®®, Bu diizenlemeye gore zimni

48

bahsettikten sonra masasindaki sumeni kaldirarak mimikleriyle sumenin altin1 isaret etmesi
pekala menfaat teminine yonelik bir icap olarak kabul edilebilecektir.

Bu diizenleme doktrinde c¢ogunlukla icbar kavrammin aciklanmast mahiyetinde
yorumlanmistir. Buna gére kanun koyucu, fikraya ekledigi bu ciimle ile irtikdbin ne anlama
geldigini tanimlamustir. S6z konusu degisiklige iliskin madde gerekgesinde de bu
diizenlemenin amacinin icbar kavramina agiklik getirilmesi oldugu ifade edilmistir (bkz.
Hafizogullar1 ve Ozen, 24; Hafizogullar ve Esitli, 31, 34-35; Koca ve Uziilmez, 946-947;
Yurtcan, 88; Yokus Seviik, 839; Turabi, 2017:82; Akein, 485). Bu eklemeyle icbar
kavraminin kapsaminin daha net bir hale getirilmeye calisildigi, uygulama agisindan ise
kapsamimin genisletildigi yoniinde bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1056). Buna
karsilik yine doktrinde bu diizenlemenin “icbar karinesi” mahiyetinde oldugu da ileri
stirlilmiis ve bu halde Kanunun, hukukumuza varsayilan cebir olarak adlandirilabilecek yeni
bir kavram kazandirdig1 da belirtilmistir. (bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1069; Bostanci
Bozbayindir, 93; Recep Kahraman, “irtikip ve Riisvet Suglari Bakimindan Icbar
Karinesinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, TBBD 141, (2019), 218 vd.; Meran, 243). Bize
gore ise s6z konusu diizenlemenin dilbilgisi itibariyle bir tanim ciimlesi olmadig1 ve bu
nedenle icbarm agiklanmasi mahiyetinde kabul edilemeyecegi a¢ik oldugu gibi maddi ceza
hukukuna yabanci bir kavram olan karine veya varsayim gibi ifadelere basvurularak bu
normun izahi da olanaksizdir. Kanun degisikligine iliskin madde gerekgesinde “icbar fiiline
aciklik getirildiginin” ifade edilmesinin de bu noktada bir 6nemi sdz konusu degildir. Zira
kanun koyucunun siibjektif amaci bu olsa bile kullandig1 ifadeler karsisinda normdan
anlagilabilen objektif amacinin icbarin agik degil de zimni bir sekilde gergeklestirilmesini
normatif diizenlemeye kavusturmak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim s6z konusu bu
degisiklikle birlikte, esasen dilbilgisi anlamiyla olagan olarak agik bir etkiyi ifade eden ve
ayrica tanimlanmasina da bir ihtiya¢ bulunmayan “icbar” sozcligliniin anlami genisletilerek
bunun, kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar1 karsisinda, kisinin hakli bir iginin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endigesiyle kendisini menfaat
teminine mecbur hissetmesi halinde de s6z konusu olacagi ifade edilmistir. Haliyle bizce bu
hiikkiimde zimni ichbar tanimlanmstir ve bu diizenleme ile birlikte artik icbarmn, bu yondeki
korkutmanin ve istemin kars1 tarafa s6z, yaz1 vb. sekillerde bildirilmesi yoluyla agik olarak
yapilmasinin yaninda, haksiz tutum ve davraniglarin magdurun tizerinde meydana getirecegi
etki yoluyla zimni olarak yapilmasinin da olanakli oldugu hitkkme baglanmistir. Zaten bu
nedenle, bu yonde bir diizenlemeye gidilmesinin nedeni, bu kapsamdaki fiillerin
uygulamada ¢ogu zaman gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda telakki edilmesi oldugu
belirtilmis, nitekim bu diizenlemeye paralel olarak TCK m.257/3 yiirlirlikten kaldirtlmistir.
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icbarin s6z konusu olmasi i¢in failin haksiz tutum ve davranislar: bulunmali
ve bu tutum ve davranislar, magdurun hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde gériilmeyecegi endigesine kapilarak kendisini menfaat
saglama konusunda mecbur hissetmesine sebep olmus olmalidir®. Goriilecegi
tizere bu halde fail, menfaat temini veya vaadi mevzu bahis olmadikea, bir isin
hi¢c ya da geregi gibi ya da en azindan vaktinde yapilmayacagini agik¢a
bildirmemekte ve fakat o derece haksiz tutum ve davraniglar sergilemektedir
ki bu suretle magdurun, isinin geregi gibi yapilmayacagi yoniinde bir endiseye
kapilmasima sebebiyet vermekte, dolayisiyla bu halde menfaat teminine
yonelik icap zimni olarak yapilmaktadir. Bu noktada dnemli olan husus, her
durumda, bu haksiz tutum ve davranislarin bir icap niteligi tasidiginin yani
menfaat teminine yonelik oldugunun objektif bir sekilde anlasilabilmesidir,
yoksa kamu gorevlisinin her haksiz tutum ve davranisinin icbar suretiyle
irtikAp sugunun icrasina girisildigi anlamia gelmeyecegi siiphesizdir®®. Buna
gore kamu gorevlisinin gosterdigi tutum ve davranislar, magdur {izerinde,
hakly bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endisesine kapilarak menfaat saglama konusunda kendisini mecbur
hissetmesine sebep olabilecek nitelik ve agirlikta olmalidir. Bu haliyle zimni
icbarda fail, bir menfaat temini hususunda agik bir istemde bulunmamakta ve
fakat bu yoldaki icabii haksiz tutum ve davranislar yoluyla zimni olarak
ortaya koymakta, bu durum karsisinda bir isinin geregi gibi, hi¢c veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesine kapilan magdur da bdyle bir
menfaat temini hususunda kendisini mecbur hissetmektedir’’. Ornegin
belediye imar miidiiriiniin, ingaat ruhsati i¢in istenen ve ilan edilen tiim
evraklar1 hazirlayarak basvuran kimseden, her seferinde mevzuatta yeri
olmayan yeni belgeler istemesi yahut kisa bir siire iginde ruhsat verilmesi i¢in

49 Tezcan, Erdem ve Onok, 1282. Ancak yazarlar bu diizenlemeyi belirlilik ilkesi yéniinden

elestirmektedir. Nitekim yazarlara gore burada gecen “kamu gorevlisinin haksiz tutum ve
davraniglart”, “kisinin, kendisini mecbur hissederek” seklinde ne anlama geldigi belli
olmayan bazi kavramlara yer verilmek suretiyle, riigvet ve irtikdp suclarinin birbirinden
ayrilmasi keyfi ve siibjektif degerlendirmelere agik hale gelmistir. Benzer elestiriler i¢in bkz.
Meran, 243; Kahraman, 221.

Dolayisiyla bu halde de bir korkutmanin husule geldigi gbzden kagirilmamalidir. Nasil
tanimlanirsa tanimlansin icbar suretiyle irtikdpta icbar olarak nitelenebilecek bir fiilin varlig1
sarttir. Bu durum, 6zellikle kamu gorevlisinin gorevinin ifasina bagl olarak ortaya ¢ikan
genel ¢ekinilme durumunun kétiiye kullanilmasindan farkli bir sekilde algilanmalidir. Bkz.
Pagliaro, 112.

51 Yurtcan, 88; Kahraman, 218, 225.

50
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herhangi bir engel yokken, bunun i¢in ¢gok uzun ve belirsiz bir siire beklemesi
gerektigini sOylemesi veyahut ayni durumdaki bagka hastalar i¢in yakin
ameliyat tarihleri veren doktorun, kisa siire icinde ameliyat olmas1 gereken bir
hasta i¢in hi¢gbir makul sebep yokken ¢ok uzun bir siire sonrasi i¢in ameliyat
tarihi vermesi gibi hallerde magdurun hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan  vaktinde  goriilmeyecegi  endisesine  kapilabileceginden
bahsedilebilmesi miimkiindiir. Dikkat edilirse bu orneklerde fail, yalmzca
gorevinin gereklerine aykir1 davranmakla yetinmemekte, bu konudaki haksiz
tutum ve davramiglarini o derece yogun bir sekilde ortaya koymaktadir ki
magdur, bu agir ve olagandis1 durum karsisinda kendisinden zimni olarak bir
menfaat talep edildigini diisiinmekte ve bu menfaati temin hususunda
kendisini mecbur hissetmektedir. Bu agidan, bir biitiin olarak somut olayin
tim oOzelliklerine goére failin haksiz tutum ve davranislarinin agirligi,
yogunlugu, siirekliligi ile bu konudaki israr1 gibi hususlara bakilarak, bu
haksiz tutum ve davranislarin magdur tarafindan menfaat temini konusunda
zimni bir icap niteliginde algilanabilir olup olmadig1 degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme agisindan ise Kanunda zimni icbart tarif eden ifadelerin dar
yorumlanmasi ve somut olayin 6zelliklerine gore yalnizca hicbir makul veya
baskaca 6znel bir sebep yokken olaganin ¢cok 6tesinde bir agirlik, siireklilik ve
yogunlukta husule gelen haksiz tutum ve davraniglarin bu kapsamda kabul
edilmesi gerekmektedir. Aksi halde pek cok durumda, yalnizca failin
gorevinin gereklerine aykiri olan davranisinin muhatabi tarafindan bu sekilde
anlasilmasi irtikap sugunun olusmasi icin yeterli kabul edilecektir ki bu
durum, hem ceza normlarinin belirliligi ilkesine aykir1 olacak hem de bu
maddenin uygulama sahasini, kanun koyucunun amaci ile telifi tiimiiyle
olanaksiz bir sekilde genisletmis olacaktir. Bu nedenle o6rnegin kamu
gorevlisinin genel olarak igini yavas yapmasi veya isten kaytarmasi yahut is
sahibine yonelik 6fke, husumet ya da baskaca nedenlerden kaynakli 6znel
tavri nedeniyle isini hi¢ ya da geregi gibi yapmak istememesi gibi durumlarin,
zimni icbardan bahsedilebilmesi i¢in yeterli kabul edilmesi olanaksizdir.

Her durum ve kosulda, kars1 tarafa yapilan korkutmanin olagan hayat
tecriibelerine gore bu icabin kabulil agisindan magduru etkilemeye elverisli
olmasi da gerekmektedir’>. Bu noktada icbarin, mutlak suretle kurtulma

52 Antolisei, 693; ngliaro, 105; Delpino e Pezzano, 90; De Gepnaro e Bruno, 50; Erman,
N.112; Ozgeng, Irtikap, 24; Tezcan, Erdem ve Onok, 1285; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
1074; Koca ve Uziilmez, 948.
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imkanin1 ortadan kaldirmasi sart olarak aranmayacaksa® da magdurun bu
durumdan etkilenerek kendisini menfaat temininde bulunmak zorunda
hissedebilecegi bir nitelik ve agirlikta olmasini aramak gerekecektir™. Eger
magdur, kamu gorevlisinin zorlamasindan kolayca kurtularak da aym isini,
olmas1 gerektigi gibi yaptirabilecek durumdaysa artik icbardan s6z etmek
miimkiin olamayacaktir®>. Bunun yaninda eger haksiz tutum ve davranislar,
hakli bir isin geregi gibi, hi¢c veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
konusunda bir endise dogurmaya elverisli olmamasina ragmen karsi tarafca,
s0z konusu isin, s6z gelimi daha erken veya daha diizgiin yapilmas1 amaciyla
kamu gorevlisine bir menfaat teklifi s6z konusu olmus ise artik icbar suretiyle
irtikdp sugundan soz edilemeyecektir®. Buna karsilik objektif olarak magduru
menfaat vermeye mecbur edebilecek bir fiil, somut olayda magdur iizerinde
bu yonde bir etki dogurmasa bile icbar suretiyle irtikdp sugu kapsaminda
degerlendirilecektir’’. Bu ag¢idan failin haksiz tutum ve davranmglar1 objektif
olarak icbar mahiyetinde iken magdur bundan etkilenmeyerek menfaat
teminine yanagmamus ise fail icbar suretiyle irtikap suguna tesebbiis nedeniyle
sorumlu tutulacaktir®.

33 Cass. pen. sez. VI, 11.4.1995 — 19.7.1995, n.8034, Cass. Pen. 96, 2942 (Lattanzi, 839);
Erman, N.112; Giirelli, 80; Onder, 144; Tezcan, Erdem ve Onok, 1281; Evik, 63; Ozen, 58.
Pagliaro, 114.

Maggiore, 144; Pagliaro, 113; Erem ve Toroslu, 166; Ozgeng, Irtikap, 25; Koca ve Uziilmez,

948; Tezcan, Erdem ve Onok, 1282; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1074; Ozen, 66; Yerdelen,

452; Bostanct Bozbayindir, 90-92; Gokcan ve Artug, 8410; Turabi, 2017:86; Meran, 244;

Akgin, 488. YCGK., E.2019/540, K.2020/390, 29.9.2020: “...manevi cebrin, belli bir

siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma imkaninin

bulunmamas: gerekir. Magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak sartiyla,
dogrudan dogruya veya dolayli bigimde yapilan her tiirlii zorlayici hareket de icbar
kavramina dahildir. Yapilan hareketlerin magdurun iradesini manevi baski altinda tutmaya
uygun ve elverisli olmasi, vaat edilmesi veya saglanmasi istenilen menfaatin hukuka aykiri
oldugunun magdurca bilinmesi icbar i¢in yeterlidir. Bu nedenle de icbarin manevi baski
olusturmaya elverisli olup olmadigi, somut olayin 6zellikleri ve nesnel sartlar nazara
alinarak, hakim tarafindan takdir edilmelidir”. (https://karararama.yargitay.gov.tr,

Cevrimigi, 23.12.2021).

56 Maggiore, 144; Ozgeng, Ekonomik, 169; Yokus Seviik, 845.

7 Cass. pen., sez. F. 19.9.2019, n.38658 (http://www.italgiure.giustizia.it/sncass, Cevrimigi,
14.11.2021); Tezcan, Erdem ve Onok, 1285; Ozgeng, Ekonomik, 168; Koca ve Uziilmez,
948; Uziilmez, 284; Avci, 474; Yokus Seviik, 842; Evik, 63; Yerdelen, 454.

58 Tezcan, Erdem ve Onok, 1285; Ozgeng, Ekonomik, 168; Koca ve Uziilmez, 948; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, 1074; Uziilmez, 285; Avci, 474; Yokus Seviik, 842; Bostanci
Bozbayndir, 100. Cass. pen. sez. VI, 9.4.1980 — 24.7.1980, n.9192, CPMA 81, 1533; Cass.
pen. sez. VI, n.8148, 22.7.1992, n.8148, Cass. pen. 94, 928 (Lattanzi, 847).

54
55
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Icbar suretiyle irtikdp sugunda s6z konusu olan manevi zorlama
cergevesinde yarar saglama fiiline iligkin tasarruf islemi veya yarar vaadine
iliskin borg¢landirict islem agisindan magdurun irade beyani sihhatli olmayip
korkutmanin (=ikrahin) etkisi ile olugsmaktadir. Bu da icbar suretiyle irtikap
sugunu, bu irade beyaninin hata veya hilenin etkisi ile fesada ugratildigi diger
irtikdp suclarindan ayirmaktadir. Gergekten ikna suretiyle irtikap sugunda
magdurun tasarruf veya borglandirict islemindeki irade sakatligi kamu
gorevlisinin hilesine, hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugunda ise aym
sakatlik bizatihi magdurun hatasina dayanmaktadir. Oysa icbar suretiyle
irtikdp sugunda bu irade sakathigi kamu gorevlisinin korkutmas: (ikrahi)
sonucu husule gelmektedir ve bu korkutma, hile ve hatadan ¢ok daha agir bir
haksizlik tipini olusturdugundan Kanun bu olasiligi, diger iki olasiliga nispetle
cok daha agir bir sekilde yaptirima baglamustir.

Keza ayni1 husus, icbar suretiyle irtikdp sugunu, hukuka aykir1 bir amaca
yonelik olsa da irade beyani yoniinden bir sakatligin séz konusu olmadigi
riisvet sugundan da ayirmaktadir. Gergekten, riigvet sucunda riigvet alan ve
veren kimseler arasinda borg¢landirict islem yoniinden tam bir irade uyusmast
s6z konusudur®®. Bu islem (riisvet sdzlesmesi) hukuka aykir1 olmasi nedeniyle
gecersiz ise de yine de taraf iradeleri yoniinden bir sakatliktan s6z etmeye
olanak yoktur. Buna karsilik icbar suretiyle irtikdp su¢unda magdurun, yarar
saglama fiiline iligkin tasarruf veya yarar vaadine iliskin bor¢landirici iglemi
acgisindan irade beyani sihhatli olmayip korkutmanin (=ikrahin) etkisi ile
olusmaktadir®®. Dolayisiyla ortada bir irade sakatlig1 hali s6z konusudur. Bu
nedenle, kamu gorevlisinin haksiz bir tutum ve davranisi s6z konusu olsa da
saglanan menfaatin bunun etkisi ile degil de magdurun serbest iradesi ile s6z
konusu oldugu yani taraflar arasindaki menfaat anlasmasi agisindan
korkutmanin islem iradesi ilizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 hallerde
irtikAp degil eger unsurlar varsa riisvet sugundan soz edilecektir®'.

% Bkz. Maggiore, 141; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1060; Yokus Seviik, 846.

60 Spinelli, 597; Delpino e Pezzano, 87; Evik, 54. Kismen bu yonde bkz. Yerdelen, 472.

1" Dolayisiyla iki sug tipi arasindaki ayrim noktasinda Yargitay’in kabul ettigi (birgogu yerine
bkz. Y5CD., E.2018/1590, K.2021/3706, 15.9.2021) ve bazi1 yazarlarin da uygun gordiigii
(bkz. Ozgeng, Irtikap, 34; Yerdelen, 453; Gokcan ve Artug, 8399; Turabi, 2017:34-35,
dolayli sekilde bu yonde bkz. Kahraman, 215) “menfaat temin eden kimsenin mesru
zeminde mi yoksa gayri mesru zeminde mi hareket ettigi” kistasi belirleyici degildir. Zaten
kanunda da bdyle bir ayrima dayanak olabilecek herhangi bir husus bulunmamaktadir. Bkz.
Uziilmez, 286-287; Avci, 477. Iki sug tipi arasindaki temel ayrim kistasina ise ilgili
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3. Netice ve Nedensellik Bag:

Icbar suretiyle irtikip sugunda yukarida tarif ettigimiz ichar magdura
kars1 gergeklestirilmekte ve bu icbar neticesinde magdur ya da onun adina bir
bagkas1 yarar saglamakta veya bunu saglamay1 vadetmektedir®. Bu suretle bu
sug neticeli bir su¢ olup buradaki anlamiyla netice yarar saglama veya yarar
vaadi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®.

Kanun bu yararin nev’i noktasinda hicbir sinirlamaya gitmediginden,
irtikabin konusunu olusturmaya elverigli ve failin ya da bir baskasinin
malvarhi§inin aktifini arttiran ya da pasifini azaltan her tiirli yararin bu

normlarin lafzi, amagsal ve sistematik yorumu yoluyla ulagilmas: gerekmektedir ve bu
acidan irtikap suguna iliskin TCK m.250°de ichardan, riigvet suguna iligkin TCK m.252’de
ise anlasmadan s6z edilmesi karsisinda, taraflar arasindaki bor¢landirici isleme iliskin irade
sakatliginin bulunup bulunmadigina bakilarak bir sonuca varilmalidir. Bkz. Pomanti, 78-79.
Bu noktada ise ozellikle saik ve irade ayrimina dikkat edilmesi gerekmektedir. Failin
davranisi, karsisindakinin yalnizca saikini yani islem motivasyonunu etkilemis olabilir.
Ancak bu halde dahi kisinin menfaat teminine iliskin iradesinde bir sakatlik s6z konusu
degilse icbardan ve haliyle irtikdptan s6z edilemez. irtikapta magdur acisindan icbar,
saglanan menfaatin tek sebebi oldugundan dogrudan menfaat vaadinin de temelini
olusturmaktadir. Buna gore magdur, yalnizca icbardan kurtulabilmek igin menfaat vaat
etmekte veya saglamaktadir. Oysa failin, gérevinin gereklerine uygun davranacagini ve
bunun magdur agisindan agir sonuglari olabilecegini belirttigi hallerde, eger magdur, aksi
olasilig1 istedigi i¢cin menfaat temin veya vaat etmekte ise burada korkutmanin saiki
etkiledigi siiphesiz olsa bile artik bir irade sakatligindan s6z edilemeyecektir. Zira burada
iradeyi etkileyen bir icbar s6z konusu olmayip islemin olasi sonuglarma dair korku,
magdurun yalnizca saiki yani islem motivasyonu noktasinda sonu¢ dogurmaktadir.
Dolayisiyla bu halde artik bir ichar s6z konusu olmadigindan, irtikaptan degil riigvetten s6z
etmek gerekir. Ornegin bir kolluk gorevlisinin, elde ettigi ve fakat heniiz dosyaya girmeyen
onemli bir delili siipheliye gdsterip uygun bir bedel karsiliginda bunlar1 yok edebilecegini,
aksi halde hakkinda tutuklama karari verilmesinin neredeyse kesin oldugunu sdylemesi ve
stiphelinin de bu delilleri dosyaya koymamasi karsiliginda kolluk gorevlisine istedigi
menfaati temin etmesi halinde, ortada siiphelinin saikini etkileyen bir hal olsa da kendisi
acisindan menfaat temini veya vaadine yonelik bir “irade sakatligi” bulunmadigindan
icbardan degil aksine bir riisvet anlagsmasindan s6z edilecektir. Nitekim Italyan Yiiksek
Mahkemesine gore de irtikdp sugunda temelde, kamu gorevlisi tarafindan baski altina alian
ve daha agir bir zarardan kurtulmak i¢in daha hafif bir zarara katlanmak noktasinda tercihe
zorlanan bir irade s6z konusudur. Oysa riigvette, temelde ayrim yapilan nokta failin menfaat
teminindeki iradesinin kendi 6zgiir degerlendirmesine dayanmasidir ki burada riigvet veren
kisinin motivasyonu korkutma ile olugsa bile iradesi yine de belirli bir yonde menfaat elde
etme amact g¢ergevesinde sekillenmektedir. Bkz. Cass. pen. sez. VI, 7.3.2016, n.9429
(http://www.italgiure.giustizia.it, Cevrimi¢i, 14.11.2021). Bkz. ve krs. Pannain, 53;
Chiarotti, 705-706.

62 Pannain, 45; Riccio, 330; Spinelli, 598; Pagliaro, 121.

63 Riccio, 330; Santoro, 1024; Pagliaro, 121; Hafizogullar1 ve Ozen, 24; Hafizogullar ve Esitli,
35; Yokus Seviik, 857; Evik, 69; Meran, 238; Ak¢in, 518.
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kapsamda degerlendirilmesi olanaklidir®. Bu noktada akla ilk gelen husus
para ya da para yerine gecebilecek her tiirlii deger veya maddi kiymet tagiyan
olan her tiirlii esya olacaktir®. Bu haliyle burada ifadesini bulan yarar; para,
altin, giimiis, hisse senedi, kiymetli taslar gibi seyler olabilecegi gibi rnegin
fail tarafindan hemen tiiketilebilecek nitelikte bir sey s6z gelimi bir yiyecek
de olabilir®®. Bu agidan, yarar kavrami kapsaminda degerlendirilemeyecek
derecede kiigiik bir ekonomik degere sahip seyler bir tarafa birakilirsa®’, kural
olarak temin edilen veya vaat edilen yararin degerinin de sugun olusmasi
agisindan bir onemi yoktur®. Bu husus daha az cezay1 gerektiren nitelikli
halin uygulanmasi agisindan 6nem gosterecektir®.

Yararin mutlaka maddi bir sey olmasi da sart degildir; magdur ekonomik
degeri olan bagkaca yararlar da saglamig veya bu yolda vaatte bulunmus
olabilir. Ornegin bir evin faile bedelsiz kullandirilmas1 veya bir malin olagan
degerinden daha ucuza kiralanmasi gibi hallerde de icbar suretiyle irtikap
sucunun olustugundan soz edilebilecektir’. Keza magdurun bir emegi failin
hizmetine vermesi de bunun ekonomik bir degerinin olmasi nedeniyle irtikap
sucu kapsaminda degerlendirilebilecektir’!. Bu ¢er¢evede magdurun iicretsiz
olarak yahut yapilan ise gore onemli Olgiide daha az bir iicretle” faili
otomobiliyle tasimasi ya da onun evini temizlemesi gibi Orneklerin de
neticede ekonomik degeri olan bir yarar mahiyetinde olmalar1 nedeniyle bu
su¢ kapsaminda telakki edilmeleri olanaklidir’®. Diger taraftan yarar konusu
seyin zaten failin elinde bulunuyor olmasi da miimkiindiir. Ornegin failin
magdura, 6zel akdi iliskileri ¢ergevesinde bir esyay1 veya bir miktar paray1

% Maggiore, 146; Antolisei, 695; Riccio, 106; Pomanti, 73; De Gennaro € Bruno, 49.

% Maggiore, 146; Antolisei, 696; Pagliaro, 127; Delpino e Pezzano, 89; Romano, 114;
Pomanti, 73.

% Manzini, 201; Pannain, N.56.

67 Pagliaro, 127-128. Madde gerekgesine atifla, geleneklere gore verilmesi hos goriilen
bahsislerin yarar kavrami kapsaminda telakki edilemeyecegi yoniinde bkz. Manzini, 202.

68 Pagliaro, 127; Delpino € Pezzano, 89; Cass. pen. sez. VI, 29.2.1996 — 19.6.1996, n.6140,

Cass. pen. 97, 1336; Cass., 15.12.1992, Di Gioia, Cass. pen., 94, 1517 (Lattanzi, 849);

Erman, N.118; Tezcan, Erdem ve Onok, 1281; Soyaslan, 716.

Koca ve Uziilmez, 951.

Manzini, 201; Pannain, N.56; Delpino e Pezzano, 89; Romano, 114; Erman, N.118; Erem

ve Toroslu, 165; Ozgeng, Ekonomik, 170; Onder, 143; Tezcan, Erdem ve Onok, 1280; Artuk,

Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1076; Soyaslan, 716.

7l Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 1280; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1066; Yokus Seviik, 858.

2 Giirelli, 89; Ozen, 77.

73 Antolisei, 696; Manzini, 201; Toroslu, 293; Yokus Seviik, 858; Gokcan ve Artug, 8402.
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teslim ya da iade borcu séz konusu olup da magduru bu alacaktan feragat
etmeye icbar etmesi halinde de irtikdp sugu olusabilecektir™. Dikkat edilirse
belirttigimiz bu hallerin tiimiinde failin malvarliginin aktifinde bir artis ya da
pasifinde bir azalma s6z konusu olmaktadir.

Ancak yararin mutlaka bu sekilde ekonomik bir yarar olarak
anlasilmasinin gerekip gerekmedigi ve bu ger¢evede manevi bir yararin da bu
kapsamda sayilip sayilamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bu konuda
azinlikta olan goriis buradaki yarar1 dar anlamiyla yalmizca ekonomik yarar
olarak kabul etmekte iken”, ¢ogunlukla kabul edilegelen goriis ise buradaki
yararin ekonomik bir yarar olmasinin sart olmadigini ve manevi bir yararin da
bu su¢ kapsaminda degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir’®. Ornegin
gorevde yer degisikligi, unvan sahibi olma, bir 6diiliin verilmesi gibi hususlar
manevi nitelikte yarara Ornek gosterilmektedir’”’. Bu ikinci goriisteki
yazarlarin bir kismina gore failin, magduru kendisi ile cinsel iliskiye girmeye
mecbur etmesi halinde de irtikAp sugundan soz edilebilecektir’®. Esasen
kanunda herhangi bir sinirlamaya gidilmeksizin “yarar” ifadesine yer
verilmesi karsisinda manevi yararlarin da bu kapsamda telakki edilmesine
hukuken herhangi bir engelin s6z konusu olmadigini ifade etmek ilk bakista
olanakl goriinmektedir”. Ancak bizce bu noktada yapilacak yorum agisindan
maddeye sonradan eklenen daha az cezayr gerektiren nitelikli hal
diizenlemesine dikkat edilmelidir. Nitekim bu diizenlemeye goére “irtikdp
edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz Oniinde

74 Pagliaro, 122; Delpino e Pezzano, 88; Dénmezer, N.151; Erem ve Toroslu, 164; Toroslu,
293; Soyaslan, 715.

75 Pannain, 56; Toroslu, 293-294; Ozgeng, Ekonomik, 170; Koca ve Uziilmez, 951. Tam olarak
ekonomik yarardan s6z etmemekle birlikte yararin “devrinin miimkiin olmas1” gerektigini
belirterek neticeten ayni yonde bkz. Levi, N.113.

76 Maggiore, 146; Antolisei, 695; Manzini, 200; Pagliaro, 122-123; Riccio, 106; Chiarotti, 709;
Romano, 114; Pomanti, 74; De Gennaro e Bruno, 49; Carcano, 149; Erman, N.118; Giirelli,
87-88; Onder, 142; Tezcan, Erdem ve Onok, 1280; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1076;
Soyaslan, 715; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1066; Yurtcan, 88; Uziilmez, 278; Yokus Seviik,
857; Ozen, 71; Yerdelen, 461; Bostanci Bozbayndir, 86; Gokcan ve Artug, 8402. Cass. sez.
un., 11.5.1993, Romano, Cass. pen. 1993, 2252; Cass. pen. sez. VI, 19.6.2008, n.33843,
CED. Cass. 240796; (Lattanzi e Lupo, 104-105).

77 Manzini, 201; Romano, 114; Erman, N.118; Yokus Seviik, 857; Evik, 60.

78 Maggiore, 146; Riccio, 107; Pagliaro, 123; Pomanti, 74; Dénmezer, N.152; Onder, 142;
Soyaslan, 716; Bostanci Bozbayindir, 87. Italyan Yiiksek Mahkemesi de 1993 tarihli
ictihadinda bu goriisii kabul etmistir: Cass. sez. un., 11.5.1993, Romano, Cass. pen. 1993,
2252 (Lattanzi e Lupo, 105).

7 Nitekim bu yonde bkz. Riccio, 106.
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bulundurularak, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir’. Bu diizenleme bizi, kanun koyucunun, irtikdp sucunda yer
verdigi “yarar” ifadesiyle ‘“degerlendirilebilir” ve “ekonomik olarak
mukayese edilebilir” seyleri kastettigi sonucuna gotiirmektedir. Zira aksi
halde kanunun, temin edilen maddi yararlar icin uygulanabilecek ve fakat
manevi yararlar i¢in uygulanamayacak mahiyette bir nitelikli hal diizenlemesi
ihdas ettiginden soz edilecektir ki bu sekilde bir sonuca varilmast hem nitelikli
hallerin haksizlik kavrami agisindan ifade ettigi anlam yoniinden kabul
edilebilir degildir hem de neticede manevi yararin her durumda daha agir bir
sekilde yaptirima baglanmasi sonucunu doguracagindan fiille orantili yaptirim
ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bu acidan sistematik ve amagsal yorum
cercevesinde bizce buradaki yarar kavrami yalnizca ekonomik bir deger ifade
eden yararlan karsilar sekilde anlasilmalidir. Failin, magduru icbar etmekle
hedefledigi manevi bir yararsa diger suclar yoniinden bir degerlendirme
yapilmali, 6rnegin magdurun cinsel iliskiye icbar edilmesi, eger unsurlari
varsa cinsel 6zgiirliige kars1 suglar kapsaminda degerlendirilmelidir®.

S6z konusu bu yararin haksiz bir yarar olmasindan 765 s. TCK nin aksine
5237 s. TCK’da ayrica s6z edilmediginden doktrinde bazi yazarlarca sugun
olusabilmesi igin yararin haksiz olmasmn aranmadig belirtilmistir®!. Bu
goriisteki yazarlara gore burada neticede kamu gorevlisi, gorevinin sagladigi
niifuzu kétiiye kullanarak bir yarar elde ettiginden, hakli bir alacagin alinmasi
icin icbarda bulunulmasi halinde dahi bu sug olusacag gibi®? devlete ait bir
alacagin elde edilebilmesi i¢in magdurun yukarida belirttigimiz surette icbar
edilmesi halinde de bu sug olusabilecektir®®. Buna karsilik diger baz1 yazarlar
buradaki yararin mutlaka haksiz bir yarar olmas1 gerektigini, mesela zaten bir

80 Bkz. Erman, N.118; Tezcan, Erdem ve Onok, 1043; Yokus Seviik, 858.
81 Toroslu, 294; Tezcan, Erdem ve Onok, 1281; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1066; Yokus
Seviik, 858; Evik, 70.

82 Bkz. Antolisei, 696; Manzini, 202; Toroslu, 294; Tezcan, Erdem ve Onok, 1281; Uziilmez,
292; Yokus Seviik, 858. Bir kolluk gorevlisinin, bir trafik kazasindan kaynakli olarak
ugradig sahsi zararmi tazmin etmesi i¢in kazada kusurlu olan siirlicliyii, siiriicii belgesini
geri vermeme konusunda icbar etmesini irtikdp kapsaminda degerlendiren bir karar i¢in bkz.
Cass. pen. sez. VI, 15.11.2007, n.8906, Raimondo N., CED. Cass. 239414 (Lattanzi e Lupo,
104).

Talep edilen yararin, biiylik 6l¢iide mesru bir amaca ve/veya bir kamu gérevini ifaya yonelik
olsa bile objektif olarak icbar edici, hukuka aykirt bir davranigin varligi gercegi ortadan
kalkmayacagindan, bu halde de sucun olusacagi yoniinde bkz. Delpino e Pezzano, 89. Keza
bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1067; Tezcan, Erdem ve Onok, 1281.
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kimseden alacagi bulunan kamu gorevlisinin, sirf alacagini tahsil edebilmek
icin gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanarak kisiyi bu borcu édemeye
icbar ettigi hallerde bu sugun olusmayacagim ifade etmektedir®®. Kanimizca
kanun koyucunun, burada yararin haksiz olmasini aramamis olmasi ve
oOzellikle eski kanunda bu yonde bir kayit varken bunu yeni kanuna almamasi,
bu konuda agikga sessiz kaldigina isaret etmektedir®. Dolayisiyla elde edilen
yararin haksiz olup olmamasinin sugun olusmasi agisindan bir etkisinin
olmadig1 kabul edilmelidir. Fakat kanunda gegen “yarar” ifadesini anlamini,
yukarida belirttigimiz sekilde sadece ekonomik degeri olan seylerle smirh
olarak kabul edince, bu kapsamda tartisilan bazi orneklerde esasen bir
“yararin” s6z konusu olmadig1 sonucuna varmak gerekecektir. Nitekim dikkat
edilmelidir ki failin, zaten alacakli oldugu magdurdan, icbar yoluyla alacagim
elde etmesi onun agisindan ekonomik bir yarar degildir®. Zira bu alacak,
tahsil edilmeden evvel de zaten failin malvarhiginin aktifine dahildir. icbar,
yalnizca alacak hakkina konu bir degeri miilkiyet hakkina konu hale
getirmistir ancak netice itibariyle failin malvarlig1 degerinde (aktifin artmasi
ya da pasifin azalmasi seklinde) dogrudan bir artis s6z konusu olmamustir. Bu
nedenle bizce bu halde yararin haksiz olmasi dolayisiyla degil, kanunun
aradig1 anlamda bir yarar olusmadig1 icin su¢ da olusmamis olacaktir. Ayni
durum kamu alacaginin tahsilini kolaylastirmak i¢in magdurun icbar edilmesi
halinde de s6z konusudur®’.

Buradaki anlamuyla yarar saglanmasi magdurun tasarruf isleminde
bulunulmasi iken yarar vaadinde bulunulmasi ise yalnizca borglandirici
islemin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir®. Ornegin bir miktar paranin
faile teslim edilmesi, evin failin kullanimina terk edilmesi, failin bir borcunun
silinmesi gibi iglemlerin tiimii hukuken tasarrufislemi niteliginde oldugundan,
bu halde bir yararin saglandigindan s6z edilecek, buna karsilik bu tip
islemlerin icra edileceginin magdur tarafindan vaat edildigi durumlarda

8 Pagliaro, 126-127; Romano, 115; Ozgeng, Irtikap, 38-39; Koca ve Uziilmez, 952; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, 1067; Yerdelen, 462; Meran, 239.

Aym duruma isaret etmekle birlikte tam aksi yonde sonug ¢ikaran bkz. Ozgeng, Irtikap, 38.
Benzer sekilde goriis i¢in bkz. Gokcan ve Artug, 8403.

Dikkat edilirse yagma sugunda (TCK m.148) durum farklidir. Gergekten bu sug tipinde
Kanun, yarar saglanmasindan bahsetmemis, aksine bir mali teslime veya malin alinmasina
karsi koymamaya mecbur birakmaktan (TCK m.148/1) yahut benzeri diger bazi fiillerden
(TCK m.148/2) sz etmistir. Haliyle Kanun, failin bu fiilleri kendi alacagini elde etmek i¢in
icra etmesi ihtimalini (TCK m. 150) ayrica diizenleme ihtiyaci hissetmistir.

8 Bkz. ve krs. Pagliaro, 122-123.
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yalnizca borg¢landirict bir islem kuruldugundan bahsedilecektir. Bu yoniiyle
failin tamamlanmis icbar suretiyle irtikap sugundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in yararm fiilen saglanmasi yani magdurun bir tasarruf
isleminde bulunmasi sart degildir; kural olarak sadece bu yolda bir vaatte
bulunmasi da sugun olusmasi agisindan kafidir®®. Esasen kanun koyucunun
burada birbirinden ayirmak istedigi iki ihtimal s6z konusu olup ilkinde
magdur yarar saglayarak hem borg¢landirici islemi ve hem de tasarruf islemini
ayni anda yapmaktadir®. Bu olasilikta tasarruf islemi daha goriiniir durumda
olacagindan Kanun bu olasiligi kastederek ‘“yarar saglanmasindan” soz
etmistir. Ancak bu islemlerin birbirinden ayrilmasi da olanaklidir ve bu gibi
hallerde borglandirici islem mahiyetindeki yarar vaadi dnce ger¢ceklesmekte
ve bunun ifas1 mahiyetindeki tasarruf islemi yani yararin saglanmasi daha
sonraki bir zamanda sz konusu olmaktadir. Iste Kanun, bu ihtimalde yalnizca
borg¢landirici islemin yapilmasinin da failin tamamlanmis icbar suretiyle
irtikdp sucundan cezalandirilmasi igin yeterli olacagini kabul etmistir. Ancak
madde gerekcesinde de belirtildigi gibi esasen bu halde su¢ tamamlanmig
olmamakta ve fakat kanun koyucunun izledigi su¢ siyaseti geregi sug
tamamlanmus gibi ceza verilmektedir®'. Bu vesileyle belirtmemiz gerekir ki

8 Maggiore, 146; Antolisei, 697; Santoro, 1024; Levi, N.117; Spinelli, 599; Pagliaro, 130;
Romano, 116; Delpino e Pezzano, 89; Carcano, 151.

% Levi, N.117; Romano., 116. Krs. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1066.

°l Esasen icbar suretiyle irtikap sugu agisindan “sugun ne zaman tamamlanacag’” meselesi
oldukga tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen ve geleneksel olarak daha eskiye dayanan ilk
goriise gore magdurun yalnizca yarar vaadinde bulundugu hallerde su¢ tamamlanmustir.
Maggiore, 146; Antolisei, 697; Manzini, 209; Levi, N.117; Santoro, 1024; Pannain, 58;
Spinelli, 599; Romano, 116; Pomanti, 75; De Gennaro e Bruno, 50; Erman, N.121; Giirelli,
108; Toroslu, 295; Tezcan, Erdem ve Onok, 1294; Soyaslan, 717; Evik, 69; Ozen, 90. Ancak
bu goriis, 6zellikle suga istirak noktasinda tutarsiz bir sonuca sebebiyet verdigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Buna gére eger sucun yarar vaadiyle birlikte zaten tamamlandigi kabul
edilirse, arttk tamamlanmus bir suca istirak miimkiin olamayacagindan, sadece yararin
saglanmasina igtirak eden kimseler cezalandirilamayacaktir. Bu nedenle doktrinde yararin
vaat edildigi hallerde esasen heniiz sugun tamamlanmadig1 ve fakat “tamamlanmis gibi”
cezalandirildigy ileri siiriilmiistir. Bu goriise gore su¢ esasen yararin saglanmasiyla
tamamlanmakta ancak kanun izledigi sug¢ siyaseti geregince yararin sadece vaat edildigi
hallerde de su¢ tamamlanmis gibi ceza vermektedir. Haliyle bu goriisiin kabulii halinde
yalnizca yararin saglanmasina istirak eden kimselerin fiili de cezalandirilabilir olmaktadir.
Bkz. Ozgeng, Ekonomik, 171, 175; Ozgeng, Irtikap, 38; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir,
1066; Koca ve Uziilmez, 958; Uziilmez, 279; Yerdelen, 461. (Kanunun mevcut halinin bu
goriisli destekler mahiyette oldugu ve fakat maddenin, sucun tamamlanmasi i¢in yararin
saglanmasinin aranmasina miisait bir sekilde yeniden formiile edilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Avci, 492). Buna karsilik sorunu farkli sekilde ¢ozen goriisler de mevcuttur. Nitekim
Italyan doktrininde dile getirilen ve Tiirk doktrininde de taraftar bulan bir goriise gore
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yarar vaadinin s6z konusu olmasi halinde, bunun sonradan ifa edilmemesi de
failin tamamlanmig icbar suretiyle irtikdp sucu nedeniyle cezalandirilmasina
engel teskil etmeyecektir®.

Diger taraftan bizce bu ayrim, a¢ik ve zimni icbar arasindaki fark
noktasinda da 6nemlidir. Doktrinde, ¢ok biiyiik oranda her iki ihtimali de
kapsayacak sekilde yarar vaadinin sugun tamamlanmasi agisindan kafi olacagi
kabul edilmekteyse de”* bizce zimni nitelikteki icbarin s6z konusu olmasi
halinde sugun tamamlanmasi i¢in agik icbardan farkli olarak yarar vaadinde
bulunulmasi yeterli olmayip bu yararin temin edilmesi de gerekmektedir.
Nitekim Kanun, 250. maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde agik icbar

yalnizca yarar saglama vaadinde bulunuldugu hallerde sugun tamamlandig1 ve fakat sona
ermedigi kabul edilmelidir. Bu suretle bilahare yararin saglanmasi agamasinda suga istirak
eden kimselerin fiilleri de irtikap sugu kapsaminda cezalandirilabilir olacaktir. Bkz.
Altavilla, Pubblica amministrazione (delitti dei pubblici ufficiali contro la) in Nuovo dig. It.
X, 1939, s.645den nkl. Chiarotti, 709, dipnot 27. Keza bu yonde bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok, 1294-1295, ézellikle dipnot 512; Gékcan ve Artug, 8422. Buna karsihik giiniimiiz
Italyan doktrini ve uygulamasinda meselenin cogunlukla normlarin gériiniiste ictima
kurumu gergevesinde ¢oziimlenmekte oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim ¢ergevesinde bazi
yazarlarca, sugun menfaatin vaat edilmesi ile tamamlanacag ve fakat bilahare vaadin yerine
getirilmesi halinde sucta ilerleme (progressione criminosa) halinden s6z edilecegi ve bu
olasilikta sugun, artik vaadin yerine getirilmesi halinde tamamlanmis sayilacag: ileri
siiriilmiistiir. Bkz. Levi, N.117; Riccio, 324. Benzer bir sekilde Italyan Yiiksek Mahkemesi
yakin tarihli bir kararinda burada miiterakki sug (reato progressivo) kavramina benzer bir
durumun s6z konusu oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore esasen icbar suretiyle irtikap
sucu yarar vaadi ile birlikte tamamlanir. Ancak eger bilahare vaat konusu edim ifa edilirse
yani yarar fiilen saglanirsa su¢un tamamlanma an1 da artik yararin saglanmasi ani olur.
Onceki vaat ise bu halde 6zerk olma halini kaybeder ve failin sugun tamamlanmis halinden
cezalandirilmasinin nedenini sonraki “saglama” fiili olusturur. Cass. 2.8.2007, n.31689
(Delpino e Pezzano, 89). Dolayisiyla bu goriisiin kabulii halinde de yararin sonradan
saglanmasi asamasina istirak eden kimselerin su¢a istirak nedeniyle cezalandirilmasi
acisindan bir sorun dogmayacaktir. Yine ayni esastan hareket eden diger bazi yazarlar ise
sugla bireylerin hareket 6zgiirliigiiniin de korundugunu, dolayisiyla bir kimsenin vaatte
bulunmaya mecbur edilmesi halinde de su¢un tamamlanacagini, sonradan bu vaadin yerine
getirilmek durumunda kalinmasi halinde ise cezalandirilmayan sonraki fiillerden (postfatto
non punibile) s6z edilebilecegini belirtmislerdir. Romano, 116. Paralel sekilde, Italyan
Yiiksek Mahkemesi de baz1 kararlarinda sugun yarar vaadi ile birlikte tamamlanacagini, bu
vaadin yerine getirilmesinin ise sugun tamamlanmasi agisindan etkisiz bir post factum
oldugunu belirtmistir. Bkz. Cass. pen. sez. VI, n.2813, 17.3.1995, Cass. pen. 96, 1415
(Lattanzi, 845). Kavramlar i¢in bkz. Silvio Ranieri, Manuale di diritto penale, Parte
generale (Padova: CEDAM, 1956) 3. Edz., 421 vd.; Palazzo, 515.

92 Cass. pen. sez. VI, 21.11.1967 — 11.3.1968, n.1737, CPMA, 69, 208 (Lattanzi, 846);
Maggiore, 146; Antolisei, 697; Santoro, 1024; Manzini, 209; De Gennaro e Bruno, 50;
Toroslu, 295; Ozgeng, Ekonomik, 171; Turabi, 2017:85; Meran, 239.

9 Bkz. Koca ve Uziilmez, 952; Yokus Seviik, 859; Avci, 484.
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agisindan “...yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina...” bir
kimsenin icbar edilmesinden sz etmekte iken ikinci climlesinde zimni icbar
agisindan yalnizca “...kigiye menfaat temin etmis olmast halinde...” ifadesine
yer vermis ve bu halde, ayrica bu yolda vaatte bulunulmasindan s6z
etmemistir. Burada gecen “temin etme” ifadesinin ise dilbilgisi anlamiyla bir
tasarruf islemini ifade ettii ve yalnizca vaatte bulunulan hallerde bir
teminden s6z edilemeyecegi bizce agiktir®. Dolayisiyla zimni ichar agisindan
magdurun sadece bir vaatte bulunmasi, failin tamamlanmis icbar suretiyle
irtikap sucundan dolay1 cezalandirilabilmesi icin yeterli olmayip fiilen
menfaati saglamasi yani tasarruf islemini icra etmesi de sarttir.

Yarar vaadine iliskin borclandirici islem herhangi bir sekilde
gerceklestirilebilir®®. Bu iglemin, hazirlar arasinda olup olmamasinin ve hatta
kanun bir sart aramis ise bu sarta uygun suretle gergeklestirilmis olup
olmamasinin su¢un olusmasi agisindan herhangi bir énemi séz konusu
degildir®®. Bu ¢er¢cevede magdurun, bir tasinmazin miilkiyetini devredecegine
dair sozlii vaadi dahi -olagan olarak bu islemin gecerliligi resmi sekle bagl
olsa bile- sugun olugmasi agisindan yeterlidir. Ancak her durumda failin sugun
tamamlanmig halinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu vaadin -gecersiz de olsa-
bir hukuki islem i¢in aranan temel unsur olarak bir islem yapmaya matuf irade
beyanini saglamasi sarttir. Bu agidan magdurun bir vaatte bulunma iradesi
hicbir surette s6z konusu degilken gayr1 ciddi surette bu sekilde bir vaatte
bulunuyor goziikmesi yeterli degildir”’. Keza magdurun sirf faili yakalatmak
amaciyla vaatte bulunuyor géziikkmesi halinde de failin tamamlanmig sugtan
ceza almas1 miimkiin degildir. Bizce her iki halde de sug tesebbiis asamasinda
kalmis olacaktir®®. Buna karsilik borglandirict islemin kuruldugu ve fakat

9 Krs. Turabi, 2017:98; Gokcan ve Artug, 8413.

% Manzini, 198; Riccio, 331; Spinelli, 598; Chiarotti, 709; Delpino € Pezzano, 88; Lattanzi e
Lupo, 103.

% Manzini, 198; Spinelli, 598; Erem ve Toroslu, 164; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1066;

Ozgeng, Ekonomik, 171; Koca ve Uziilmez, 952; Uziilmez, 278; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,

1078; Avet, 484; Ozen, 79.

Riccio, 331; Spinelli, 598; Romano, 118; Lattanzi e Lupo, 103; Erem ve Toroslu, 164;

Toroslu, 293; Soyaslan, 715; Hafizogullar1 ve Esitli, 36; Ozen, 80-81.

% Cass. pen. sez. VI, 25.2.1994 - 25.6.1994, n.6113, Cass. pen. 95, 2530; Cass. pen. sez. VI,
10.10.1979 - 3.3.1980, n.2972, GP, 81, 11, 138 (Lattanzi, 847-848); Delpino e Pezzano, 90;
Ozgeng, Irtikap, 53; Ozen, 94; Yerdelen, 469. Kisinin, objektif olarak icbar seklinde
nitelenebilecek bir zorlama ile karsi karsiya kaldigi hallerde menfaat temin etmesi veya
vadetmesinin sugun olusumu i¢in kafi oldugu, magdurun bunu hangi saikle yaptiginin failin
cezai sorumlulugu agisindan bir etkisinin olamayacagi yoniinde bkz. Pagliaro, 113, 123. Bu

97
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yalnizca miktar konusunda bir anlagmazligin s6z konusu oldugu ya da bu
konuda net bir anlagmanin mevcut olmadig: hallerde de fail tamamlanmis
sugtan dolay1 cezalandirilacaktir®. Buna gore magdurun istenilenden daha
azin1 vermeyi vaat etmesi halinde de borglandirict islem gerceklesmis
olacagindan icbar suretiyle irtikdp sucunun tamamlanmis oldugundan
bahsedilecektir!®.

Bu yoéniiyle icbar suretiyle irtikdp sugu, magdur malvarlig itibariyle bir
zarara ugramig olacagindan bir zarar su¢udur'®'. Bu durum, menfaatin temin
edilmis olmasi agisindan séz konusu oldugu gibi sadece vaatte bulunulmasi
halinde de s6z konusudur. Gergi bu halde heniiz yarar saglanmamis ise de
magdurun bir bor¢landirici islem yaparak malvarliginin pasifinin artmasina
sebebiyet vermis olmasi nedeniyle bir zararin husule gelmis oldugu agiktir!%%,

Bu yarar dogrudan icbarda bulunan kamu goérevlisine vaat edilmis veya
saglanmis olabilecegi gibi magdur bir baskasina yarar saglamaya veya bu
yolda vaatte bulunmaya icbar edilmis de olabilir. Bu agidan sugun

mahiyette bkz. Cass. pen. sez. VI, 11.1.1984, Belmonde, Giust. Pen. 1984, 111, 268 (Lattanzi
e Lupo, 84). Elverissiz tesebbiis olasiliklar1 bir tarafa birakilirsa, bu halde magdurun icbar
edilebilecegi bir fiilin s6z konusu oldugu ve vaadin elde edildigi dikkate alinirsa
tamamlanmis bir sugtan s6z edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Maggiore, 146-147; Riccio,
328; Cass. pen. sez. VI, 27.4.1991 — 30.5.1991, n.6006, Cass. pen. 92, 2342 (Lattanzi, 846).
Tiirk hukukunda ayni yonde Erman, N.112; Turabi, 2017:87-88. Yargitay 5. CD. ise yakin
tarihli kararlarinda istikrarli sekilde bu gibi hallerde icbar suretiyle irtikdp sucuna tesebbiis
nedeniyle hiikiim kurulmasi gerektigini igtihat etmektedir. Bircogu yerine bkz. Y5CD.,
E.2016/8913, K.2021/3168, 28.6.2021: “Sug tarihinde (...) miidiir ve miidiir yardimcisi
olarak gbrev yapan saniklarin, (...) il miidiirliigiine gonderilecek belgeyi diizenlemek igin
para talep ettikleri, baslangicta teklifi kabul etmeyen ancak para vermedigi takdirde belgeyi
alamayacagini anlayan katilanin saniklardan gelen talebin devamui iizerine kolluk birimine
sikayette bulundugu, bu kapsamda saniklarin sugiistii yakalanmasina yonelik seri numaralar1
almmis 10.000 TL’nin katilan tarafindan sanik (...)’a elden verildigi, yapilan operasyonda
paranin sanik (...)’mn masasimin kilitli sol {ist gekmecesinde bulunarak muhafaza altina
alindig1 anlagilmakla, olayin basindan itibaren katilan (...)’nin amacimin para vermek
olmayip olayin ortaya ¢ikmasini saglamak ve saniklar1 yakalatmak oldugu, bu itibarla
saniklarin eyleminin icbar suretiyle irtikaba tesebbiis sugunu olusturdugu gozetilmeden,
tamamlanmis suctan hiikiim kurularak saniklar hakkinda fazla ceza tayin edilmesi”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, ¢evrimici, 23.12.2021).

9 Cass. pen. sez. VI, 1.2.1993 - 23.9.1993, Cardillo, Cass. pen. 1995, 52 (Lattanzi ¢ Lupo, 103).

100 Riccio, 332.

101 Manzini, 208; Riccio, 329; Santoro, 1024; Koca ve Uziilmez, 958; Hafizogullar1 ve Ozen,
25; Ozen, 91.

102 Bunu “potansiyel zarar” olarak ifade eden bkz. Riccio, 329.
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olusabilmesi igin yararin mutlaka faile saglanmis olmasi sart degildir'®.
Buradaki baskas: ifadesi, failin disgindaki herhangi bir kimseyi nitelemektedir
ve bu kimse pek tabi bir tiizel kisi de olabilir'®. Devlet tiizel kisiliginin veya
bir kamu kurumunun bu sug agisindan “bagkas1” ifadesinin kapsamina girip
girmedigi hususu ise oldukea tartigmalidir. Bu konuda azinlikta kalan goriis,
kanunun bu noktada bir ayrim yapmamis olmasindan yola ¢ikarak, fail
disindaki herhangi bir kisinin ve bu arada bir kamu tiizel kisisinin de bu
kapsamda sayilabilecegini kabul ederken'®, ¢ogunlukla kabul edilen goriis
kanunda gecen “bagkas1” ifadesinin dar yorumlanmasi gerektigini ve devlet
tiizel kisiliginin ya da kamu tiizel kisiliklerinin bu anlamda “bagkas1” olarak
nitelenemeyecegi ileri siirmektedir!®. Esasen lafzi anlamiyla ele alindiginda,
burada gecgen “bagkasi” ifadesinin fail digindaki tiim gergek ve tiizel kigileri
ve bu arada devlet ve diger kamu tiizel kisilerini kapsadigini ileri stirmek
olanaklidir. Ancak hiikmiin ratio legisinden hareket edildiginde, bu ifadenin
kullanilmasi ile giidiilen amacin, failin kendisine degil de diger bir gergek ya
da 6zel nitelikte tiizel kisiye yarar sagladigi halleri de kapsayarak bir bilingsiz
bosluga sebebiyet vermemek oldugunu, yoksa devlet ve diger kamu tiizel

103 Manzini, 199; Santoro, 1024; Pagliaro, 124; Dénmezer, N.150; Erman, N.119; Giirelli, 90;
Ozgeng, Ekonomik, 172; Hafizogullar ve Esitli, 35; Koca ve Uziilmez, 952; Evik, 70; Ozen, 73.

104 Giirelli, 90; Ozgeng, Ekonomik, 172; Ozgeng, Irtikap, 39; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakar,
1066; Koca ve Uziilmez, 952; Ozen, 75; Bostanc1 Bozbayindir, 84; Gokcan ve Artug, 8404.

105 Tezcan, Erdem ve Onok, 1293; Ozgenc, Irtikap, 172; Ozgeng, 39; Hafizogullar1 ve Ozen,
24; Hafizogullar ve Esitli, 35; Yokus Seviik, 859; Koca ve Uziilmez, 952; Ozen, 75, 78.

106 Menfaatin kamu gorevlisi veya diger bir kimse lehine yapilmas: gerektigi, bu nedenle bir
kamu kurumu lehine yapilmasi veya vaat edilmesi halinde irtikdp sucundan soz
edilemeyecegi, failin bir kamu kurumunun parcasi olarak gdrev yaptigi icin bir nevi
temsilcisi niteliginde oldugu, bu nedenle de bu kamu kurumunun onun igin “baskasi1” olarak
nitelenemeyecegi yoniinde bkz. Manzini, 199. Keza bu sucun devlet veya diger bir kamu
tiizel kisisi lehine islenemeyecegi yoniinde bkz. Santoro, 1024; Delpino e Pezzano, 89
(yazarlar italyan Yiiksek Mahkemesinin de bu ydnde karari oldugunu belirtmektedir: Cass.
21.8.2013, n.35218). Kanunda gegen bagkasi ifadesinin kelime anlami olarak fail disindaki
tiim gergek ve tiizel kisileri kapsayici nitelikte olsa da kamu tiizel kisiliklerini bu kapsamda
saymanin sugla korunan hukuksal deger olarak “iyi idare” ilkesi ile bagdasmayacagini
belirterek ayn1 yonde bkz. Pagliaro, 125. “Bagkas1” ifadesiyle kamu gorevlisinin dogrudan
degil de bir bagkasini araci kilarak menfaat temin etmesi halinde dogacak boslugun
doldurulmasinin hedeflendigi, dolayisiyla devlet yararina irtikabin kapsam dis1 tutuldugu,
bdyle bir fiilin ancak gorevi kotliye kullanma olarak nitelenebilecegi yoniinde bkz. Levi,
N.114. Farkli gerekceyle bu yonde bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1066. Bu
olasilikta irtikdp sugunun veya gorevi kotiiye kullanma sugunun olugsmayacagl ve ancak
disipline aykir1 bir fiilden sz edilebilecegi yoniinde bkz. Antolisei, 696; Riccio, 333;
Soyaslan, 716. Kanundaki “bagskas1” ifadesini “fail digindaki {iglincii kisiler” olarak anlamak
gerektigi, dolayisiyla devlet ve kamu tiizel kisilerinin madde anlaminda bagkasi olmadig1
yoniinde bkz. Giirelli, 90; Uziilmez, 279; Avci, 485; Yerdelen, 462; Turabi, 2017:116.
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kisilerinin kapsam dahiline alinmasina yonelik bir amag¢ taginmadigini ifade
etmek daha isabetli goziikmektedir!®’. Nitekim kanunun tiimiiyle ayn1 ifadeye
zimmet (TCK m.247) ve riisvet (TCK m.252) suc¢larinda yer vermis olmasi da
bu goriisii desteklemektedir. Su halde failin, magduru devlet veya bir diger
kamu tiizel kisiligi lehine olacak sekilde bir yarar saglamaya veya vaat etmeye
icbar ettigi hallerde irtikap sugunun olustugundan s6z edilemeyecektir.

Diger taraftan, kanunda aranan yarar saglama isleminin de mutlaka
magdur tarafindan yapilmasi sart degildir. Magdur icbar edilmisken yarar
onun adina bir bagkas1 da saglayabilir!®,

Icbar suretiyle irtikip sugunun olusabilmesi icin agik veya zimni icbarla,
netice mahiyetinde oldugunu belirttigimiz yarar saglanmasi veya vaadi
arasinda nedensellik baginin bulunmasi1 da gerekmektedir'®. Buna gore
magdur, failin gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle icra
ettigi icbar mahiyetindeki hareketi nedeniyle bir yarar temin etmis veya bu
yolda vaatte bulunmus olmalidir!'®, Haliyle magdurun, bir icbar séz konusu
olmaksizin bu konuda hataya diiserek kamu goérevlisine menfaat temin etmesi
halinde icbar suretiyle irtikip sugundan soz edilemeyecektir. Ozellikle icbar
suretiyle zzimni irtikapta, magdurun hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissetmesi ile
kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar1 arasinda dogrudan bir sebep
sonug iligkisinin kurulabilmesi gerekmektedir. Kamu gérevlisinin haksiz bir
davranisi olsa da bunun bir menfaat teminine yonelik olmadig: ve fakat karsi
tarafin yersiz degerlendirmeleri ¢ercevesinde durumu bu sekilde algiladigi
hallerde icbar suretiyle irtikdp sucunun icrasina girisildiginden s6z
edilemeyecektir. Bu gibi hallerde saglanan menfaatin kamu gorevlisi
tarafindan kabulii a¢isindan, duruma gore riisvet veya gorevi kotiiye kullanma
suclar1 yoniinden bir degerlendirme yapilmalidir.

107 Levi, N.114.

108 Donmezer, N.150; Tezcan, Erdem ve Onok, 1280; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 762;
Ozgeng, Ekonomik, 167; Koca ve Uziilmez, 951; Uziilmez, 288.

19 Delpino e Pezzano, 88; Pomanti, 68; Erman, N.119; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, 1069;
Tezcan, Erdem ve Onok, 1293; Ozgeng, Irtikap, 37; Koca ve Uziilmez, 951; Evik, 69. Eger
is sahibi, isinin layikiyla yapilmasi nedeniyle minnet duygusu ile bir hediye temin etmisse
irtikap degil, kosullar1 varsa gorevi kotiiye kullanmadan soz edilecektir. Akgin, 518.

110 Failin icbarindan evvel magdurun zaten menfaat teminine karar verdigi hallerde, bundan
habersiz kamu gorevlisinin sonraki icbarmin suga tesebbiis kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Pagliaro, 122.
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4. Sucun Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hali

TCK m.250’nin son fikrasinda icbar suretiyle irtikdp sugunun daha az
cezay1 gerektiren nitelikli haline yer verilmis olup buna gére “irtikap edilen
menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz éniinde bulundurularak,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir™'"'.
Burada s6z konusu degerlendirmenin tam olarak hangi esasa gore yapilacagi
yeterli agiklikla gdsterilmemekle birlikte sug tipinin 6zellikleri nazara aliarak
hem magdurun ekonomik durumu hem de irtikdp konusu menfaatin ekonomik
degeri bir arada degerlendirildiginde magdur agisindan saglanan veya vaat
edilen yarar pek az Onemde ise verilecek cezanin yarisina kadar
indirebilecegini ifade etmek miimkiindiir''2. Dolayisiyla buradaki
degerlendirme, magdurun ekonomik durumuna gore saglanan veya vaat edilen
yararin degeri nazara aliarak yapilacaktir. Bu agidan yalnizca saglanan veya
saglanmasi vaat edilen yararin degerine bakilarak bir degerlendirme yapilmasi
eksik olacaktir!'®,

B. Manevi Unsurlar

Icbar suretiyle irtikAp sugunun manevi unsuru kasttir; bu sugun taksirle
islenebilmesi miimkiin degildir''*. Kamu gorevlisi olan fail, bilerek ve

' {tCK’na bilahare eklenen m.323bis’e gore aralarinda irtikip sugunun da oldugu kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine iliskin bazi suglarda eger fiil hafif nitelikte ise
verilecek cezada indirime gidilecektir. Bkz. Delpino e Pezzano, 90. italyan Yiiksek
Mahkemesi uygulamasinda, buradaki hafiflik degerlendirmesinin sadece elde edilen
menfaate bakilarak degil bir biitiin olarak fiilin haksizlik igerigi nazara alinarak yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Cass. pen. sez. VI, n.30178, 9.7.2019. Buna paralel olarak elde
edilen menfaatin ¢ok diisiik oldugu hallerde bu hiikmiin uygulanmas: da elbette miimkiindiir.
Cass. pen. sez. VI, n.3774, 25.1.2019. (http://www.italgiure.giustizia.it, g¢evrimigi,
14.11.2021). Ancak sadece yararin azlig1 tek basma yeterli bir degerlendirme kriteri de
degildir ve fiilin niteligi, san1gin kastinin yogunlugu gibi somut olayn niteliklerinin tiimiine
bakilarak bir degerlendirme yapilmalidir. Cass. pen. sez. VI, 29.09.2004 — 21.1.2005, CED,
231444 (Lattanzi, 921).

112 Tezcan, Erdem ve Onok, 1294; Hafizogullar ve Ozen, 30; Hafizogullar1 ve Esitli, 43;
Yurtcan, 91; Yokus Seviik, 861; Bostanci Bozbayindir, 102.

13 Yurtcan, 91; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1077; Koca ve Uziilmez, 958; Akgin, 551.
Birgogu yerine bkz. Y.SCD., E.2013/16985, K.2016/2039, 25.2.2016 sayili karari:
“Magdurlarim ekonomik durumu arastirilarak tespitinden sonra irtikdp edilen menfaatin 45
TL olan degeri de gézetilerek TCK'nin 250/4. maddesi uyarinca sanigin cezasinda makul
oranda indirim yapilmasi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde 1/6 oraninda indirim
yapilarak fazla ceza tayini” (https://www.corpus.com.tr, Cevrimici, 23.12.2021).

114 Antolisei, 697; Manzini, 210; Santoro, 1025; Pannain, 49; Riccio, 341; Spinelli, 600;
Pagliaro, 128; Chiarotti, 709; Delpino e Pezzano, 90; Pomanti, 74; De Gennaro e Bruno, 50;
Dénmezer, N.154; Erman, N.83; Erem ve Toroslu, 169; Toroslu, 295; Giirelli, 115; Onder,
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isteyerek gorevinin sagladigl niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine
veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi icbar etmis olmalidir''>. Bu icbar konusu istemin acik olarak
iletilmesi durumunda kastin tespiti nispeten kolaydir. Buna karsilik zimni
icbar noktasinda yukarida da belirttigimiz iizere fail, menfaat temini veya
vaadi mevzu bahis olmadikga, bir isin hi¢ ya da geregi gibi ya da en azindan
vaktinde yapilmayacagini agik¢a bildirmemekte ve fakat o derece haksiz
tutum ve davranislar sergilemektedir ki bu suretle magdurun, isinin geregi gibi
yapilmayacagr yoniinde bir endiseye kapilmasina sebebiyet vermekte,
dolayisiyla bu halde menfaat teminine yonelik icap zimni olarak
yapilmaktadir. Dolayisiyla failin bu halde kasten hareket ettiginden soz
edilebilmesi i¢in haksiz tutum ve davraniglarinin, magduru menfaat teminine
mecbur edebilecek ve onun agisindan bu yonde zimni olarak iletilmis bir icap
olarak algilanabilecek nitelik ve yogunlukta oldugunu bilerek ve isteyerek
hareket etmis oldugunun da tespiti gerekmektedir. Bununla birlikte her iki
ihtimalde de sugun olusabilmesi i¢in failin mutlaka dogrudan kastla hareket
etmesi sart degildir: Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanan failin bu
davranisi ile ulagmak istedigi amag¢ herhangi baska bir sey iken fiilin olas1 yan
neticelerinden birinin menfaat elde etmek olmasi ve failin bu neticeyi
kabullenerek hareket etmesi halinde de bu sug olusabilecektir!'®. Buna karsilik
failin, tipik neticeyi gergeklestirmenin Otesinde giittiigli amacin yahut saikin
sucun olugmast agisindan higbir 6nemi s6z konusu degildir. Bu gercevede
ornegin failin, magduru fakir bir aileye veya kamu yararina faaliyette bulunan
bir vakfa bagis yapmaya icbar etmesi ve bu suretle bir hayir isi yapmay1
hedeflemis olmasi da miimkiindiir ve bu durumun sugun olusmasi ag¢isindan
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir!'"’.

149; Ozgeng, Irtikap, 43; Tezcan, Erdem ve Onok, 1294; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakar,
1077; Soyaslan, 717; Koca ve Uziilmez, 953; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1079; Avci, 489;
Evik, 70; Ozen, 86; Bostanc1 Bozbayindir, 101.

115 Santoro, 1025; Chiarotti, 709; Pagliaro, 128; Pomanti, 74; Delpino e Pezzano, 90; Giirelli,
115; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1077; Tezcan, Erdem ve Onok, 1294; Hafizogullar
ve Ozen, 29; Hafizogullar ve Esitli, 41; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1080; Uziilmez, 292;
Yokus Seviik, 860; Evik, 70.

116 Pagliaro, 129; Delpino e Pezzano, 90; Ozen, 88; Bostanc1 Bozbayindir, 101. Sugun yapisi
geregi olasi kastla islenemeyecegi yoniinde bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 29; Hafizogullari
ve Esitli, 41; Evik, 71. Keza sugun yarar saglama maksadiyla islenmesi gerektigi
gerekgesiyle olasi kastla islenemeyecegi yoniinde bkz. Gokcan ve Artug, 8421.

117 Manzini, 200, 210.
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C. Hukuka Aykiriik Unsuru

Icbar suretiyle irtikAp sucu agisindan bir hukuka uygunluk sebebinden
bahsetmek miimkiin gozilkmemektedir. Bu sug¢ agisindan gérevin sagladig
niifuzun koétiiye kullanilmasi tipik hareketin bir niteligi olarak sug tipinde yer
aldigindan ayrica kanunun hiikmii hukuka uygunluk sebebinden s6z etmek
olanakli olmadig1 gibi muhatabim1 bir menfaat teminine icbar eden kamu
gorevlisi agisindan hakkin icrasindan bahsetmek de miimkiin degildir''®. Keza
s0z konusu menfaat icbar suretiyle temin edildigi ve esasen sug, icbar edilen
6n plandaki magdurun yaninda aym1 zamanda toplumu olusturan herkesin
hukuksal degerlerini de ihlal ettigi i¢in magdurun rizas1 hukuka uygunluk
sebebinden de s6z edilemeyecektir!',

III. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. Suca Tesebbiis

Icbar suretiyle irtikAp sucu tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasina miisait
bir sug tipidir'?. Fail, elverisli hareketlerle icbar fiilini icraya baslamms ancak
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamis veya menfaati temin edememis
yahut bu yolda bir vaat elde edememis ise suca tesebbiis nedeniyle sorumlu
tutulacaktir'?'. Bu cercevede su¢ olusturabilecek o6lciide icbar s6z konusu
olmasina ragmen magdurun menfaat teminine yanagsmadigi veya séz konusu
menfaat temin edilemeden yahut bu yolda heniiz vaatte bulunulmadan evvel
failin yakalandigi hallerde icbar suretiyle irtikdp sugunun tesebbiis

118 Yokus Seviik, 860.

119 Gzbek, Dogan ve Bacaksiz, 1079; Yokus Seviik, 860; Bostanc1 Bozbayindir, 101.

120 Maggiore, 146; Antolisei, 697; Manzini, 210; Pannain, 48; Pagliaro, 130; Levi, N.117;
Spinelli, 599; Romano, 117; De Gennaro e Bruno, 50; Carcano, 151; Cass. pen. sez. VI,
25.2.1994-25.6.1994, n.6113, Cass. pen. 95, 2530; Cass. pen. sez. VI, 23.6.2006 —
25.7.2006,1n.25887, Cass. pen. 07, 3681; Cass. pen. sez. VI, 2.4.1985 — 12.10.1985, n.9013,
CED, 170685 (Lattanzi, 847); Donmezer, N.151; Erman, N.121; Giirelli, 109; Soyaslan,
717; Toroslu, 295; Tezcan, Erdem ve Onok, 1295; Ozgeng, Irtikap, 43; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, 1080; Yokus Seviik, 861; Evik, 71; Ozen, 92; Yerdelen, 469; Gokcan ve Artug,
8423; Turabi, 2017:154; Akgin, 528. Kanunun, magdurun yarar vaadinde bulunulmasina
icbar edilmesi halinde de failin tamamlanmis sugun cezasi ile cezalandirtlacagini 6ngérmesi
karsisinda, bu suga tesebbiisiin s6z konusu olamayacagi yoniinde bkz. Hafizogullar1 ve
Ozen, 25; Hafizogullar1 ve Esitli, 36-37.

121 Maggiore, 146; Manzini, 210; Pagliaro, 130; Romano, 117; Pomanti, 75.

715



Erkan SARITAS Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 683-724

agsamasinda kaldig1 sdylenecektir'??, Buna mukabil icbarin menfaat teminine
objektif olarak elverigli olmamas1 halinde ise sugun icrasina hi¢ baglanmadigi
kabul edilecektir'?. Bu noktada dikkat edilmelidir ki yarar saglanmasi ile sug
zaten tamamlanmis olacagindan, yarar konusu olan seyin s6z gelimi paranin
bilahare magdura iadesi sucun tamamlanmasi ag¢isindan bir Onem
gostermeyecektir!'?,

B. Suca istirak

Icbar suretiyle irtikdp sugunun miisterek faillik hiikiimleri ¢ercevesinde
birden fazla kamu gorevlisi tarafindan birlikte islenmesine bir engel soz
konusu degildir. Ancak bu halde hem fiil iizerinde miisterek hakimiyet kuran
tim kimselerin kamu gorevlisi olmasina hem de bunlarin tiimii agisindan
“gorevin sagladigi niifuzun kotliye kullanilmas1” sartinin miistereken
gerceklesmesi gerektigine dikkat etmek gerekmektedir'®. Bu gergevede bir
kamu gdrevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanarak bir kimseyi
menfaat saglamaya icbar ettigi ve kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan bir
kimsenin bu suca istirak ettigi hallerde bu kimsenin fail oldugundan s6z
edilemeyecegi aciktir. Bunun yaninda, bir bagska kamu gorevlisinin suca
istirak ettigi ve fakat fiilin bu kimsenin gorevi ile higbir irtibatinin olmadig
hallerde de miisterek faillikten s6z edilemeyecektir. Ornegin belediyede
tadilat ruhsatimm diizenlemekle gorevli olan belediye personelinin
gerceklestirdigi icbar suretiyle irtikap fiiline istirak eden diger bir kiginin,
belediye meclis iiyesi olmakla birlikte belirtilen isin yapilmasinda herhangi
bir gérevinin bulunmadig1 bir olayda, bu kisinin ancak azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulabilecegi kabul edilecektir!?¢.

Kanun, bu sug tipinde miisterek faillik agisindan 6zel bir diizenlemeye de
yer vermistir. Buna gore “irtikdp sucunun islenmesine kasten goz yuman
denetimle yiikiimlii kamu gérevlisi, islenen sucun miisterek faili olarak

122 Levi, N.117; Delpino e Pezzano, 90; Dénmezer, N.151; Erman, N.121; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Cakir, 1078; Ozgeng, Irtikap, 44-45; Koca ve Uziilmez, 958; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, 1081; Evik, 71; Gokcan ve Artug, 8423; Meran, 248.

123 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1068, 1078.

124 Manzini, 209; Erman, N.121; Tezcan, Erdem ve Onok, 1043; Yokus Seviik, 859; Bostanci
Bozbayindir, 101.

125 Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1083. Ozgii suclarda birden fazla kisinin sucu miisterek
fail olarak islediginden s6z edilebilmesi igin her birinin bu 6zgii faillik niteligine sahip
olmas: gerektigine dair ve bu husustaki ¢esitli olasiliklar i¢in bkz. Kitapgioglu Yiiksel, 267 vd.

126Y.5CD. E.2015/5329, K.2015/12132 5.6.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Cevrimigi, 23.12.2021).
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sorumlu tutulur” (TCK m.251). Bu diizenleme, aynt maddenin ikinci
fikrasindan farkli olarak bagimsiz bir sug¢ tipine isaret etmemekte, aksine
irtikdp suglar1 agisindan ozel bir istirak diizenlemesi niteligi tasimaktadir'?’.
Bu diizenleme ¢ergevesinde bir kimsenin icbar suretiyle irtikap sugu nedeniyle
miigterek fail sifatiyla sorumlu tutulabilmesi i¢in denetim goérevinin soz
konusu olmasi, fiil ve islemleri bu denetim gdrevinin kapsamina giren bir
diger kamu gorevlisinin icbar suretiyle irtikdp sucunu islemis olmasi,
denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin ise buna géz yummus olmasi
gerekmektedir!?8, Bu yonilyle zaman, kisi ya da konu itibariyle bir kamu
gorevlisinin, kendi denetim gorevi kapsamina girmeyen bir irtikdp fiili
agisindan sorumlu tutulabilmesi olanakli degildir'®. Buradaki anlamiyla goz
yummak islenen fiili gormezlikten gelmek'*’, denetim gdrevinin gerektirdigi
yiikiimliiliige aykir1 bir sekilde sucun islenmesine engel olmamaktir. Ikinci
olarak Kanun, s6z konusu ihmali fiilin kasten iglenmesini de aramistir. Bu
suretle ihmali fiili isleyen kimsenin kastinin, sadece denetim goérevinin
ithmaline yonelik olmamas1 ve fakat irtikdp teskil eden fiili de kapsamasi
gerektigi vurgulanmig ve bu suretle ihmalin kasitli oldugu ve fakat bu kastin
irtikdp sugunun islendigi hususunu kapsamadigi denetim gorevinin ihmali
sugu (TCK m.251/2) ile fark ortaya konulmustur!!.

Bu sucga azmettiren yahut yardim eden sifatiyla istirak edilmesi de
miimkiindiir. Bunun yaninda bir 6zgii su¢ olmasmin dogal sonucu olarak
“ancak ozel faillik niteligini tasiyan kigi” fail olarak nitelenebilecek “bu
sug¢larin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden”
olarak sorumlu tutulacaktir (TCK m.40/2).

C. Suclarm I¢timar

Icbar suretiyle irtikap sugu, gorevi kotiiye kullanma suguna (TCK m.257)
gore asli norm niteligindedir. Bu nedenle icbar suretiyle irtikdp sugunun
kapsamina giren hallerde faile ayrica gorevi kotiiye kullanma sugundan ceza
verilmeyecektir'*.

127 Yurtcan, 154; Yokus Seviik, 863; Bostanc1 Bozbayindir, 104.

128 Toroslu, 296.

129 Yurtcan, 156; Toroslu, 296.

130 Toroslu, 296-297.

131 Bkz. Yokus Seviik, 863.

132 Bkz. ve krs. Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, 1080; Koca ve Uziilmez, 959; Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, 1082; Uziilmez, 294; Yokus Seviik, 863; Yerdelen, 470; Bostanci Bozbayindur,
104; Evik, 72; Ozen, 99; Gokcan ve Artug, 8426.
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Ayni sug isleme kararmin icrasi ¢ergevesinde degisik zamanlarda ve her
biri ayn1 magduru kars1'* iglenen birden fazla icbar suretiyle irtikdp sugunun
zincirleme su¢ hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilebilmesi miimkiindiir
(TCK m.43/1). Ancak zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan
icbar suretiyle irtikap ile diger irtikdp tirlerinin farkli suglar teskil ettigi
hususu g6z ardi edilmemelidir. Bu agidan fail, magdura kars1 dnce ikna
suretiyle irtikdp su¢unu ve daha sonra bagka bir is i¢in bu sefer ichar suretiyle
irtikap su¢unu islemis ise gergek ictima hiikiimleri ¢ercevesinde her iki suctan
dolayr da ayr1 ayr ceza verilecektir'®*, Ancak fail, magduru belirli bir
menfaati temin etme agisindan 6nce ikna etmeye calismis ve fakat bu soz
konusu olmayinca icbar etmis ise artik ayni konu {izerinde, ayn1 magdura karsi
islenen birden fazla fiilin meydana getirdigi haksizliklarin gittikge agirlasmasi
hali s6z konusu oldugundan, faile yalnizca sonraki icbar suretiyle irtikap sugu
nedeniyle ceza verilecek, bu halde Onceki ikna suretiyle irtikdp suguna
tesebbiis fiili cezalandiriimayan énceki hareket olarak kabul edilecektir'®.

133 Tezcan, Erdem ve Onok, 1295; Ozgeng, Irtikap, 54; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1082;
Gokean ve Artug, 8424; Meran, 249; Akgin, 542. Bu sugun toplumu olusturan herkese karst
islenen bir su¢ olmasi gergevesinde “magduru belirli bir kimse olmayan” bir su¢ olarak
nitelenmesi ve bu suretle ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik kisilere karsi
gergeklestirilen irtikap fiilleri bakimindan da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi
yoniinde bkz. Uziilmez, 294; Avc, 494; Yerdelen, 470-471. Sucun, aym kisiye yani “aym
kamu idaresine” veya “ayni kimseye” kars1 islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 26; Hafizogullar1 ve Esitli, 37.
Yargitay 5. CD. yakin tarihli bir kararinda degisik kisilere kars1 da olsa ayn1 sug isleme
iradesinin icras1 kapsaminda islenen birden fazla irtikdp sugu agisindan zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Nitekim Daireye goére
“irtikap sugu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda sugun millete ve devlete kars1 suglar
boéliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu sugun magdurunun toplumu olusturan bireylerin
tamamu, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi
halinde bu kisinin magdur degil, suctan zarar goren olacag1 nazara alinarak, fiilin zincirleme
su¢ olarak kabuliiyle tek sugtan hiikiim” kurulmasi gerekmektedir. YSCD. E.2017/4726,
K.2019/11798 12.12.2019 (https://www.corpus.com.tr, Cevrimigci, 23.12.2021).

134 Tezcan, Erdem ve Onok, 1296. Aksi yonde bkz. Evik, 73. Yazara gore zincirleme olarak
islenen suglardan birinin icbar, digerinin ikna, sonuncusunun hatadan yararlanmak suretiyle
irtikdp olmasi zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir. Ancak bu halde
zincirleme su¢ nedeniyle yapilacak arttirmada esas alinacak ceza, en agir cezay gerektiren
irtikp fiilinin cezas1 olacaktir. Benzer sekilde bkz. Ozen, 98; Avci, 494; Turabi, 2017:165;
Gokcan ve Artug, 8424.

135 Kavram igin bkz. Ranieri, 1956:431-432; Pagliaro, 204-205; Palazzo, 515.
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Fail tek bir fiili ile birden fazla kisiye karsi da icbar suretiyle irtikdp
sucunu iglemis, 0rnegin ayni is igin birden fazla kisi icbar edilmis olabilir. Bu
gibi hallerde ayni1 neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanacaktir (TCK
m.43/2) 136,

IV. KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

Icbar suretiyle irtikdp sucunun yaptirinu kanunda bes yildan on yila
kadar hapis cezas1 olarak ongoriilmiistiir (TCK m.250/1). Ancak hakim,
irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumunu géz 6niinde
bulundurarak, yukaridaki fikralara gore verilecek cezay1 yarisia kadar
indirebilecektir (TCK m.250/4). Kanun, bu sug tipi agisindan bunun diginda
bir nitelikli hale yer vermedigi gibi herhangi bir sahsi cezasizlik sebebine veya
cezadan indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebe de yer vermemistir.

Irtikap sugundan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu
olarak fail, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacagi gibi cezanin
infazindan itibaren islemek iizere hakkinda, hitkmolunan cezanin yarisindan
bir katina kadar kamu gorevinin {istlenilmesinden yasaklanmasina da karar
verilecektir (TCK m.53/1,5).

Bu sug tipinin sorusturulmasi agisindan kanun bir takim 6zel hiikiimlere
yer vermistir. Esasen kamu gorevlilerinin, gorevleriyle ilgili isledigi suclar
acisindan haklarinda sorusturma yapilmasi 4483 s. Kanun geregince izin
muhakeme sartina bagh ise de 3628 s. Kanun m. 17/1 gergevesinde irtikap
suglari acisindan kural olarak bu sart aranmaz. Bu nedenle bu sug izin sartina
bagli olmaksizin yani re’sen sorusturulabilecek ve kovusturulabilecek bir sug
tipidir. Ancak ayni maddenin son fikrasi geregince &zel sorusturma ve
kovusturma usuliine tabi kisiler a¢isindan ilgili kanun hiikiimleri saklidir.

Icbar suretiyle irtikdp sugu agisindan gorevli mahkeme agir ceza
mahkemesidir (5235 s. K. m.12). Bu su¢ acisindan yetki kurallar1 ise bir
ozellik gostermez. Yukarida belirttigimiz iizere bu su¢ acgisindan devletin
yahut kamu tiizel kisilerinin sugtan zarar goren sifatlar1 bulunmadigindan
davaya katilabilmeleri miimkiin degildir. Ancak 3628 s. Kanun, bu hususta

136 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 1080; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 1082; Koca ve
Uziilmez, 959; Yokus Seviik, 863-864; Yerdelen, 471; Bostanct Bozbayindir, 103. Irtikap
sugunun birden fazla kigiye kars1 tek bir fiille islenmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz.
Evik, 73.
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Ozel bir hilkkme yer vermis ve Devlet Hazinesinin de irtikdp su¢undan agilan
davalara katilabilmesine olanak tanimistir (3628 s. K. m.18).

SONUC

Icbar suretiyle irtikap sugunda kamu gérevlisi, magdura ydnelik olarak,
kendisi lehine bir borglandirici islem (yarar vaadi) veya tasarruf iglemi (yarar
saglanmasi) yapmasi1 yoniinde bir istemde (icapta) bulunmakta, bu icabin
kabul gorebilmesi i¢in onu manevi olarak zorlamakta ve bu zorlamay1 kamu
gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak yapmaktadir. Bu haliyle
yalnmizca manevi bir zorlama olarak tamimlayabilecegimiz icbar acik
olabilecegi gibi zimni de olabilir. Bu ¢ercevede doktrinde, kanunun ilk halinde
bulunmayan ve 6352 s. K.’la 2012 yi1linda m.250/1’e eklenen ciimleyle ichar
kavramina agiklik getirildigi yahut icbar karinesine yer verildigi iddia edilmis
ise de lafz1 ve objektif amaci nazara alindiginda, bu diizenlemeyle bizce icbara
konu istemin acik degil de zimni olarak yapilmasi hali sug tipi kapsamina
almmistir. Buna gdre kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislari
karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢c veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine
veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmas1 halinde zimni icbardan
s0z edilecektir. Bu gibi hallerde fail yalmzca gorevinin gereklerine aykiri
davranmakla yetinmemekte, bu konudaki haksiz tutum ve davraniglar1 o
derece yogun bir sekilde cari olmaktadir ki magdur bu agir ve olagandisi
durum karsisinda kendisinden zimni olarak bir menfaat talep edildigini
diisinmekte ve bu menfaati temin hususunda kendisini mecbur
hissetmektedir. Bu agidan, bir biitiin olarak somut olayin tiim 6zelliklerine
gore failin haksiz tutum ve davraniglarinin agirligl, yogunlugu, siirekliligi ile
bu konudaki 1srar1 gibi hususlara bakilarak haksiz tutum ve davranislarin
menfaat temini konusunda zimni bir icap niteliginde algilanabilir olup
olmadigina bakilacaktir. Bu nedenle 6rnegin kamu gorevlisinin genel olarak
isini yavag yapmasi veya isten kaytarmasi yahut is sahibine yonelik 6fke,
husumet ya da bagkaca nedenlerden kaynakli siibjektif tavri nedeniyle isini hig
ya da geregi gibi yapmak istememesi gibi durumlar zimni icbardan
bahsedilebilmesi i¢in yeterli olmayacaktir.

Buradaki anlammyla yarar saglanmasi tasarruf isleminde bulunulmasi
iken yarar vaadinde bulunulmasi ise yalnizca borglandirict islemin
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gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle a¢ik icbar agisindan
failin tamamlanmig sugtan cezalandirilabilmesi i¢in yararin fiilen saglanmasi
yani magdurun bir tasarruf isleminde bulunmasi sart degildir; kural olarak
sadece magdurun bu yolda bir vaatte bulunmasi da kafidir. Diger taraftan
bizce zimni icharin s6z konusu olmasi halinde sugun tamamlanmasi i¢in agik
icbardan farkl olarak yarar vaadinde bulunulmasi yeterli olmayip bu yararin
saglanmas1 da gerekmektedir. Zira zimni icbara iligskin kanuni diizenlemede
gecen “temin etme” ifadesinin dilbilgisi anlamiyla bir tasarruf islemini ifade
ettigi ve yalnizca vaatte bulunulan hallerde bir teminden s6z edilemeyecegi
bizce aciktir.

Yine, doktrinde riigvet sucuyla irtikap sucunun ayrilmasi noktasinda
menfaat vaat veya temin eden kimsenin mesru zeminde mi yoksa gayrimesru
zeminde mi hareket ettigi hususu bir kistas olarak dile getirilmis, bu ayrim
kistas1 Yargitay tarafindan da biiylik oranda benimsenmis ise de bizce bu
kistasin normatif herhangi bir dayanagi s6z konusu degildir. Aksine iki sug
tipine iliskin kanuni diizenlemeler nazara alindiginda somut olay acisindan
ayrim, menfaat teminine dair bor¢landirici islem veya tasarruf islemine iligkin
iradenin ikrahin etkisi ile sakatlanip sakatlanmadigina bakilarak yapilmalidir.
Zira riigvet sugunda riisvet alan ve veren kimse arasinda borglandirici islem
yoniinden tam bir irade uyusmasi s6z konusudur. Bu islem hukuka aykiri
olmasi nedeniyle gecersiz ise de yine de taraf iradeleri yoniinden bir
sakatliktan s6z etmeye olanak yoktur. Buna karsilik icbar suretiyle irtikdp
sucunda magdurun yarar saglama fiiline iliskin tasarruf veya yarar vaadine
iligkin borglandirici islemi acgisindan irade beyani sihhatli olmayip
korkutmanin etkisi ile olusmaktadir. Dolayisiyla ortada bir irade sakatligi hali
s6z konusudur. Bu nedenle bizce, kamu gorevlisinin haksiz bir tutum ve
davranis1 s6z konusu olsa da saglanan menfaatin bunun etkisi ile degil de
magdurun serbest iradesi ile husule gelmis oldugu yani taraflar arasindaki
menfaat anlagmasi agisindan korkutmanin islem iradesi iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 hallerde irtikdp degil riigvet sugundan soz edilmesi
gerekmektedir.

721



Erkan SARITAS Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 683-724

KAYNAKCA:

Akgin, Thsan. Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar. 2.
Bs. Ankara: Adalet, 2019.

Antolisei, Francesco. Manuale di diritto penale, Parte speciale II, A cura di
Luigi Conti. 6. Edz. Milano: Giuffre, 1972.

Artuk, Mehmet Emin, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Algahin ve Kerim Cakar.
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 19. Edz. Ankara: Adalet, 2021.

Avci, Mustafa. “Tiirk Hukukunda Hekimin irtikdp Sugu (TCK m. 250)”, in V.
Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara: TBB, 2008.

Bostanc1 Bozbayindir, Giilsah, “Irtikap Sugu”, in Ozel Ceza Hukuku IX, ed.
Koksal Bayraktar. Istanbul: Oniki Levha, 2021.

Carcano, Domenico. Manuale di diritto penale, Parte speciale. Milano:
Giuffre, 2010.

Chiarotti, Franco. “Concussione: Diritto vigente”, Enciclopedia del diritto,
C.VII, 700-710. Milano: Giuffré, 1961.

De Gennaro Domenico ¢ Bruno Bruno. Nozioni di diritto penale, Parte
speciale. Piacenza: Editrice La Tribuna, 1970.

Delpino, Luigi ¢ Rocco Pezzano. Diritto penale, Parte speciale. 23. Edz.,
Napoli: Simone, 2013.

Dénmezer, Sulhi. Ozel Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1984.

Erem, Faruk ve Nevzat Toroslu. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 3. Bs.
Ankara: Seving, 1978.

Erman, Sahir. “Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar”, in Ceza Hukuku Ozel
Béliim, ed. Sahir Erman, Cetin Ozek. Istanbul: Isik, 1992.

Evik, Vesile Sonay. “Irtikap Sugu”, GsUHFD, 2007 no.2, (2007): 47-74.

Gokcan, Hasan Tahsin ve Mustafa Artug. Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, C. V. Ankara: Adalet, 2021.

Giirelli, Nevzat. Irtikap ve Riisvet Ciiriimleri. Yaymlanmans Doktora Tezi.
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1954.

722



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 683-724 Icbar Suretiyle. ..

Hafizogullari, Zeki ve Muharrem Ozen. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Millete ve Devlete Karsi Suclar. Ankara: US-A, 2016.

Hafizogullar, Zeki ve E. Aygiin Esitli. Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karst Suclar. Ankara: US-A, 2014,

Kahraman, Recep. “Irtikdp ve Riisvet Suclar1 Bakimindan Icbar Karinesinin
Ceza Sorumluluguna Etkisi”, TBBD 141, (2019): 209-225.

Kitapgioglu Yiiksel, Tiilay. Ozgii Sug. istanbul: Oniki Levha, 2021.

Koca, Mahmut ve Ilhan Uziilmez. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 6. Bs.
Ankara: Adalet, 2019.

Lattanzi, Giorgio. Codice penale, Annotato con la giurisprudenza. 4. Edz.
Milano: Giuffre, 2008.

Lattanzi, Giorgio e Ernesto Lupo. Codice penale, Rassegna di giurisprudenza
e di dottrina, C. VII, I Delitti contro la pubblica amministrazione
Artt.341-360. A cura di E. Aprile, M. Cassano, M. Gambardella, V.
Mongillo. Milano: Giuffre, 2010.

Levi, Nino, Delitti contro la pubblica amministrazione. Milano: Casa editrice
DF Vallardi, 1935.

Maggiore, Giuseppe. Diritto penale II: Parte speciale, Tomo primo. Bologna:
N. Zanichelli Editore, 1948.

Manzini, Vincenzo. Trattato di diritto penale Italiano, C. V: Dei delitti contro
la pubblica amministrazione e [’amministrazione della giustizia. A cura
del Pietro Nuvolone. 5. Edz. Torino: UTET, 1986.

Meran, Necati. Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gérevi Kotiive Kullanma Suglar. 3.
Bs. Ankara: Seckin, 2013.

Onder, Ayhan. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 4. Bs. Istanbul: Filiz, 1994,

Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz. Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler. 16. Bs. Ankara: Seckin, 2021.

Ozen, Mustafa. Irtikap ve Riisvet Suclari. Ankara: Adalet, 2010.

Ozgeng, izzet. Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar. Ankara: Segkin, 2002.

Ozgeng, 1zzet. Irtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suclari. 2. Bs.
Ankara: Seckin, 2013.

723



Erkan SARITAS Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 683-724

Pagliaro, Antonio. Principi di diritto penale, Parte speciale. 5. Edz. Milano:
Giuffre, 1992.

Palazzo, Francesco. Corso di diritto penale. Con la collaborazione di R.
Bartoli. 8. Edz. Torino: G. Giappichelli Editore, 2021.

Pannain, Remo. [ delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica
amministrazione. Napoli: Casa editrice Jovene, 1966.

Pomanti, Pietro. “La Concussione”, in [ Delitti contro la pubblica
amministrazione, ed. Francesco Saverio Fortuna. 2.Edz. Milano: Giuffre,
2010.

Ranieri, Silvio. Manuale di diritto penale, Parte generale. 3.Edz. Padova:
CEDAM, 1956.

Riccio, Stefano. I Delitti contro la pubblica amministrazione. Torino: UTET,
1955.

Romano, Mario. I Delitti contro la pubblica amministrazione, I Delitti dei
pubblici ufficiali. 3. Edz. Milano: Giuffre, 2013.

Santoro, Arturo, Manuale di diritto penale II, Parte speciale: Delitti contro lo
Stato. Torino: UTET, 1962.

Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 13. Bs. Ankara: Yetkin, 2020.

Spinelli, Giuseppe. [ delitti contro la pubblica amministrazione. Milano:
Giuffre, 1964.

Tezcan, Durmus, M. Ruhan Erdem ve R. Murat Onok. Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku. 19.Bs. Ankara: Seckin, 2021.

Toroslu, Nevzat. Ceza Hukuku Ozel Kisim. 9.Bs. Ankara: Savas, 2018.
Turabi, Selami. Irtikdp Su¢u (TCK m.250). 2.Bs. Ankara: Adalet, 2017.

Uziilmez, ilhan. “Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sucu (m.250)”, SUHFD 14
no.2, (2006): 273-298.

Yerdelen, Erdal. “Irtikap Sugu (TCK m.250)”, ERUHFD 8, no.2, (2013):
445-480.

Yokus Seviik, Handan. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 3.Bs. Ankara:
Adalet, 2020.

Yurtcan, Erdener. Yargitay Kararlar: Isiginda Riigvet — Zimmet — Irtikap -
Gorevi Kotiiye Kullanma. 4.Bs. Ankara: Seckin, 2021.

724



