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“POST-TRUTH” KAVRAMI UZERINE TURKCE KARSILIK
DENEMESI
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Ozet

Toplumsal ve siyasi alanda popiiler bir kavram olan post-truth, hakikatin dnemini yitirdigini, bireylerin
karar verirken ya da bir konu hakkinda kanaat getirirken dogrunun, nesnel gergeklikler yerine duygularla,
inanglarla belirlenmesidir.

Post-truth doneme, postmodern ¢agin 6n ayak oldugu sdylenebilir. Modern donemin anahtar kelimeleri
olan akil, bilim ve nesnellik postmodern donemde karsi ¢ikilmistir. Ardindan nesnelligin, tek gerceklik
fikrinin reddedilmesine neden olmustur. Bundan dolay1 post-truth donemi iginde bulunmak, bir nevi
postmodern donemin etkisidir. Tiirk¢e kargilik arastirirken kavrama olan katkisindan 6tiirii kronolojinin de
dikkate alinmasi elzemdir.

Kavram, bir 6n ek ve isimden olusmaktadir. “Post” 6n ekinin Ingilizce karsiligim direkt cevirmek anlam
karmasikhigina neden olmaktadir. Ote yandan “truth” kelimesinin Tiirk¢e karsihigi olarak “gerceklik”,
“dogruluk” ve “hakikat” gibi kelimeler kullanilmaktadir. Calisma igin gesitli arastirma metinlerindeki
Tiirkge karsiliklart incelenmistir. Ardindan kavramin tanimina daha yakin olabilecek Tiirkge ¢eviri {izerinde
calistlmistir. Sonug olarak, Tirk¢e karsilik tartismalar1 gergevesinde, post-truth kavrami i¢in anlamimi da
i¢inde barindiran bir ¢eviri 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Post-Truth, Gergeklik, Hakikat, Dogruluk, Nesnellik
AN ESSAY OF TURKISH TRANSLATION ON CONCEPT “POST-TRUTH”

Abstract

Post-truth, which is a popular concept in the social and political field, is the determination of the truth by
feelings and beliefs instead of objective realities when individuals decide or make an opinion about a
subject.

It can be said that the post-truth era was the pioneer of the postmodern era. Reason, science and objectivity,
which are the keywords of the modern period, were opposed in the postmodern period. Then it leds to the
rejection of objectivity, the idea of one reality. Therefore, being in the post-truth period is a kind of effect
of the postmodern period. While researching Turkish equivalents, it is important to consider the chronology
because of its contribution to the concept.

The concept consists of a prefix and a noun. Translating the English equivalent of the “post” prefix directly
causes semantic complexity. On the other hand, words such as “reality”, “truth” and “truth” are used as the
Turkish equivalent of the word “truth”. For the study, Turkish equivalents in various research texts were
examined. Then, a Turkish translation, which could be closer to the definition of the concept, was studied.
As a result, within the framework of Turkish equivalent discussions, a translation including its meaning for
the concept of post-truth has been proposed.
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GIRIS
Post-truth kavrami son giinlerde ¢ok sik kullanilmaktadir. Literatiir taramasi yaparken bu
kavram hakkindaki makalelerde, arastirmacilarin kavramin Tirkce karsiliginin disina

ciktifi da gozlemlenir. Kavramin tanmimini yaparak belli bir cerceve cizilmeye
calisilmasina ragmen kavramin anlamindan uzaklasan agiklamalar da vardir.

2016 yilinda ¢ok sik dillendirilmesi ve her giin kamuoyu oniine ¢ikan politikacilar,
gazeteciler, uzmanlar tarafindan kullanilmasi bu kavramin 2016 yilinda ortaya ¢iktigini
diisiindiirmemelidir. Aksine 2016 yilindan 6nceki zamanlarda da bu kavramin smirlari
icerisinde ¢oktandir yasanmaya basladigi sdylenebilir. Simdilerde ise, post-truth giindelik
yasamin bir pargast olmustur. Hatta oniine gegilemeyen teknolojik gelismelerin etkisi ve
insanlarin da toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ahlaki vb. konulara verdikleri tepkilerin her
gecen giin biraz daha farklilagsmasi, yasanan dénemin artik resmi olarak post-truth donem
oldugu sodylenebilir.

Alpay’a (2017:12) gore, iginde yasanan post-truth doneme, modern ve postmodern
donemlerden gegerek gelindigi savunulmaktadir. Postmodern dénem, modern dénem
sonrasini vurgularken ayn1 zamanda modern dénemin biitiin 6zelliklerini reddederek
kendi anlayisini hayata gecirmistir. Postmodernizmin temel anlayislari arasinda tek
gerceklik fikrine karst ¢ikma vardir. Tek gergeklik fikrine karsi ¢ikma tavrinin
yayginlagsmasi sonucu, bireyler kendi gercekliklerini inga etmeye yonelmistir. Sosyal
medya ve internet kullaniminin artmasiyla birlikte her birey bilgi lireten konumuna
gecmistir. Bunun sonucunda uzmanlarin ve kurumlarin otoritesi sarsilmistir. Dogru
bilgiye ulagsma zorlagmis ve duygularini agir bastig1 post-truth donemde gergeklik, bilim,
akil onemsizlestirilmistir.

Arastirma boyunca iizerinde diisliniilen ve arastirilan post-truth kavramini Tiirkceye
cevirirken bircok degisik sekilde kullanildigi saptanmistir. Bir 6n ek ve isimden olusan
“post-truth” kelimesi sifat olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda “post” 6n ekinin
Ingilizce karsihigim tipki postmodern kelimesindeki gibi direkt Tiirkgeye ¢evirmek
kavramin anlamini, ne anlatmak istedigini tam net aktaramamaktadir. Ote yandan “truth”
kelimesinin de “gerceklik”, “dogruluk” ve “hakikat” kelimeleri ile Tiirkce karsilik bulma
cabasi gozlemlenir. Bu nedenle arastirmada, bu s6z konusu karmasikligi gidermek igin
miimkiin oldugunca kavramin tanimini ve 6zelligini i¢ine dahil edecek bir karsilik
vermek amacglanmaktadir.

MODERNIZMDEN HAKIKAT SONRASINA BAKIS

Orta ¢agda ya da Karanlik Cag’da hakikate ulagsmak icin cesitli yollar izlenirdi. Bundan
otlirli hakikati arama eylemi, insanlar1 farkli inamislara yonlendirmistir. Sarioglu’na
(2020: 383) gore, insanlar bu donemde mitlere ve gergekiistii olan ¢esitli fikirlere
inanmistir. Bu inaniglar ugruna insanlar birbirine zarar vermistir. Karanlik Cag
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denmesinin nedenlerinden biri de bu donem boyunca sirf kendi inanis1 disinda oldugu
icin insanlarin birbirlerini katletmesidir. Modern Cag’da ise, bireysel kanaatler gergeklik
haline gelmistir. Bdylelikle medyanin gergekligi insa siireci baglamistir. Sarioglu’nun
aktarmasina (2020:383) gore, bilgi toplumu olarak anilan i¢inde bulundugumuz dénemde
ise bilgi hem el altindadir hem de ayn1 zamanda ucuzdur. Ancak bu kosullar altinda,
bilginin kalitesi, bilginin dogrulugu, gercekligi gibi kavramlar da 6n plana ¢ikmaktadir.
Bilgi Cagi’nda, elde edilen bilgilerin dogrulugu ve gergekligi hayati bir 6neme sahip
olmasi gerekirken enformasyonun bu kadar degisip donlismesi ve ardindan bir anda post-
truth denen dénemin baglamasi ayri bir paradoks olusturmaktadir (Sarioglu, 2020: 383).

Kirllmaz ve Aypargasi’na (2016:35) gore, geleneksel toplum, degisimi reddeden ve
gelenegin aktardigi degerlerle varligini siirdiiren, 6rgiitlenmelerin aile ve kabile lizerinden
gerceklestigi toplumsal hareketliligin olduk¢a zayif oldugu, yazinin ¢ok az kullanildigi,
sanayinin gelismedigi, basit ilkel araglarin kullanildigi, bireyin disindaki evrene kutsal
kodlarla baglandig1 modern 6ncesi bireylerden olusan topluluk halidir. Bu tanimdan yola
cikarak modern toplumun yapist anlasilir. Her donemin kendini var etmesi igin bir oteki
belirlemesi kaginilmaz bir durumu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla gelenegin
karsit1 modernizm olarak (Kirilmaz ve Aypargasi, 2016) belirlenmistir. Bu baglamda
diinyay1 ve toplumu geleneksel tanimlama yollarmin ¢okmiis oldugu fikrini barindiran
modernizm, insanlig1, toplumu yeniden tanimlayabilecek oldukea etkili kiiltiirel, politik
veya felsefi ilkelere sahiptir (Bal, 2015:122).

Modernizm belirli asamalardan gecerek dogmustur. Geleneksel toplumsal yapinin
¢oziillisli ve buna bagl olarak karsitlik icerisinde kendini tiretmeyi bagaran modernizmin
ortaya ¢ikis nedenleri cesitli alanlara tekabiil etmektedir. Modernizmin olusumunda ve
stirecin devaminda; fikri olarak Aydinlanma Cagi, politik olarak Fransiz Devrimi ve
ekonomik olarak da Bilimsel Devrim 1s181nda gerceklesen Sanayi Devrimi belirleyici
olmustur. Modernizmin fikri altyapisini olusturan Aydinlanma, 17. ve 18. yiizyillarda var
olan totaliterlige, kast¢i-feodal toplum yapisina, baskici dinsel diinya goriisiine karsi, yeni
olgunlagsmakta olan burjuvazinin yonettigi bir 6zgiirlesme hareketidir. Aydinlanma
hareketinin temel dayanak noktasi ise Ronesans ve Reform’dur (Kirilmaz ve Ayparcasi,
2016).

Modern toplumun, dncelikle, geleneksel toplumdaki gibi degisime kars1 ¢ikan bir tutumu
yoktur. Bundan dolay1, geleneksel toplum yapisindaki durumun aksine, insanlar modern
toplumlarda cesitli alanlarda ¢esitli uzmanliklar (meslekler) elde etmeye baslamistir.
Uzmanlik elde eden kisiler de bilgiyi ve bilginin giiciinii elinde tutan kisilerdir. Uzman
olan bu kisiler, entelektiiel sinifin mensubu olmakla beraber toplumdaki tek bilgi
kaynagidir. I¢inde bulunduklari toplum, ilerlemeci toplum yapisina sahip oldugu i¢in bu
kisiler, bilgiyi ve akli her zaman merkeze koyar. Dolayisiyla bu doneme “Aydinlanma
Cag1” denir. Akla ve akil yoluyla ulasilan bilgiye karsi duyulan giiven sonsuzdur.
Kesfedilen bilgi, nesnel bilgidir ve mutlaka bilimsel bir dayanaga sahiptir.
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Aydinlanma Cagi’nin agtig1 yolda, modern donemin toplumsal ve siyasal yapisi
sekillenmeye baslamistir. 1789 Fransiz Devrimi, toplumun biiyiik dl¢iide degismesine
neden olmustur. Soyle ki, halk, seckinlerin ve burjuva sinifinin yonlendirmelerinden
sikilmigtir ve onlarin boyundurugu altindan ¢ikmak istemistir. Halk artik kendi aklini
kullanmay1 6grenmistir ¢linkii toplum genelinde egitim yayginlagmis; kitaplar insanlarin
yol gostericisi olmustur. Halkin iiniversitelerin kapisindan igeri girmesiyle, bilimsel
caligmalar hiz kazanmistir. Ayni1 zamanda bagimsiz ve 6zgiir yaymciligin gelismesiyle
egitimli halk artik istedigi yayin1 istedigi zaman alip okuyabilmistir. Bunun sonucunda,
kitlesel olarak bilinglenme yasanmis; toplum genelinde degisim talepleri olmaya
baslamistir. Fransiz Devrimi’ne ek olarak, toplumsal gelismelerden iki 6nemli devrimden
de bahsedilirse su anda yasadigimiz post-truth déneme nasil gelindigini ve bu doneme
gelirken toplumsal olarak nasil degisimlerden gegildigini daha net anlasilir.

Oncelikle Bilimsel Devrim’e bakilirsa, Bilimsel Devrimi Newton baslatmis ve Evrensel
Yercekimi Kanunu’nu kesfederek yeni bir diinya goriisiiniin temellerini atmistir. Newton
fizigi, tabiat olaylarin1 neden-sonug iliskisine oturtarak onlar1 belirli kanunlara baglamis
ve tabiattaki degisimleri Tanri’nin iradesine baglayan Hristiyan teolojisini derinden
sarsmistir. Dogrudan Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen ve Tanri’nin iradesini ve
ihtisamin1 yansitan doga anlayisindan, kendi yasalari olan ve bu yasalar uyarinca kendi
kendini igleten, diizenleyen bir gok mekanigine geg¢ilmistir. Bilimsel Devrime iliskin
yasanan siirec, laiklik? denilen olguya dogru gidisat1 da giiglendirmistir (Kirilmaz ve
Ayparcast, 2016:39). Bilimsel Devrimin araladigi akil kapisi, bir daha kapanmamak tizere
ardina kadar agik kalacaktir. Bilimsel Devrimin etkisiyle, liretim ve tiiketim alaninda da
devrimsel hareketler goriilmeye baslamistir. Yeni teknolojilerin gelismesi, makinelerin
iretilmesinde etkili olmustur. Dolayistyla, tarimsal faaliyetlerde insan giiciliniin yani sira
artik makinalar de etkili bir bi¢imde kullanilmaya baslanmustir.

Ingiltere’de yeni gemiler insa etmek igin orman agaclarinin kesilmesi, maden isleyen
fabrikalardaki atesi siirdlirecek yeni bir yakita, komiire gereksinim dogurdu. Ama komdirtii
maden ocaklarinin derinliginden yukari tasimak igin, once, biriken suyu bosaltacak
pompalar1 ¢aligtiracak enerjiye gerek vardi. Arka arkaya kosulan atlarla elde edilen
enerjinin yetmedigi gortildii. Isidan yararlanan makinalar o zaman devreye girdi. Savery,
Newcomen gibi mekanik ustalarinin icat ettigi makinalar bir siire kullanildiktan sonra
James Watt, bilimsel esaslara daha iyi uyan buhar makinasini gelistirdi. Boylece Bilimsel
Devrim’den yiiz y1l sonra Sanayi Devrimi dogdu (Inonii, 2004:108).

Sanayi Devrimi ile ilk kez dis ticaretin olduk¢a gelisip sermaye birikiminin hizlandigi,
teknik icatlarin ve yeni ekonomik buluslarin dogrultusunda iiretime makineyi, motoru ve
organizasyonu uygulayan Ingiltere’de goriilmiis, ardindan Fransa ve Bati Avrupa’dan
Amerika’ya dolayl olarak artik tiim diinyaya yayilmistir. Sanayi Devrimi, kapitalist

2 Devlet ile din islerinin ayriligi, devletin, din ve vicdan dzgiirliigiiniin gergeklesmesi bakimindan yansiz
olmasidir (https:/sozluk.gov.tr/). Ornegin, laik egitimin en agik ifadesini Galileo’da, Diises Kristina’ya
yazdig1 mektupta goriiyoruz. “Incil, fizik kitab1 degildir” diyor ve diinyanin igleyisini anlamak igin incil’i
okumay1 degil, evreni gdzlemeyi 6neriyor (Indnii, 2004:107).
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sistemin benimsenmesi, 6zel miilkiyet alanlarindaki gelismeler, serbest girisim, zaman ve
mekansal degisim, doga ve insana dair degisim, madde ve paranin énem kazanmasi,
rasyonalizm, bireycilik gibi toplumun her kesiminde farkli tezahiirleri meydana
getirmistir (Kirilmaz ve Aypargasi, 2016:40).

Modern donemde yasanan bu degisim ve gelismeler, 6ncelikle cok olumlu gériinmesine
ragmen devrimlerin daha ¢cok Bati merkezli olmasi ve yine Bati’nin “giicii” elinde
bulundurup diinyanin geri kalanini1 manipiile etme yoluna gitmesinden 6tiirii modernizm
agir elestiri oklarina maruz kalmistir. Bu noktada postmodernizm devreye girmektedir.
Aslan ve Yilmaz’a (2001:100) gore, postmodernizm ister sosyal kurumsal yani ister
epistemolojik yaniyla ele alinsin genelde bu hareketin Batida ortaya ¢ikan aydinlanmaci
felsefeye ve bizzat modernizme yOneltilmis bir elestiri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Postmodernizm olgusunun, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilimsel ve zihinsel bilgi
iretiminde Batida yasanan derin krizin, Aydinlanma filozoflarinin genel cercevesini
cizdigi modern paradigmanin derin bir sarsinti gegirmesi sonucu ortaya c¢iktigi
sOylenebilir.

Postmodernizmin “post” ekinden kaynaklanan bir sonralik, bir baskaldir1 -moderniteye
karsi- tasidigi bir gercektir. Ayrica herhangi bir tanima indirgenemeyecek bir
karmagikliga, diizensizlige sahipse de postmodernizm Oncelikle modernlikle bir
hesaplasma anlamina gelmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 100-101). Lyotard (1997),
postmodern bilginin modern siirecte olusan bilimsel bilgi tekeline kars1 bir 6zgiirlesim
cabasi oldugunu belirtmistir. Ona gore, postmodernizmde gorselligin ve imgenin 6ne
¢ikmasi, metnin elinde bulundurdugu iktidar1 yerle bir edecektir. Cagin baslangici
fotograf olacaktir ve ardindan sinema ve televizyon ile ¢ok sesli, renkli bir postmodern
ortama doniisecektir. Ayrica bu ¢agda, metnin yogun sdylemlerinin, agdal dilin, yegane
hakikat idealindeki modern diislincenin yerini duygular, tecriibeler, cosku, daha kisa
sOylemler ve ayni zamanda miimkiin olan farkli hakikatler alacaktir. Postmodern
donemde gelisen yeni medyanin epistemolojisi kisa, kiiciik sdylemleri desteklerken uzun,
agir sdylemleri kiiglimsemektedir (aktaran Aslan ve Yilmaz, 2001: 99).

Postmodernizmin amacinin, tek gergeklik anlayisint bozmaya yonelik oldugu, yapilan
okumalardan da anlasilmaktadir. Bu tek gerceklik anlayisina karsi alternatif
gercekliklerin ortaya ¢ikmasi ve onlarin hayatimiza girisi ise postmodern donem ile
olmustur. Insanlar, bilimsel gerceklige, nesnel bilgiye ancak bir entelektiielin veya aydin
kesimden birisinin bize sundugu kadariyla ulagabiliyordu, diger bir deyisle, insanlarin
bilgiye ne kadar ulasacaklarina iist sinifa mensup olan bireyler karar veriyordu.
Dolayisiyla bilginin giiclinii elinde tutan bu kesim, modern zamanlarda mutlak otoritesini
kurmustur. Modern bilim nesnelligiyle, kat1 arastirma yordamlarina sahip olmasiyla ve
meta fizik olana degil maddi olana oncelik vermesiyle {in kazanmistir. Ama sonra bilim
de hakikatin tekeline kendisinin sahip oldugunu iddia etmeye baslamistir. Sahip oldugu
otorite iyice geniglemis ve kendisinden daha akildis1 ve keyfi ncellerinin sahip olduklar1
otoriteyi agmistir (Aslan, Yilmaz, 2001: 101).
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Bu baglamda hakikat arayisinin énemi diisiiniildiigiinde modern dncesi donem ile modern
donemlerde, teknik olarak yalana, carpitmalara izin verilse de epistemolojik olarak
hakikatin varligina karsi degildir; hakikat arayisma 6zen gosterilmektedir. Fakat
postmodern doénemde yalana, carpitmalara daha fazla izin verilmesine ek olarak
epistemolojik yonden hakikat fikrini bash basina reddetmektedir ve hakikat arayisina
O0zen gosterilmemektedir (Giiven, 2020:32). Bu baglamda, bilginin hiyerarsik
sisteminden yorulan ve bunalan toplum, postmodern diisiiniirlerin 6nciiliigiinde, modern
sonras1t donemin bize sundugu “birden fazla gercekligin miimkiin olmas1” olgusuyla yeni
bir anlayisa dogru yonelmistir. Bu olgudan yola c¢ikarak sunu soyleyebiliriz ki,
postmodernizm, bir nevi hakikat sonrasi c¢aga hazirliktir. Hakikat sonrasi ¢agin
temellerini- farkinda olarak veya olmayarak- atmistir.

MODERNIZMDEKI AKILCILIK iLKESINIiN iNKARI

Teyit.org. (2016) sitesinin Teyitpedia sayfasinda, Post-truth kelimesinin bir sifat
oldugunu ve belli bir konu {izerinde kamuoyu belirlemede nesnel gercekliklerden daha
cok duygu ve kisisel kanaatlerin 6n planda oldugunu aktarmaktadir. Bu tanimlama,
“nesnel gerceklik” ve “akil” kavraminin karsisina “duygu” kavramini getirmektedir. Her
zaman sosyal bilimlerde kullanilan “6teki” kavrami, bir olgunun karsisindaki ters olgu,
zidd1 anlamina gelmektedir. Burada da post-truth baglaminda, “6teki” kavrami
kullanilabilir. Aklin 6tekisi, aslinda duygunun ta kendisi oldugu sdylenebilir. Erdogan ve
Uyan-Semerci’ye (2020:86) gore, post-truth tanimi, akil ve duygu kavramlarini kargi
karsiya getirmekle beraber zit ikilik olarak aktarmaktadir. Bu baglamda, kamuoyunun
herhangi bir konuyu akilla degil duygulariyla degerlendirmesi hakikat-sonrasin1 mesru
kilmaktadir. Bir Ornekle desteklemek gerekirse, Amerika’nin eski bagskan1i Donald
Trump’in, 2016 yilindaki baskanlik se¢imlerinde, post-truth cagin temel olgularini
kullanarak sosyal medya ve geleneksel medyanin da yardimiyla kamuoyunu manipiile
ettigi iddia edilmistir. Trump, Twitter’da paylastigi tweetlerle rakibi olan Hillary Clinton
hakkinda dezenformasyon ortami yaratmistir. Ayrica kendisine zarar verebilecek her tiir
bilgiyi ¢liriitmeye ¢alismistir ve yine kendi ¢ikarina olmayan haberlere de “fake news”
(yalan haber) diyerek basin toplantilarindaki bu ¢ikislari ilgi ¢ekmistir. Open Democracy
(2018) sitesinde Sugden’in aktardigina gore, ideolojinin yerine duygular gecmistir.
Onceden liberal donemdeki teknokratik hiikiimetler, toplumlar1 duygulara yer vermeden
yonetmeyi basarmigken, Trump’in bagkanlik donemi gergegin yerini duygularin aldig bir
donem olarak tanimlanmaktadir.

Tipk: Trump’1n baskanlik se¢imi donemindeki gibi Brexit referandumunun sonucunda da
post-truth’un izlerine rastlanmaktadir. Brexit, ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ¢ikmak
i¢in yaptig1 referandumun adidir. Oncelikle birlikten ayrilmak isteyen grubun iirettigi
soylemler referandum doneminde olduk¢a gerceklikten uzaktir. Sosyal medyada halk
tarafindan yakindan takip edilen gogmen, miilteci sorunu ve ekonomi konular1 hakkinda
yanlis bilgiler dolasima girmistir. Ustelik dogudan Avrupa Birligi’ne yeni katilimlarin



Istanbul Kent Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi

Cilt: 3 Sayi: 2 Y1l: 2022 e-ISSN 2717-9737

olacag1 yoniindeki haberlerin siireci manipiile etmesi, AB iiyesi olarak kalinsa bile
gdecmen sorununun ¢oziilemeyecegi yoniindeki haberlerin artmasina da neden olmustur.
Sosyal medya dezenformasyonunun giderek artirilmasi, miilteci sorununa daha
kutuplastirici bakis agisin1 beraberinde getirmistir (Kiraz, 2019:5). Post-truth dénemin
etkisiyle segcmenlerin duygularina hitap eden kampanyalar, ayrilik¢r kanadin basarili
gelmesiyle birlikte gergeklikten uzak ve gergeklige aykiri siyaseti mesru zemine
oturtmustur.

Basta sosyal medya olmak iizere, geleneksel medya kanaliyla da halkin duygularina
oynayarak kamuoyu olusturulmasi i¢in biiyiikk ugras verilmistir. Avrupa Birligi’nden
c¢ikmak i¢in yapilan oylamanin istenen sonucu vermesi i¢in insanlarin mantikli
diisiinmesi, siiphe etmesi engellenmistir. Dolayistyla halk, karsisina ¢ikan her yanlis
bilgiyi ve yalan haberi dogru olarak kabul etmistir.

Post-truth donemi tartisirken akil ve duygu karsithigr ortaya ¢ikar. Erdogan ve Uyan-
Semerci’ye (2020:87) gore, duyguyu tanimlarken pasiflik, akildisilik, giigsiizliik gibi
kavramlar1 kullanirken; akil i¢in, harekete ge¢me, karar alabilme, teftis etme, denetleme
ve duygusalliga yer vermeyen bir kamusal alan yonetimiyle 6zdeslestirmeyi tercih
etmektedir. Ayn1 zamanda, akil ve duygularla iliskilendirilen bazi kavramlari listeler;
sonu¢ olarak bu ikilik somut bir bicimde ortaya c¢ikar. Akli temsil eden kavramlara
bakilirsa, bas, bilingli olma durumu, kontrol, yargi, tarafsizlik, aydinlanma, medeniyet,
cikarlar, bireyler, liberalizm, 6zgiirliik ve kamusalliktir. Duyguyu temsil edenler ise, kalp,
bilingsizlik durumu, otomatiklik, dnyargi, partizanlik, romantizm, doga, tutkular, Kitleler,
popiilizm, tiranlik, mahremdir.

2016 Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik Se¢imleri alevlendikce yasanan gerginliklere
paralel olarak sosyal medyadaki igerikler de mevcut duruma ayak uydurmustur. Bu sz
konusu igeriklerin daha cok partizanliga kaymasi sonucunda se¢menler, ana akim
medyada yer alan igeriklerin yerine onlari 1yi hissettiren ve duymak istediklerini anlatan
haber iceriklerine yoneldiler. Hatta se¢gmenler, sosyal medya ortamindaki fazla sayidaki
bilgi akisindan dogru veya yanlis olduguna bakmadan istedigi bilgiyi secer. Bununla
beraber sadece kendi goriisiinden oldugu i¢in bilgileri dogru kabul eder ve bunlart yanki
fanusu igerisinde paylagarak kendi siyasal goriisiinii pekistirir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir durum da sosyal medya ortaminda paylasilan bilgilerin herhangi bir
editoryal denetimden ge¢gmeden herkese sunulmasidir. Partizanlik duygusuyla beraber
paylasilan bu haberlerin ne kadar giivenilir oldugu ise tartismaya aciktir. Segcmenler iste
tam da bu kutuplagsmis ortamda geleceklerine yon verecek oylart kullanir. (Keyes,
2019:95)

Tiirkiye agisindan bakilirsa, kitle psikolojisi ile hareket etme durumunun sik¢a se¢im
zamanlarinda yasanir. Milli ve manevi degerler iizerinden olusturulan sdylemler, bireyler
lizerinde giiclii etki yaratmaktadir. Post-truth olgusunun etkisiyle hazirlanmis yalan
haberler araciligiyla bu duygularin atesi daha ¢ok koriiklenmektedir. Karsit goriisten
fikirler tamamen seytanlastirilir. Bu da toplumun kutuplasmasina, birlik ve beraberlik
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duygusunun zarar gérmesine hatta bir {ilkenin birlik ve beraberlik politikasinin yara
almasina neden olmaktadir.

Genellikle iilkelerde se¢im zamanlarinda yasanan bu gibi durumlarda partizanligin
panzehiri ne olmalidir? MclIntyre (2019: 68), “etkilesimsel grup etkisi” olarak
adlandirdigi, adi istiinde etkilesim ve miizakere iginde olan bireylerin pasif olan
bireylerden daha tistiin oldugu diisiincesidir. Bireylerin diisiincelerini ait oldugu grubun
yorumlamasina sunmasi, grup tyeleriyle fikir aligverisinde bulunmasi, onlarin dogruya
ulagmalarina yardimci olacaktir. Yani bireylerin en temel i¢giidiisel olgusu ile, diger bir
deyisle iletisim ile, bu kutuplagma ortamindan kaginmasi miimkiin olacaktir.

“POST-TRUTH” KAVRAMININ TURKCE KARSILIK SORUNSALI

Oncelikle kavramin bircok tanimlamasi ve Tiirkce cevirisi mevcuttur. Arastirmada belirli
tanimlara ve Tiirkge karsiliklara yer verdikten sonra bunlardan yola ¢ikarak bir Tiirkce
karsilik verme amaclanmaktadir.

Oxford Languages (2016) adl internet sitesindeki post-truth taniminda soyle demektedir:
“Nesnel gerceklerin kamuoyunu sekillendirmede duygu ve kisisel inanca hitap etmekten
daha az etkili oldugu kosullarla ilgili veya bunlar1 ifade eden olarak tanimlanan bir
sifattir.” Ozellikle siyasal alanda ¢ok fazla kullanilmas1 ve toplum iginde kavram iizerinde
biiylik tartismalar yaganmasindan o6tiirii, Oxford Languages, “post-truth” kavramini 2016
yilinda “yilin kelimesi” segmistir. Bunun nedeni 2016 yilinda yasanan iki énemli olaya
dayanmaktadir. Birincisi, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’'nden ayrilma kararini
oylamak icin diizenlenen Brexit referandumudur. Ikincisi ise, Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki baskanlik segimleri esnasinda se¢im ve adaylar hakkinda sosyal
medyada oldukca fazla sayida yalan haberlerin ve gercege dayanmayan diizmece
iddialarin dolasima girmesidir. Zira se¢im sonuclarinin da saibeli oldugu sdylenmistir.
Bunun nedeni sonuglarin gercegi yansitmadigi iddialarin1 destekleyen 6nemli bir haberin
dolasima girmesidir. BBC Tiirk¢e’nin haberine gore, Facebook, Cambridge Analytica
adli sirketin Donald Trump'in kampanyasi i¢in ¢alisanlara 50 milyon kullanicisinin
bilgilerini se¢im kampanyasi sirasinda kullandig1 iddialarini inceledigini agiklanmustir.
Facebook gizlilik politikasini ihlal ettigi icin Cambridge Analytica ile yollarini ayirma
karar1 almistir. Hem Facebook hem de Cambridge Analytica iddialar1 reddetmistir. Sirket,
se¢cim doneminde Trump kampanyasina ABD se¢gmenleriyle ilgili veriler sunmustur. Bu
iddia o kadar ses getirmis ve insanlarin ilgisini ¢ekmistir Ki, dizi ve film izleme platformu
olan Netflix’te “The Great Hack” isimli belgesel film yaymlanmistir.

Orneklerin ardindan, oncelikle ele alman kavramin taniminda eksiklik ve celiski
bulundugunu belirtmek gereklidir. Oxford Dictionary’den alintilanan tanim, kapsamli
gibi olsa da esasinda vermek istenen anlami tam karsilamamaktadir. Cilinkii duygu ve
kisisel inanglarin nesnel gergeklerin 6niine gegmesi durumu bir anda 2016 yilinda ortaya
cikmamustir.
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Gliven’in (2020:22) aktardigina gore, insanlarin, kendileri gibi diislinen ve inanan
kisilerin fikirlerini, hakikatin tersi bile olsa, kabul etmeye yatkin olmalarinin 6rneklerinin
cok fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrica Edward Bernays’ten ornek vererek, 20.
ylizyilin basinda insanin irrasyonel davranmay1 rasyonel davranmaya tercih ettigini ve
fikir, inang, tutumlarmi igtenlikle sdylemedigini vurgulamaktadir. Bernays, Freud’un
fikirlerinden yola ¢ikarak tiiketim toplumuna gidisin ana hatlarini belirlemeye ¢calismistir.
Freud’un bilinen id, ego, siiperego kavramlarindan yardim almustir. Oyle ki, insan
temelde id’de bulunan cinsellik ve saldirganlik basi ¢ekmektedir ve bu irrasyonel
diirtiilerin etkisi altinda harekete gegmektedir. Diger bir deyisle Freud, aslinda insanin bu
yapisi geregi zaten irrasyonel bir varlik oldugunu savunmustur. Bu varligin en mantikl
kabul edilen kararlarda, uygulamalarinin altinda bile arzularin var oldugunu kabul eden
goriisii iki alanda uygulamaya konmustur. Bu alanlar siyasal iken digeri ekonomik
alandir. Bernays’in Freud’un aktardig1 insanin bu psikolojik temeli kullanilarak nasil bir
tiiketim toplumunun sekillendigini daha net bir bi¢imde algilanabilir. Tipki ekonomik
alanda tasarlanan kapitalist diizen gibi siyasal alanda da post-truth siyasal diizen
tasarlanmigtir. Fakat insanlarin mantik dig1 kararlar almalart ile nesnel gergekliklerin
duygulardan daha 6nemsiz bir konumda kalmasi hali ¢ok yeni bir sey degildir. Bu
tanimlamada problemin yanlig aktarim oldugu diisiiniilmektedir. Gegmis zamanlarda
insanlar en saf haliyle tamamen mantikli kararlar aliyordu ve nesnel gergeklikler, karar
vermelerinde etken oluyordu anlami ¢ikmaktadir. Sanki bu durum zamanla degisti ve
2016 yilina geldigimizde bir anda post-truth donem baslayarak ayn1 zamanda post-truth
kavrami da ¢ok sik kullanildi.

Boyle bir durumun olmadigimi bir ornekle desteklemek yerinde olacaktir. Daha
14.yiizy1lda ibni Haldun’un metninde insanlarin karar almada nasil kendi fikirlerinden
etkilendigini ve ayrica bu durumun kararlarin nasil irrasyonel bigimde alinmasina 6n ayak
oldugu goriiliir: “Yalan denen sey haberin yapisina dogal olarak girmistir. Buna yol agan
nedenlerden biri insanlarin, goriis ve inanis egilimlerinde yan tutmalaridir. (...) Egilimi,
bir goriise bir inanca olan baglilifi onu kendine baglamigsa aldigi haberler iginde
egilimine ilk anda hangisi uygun diiserse onu kabul eder insan. Bu egilim ve yan tutma
insanin gercegi gdrmeye yarayan goziinde bir perde olur. Elestirmeyi ve inceleme
cabasin1 engeller. Ve yalan1 benimsemeye, alip aktarmaya siiriikler.” (aktaran Giiven,
2020:23) Bu baglamda tanimin tam net ifade edilmemesine bagli olarak kavramin tek
basina Tiirkgeye terciimesi de problemli olmaktadir.

Ralph Keyes’in “Hakikat Sonrast Cag: Giliniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma”
adli kitabinda ise post-truth kavrami, “hakikat sonrasi” olarak Tiirk¢eye cevrilmistir.
Keyes’e gore, insanlar, gegmiste de yalan sdyliiyorlardi. Buna paralel olarak, yalancilar
da gecmisten beri varliklarini siirdiirmektedir. Ge¢gmis zamandaki yalancilik ve yalan
soyleyenler ile simdiki zamandaki yalancilik ve yalan sOyleyenler arasinda ayrim yaparak
hakikat sonrasini tanimlamaya g¢alismaktadir. Ona gore, yalancilarin her zaman var
olmasina ragmen, yalanlar genellikle tereddiitle, kaygiyla, suclulukla, utangla,
mahcubiyetle soylenmistir. Simdiyse, insanlar, bu duygular1 yasamadan kendilerini
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kurtarmak, gercegi gizlemek gibi ¢esitli nedenler bulmaktadir. Keyes, bu doneme hakikat
sonrasi ¢ag demektedir. Bu ifadenin de kendisine ait olmadigini belirterek, bu kavrami
ilk kez 1992°de Nation’da yayimlanan Steve Tesich’in bir yazisinda gordiiginii
belirtmistir. Steve Tesich’in “A Government of Lies” adli yazisinda, Reagan ve Bush
donemlerinden 6rnekler vererek, liderlerin yalan sdylediklerine ve halkin da hakikati
bilmek i¢in bir ¢aba i¢inde bulunmamasina atifta bulunmustur (aktaran Alpay, 2017:33).
Keyes (2019:11), ayrica giiniimiizle alakali ¢ok garpict bir aktarimda bulunmaktadir.
Yalanin hayatimizin merkezinde oldugunun kanit1 ve yalana her giin, her dakika nasil
maruz kaldigimizin ¢ok acik ve net bir Ornegi diyebiliriz. Ona gore, yapilan
arastirmalarda, insanlarin biiylik bir ¢ogunlugu giindelik hayatlarinda ¢ok basit el-kol
hareketi yapar gibi kolaylikla ve siklikla yalan sdylediklerini belirtmektedir. Yani bu
sOylemlerden yola ¢ikarak, yalan, toplumlarin derinine islemistir ve medya, sanat, siyaset
gibi hayatin pek ¢ok alaninda etkisini arttirmistir.

Ari  Rabin-Havt (2016), bu alanlardan daha ¢ok politika ve siyaset alanina
odaklanmaktadir. Post-truth’un bu alandaki etkisini belirterek, ideolojik ¢ikarlar ugruna
hayali kamu politikalar1 yaratmak ve bunlar1 yaymak i¢in gelisen bir endiistriye isaret
etmektedir. Yazara gore bu firetilen yalanlar, ger¢egi gizlemek veya halkin kafasini
karistirmak amaciyla tasarlanmis koordinasyonlu, stratejik bir harekettir. Keyes’in
(2016:17) soziinii ettigi aldatma oyunundan burada da aldatma giidiisii olarak {izerinde
durulmaktadir. Aldatma giidiisii ile kar etme giidiisii birleserek medyanin, bu endiistriye
hizmet eden “uzmanlarin”, diisiince kuruluslarinin da destegiyle halkin manipiile edilmesi
soz konusudur.

Matthew D'Ancona ise, Rabin-Havt’in inceledigi post-truth endistrinin hedefi olan alici
kitleye yani topluma odaklanmaktadir. D’Ancona’nin kitabi Post-Truth: The New War
on Truth and How to Fight Back’te, siyasi yalanlarin veya carpitmalarin kesinlikle post-
truth ile aym1 sey olmadigini belirtmektedir. Yeni olan sey, politikacilarin yalanciligi
degildir; hali hazirda yalancilik politikada vardi. D’ Ancona’nin lizerinde durdugu nokta,
halkin yalanlara, ¢arpitmalara verdigi tepkidir. Dolayisiyla post-truth cagda, yalan
soylemek, demokrasilerde bile norm olarak goriilmektedir (aktaran Gray, 2017).

Lee MclIntyre de Keyes gibi bu tanimlanmasi zor kelimeye ‘“Hakikat Sonrasi” adli
kitabinda ag¢iklik getirmeye ¢aligmaktadir. McIntyre (2019:28) oncelikle, Aristoteles’in
hakikat tanimindan yola ¢ikmaktadir: “Olan seye yok ya da olmayan seye var demek
yanlis, olan seye var ve olmayan seye yok demek dogrudur.” Ardindan insanlarin hakikati
carpitmak i¢in farkli yollara bagvurdugunu savunmaktadir. Yazara gore, ii¢ cesit yol
vardir ve bu ii¢ yoldan adim adim ilerledik¢e hakikat sonrasinin tanimina ulasilmaktadir.
Bunlardan birincisi, ger¢ekdisi ifadelerdir. Bu durumda bazen yanliglar yapabiliriz ve
istem dis1 dogru olmayan seyler sdyleyebiliriz. Ancak yapilan hatalarin kasti bir amact
yoktur. Ikincisi ise, goniillii cehalettir. Bu durumda, karsilastigimiz bilginin dogru olup
olmadigin1 bilmeyiz ve ulasilan bu s6z konusu bilginin dogrulugunu teyit etmeden
paylasiniz. Aslinda bize gelen bu bilginin dogrulugunu arastirmamak, tembellik
kaynaklidir. Ugiincii durum ise yalan sdylemektir. Burada asli astar1 olmayan iddialar,
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kars1 tarafi yaniltmak veya manipiile etmek igin bilerek ve isteyerek kotiiye kullanilir.
Asli olmayan bir iddiay1 karsisindaki toplulugu veya bir kisiyi inandirmak amaciyla
manipiile etmek, gergegi yipratmak hakikat sonrasi olarak yorumlanmaktadir. Gortldiigi
iizere, Mclntyre’in post-truth kavramini tanimlamasi Aristoteles’in hakikat tanimindan
yola ¢ikarak bu s6z konusu hakikat kavraminin hangi asamalardan gecerek yapisinin
bozuldugunu ve nihayet hakikat sonrasina nasil ulasildigin1 carpict bir sekilde
gostermektedir.

Post-truth’un, zihnimizde tam net bir bigimde olugmasi i¢in birka¢ Tiirkce karsiliga daha
yer verilecektir. Bunlardan bir digeri Yalin Alpay’dir. “Yalanin Siyaseti” kitabinda bu
kavrama bagka bir perspektif sunmustur. Alpay’a (2017:25) gore, “post-truth”
kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 tizerinde fikir birligi saglanamamigtir. Kavramin anlamini
arastirirken bircok degisik cevirilerle karsilasildi. Bunlar “gergeklik sonrasi”, “hakikat
otesi”, “hakikat sonras1”, “post gergeklik”, “gercek asir1”, “post olgusal”, “gercek Gtesi”
gibi ¢eviri Onerileridir. Bu durumun nedeni, hem “post” 6n ekinin, hem de “truth”

sOzciigiiniin Tiirkcelestirilmesinde ¢esitli sorunlar yaganmasidir.

Terzi’ye (2020:82) gore, bu denli uzun, 6n ekli ve kendi i¢inde anlamini tamamlayan bir
tanimin sifat igleviyle verilmesi Tiirk¢edeki kullanimlarla uygun diismemektedir. Bu
baglamda kavrami, sifat olarak kullanildiginda, Tiirkge karsihiga ne sifat-fiil ekleri
getirilebilmekte ne de parantez icinde yazilabilecek bir nesne veya Ozne
belirlenebilmektedir. Bu durumu daha net sekillendirmek i¢in 6rnek vermek gerekirse,
Tiirk¢edeki renk adlarindan bahsedilebilir. Yine post-truth kavramini aslen bir isme isaret
eden, ancak sifat olarak daha yaygin kullanilan yapilara daha ¢ok benzetmektedir. Ornek
olarak “sar1” kelimesini vermistir. Hem isim hem de sifat olarak kullanilan bu kelime,
herhangi bir yapisal degisiklige ugramaz. Dolayisiyla post-truth i¢in 6nerilecek karsiligin
sifat yapisinda olmasi, yapi degistirmeden isim islevi de kazanabilmesine olanak
saglayacaktir.

Tiirkceye ¢eviride sorunlarin yasanmasinin bir diger nedeni, kullanilan kelimenin 6n ekli
olmasindandir. Oxford Learners Dictionaries’e gore, “post” kelimesi bir 6n ektir; “sonra”
anlamma gelmektedir. Ingilizce-Tiirkge sozliik olan Tureng’e bakildiginda “truth”
kelimesinin Tiirkge karsiligi “hakikat” olarak verilmektedir. Bu 6n eki ve kelimeyi
birlestirince direkt Tiirkge gevirisi “hakikat sonras1” olarak sdylenmektedir. Ancak “post”
on ekinin “sonra” anlammi vermesi, kavramin Tiirk¢e karsiliginin tam manasiyla
karsilamamaktadir. Onceden yapilan post-truth tanimlarina istinaden, hakikatten sonraki
bir dénemden bahsedilmemektedir. Ornegin “post” ve “modern” kelimelerini birlikte
kullanildiginda modern donemin sonrasi kastedilmektedir. Post-truth kavraminda ise
aslinda gerceklerin ne kadar siliklestiginden, Onemsizlesmesinden ayrica hakikatin
varliginin eskiye nazaran ¢ok daha bulaniklastigindan, agirligmi yitirdiginden s6z
edilmektedir. Dolayisiyla harfiyen yapilan c¢eviri, istenilen anlami iginde
barindiramamaktadir. Mehmet Sebih Orug’a (2020:143) gore, truth kavramini Tiirk¢ede
metafizik ve felsefi ¢agrisimlara sahip “hakikat” kavramiyla ¢evirmek yanlistir. “Post”
on ekini sonra olarak ¢evirmek sozliikk anlamiyla dogru olsa da ilettigi anlam bakimindan
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“post-truth™u bir biitiin olarak anlamay1 zor kilmaktadir. Dolayisiyla post-truth donemde
yasanan problem 6ziinde dogrulama ile ilgilidir.

Ote yandan post-truth kavramini Tiirkge cevirisini yaparken “truth” kelimesini de
“reality” kelimesiyle karistirildig1 da ortadadir. Bu noktada yapilan yanlis “ger¢eklik™ ile
“hakikat” kavramlarim1 ayni anlama geliyormus gibi kullanilmasidir. Aslinda oOyle
degildir. S6z konusu bu iki kavram, es anlamli kelimeler degildir bununla birlikte
birbirinin yerine de kullanilmamalidir. iki kavram arasinda bazi niianslar vardir.

Oncelikle gerceklik kavramina bakilirsa, gergekligin bir varolus oldugu sdylenebilir.
Yani gerceklik, zaten vardir; var olma durumudur. Her halde ve her sartta var olur.
Gergekligin bir mevcudiyeti vardir (Koktiirk, 2020:36). Alpay’a (2017:27) gore,
gerceklik var olanin bir niteligidir dolayisiyla bilende, bilin¢ten bagimsiz olarak var olan
seylere iliskin bir niteliktir. Gergeklik, bilgi felsefesinin, diger bir deyisle epistemolojinin,
konusu degildir; varlik felsefesinin, diger bir deyisle ontolojinin, konusudur. Gergekligi
aramaya, arastirmaya gerek yoktur ¢iinkii o zaten var olmustur. Sonug olarak gergeklik
bir varliktir; varliga isaret etmektedir.

Hakikat ise, var olan konumunda olan gercekligin arka planini, en alt tabakadaki
mevcudiyetini anlatmaktadir. Dolayisiyla hakikat, en temeldeki gercekliktir ayrica
gercekligin ta kendisi ve kendinden daha geriye gidilemeyen en temel varolus durumudur.
Baska bir deyisle, hakikat de gercekliktir ancak gergekligin en temelidir, asil gercekliktir
(Koktiirk, 2020:37). Alpay’a (2017:27) gore, hakikat, dogru; hakikat olmayan ise
yanlistir. Ona gore, var olana ya da var olan seyler iizerinde saptamada bulunurken
diistinen bir akil olmalidir. Eger akil olmazsa bir bilgiden, bir 6nermeden ya da bir
kuramdan hatta herhangi bir hakikatten yani dogruluktan veya yanlistan s6z edilemez. Bu
baglamda hakikate ulagan ya da yanlisla yolu kesisen aslinda insan aklindan baska bir sey
degildir. Gergeklik, var olmak i¢in insan aklina gereksinim duymamaktadir ancak
hakikat, ortaya ¢ikmak i¢in insan aklina muhta¢ durumdadir. Buna istinaden insan,
gerceklikten -var olan bir olgudan- yola ¢ikarak bazi arastirma, teyit ya da dogrulama,
sorgulama gibi yOntemler aracilifiyla aklini kullanarak ulagtigi bilgi, hakikattir. Bu
noktada gergekligi mi yoksa hakikati mi bulmak énemlidir diye sorulabilir. Onemli olan
aslinda nesnel bilgi olan gergeklikten ilerleyerek, akilla hakikate ulagsmaktir. Hakikat,
dogrulanmis ya da teyitlenmis bilgidir. Goriinen odur ki, hakikat hayati bir 6neme
sahiptir. Post-truth kavramina Tiirkge karsilik onerirken 6zellikle dogrulama durumunun
ne kadar 6nemli oldugu vurgulandi. Ayni sekilde burada da arastirma kadar dogrulamanin
da 6neminin ¢ok biiylik oldugu tekrar anlagilmaktadir. Zira gergeklikten baglayan bu zorlu
yolculukta, dogrulama araclar1 kullanilmazsa hakikate yani dogruya ulasilamaz.

Post-truth, daha cok hakikatin birileri tarafindan kontrol edildigi ortamda varligini
stirdiirebilir. Hakikati kontrol eden bu kisiler, ¢ikarlarina gore onu istedigi gibi egip
biikebilir. Ortak ¢ikarlar ve amaclar dogrultusunda hareket eden grup genellikle, yeni
medya kavrami olan, yanki odasinda yer almaktadir. Burada kendi goriislerinden olmayan
“oteki” hakkindaki gercekleri “degistirerek™, yalan haber, sdylenti, dedikodu, aldatmaca,
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manipiilasyon, dezenformasyon, sahte icerik gibi saglikli olmayan iletisim bigimleri ile
aktarma egiliminde olur. Bu degistirilmis haberler artik sosyal medya ortaminda
paylasildiginda, yeni teknoloji sayesinde internet hiz1 da géz oniinde bulunduruldugunda
saniyeler icinde binlerce kullaniciya ulagmis olur. Sosyal medya platformlariin diizeni,
caligma sekli post-truth kavraminin gelisimine ve yayilmasina daha fazla olanak
tanimaktadir. Sosyal medya post-truth’u, post-truth ise sosyal medyay1 desteklemektedir.
Sen ve Tasdelen’e (2020) gore, filtre balonunda ve yanki odasinda, diger bir deyisle
sadece belli bir goriisii destekleyen bir ortamda, yanlis bilgi, sdylenti, komplo,
manipiilasyon, siyasal yalanlar, uydurmalar gibi iletisim sekillerini kullanarak giiven
eksikligi, etik dis1 davranislar, oOtekilestirme, kutuplastirma gibi kavramlari ortaya
cikararak post-truth biitiin bu meydana gelen olgularla ve iletisim kanallariyla kendini
beslemektedir.

Aslinda post-truth, karsidakini manipiile etmek i¢in veya yalan sdyleyen kisinin kendi
cikart i¢in yalani kullanmasi, dogrunun 6nemsiz hale getirilmesidir ve bu ¢ikarlar icin
ortaya atilan sdylemlerin -eger duygusal olarak iyi hissettiriyorsa- teyit edilmeden,
aragtirllmadan dogru kabul edilmesidir. Bu baglamda arastirilan kaynaklar 1s18inda,
“Cikarc1 Dogruluk Cagi” olarak Tirkge karsilik onerilmektedir. Bu karsilik, post-truth
kelimesinin anlamin1 ve hatta amacin1 daha net bir bigimde yansittig1 diistiniilmektedir.
Foucault (1994:131), “dogru”nun, bilimsel sdylem bi¢gimine ve onu iireten kurumlara
odaklandigini sdyler. Dogru, her zaman ekonomik ve politik kigkirtmaya tabidir. Yani
dogruluk talebi, siyasi iktidarda oldugu kadar, ekonomik iiretim i¢in de gereklidir. Cesitli
bicimler altinda, muazzam bir yayilma gosterir ve tliketimin nesnesidir (belirli kati
siirlamalara ragmen kapsami sosyal bir kiitlede nispeten genis etkisi olan egitim ve bilgi
aygitlari aracilifiyla dolasan); birkag biiyiik politik ve ekonomik aygitin ({iniversite, ordu,
yazi, medya gibi) kontrolii altinda iiretilir ve aktarilir, dislayic1 olmasa da baskindir ve
son olarak, bu, biiylik bir siyasi tartisma ve sosyal ylizlesme (ideolojik miicadeleler)
meselesidir.

Burada kastedilen, yanlis bilginin ¢ikar i¢in kullanilarak, nesnel dogrunun énemsiz hale
gelmesi ve ¢ikar igin bu sdylemlerin dogru kabul edilmesidir. iktidara sahip olanlar ya da
bilginin akisina yon verme yetisine sahip olanlar, bilgiyi manipiile etme yetisine de sahip
olur. Ellerindeki siyasal ve ekonomik giicle medyay1 ele ge¢irmistir. Giinliimiizde yeni
medyanin daha popiiler olmasindan 6tiirii bu duruma 6zellikle sosyal medya alaninda
sikca rastlanmaktadir. Iktidar sahiplerinin hedefi, olusturduklari sosyal medya diizeninde
baz1 sosyal medya kullanicilarina, bot veya trol hesaplara yaptirdiklar1 yanlis bilgileri ve
yalan haberleri paylagmaktir hem de sayica fazla kullanici tarafindan dolasima sokmaktir.
Dolayisiyla kitlelerin dogrulanmamis bu bilgilere sosyal medya araciligiyla dogrudan,
rahatca, hizlica ulagmalari, kendi politik diisiincelerine yakin olan bilgilerin dogrulugunu
sorgulamadan inanmalarina sebep olmaktadur. iktidar ¢ikari ugruna yaydigi yanls bilgiyi,
yalan haberi kullanmaktadir. Bu baglamda, post-truth kelimesinin Tiirk¢e karsiligini
neden “Cikarci Dogruluk Cag1” olarak ¢evrildigini desteklemektedir.

13



“Post-Truth” Kavrami Uzerine Tiirkce Karsilik Denemesi

Zehra Nilgiin Arkan

SONUC

Oncelikle postmodern zamanlarda modernizmin bize gosterdigi yollar: reddedip herkesin
bilgiyi algilamada ve yorumlamada kendi yolunu sectigini soylenebilir. Postmodern
diigtintirler tarafindan, modern zamanin nesnel bilgi anlayisindan uzaklasilmasinin 6nemi
ve nesnel bilginin bir nevi tekellestirici 6zelliginden kurtulmasi gerektigi vurgulanmaistir.
Post-truth yaklasim, bu tartismadan dogan agig1 ¢ok iyi degerlendirmistir. Ozellikle
siyasal alanda kendisinden oldukga yararlanilmaktadir. Clinkii iktidar ve bilgiye sahip
olma iligkisi bizi bu noktaya siiriikklemistir. Bilgiye sahip olan giice de sahiptir. Ancak bu,
modern donemdeki bilgi degildir. Bundan kasit, giiniimiizde post-truth diizende, dogru
bilgiyi istedigi gibi egip biikebilen, bunu kendi ¢ikar1 dogrultusunda kullanan, bu bilgiyi
toplum iizerinde algi, manipiilasyon araci olarak kullanabilen ve yine kendi ¢ikarina
uygun yalan haberi/yanhs bilgileri iiretebilen, karsisindaki toplulugu ikna edebilen
iktidara sahip olur. Bu baglamda, iktidarin veya yetkili kisi ve kurumlarmn “biz ne
sOylityorsak dogrudur” sdylemi bu dénemin popiiler s6ylemidir.

Her zaman dogruyu savunmak, gercegi sdylemek ¢evremizdeki insanlara, ailemize veya
arkadaglarimiza karsi birer sorumluluktur. Dogru olan budur. Dogruya ulagmak ise
insanin aklin1 kullanarak yaptigi bir eylem oldugu i¢in olduk¢a kiymetlidir. Ancak
bunlarin hepsi artik ge¢miste kalmis olabilir. Giliniimiizde diristliigiin, dogrunun,
hakikatin ¢Okiisii yasanmaktadir. Ayrica buna giindelik hayatin her alaninda
rastlanmaktadir. Diiriistliiglin, hakikatin giinlimiizdeki c¢okiisii, siklikla dillendirilmeye
baslamistir. Ayn1 zamanda akademik alanda oldukga ilgi ¢eken bir durumdur. Bu sozii
edilen duruma Post-Truth; yasanan déneme de Post-Truth Donem, tartismali Tiirkge
karsiligiyla da sdylemek gerekirse, “Cikarci Dogruluk Cag1” denilebilir.

Post-truth kavramini arastirirken D’Ancona’nin Keyes ile ayni diisiincede oldugu bir
olguya ulasilmistir: insanin var oldugundan beri yalanin varligiin oldugu fikridir. Yani
yalan sdylemek, karsindakini kendi ¢ikart ugruna manipiile etmek insanlik tarihi kadar
eskidir. Post-truth kavrami ile miicadele edildigi diistiniilirken aslinda hem insanlik tarihi
kadar eski bir olguyla miicadele edilmektedir hem de insanlarin zamanla degisen yalan,
hakikat, dogru gibi kavramlar algilayis bigimleri ve bunlara verdigi tepkileri diizenlemek
igin neler yapilmasi gerektigi sorgulanmalidir. Ustelik bu miicadele edilen olgular,
cagdan caga degisip modern zamanlara ayak uydurarak post-truth gibi bir bicime
biirlinerek kendini giincellemekte ve hayatin bir parcasi olmaya ¢aligmaktadir.

Sonug olarak, post-truth ¢agin kosullarinda, ne kadar ¢ok akli kullanarak, siiphe ederek,
arastirarak sorgulama yoluna gidilirse o kadar ger¢ek¢i ve demokratik bir ortam elde
edilecektir.
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