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Bu caligmada, insani yardim orgiitlerin sahip oldugu kurumsal yeteneklerin afet odakli yetkinlikler {izerindeki
dogrudan etkisini degerlendirmek, afet odakli yetkinliklerin afet yonetim performansi iizerindeki etkisini tespit etmek
ve boylece afet yonetim performansinin alt yapisimin incelenebilecegi bir model gelistirmek amaglanmstir. Veriler,
Tiirkiye’de afet yardim alanlarinda faaliyet gosteren 14 kamu ve sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan 294 kisiden
toplanmustir. Analiz bulgulari, kurumsal yeteneklerin afet odakli yetkinlikler tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu,
afet odakli yetkinliklerin de afet yonetim performansini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Kapsamli bir afet
yonetim mekanizmasinda en Onemli faktorlerden birinin kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon oldugu ve
yonetimin bagarisinin agirlikli olarak bu anahtar faktdre bagli oldugu goriilmiistiir. Ayrica afet kosullart dikkate
alindiginda; mevcut arastirma ile afet yonetiminde lojistik hizmet etkinliginin hayati 6neme sahip oldugu sonucuna
da ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yénetim Performansi, Kurumsal Yetenekler, Afet Odaklilik, Insani Yardim Orgiitleri,
Y 6netim Performansi.
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ABSTRACT

This study aims to assess the direct impacts of humanitarian organizations institutional capabilities on disaster-
oriented competencies, to assess the direct impact of the disaster-oriented competencies on disaster management
performance, and thus to develop a model to investigate the antecedents of disaster management performance. The
data used in this research were carried out in a sample of 294 professionals working at the 14 humanitarian aid
organizations in Turkey. The results exposed that institutional capabilities and disaster-oriented competencies were
positively related, further disaster-oriented competencies were also positively related with the antecedents of disaster
management performance. Inter-organizational cooperation was perceived as one of the most important factor in a
comprehensive disaster management and the success of the management was found to be linked to this key factor. In
addition considering the disaster conditions, the results of the present study showed that logistics service was a vital
activity for the duration of catastrophes.
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1. GiRiS

Gliniimiizde afet yonetimi, kurumlar arasi sinirlarin giderek i¢ ige girdigi, birbirinden bagimsiz gorev ve
sorumluluklarin biraz daha karmasiklastigi bir goriiniim sergilemektedir. Bu genel yapi, afet yonetiminin lojistik
boyutunda da kendisini gdstermekte, hem lojistik kaynaklar, hem de isleyis ¢cok dagmik ve karisik goriilmektedir.
Bununla beraber, afet yonetimi, birden ¢ok disiplini ilgilendiren, 6zel uzmanlik ve kaynak yonetimi gerektiren,
birgok asamasi olan ve uzun zaman isteyen bir yonetim seklidir (Caymaz vd., 2013). Kalkinmak ve gelismek isteyen
iilkelerin, mutlaka afetlere karsi tedbirlerini almalari, yonetim yapilarina uygun bir afet yonetimi modeli
olusturmalar1 gegmis deneyimlerin bir sonucudur.

Sosyal hizmetler kapsaminda afet miidahale ve yardim alaninda faaliyet gdsteren kamu kuruluslarinin yani sira,
stratejik onemleri giderek artan ve tamamen goniilliiliik temelinde faaliyet gosteren ulusal veya uluslararasi sivil
toplum kuruluslarinin destegi kagimilmazdir (Adigiizel ve Ozkan, 2015: 138, Ozmutaf ve Akin 2013: 120). Son
yillarda ortaya ¢ikan biiylik afetlerin etkisi ile bu alanda faaliyet goésteren insani yardim orgiitlerinin reaksiyon
stireleri, yeterlilikleri ve performanslarinin nasil OSlgiilecegi sorusu giindeme gelmeye baglamigtir. Bu alanda
gerceklestirilen faaliyetlere ait verilerin merkezi bir sistem ile toplanmamasi, sinirlt biligim teknolojileri altyapisi, her
afetten sonra ¢abuk degisen dinamik hatta kaotik bir ortam, dis faktorler (cografik, politik reaksiyonlar, vb.), orgiit
kiiltiirlerinin farkli olmasi vb. faktorler, afet yonetim performansinin dl¢iimiinde sikintilara neden olmaktadir. Diger
yandan insani yardim orgiitlerinin kurumsal yeteneklerinin (a) afet odaklilik iizerine etkilerinin ve (b) afet odakliligin
da afet yonetim performansi tizerindeki katkisinin literatiirde yeterince incelenmemis olmasi (Carreno vd., 2007: 2 ve
Dart, 2004: 295) bu ¢aligmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Bu makalenin yamtlamaya c¢alistigi temel soru; afet yonetimi sektoriinde kamu yararina faaliyet gosteren
organizasyonlarin kurumsal yetenekleri ile afet odakli yetkinlikleri arasindaki iliski ve bu iliskinin organizasyonun
afet yonetim performansina etkisinin incelenmesidir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Arastirma modelinde yer alan kurumsal yetenek boyutlarinin olusturulmasinda Avrupa Kalite Yonetim Vakfi
mitkemmellik modelinden (EFQM) yararlanilmigtir. EFQM Modeli, afet hazirlilik agisindan 6nemli olan boyutlari
biinyesinde barindirmaktadir. Bu modelin temel felsefesi, calisanlarin yeteneklerinin gesitli siiregler araciligr ile is
sonu¢larina doniistiirildiigi gortisiine dayanmaktadir. EFQM miikemmellik modelinde performans su sekilde ifade
edilir: “Performansa, miisterilere, ¢aliganlara ve topluma yansiyan miikemmel sonuglar, politika ve stratejinin,
caliganlarin, kaynaklarin ve siireglerin uygun bir liderlik anlayisiyla yonlendirilmesiyle saglanabilir” (EFQM, 2003:
16).

Arastirma modeli olusturulurken afet odakli yetkinliklerin boyutlarmin belirlenmesinde faydalanilan diger bir
yaklagim ise pazar odaklilik yaklagimidir. Ciinkii afet odaklilik ile pazar odaklilik yaklagiminin her ikisi de ti¢ boyut
ile incelenmektedir ve siiregleri benzerlik gostermektedir. Afet yonetim siireci, afet dncesi, afet siras1 ve afet sonrasi
olmak iizere ii¢ asamada incelenmektedir (Demirci ve Karakuyu, 2004: 67-69, Ozmen vd., 2005: 1472-1474). Pazar
odaklilik ise fonksiyonlar arasi koordinasyon, kurumlar arasi koordinasyon ve pazar odaklilik olarak ii¢ boyutta
incelenmektedir (Narver and Slater, 1990). Pazar odakliligin bu ii¢ boyutu incelendiginde; insani yardim orgiitlerinin
ihtiyact olan kurum ig¢i koordinasyon, kurumlar arasi koordinasyon ve afet odaklilik boyutlarinin, pazar odaklilik
yaklagimi ile uyumunun saglandigi goriilmektedir. Diger yandan, afet odaklilik boyutu gelistirilirken stratejik
yonelimler literatiirii de incelenmis, insani yardim orgiitlerinin afet yonetimine iliskin olarak; 6grenme odaklilik ve
bilgi paylasimi boyutlarinin da 6nem arz ettigi goriildiigiinden, bu boyutlar da afet odaklilik baslig1 altinda bir araya
getirilmigtir.
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2.1. Kurumsal Yetenekler

Afet yonetimi ve miidahalesi alaninda faaliyet gosteren kurum ve kuruluglarin kurumsal yeteneklerini belirlemek
maksadiyla bir degerlendirme yapildiginda; liderlik, strateji ve lojistik yetenegi 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle, afet yonetim ve miidahale alaninda goérev yapan kuruluslarin genel olarak kurumsal yetenek diizeyi
belirlenmis olacaktir. Bu ¢alismada EFQM yaklagimindan yararlanilarak kurumsal yetenekler tanimlanmakta ve bu
kurumsal  yeteneklerin  organizasyonlarin  afet odakliligini  olumlu  etkileyen faktorler olabilecegi
degerlendirilmektedir. EFQM’de yer alan kurumsal yetenekler; liderlik ¢alisanlarin yonetimi, stratejik planlama,
kaynaklarm kullanim1 ve siiregler bagliklar1 altinda yer almaktadir. Bu dogrultuda olusturulan insani yardim
kuruluglarinin kurumsal yetenekleri asagida agiklanmustir.

Liderlik: Liderlerin temel rolii, organizasyonlar i¢in deger ve vizyon gelistirmektir. Liderler, vizyonu ve misyonu
gelistirir ve gerceklestirilmesini kolaylastirirlar. Kalic1 basart igin gerekli olan kurumsal degerler ile sistemleri
gelistirirler ve bunlar1 davranislari ile yasama gegirirler (Civeisa, 2007: 987-992; EFQM, 2003: 14).

Strateji: Mikemmel orgiitler, iginde yer aldiklar1 faaliyet alamim1 goz Oniinde tutan paydas odakli bir strateji
gelistirerek, misyon ve vizyonlarin1 hayata gegirirler. Stratejiyi gerceklestirmek igin politikalar, planlar, amaglar ve
stirecler olustururlar ve uygularlar. Strateji, paydaslarin mevcut durumdaki ve gelecekteki gereksinim ve
beklentilerini, performans 6l¢iimiinii, arastirma, 6grenme ve dis faaliyetlerden elde edilen bilgileri temel alir; strateji
belirlendikten sonra uygun siirecler ile yaymmi gerceklestirilir (EFQM, 2003: 16). Onceki afet deneyimleri
gostermektedir ki; afet dncesi ve afet sonrast yapilacak islevler ve alinacak tedbirler 6nceden belirlenmeli ve tiim
bunlar stratejik bir plan ile desteklenmelidir (Caymaz vd., 2013: 616-617 ). Orgiitlerin kisa, orta ve uzun vade
strateji planlarinda yer almasi gereken egitim ve gelistirme faktorii, Orgiitlerinin 6grenme siiresi ve davranig
degisimini saglayan ve dolayisiyla acil miidahale yonetiminde performans yiikselmesine neden olan bir doniisiim
siirecini vurgulamaktadir (Kim vd., 2012: 1155-1156). Ogrenme odaklihgin yiiksek tutuldugu bir iklim
olusturabilmek igin ise bu anlayigin pratik olarak uygulanabildigi kurumsal bir ortamu hazirlamak gereklidir
(Diamond, 1986: 43-561; Sackman, 1991).

Lojistik Yetenek: Afet yonetiminde yer alan insani yardim orgiitleri, yiiksek kaliteli mal ve hizmetleri, gereken yerde
ve dogru zamanda ihtiyac sahiplerine ulastirmalidirlar. Iste bu noktada bagarili bir afet lojistik ydnetiminin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yetenegin etkin olarak gerceklestirilmesi miisteri-tedarikei iligkilerinin gelistirmesine baglidir
(Hu vd., 2009: 976-980). S6z konusu yetenegin artirilmasi da insani yardim lojistik performansinin biitiinciil olarak
iyilestirilmesini saglar (Sheu, 2007; Zhou vd., 2011: 250-251). Lojistik yetenegi kapsaminda kesintisiz hizmet
saglayabilme, ekipmanlarin kalitesi ve siirekliligi ile dogrudan baglantilidir ve bu durum hig siiphesiz afet yonetimi
ve miidahale alaninda kamu yararina faaliyet gdsteren tiim organizasyonlar i¢in de s6z konusudur. Kullanilacak
ekipmanlarin uluslararast standartlara uygunlugu, yeni teknolojilere sahip olmasi ve zor sartlarda iglevini
stirdiirebilecek dayanikli bir yaprya sahip olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.2. Afet Odakhihk

Insani yardim orgiitlerinin afet odaklilik boyutlarimin belirlenmesinde pazar odaklilik yaklasimi ile stratejik
yonelimler literatiirii incelenmis ve insani yardim orgiitlerinin afet odakliligi bu dogrultuda olusturulmustur. Buna
gore belirlenen boyutlar; kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon, fonksiyonlar arasi koordinasyon, &grenme
odaklilik ve bilgi paylasgimidir (Cozzolino, 2012; Heaslip vd., 2012; Kaynak and Tuger, 2014). Insani yardim
kuruluslariin afet odakli boyutlar kisaca asagida agiklanmustir.

Kurumlar Arast Isbirligi ve Koordinasyon: Afetlerin etkin yonetilmesinin bir boyutu olarak kurumlar arasi gerekli
koordinasyonun saglanmasi, afetin neden oldugu can ve mal kaybim biiyiik 6lgiide 6nleyebilecektir (Cozzolino,
2012). Bu siiregte kamu kuruluslar ile birlikte faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari ve ¢esitli toplumsal kesimler
arasinda igbirligi ve koordinasyonun saglanmasi son derece énemlidir (Akyel, 2007: 175; Pinkowski, 2008: 76-95;
Eryigit vd., 2012: 60). insani yardim kuruluslarimin iletigim, koordinasyon ve isbirligi, birbirlerinin gorev alan,
kapasite ve kisitlar1 hakkinda bilgi sahibi olmayr da saglamaktadir (Heaslip vd., 2012). Bu isbirliginin ve
koordinasyonun saglanamamasi telafisi olmayan kayip ve yikimlara neden olabilecektir. Koordinasyon ve
isbirliginin vazgecilmez bir pargasi olarak; afet yonetimi ve miidahale alaninda gdrev alan tiim organizasyonlar
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arasinda haberlesme usullerinin belirlenmemesi ve koordine edilmemesi afet yonetimindeki en biiyiik zaaflardan
birisidir. Etkin bir sistemin kurulabilmesi i¢in farkli ¢aligma usulleri de dikkate alinarak ortak is yapma kurallari
belirlenmelidir (Palttala vd., 2012: 10-12).

Fonksiyonlar Arasi Koordinasyon: Afet yonetimi alaninda ¢alisan orgiitlerin fonksiyonel birimlerinin bilgi ve
tecriibelerini koordinasyon igerisinde paylasmasi operasyonlarina basarisi agisinda bilyiikk onem tagimaktadir
(Kaynak and Tuger, 2014). Fonksiyonlar arasi koordinasyon, tiim béliimlerin kendi islevlerini yerine getirirken
diger boliimler ile igbirligi iginde hareket etmesiyle miimkiin olabilecektir (Kazanjian vd., 2000: 280-293).
Fonksiyonlar arasi koordinasyonun basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde takim calismasi da 6nemli bir rol oynar.
Afetlerde acil miidahalenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de farkli organizasyonlar ve kiiltiirlerden benzer amaclar
dogrultusunda bir araya gelen daha biiyiik takimlarin olusturdugu bir sisteme doniigmesidir. Afet yonetimi, sadece
takimlar i¢inde degil, takimlar arasida da iyi bir koordinasyon gerektirir (Schaafstal vd., 2001: 615-616). Takim
performansinda bilgi ve becerilerin etkili ve verimli kullanimint gerektiren is becerileri yaninda; esneklik, ¢atigsmalari
¢ozlimleyebilme, birlikte problem ¢dzebilme, iletisim yetenekleri ile 6ne ¢ikan bireylerin katkisinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Stewart vd., 1999: 151).

Ogrenme Odaklilik: Orgiitsel 6grenme, bir organizasyonun faaliyet alanina uygun olarak bilgiye ulasma ve bilgiyi
paylasma yeteneklerini, 6grenme siirecini gelistirecek sekilde kullanma faaliyetlerinin bir biitiiniidiir (Moorman ve
Miner, 1998; Bektas, 2001: 19). Orgiitsel 6grenme ile orgiit performans: arasinda giiclii bir iliski bulundugunu
gosteren caligmalara literatiirde sikc¢a rastlanilmaktadir (Johnson ve Sohi, 2003). Senge’ye gore (2000) bireysel
O0grenme olmadan orgiitsel 6grenme meydana gelmez. Diger bir deyigle orgiitsel 6grenme, bireylerin §grendiginin
toplamiyla hesap edilir ancak bundan farklidir. Ciinkd, kisisel gelisim, diisiince modelleri, takim g¢aligmasi, ortak
vizyon ve sistem diisiincesi Orgiitsel 6grenmenin Ozelliklerini olusturmaktadir. Afet yonetiminde, gergeklestirilen
faaliyetlerden almman derslerin agikg¢a ortaya konulmasi ve buna yonelik alinacak tedbirlerin ¢alisanlar ve diger
paydas organizasyonlar ile etkin olarak paylasilmasi organizasyonun 6grenme siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir
(Palttala vd., 2012: 10-12). Buna ilave olarak Panayides (2005), orgiitsel 6grenmenin lojistik hizmetleri daha etkin
yiiriitmenin yaninda iligki odakli yetenekleri de gelistirdigini ileri siirmektedir.

Bilgi Paylasimi: Bilgi yonetiminde, bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma kabiliyetlerinin rekabet avantajimi
gelistirecek sekilde kullanilmasinin 6nemi agiktir (Moorman ve Miner, 1998: 716; Alakus, 1991: 40-41).
Gilintimiizde birgok isletme bilgi yonetimi uygulamalar1 sayesinde bagarili sonuglar elde etmektedir. Alavi ve Leidner
(1999: 25) bilgi yonetiminin ger¢ek yararlarinin sadece teknoloji uygulamalari ile degil, orgiit kiiltiirii, yonetim ve
bilgi yonetiminin orgiitsel boyutlarina yapilacak uzun vadeli yatirimlar ile miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Afetin
dinamik ve dnceden belirlenemeyen karakteristikleri dikkate alindiginda, afete iligkin sagliklt ve hassas bilgilerin
elde edilmesinde, zamaninda paylasilmasinda ve koordinasyonundaki zorluklar kabul edilebilir bir durumdur.
Bununla birlikte, bilgi paylasimi iyilestirildiginde arama ve kurtarma faaliyetlerinin bagarisi artmaktadir (Celik ve
Corbacioglu, 2010; Kim vd., 2012; Tindall ve Hart, 2011). Bilgi paylasimi genel verimliligi dolayisiyla da 6rgiit
performansini artiran etkenlerden bir tanesidir.

2.3. Afet Yonetim Performansi

Performans kavrami, operasyonlarin etkinligi, verimliligi, faaliyet alaniyla iligkisi, cevap verme yetkinligi ve
esneklik gibi bir¢ok faktorlerin ortak bileskesini icermektedir (Durieux-Paris vd., 2007; Lee vd., 2012; Tang, 2006).
Kamu yarara hizmet veren sivil toplum orgiitlerine yonelik performans 6l¢iim ¢aligmalar: oldukca kisith sayidadir.
Bununla birlikte afet yonetimi alaninda gelistirilen ve uluslararasi ortamda kabul gorerek uygulanan gecerli bir
performans 6l¢lim modelinin eksikligi de bilinmektedir (Rongier, vd., 2010: 189-190; Carreno vd., 2007: 1-3; Dart,
2004: 290). Bu alana yonelik bazi bilimsel arastirmalar yapilmasina ragmen; bu ¢alismalar, uyguladiklar1 standartlar
ve kendine 6zgii karakteristiklerinden dolay1 yerel ve ulusal diizeyde kalmiglardir (Cairns vd., 2005: 135-145;
Mitchell, 2003; Poister, 2003; Paton, 2003).

Afete miidahale anindaki sartlarin tahmin edilmesi zordur. Bu durum, gelen taleplere ve ihtiyaglara uygun olarak
dinamik bir programlama kabiliyeti gerektirmektedir. Afet miidahale siirecinde gelen bilgilerin alinmasi1 ve gerekli
islemin yapilmasi miidahalenin etkinligini artirmakla birlikte; bilgilerin paylasiminda yasanabilecek gecikmeler,
belirsizligin yiiksek oldugu bu ortamda gergek ve algilanan bilginin i¢eriginde farkliliklar olusturabilecektir (Son vd.,

4
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2007: 412-415; Kim vd., 2012). Bunun sonucu olarak ise yiiksek diizeyde belirsizligin oldugu bir ortamda, afet
yonetiminin sartlara uygun dinamik ¢dziimler tiretebilmesi gerekmektedir.

Afet yonetim performansinin biitiinciil bir bakis agis1 ile 6l¢ililmesi arzu edilen bir yontem olsa da, afet sartlarindaki
kosullar, farkli aktorlerin devrede olmasi ve bazen de ¢ok uluslu miidahale ortamindan dolayr hiikiimetlerin afet
yonetim performansint saglikli olarak 6lgmek miimkiin olmamaktadir. Bu durumda da, sadece bir ilke igin
gelistirilen performans kriterleri ile birden ¢ok aktoriin ve iilkenin miidahil oldugu karmasik bir ortamda
gergeklestirilen miidahale performansinin degerlendirilemeyecegi agiktir (Tindall ve Hart, 2011; McConnell, 2010).

Tirkiye, cografi ve iklimsel yapisi geregi dogal afetlerle sik¢a karsilasan bir tilke olup, bilimsel veriler ve istatistikler
de bu bilgiyi destekler mahiyettedir (AFAD, 2016). Ulke olarak ¢esitli énlemler alinmaya calisilsa da géniilliilerden
olusan ve insani yardim alaninda faaliyet gosteren Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) gerekliligi ve dnemi agiktir.
Bu tiir kuruluslarin desteklenerek gelisimlerine katki saglanmasi afet yonetiminin gelecegi acisindan dnem arz
etmektedir (Eryigit vd., 2012: 60). Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, STK’larin biiyiik bir boliimiiniin afet sonrasi
yardim ve rehabilitasyon sathasinda faaliyetlerini ger¢eklestirdigi goriilmektedir (Ainuddin vd., 2012: 56).

3. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bu arastirmanin amacina yonelik olarak, afet yonetim performans 6l¢iimiiniin 6zgiin karakteristikleri ve siiregleri
dikkate alindiginda, su sekilde bir siiregle karsilagilmaktadir: Kurumsal yetenekler, afet odakliligi, afet odaklilik da
afet yonetim performansini etkilemektedir. EFQM modelinden yararlanilarak kurumsal yetenekler, pazar odaklilik
yaklagimu ile stratejik yonelimlerden faydalanilarak afet odaklilik ve ilgili literatiiriin incelenmesi ile afet yonetim
performansi degiskenleri olusturulmustur. Olusturulan degiskenler, afet yonetimi ve afet lojistigi {izerine calisan
akademisyen ve uzmanlarca gdzden gegirilmis ve Sekil 1°de yer alan aragtirma modeli ortaya konulmustur.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Kurumsal / Afet Odakhihk \
o= . Afet Yonetim Performansi
Yetenekler - Kurumlararast Isbirligi ve Verimlilik perf
- Liderlik Koordinasyon - venimiilik pert.
> . . »| - Etkinlik perf.
- Strateji - Fonksiyonlararas1 Koordinasyon
- Lojistik Yetenegi - Ogrenme Odaklilik

K—Bilgi Paylagimi / K /

Sekil 1’de goriildiigii gibi, afet yonetim performansi 6lgimiine yonelik 6nerilen model temel olarak: kurumsal
yetenekler, afet odaklilik ve afet yonetim performansi boliimlerinden olugmaktadir.

4, METODOLOJi VE UYGULAMA
4.1. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de afet yonetimi ve miidahalesi alaninda faaliyet gosteren kamu yararina galisan
kurum ve kuruluslar olusturmaktadir. Afet yonetim performansimnin biitiinciil bir bakis agisi ile goriilebilmesi
maksadiyla belirli bir afet tiirli incelenmemistir. Arastirmada afet odakli faaliyet gosteren ve uluslararasi kuruluslara
akreditasyonu yapilan 14 organizasyon tespit edilmistir. Orneklem ¢ergevesi olusturulurken, kamu ve &zel sektorii
temsil eden kurum niteligi ile arama kurtarma ve yardim g¢aligmalarini kapsayan faaliyet alanlarimin dagiliminin
dengeli olmasina dikkat edilmistir.
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Bu ¢alisma kapsaminda basili ortamda 500 adet anket hazirlanmigtir. Tiirkiye’deki kamu ve sivil toplum kuruluslar
ile aragtirma kapsaminda goriismeler yapilmis, bolge ofislerinden randevu alinarak anketor génderilmis ve anketlerin
geri donisii bu sekilde saglanmstir. Toplamda analizlerde kullanilabilir 281 anket degerlendirmeye dahil edilmistir.
Yapilan literatiir incelemesinde diisiikk yanit oranlarinin arastirmalarda siklikla karsilagilan bir durum oldugu
goriilmektedir (Harmoni vd., 2002; Dwyer ve Welsh, 1985). Hunt (1990) yanit alinmama oraninin yiiksek olmasi
gerekgesiyle, aragtirmalarin giivenilir olmayacagi sonucuna ulagilmamasi gerektigini vurgulamigtir. Elde edilen
verilerin yeterliligini test etmek i¢in, Amstrong ve Overton (1977) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmistir.
Ankete erken cevap verenler ile ge¢ cevap verenler arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigi sorusu
kurumun niteligi ve faaliyet alami boyutlarinda incelenmis, her iki grup arasinda anlamli bir farkliliginda
bulunmadigi goériismistiir. Boylece o6rneklemin ana kiitleyi temsil yeterliligi bakimindan bir problem
olusturmayacagi kanisina varilmistir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Liderlik ve strateji degiskenlerinin 6l¢timii i¢in EFQM (2003) tarafindan gelistirilen 6lgekten faydalanilmistir.
Liderlik degiskeninin 6l¢timii igin bes adet soru kullanmilmustir. Strateji degiseninin 6l¢iimil igin EFQM ve Hult
(1998) tarafindan gelistirilen 6lgeklerden faydalanilarak 12 soruluk bir 6lgek hazirlanmistir. Lojistik yetenegi sorulari
Panayides’den (2005) yararlanilarak ve literatiire bagh kalinarak yazarlar tarafindan gelistirilmis ve 11 soru ile
Ol¢iilmiistiir.

Kurumlar aras1 igbirligi ve koordinasyon degiskeninin 6l¢iimii i¢in Narver ve Slater (1990) tarafindan gelistirilen
Olgekten yararlanilmistir ve bu degisken icin alti soru olusturulmustur. Fonksiyonlar arasi koordinasyon degiskeninin
Ol¢limii icin Narver ve Slater (1990) ile Hult (1998) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerden faydalamilmistir. Bu boyutun
dlciimii i¢in 10 soru kullamlmistir. Ogrenme odaklilik sorular1 Panayides (2005) tarafindan hazirlanan &lgekten
yararlanilmig ve dort soru ile Olgiilmiistiir. Son olarak bilgi paylagimi sorular1 yine Panayides (2005) tarafindan
gelistirilen 6lgekten yararlanilarak toplamda dokuz soru olacak sekilde olusturulmustur.

Arastirma modelinde gosterilen afet yonetim performansi literatiirdeki caligmalar ve yapilan analizlerin 1s18inda hiz,
kalite ve maliyet alt boyutlar1 verimlilik performansi degiskeni baslig1 altinda, esneklik ve yenilik alt boyutlari ise
etkinlik performansi degiskeni baslig1 altinda olmak tizere iki degisken olarak incelenmistir. Hiz, kalite, maliyet ve
esneklik boyutlarmin 6l¢iimii igin Krause, Pagell ve Curkovic (2001) ile Ward ve arkadaglari (1995) tarafindan
gelistirilen olgeklerden faydalanilmistir. Kurumlar yaptiklari islemler, is yapma bicimleri, bilgi, bilgiyi isleme,
degerlendirme yontemleri vb. islevler ile nicelikten ¢ok niteligi 6n planda tutan dlgiitler gelistirebilirler. Bu soyut
performans gostergelerinin dogast geregi taklidi zordur, ancak organizasyonun performansinda kritik rol oynarlar
(Janbulingam vd., 2004: 23). Yenilik boyutunun 6Sl¢iimiine ait sorular ise Janbulingam ve arkadaglar1 (2004)
tarafindan gelistirilen Ol¢ekten yararlanilarak hazirlanmistir. Afet yonetim performansinin birinci boyutu olan
verimlilik performansi1 degiskeni dokuz soru ile, ikinci boyut olan etkinlik performansi degiskeni ise alti1 soru ile
dlciilmiistiir. Olgeklerde 5°1i Likert 6lgegi kullanilmis olup, 1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmryorum; 3: Fikrim
Yok; 4: Katiliyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde kodlanmustir.

4.3. Arastirmanin On-Testi

On-test sonucu gergeklestirilen faktor analizlerine gore; strateji degiskeni 6lgeginden iki soru, farkli faktorlere
yiiklenmesinden dolayr ¢ikarilmis ve bu degisken 10 soru ile 6l¢iilmiistiir. Lojistik yetenegi 6l¢eginden bir soru
cikarilmis ve bu degisken dokuz soru ile &lgiilmiistiir. Ogrenme odaklilif1 dlgeginden bir soru c¢ikarilmis ve bu
degisken ¢ soru ile Ol¢iilmiistiir. Bilgi paylasimi 6lgeginden bir soru ¢ikarilmis ve bu degisken bes soru ile
Olciilmiistiir. Son olarak, etkinlik performansi 6l¢eginden bir soru c¢ikarilmis ve bu degisken de bes soru ile
6l¢lilmiistiir. Boylece arastirma modelinde yer alan kurumsal yetenekler boyutu 24 soru, afet odaklilik boyutu 25
soru ve afet yonetim performansi boyutu ise 14 soru ile 6l¢iilmiistiir.
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5. ANALIiZLER VE BULGULAR

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim, tecriibe, kurum niteligi, faaliyet alam ve ¢aligtiklari pozisyonlari igeren
demografik dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir. Anketi yanitlayanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu 50 yas ve alt1 grupta
yer aldigi, kadin katilimcilara oranla erkeklerin ¢ogunlukta oldugu, egitim diizeyinin agirlikla lisans seviyesinde
bulundugu goriilmektedir. Yine katilimcilarin yaklasik %39’u 5 yildan daha az tecriibeye sahip, ¢ogunluk uzman
pozisyonundaki kisilerden olusmaktadir. Kurumun niteligi ve faaliyet alan1 boyutlarinda da gruplar arasi dagiligimin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Anketi Cevaplayanlarin Demografik Dagilimi

Anketi Cevaplayanlarin

Genel Dagilimi Frekansi Yiizdesi
20-29 66 23,5
30-39 108 38,4
40-49 67 23,8
50-59 14 5
Cevapsiz 26 9,3
Erkek 218 77,6
Cinsiyet Bayan 53 18,9
Cevapsiz 10 3,6
Lise 43 15,3
On Lisans 27 9,6
Egitim Lisans 154 54,8
Lisans Ustii 43 15,3
Cevapsiz 14 5
1-5 Y1l 110 39,1
6-10 Y1l 58 20,6
Tecriibe 11-20 Y1l 65 23,1
21-30 Y1l 27 9,6
Cevapsiz 21 7,5
Operasyonel Yonetici 46 16,6
Teknik YOnetici 41 14,8
Pozisyon Uzman 124 447
Yonetici Asistani 32 11,5
Gondlli 24 8,6
Cevapsiz 14 3,8
Kurumun Kamu 108 38,4
Niteligi Ozel 173 61,6
Faaliyet Arama-Kurtarma ve Yardim 99 35,2
Alans Sadece Arama-Kurtarma 89 31,7
Sadece Yardim 93 33,1

Analizlerde ilk olarak yapisal gegerliligi sinamak ve oOlgegin faktorel ayrisimimi gozlemlemek igin kesifsel
(agimlayic1) faktor analizi gerceklestirilmistir. Analizlerin ikinci kisminda yapisal esitlik modeli {izerinden
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmigtir. Yapisal esitlik modelinin (SEM) arastirmaya en onemli katkilarindan
birisi, dogrulayic1 faktor analizi yoluyla yapisal gegerliligi saglamasidir (Hair vd., 2010). Olgeklerin gegerliliginin
testi igin kesifsel faktor analizi yapilmis, sonrasinda belirlenen faktor yapilan iizerinden dogrulayic faktor analizi
yiiriitiilmiistiir.

Dogrulayici faktdr analizi sonuglart Tablo 2’de gosterilmektedir. Sonuglara gore dlgiilen her madde sadece kendi
faktoriine yiiklenmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolinmesi sonucunda elde edilen oran, 6rneklem
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boyutuna nispeten daha duyarsizdir. Kabul kriteri bu degerin 5’ten kiiclik olmasi yoniindedir (Schumacker ve
Lomax, 2004). Kline (1998) ise iyi bir uyum i¢in bu degerin 3’{in altinda olmas1 gerektigini savunmustur. Modelin
x2/sd degeri olarak 2.29 tespit edilmistir. Burada sd, serbestlik derecesini (df) ifade etmektedir. Karsilagtirmalt uyum
indeksi (CFI) hedef modelin bagimsiz modele oranla ne kadar iyi oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak 0.90
ve tizerindeki degerler hedef modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Bentler, 1990: 238-246, Bollen,
1989). Tabloda CFI=0.98 olarak goriilmektedir. Hata yaklasimi ortalamasinin karekokii (RMSEA) degeri bir
modelin tahmin igin ortaya konulan 6rneklemden ziyade tiim ana kiitleye uyumunu degerlendirmektedir. MacCallum
ve arkadaglart (1996: 130-149), 0.01, 0.05 ve 0.08 degerlerini mitkemmel, iyi ve orta uyum degerleri olarak
tanimlamiglardir. Tablo 2°de bu deger RMSEA=0.068"dir. Normlastirilmamis uyum endeksi (NNFI) normlastiriimig
Ki-kare degerinin tahmin edilen model ile kiyaslanmasidir ve bu siirecte de model karmasgikligini bir dereceye kadar
g6z Oniinde bulunduran bir endekstir. NNFI goreceli olarak 6rneklem boyutundan bagimsizdir ve degerinin 0.90 ve
lizerinde olmasi1 gerekmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Tablo 2’de bu deger NNFI=0.98 olarak goriilmektedir.
Artmali uyum endeksi (IFI) 6rneklem sayisina duyarsizdir. IFT degeri bagimsiz modelin Ki karesi ve hedef modelin
Ki Kkaresi arasindaki farki temel almaktadir, 0.90 ve tlizerindeki IFI degerleri iyi bir uyuma isaret etmektedir (Bollen,
1989). Tablo 2’de bu deger IFI=0.98"dir. Tiim degerlerin kabul edilebilir sinirda olmast modelin uyumunun iyiligine
dikkatleri gekmektedir.

Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Yiik Degeri
Olgek (Standartlastirilmis) t-Degeri  Ort.(Std.S.) o AVE
Liderlik 4,17 (0,69) 0,802 452
LID1 0.68 12.15
LID2 0.70 12.31
LID3 0.56 9.51
LID4 0.64 11.34
LID5 0.76 13.85
Strateji 3,62 (0,91) 0,924 ,546
STR1 0.64 11.63
STR2 0.73 13.89
STR3 0.75 14.45
STR4 0.69 12.68
STR5 0.69 12.78
STR6 0.71 13.40
STR7 0.80 15.84
STR8 0.82 16.49
STR9 0.83 16.65
STR10 0.72 13.51
Lojistik Yetenegi 3,72 (0,87) 0,908 ,513
LOJ1 0.61 10.90
LOJ2 0.71 13.57
LOJ3 0.72 13.65
LOJ4 0.70 13.09
LOJ5 0.76 14.68
LOJ6 0.82 16.42
LOJ7 0.77 14.87
LOJ9 0.78 15.27
LOJ10 0.54 9.58
Kurumlar arasi Isbirligi ve Koord. 3,77 (0,82) 0.913 ,630
ISB1 0.78 14.96
I1SB2 0.81 16.03
ISB3 0.85 17.12
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ISB4 0.77 14.96
ISB5 0.78 15.35
ISB6 0.78 15.07
Fonksiyonlar aras1 Koord. 3,84 (0,88) 0,946 ,599
FNK1 0.76 14.77
FNK2 0.77 15.08
FNK3 0.68 12.69
FNK4 0.74 14.39
FNK5 0.77 14.98
FNK6 0.83 16.81
FNK7 0.75 14.50
FNK8 0.75 14.63
FNK9 0.80 16.02
FNK10 0.82 16.70
FNK11 0.84 17.10
Ogrenme Odaklilik 4,14 (0,74) 0,765 ,567
OGR1 0.77 14.16
OGR2 0.87 16.63
OGR4 0.59 10.18
Bilgi Paylagimi 3,78 (0,93) 0,886 ,586
BLG1 0.62 10.99
BLG2 0.81 15.90
BLG3 0.82 16.29
BLG4 0.80 15.83
BLG5 0.77 14.80
Verimlilik Performanst 3,81 (0,92) 0,941 ,633
VER1 0.72 13.78
VER2 0.84 17.38
VER3 0.86 17.90
VER4 0.84 17.18
VER5 0.89 19.09
VERG6 0.89 19.00
VER7 0.57 10.18
VERS 0.74 14.40
VER9 0.75 14.71
Etkinlik Performansi: 3,75 (0,99) 0,914 ,662
ETK1 0.72 13.59
ETK2 0.80 15.75
ETK3 0.83 16.67
ETKA4 0.85 17.08
ETK6 0.86 17.57

Model Uyum Istatistikleri
¥2 =4162.93 (p=0.00),sd = 1811, y2/sd =2.29, RMSEA = 0.068
CF1=0.98, NNFI =0.98, IFI =0.98

Bu ¢alismada yeni bir olgek gelistirildigi i¢in genel i¢ tutarliliga bakmak daha uygun olacaktir (Shah ve Ward, 2007:
785-805). Faktor analizi sonuglarina gére cronbach alpha ve agiklanan ortalama varyans degerini (AVE) beraber
degerlendirdigimizde genel anlamda 6lgeklerin giivenilir oldugunu gérmekteyiz (Nunnally, 1978, Fornell ve Larcker,
1981). Tablo 2°de ayrica degiskenlere ait ortalama degerleri ile standart sapma degerleri de Olgeklerin normal
dagilima uygun oldugunu gostermektedir.
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Calisma kapsaminda kullanilan Pearson Korelasyonu’ndan, iki degisken arasinda iliski olup olmadigmin tespit
edilmesinde yararlanilmaktadir (Nakip, 2003). Yapilan korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasinda p < 0.01
diizeyinde anlamli, pozitif bir iliski bulundugu goriilmektedir. Tiim bagimsiz degiskenler, birbirleriyle (ikili bazda,
ayr1 ayri) pozitif ve p < 0.01 anlamlilik diizeyinde bir iliskiye sahiptirler. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon incelendiginde (Tablo 3); en yiiksek korelasyon degeri fonksiyonlar arasi koordinasyon ile verimlilik
performansi degiskenleri arasinda (r = 0.783), en diisiik korelasyon degeri ise liderlik ve lojistik yetenegi arasinda
(r=0.322) gerceklesmistir.

Tablo 3. Pearson Korelasyon Analizi Bulgulart

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Liderlik 1
2.Strateji ,452** 1
3.Lojistik Yetenegi ,322*%*  BT7** 1
4. Isbirligi ve Koord. ,385**  B56**  §15** 1
5.Fonk. Aras1 Koord. A10%*  762**  778**  636** 1
6.0grenme Odaklilik ,385**  494**  420** 385**  581** 1
7.Bilgi Paylagimi ,430**  705*%* 658** | 543** | 775**  548** 1
8.Verimlilik Performansi 409**  679*%*  753**  624** | 783** 405** | 706** 1
9.Etkinlik Performansi A12%*  690**  746**  578** |733** A17** 695**  805** 1

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli (tek yonlii), N=281

Tablo 4’deki yapisal model sonuglarina gore y2 (Ki-Kare)= 4353.01; sd = 1824; y2/sd = 2.38, CFI= 0.98 ve
NFI=0.96 ve RMSEA= (.07 diizeyinde ¢ikmistir. Buna gore, modelin anlamli oldugu ve uyum istatistiginin iyi
oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgular gostermektedir ki; kurumsal yetenekler (liderlik, strateji ve lojistik
yetenegi) kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon tizerinde anlamli etkilere sahiptir. H1a (B = 0.21; t = 3.28) ve H1c
(B =0.57; t = 6.71) sonuglar1 anlamlidir ve bu nedenle Hla ve H1b hipotezleri kabul edilmistir.

Kurumsal yeteneklerin fonksiyonlar arasi koordinasyon iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla
olusturulan H2’ye yonelik alt hipotez sonuglari; H2a (B = 0.1; t= 2.53), H2b (0.37; t = 6.27) ve H2c (B = 0.57; t =
9.31) anlamli bulunmustur. Bu nedenle H2a, H2b ve H2c hipotezleri kabul edilmistir.

Kurumsal yeteneklerin 6grenme odaklilik iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla olusturulan H3’e yonelik alt
hipotez sonuglar;; H3a (B = 0.18; = 249), H3b (B = 038, t = 3.84) ve H3¢c (B = 0.19;
t=2.17) anlamli bulunmustur. Bu nedenle H3a, H3b ve H3c hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 4.Yapisal Esitlik Modeli ile Yapilan Yol Analizi Sonuglar

-+

Yapisal Model Parametreleri Yol Kts T Sonug
H1la: Liderlik —>  Kurum. jsbir. ve Koord. 0.21** 3.28 Kabul
H1b: Strateji ——>  Kurum. Isbir. ve Koord. 0.083 0.99 Ret
Hlc: Loj.Yet. —>  Kurum. isbir. ve Koord. 0.57*** 6.71 Kabul
H2a: Liderlik ——>  Fonksiyonlar aras1 Koord. 0.10* 2.53 Kabul
H2b: Strateji —>  Fonksiyonlar aras1 Koord. 0.37*** 6.27 Kabul
H2c: Loj.Yet. —>  Fonksiyonlar aras1 Koord. 0.57*** 9.31 Kabul
H3a: Liderlik ——>  Oprenme Odaklilik 0.18* 2.49 Kabul
H3b: Strateji —>  Oprenme Odaklilik 0.38%** 3.84 Kabul
H3c: Loj. Yet. —>  Ogrenme Odaklilik 0.19* 217 Kabul
H4a: Liderlik —>  Bilgi Paylagimu 0.15** 2.88 Kabul
H4b: Strateji —> Bilgi Paylagim 0.40*** 517 Kabul
H4c: Loj. Yet. —>  Bilgi Paylagimi 0.46*** 6.22 Kabul
H5a: Kurum. Isbir. ve Koord. —>  Verimlilik Perf, 0.12* 2.49 Kabul
H5h:Fonk.Koord. —>  Verimlilik Perf. 0.71** 7.50 Kabul

10
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H5c: Ogr.Odak. ——> Verimlilik Perf. -0.25%** -5.07 Ret
H5d: Bilgi Pay. —>  Verimlilik Perf. 0.27*** 3.39 Kabul
H6a: Kurum. isbirl.ve Koord. —>  Etkinlik Perf. 0.09 1.64 Ret
H6b:Fonk.Koord. ——>  Etkinlik Perf. 0.56*** 5.90 Kabul
Héc: Ogr.Odak ——> Etkinlik Perf. -0.17** -3.20 Ret
Héd: Bilgi Pay. —>  Etkinlik Perf. 0.42*** 4.55 Kabul

Model Uyum Istatistikleri

12 =4353.01 (p=0.00), sd = 1824, x2/sd = 2.38, RMSEA = 0.070

CF1=0.98, NFI =0.96, NNFI = 0.97, IFI =0.98

%p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 ( 1,96 ise p<0.05;t2.58 ise p<0.01; £3.3 ise p<0.001)

Kurumsal yeteneklerin bilgi paylasimi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan H4’e yonelik
alt hipotez sonuglari; H4a (B = 0.15; t = 2.88), H4b (B = 0.40; t = 5.17) ve H4c (B = 0.46; t = 6.22) anlaml
bulunmustur. Bu nedenle H4a, H4b ve H4c hipotezleri kabul edilmistir.

Afet odaklilik boyutlarimin (kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon, fonksiyonlar arasi koordinasyon, 6grenme
odaklilik ve bilgi paylasimi) verimlilik performansi {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan
H5’e yonelik alt hipotez sonuglari; H5a (B = 0.12; t = 2.49), H5b (B = 0.71; t = 7.50) ve H5d (B = 0.27; t = 3.39)
anlamli bulunmustur. Bu nedenle H5a, H5b ve H5d hipotezleri kabul edilmistir. Ogrenme odakliligin verimlilik
performansi tizerine etkisinin 6l¢iildiigi H5¢ (B = -0.25; t = -5.07) sonucu p < 0.001 diizeyinde anlamli bulunmasina
ragmen, H5c¢ hipotezi pozitif bir iligki varsayimu ile kuruldugundan dolay1 bu hipotez reddedilmistir.

Afet odakli yetkinliklerin etkinlik performansi {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan H6’ya
yonelik alt hipotez sonuglari; H6b (B = 0.56; t = 5.90) ve H6d (B = 0.42; t = 4.55) anlamli bulunmustur. Bu nedenle
Ho6b ve H6d hipotezleri kabul edilmistir. Kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonun afet yonetim etkinligi {izerine
etkisinin Ol¢iildigii Héa (B = 0.09; t = 1.64) sonucu p < 0.05 diizeyinde anlamli olmadigindan bu hipotez
reddedilmistir. Ayrica, 6grenme odakliligin etkinlik performanst tizerindeki etkisinin ol¢tildigi H6e (B=-0.17; t = -
3.20) sonucu p < 0.01 diizeyinde anlaml bulunmasina ragmen, H6c hipotezi pozitif bir iligki varsayimu ile kuruldugu
igin bu hipotez de reddedilmistir.

6. TARTISMA

Liderlerin temel gorevi, organizasyonlar i¢in deger olusturmak ve buna uygun strateji ve vizyonlar belirlemektir.
Liderler, kalict basart ve yiiksek performans: yasama gegirebilmek icin kurumsal degerleri gelistirirler ve
davranislari ile 6rnek olurlar (EFQM, 2003: 14; Civcisa, 2007: 987-992). Bir liderin 6rnek davranislari, organizasyon
icinde amaci berrakligini, birligini saglar ve hem organizasyonun hem de c¢alisanlarin miikemmellige
erigebilecekleri bir ortam yaratir; boyle bir ortam da genel olarak performansin iyilesmesini saglar.

Acil lojistik operasyonlarin performansini arttirmak igin olaganiistii bir potansiyel mevcuttur (Turgut vd., 2011: 499-
502). Lojistik hizmetin insani lojistik performansi tizerinde hatir1 sayilir bir etkisi vardir. Lojistik hizmet etkinligi,
kayitlart dogru tutmak, gerekli mal/hizmeti istenilen yere zamaninda ulastirmak gibi goérevlerin uygun bi¢imde
yerine getirilerek miisterilerin memnun edilmesi ile saglanir (Sheu, 2007; Hu vd., 2009: 976-980). Mevcut
arastirmanin sonuglar1 felaket sartlarinda lojistik hizmet etkinliginin Onemine isaret etmektedir. Dogal afet
kosullarin1 dikkate aldigimizda, lojistik etkinligi afet bolgesine gerekli kaynak ve malzemenin tasinmasinda ¢ok
onemlidir. Literatiirle uyumlu olarak, kurumsal yeteneklerin bir boyutu olan lojistik hizmet yetkinliginin afet
yonetim performansi {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

Afet yonetim sistemlerinde en sik goriilen sorun igbirligi ve koordinasyon eksikligidir. Agikea literatiirde goriildigi
iizere; G-7 olarak bilinen iilkeler, kendi afet yonetim mekanizmalarini en iyi sekilde gelistirmek ve siirdiirebilmek
maksadiyla; mevcut tecriibe ve bilgi paylasiminin yaninda, kuvvetli igbirligi alanlar1 olusturmanin da énemine vurgu
yapmaktadirlar. Konuyla ilgili olarak, Birlesmis Milletler’in Insani Isler Koordinasyon Ofisi’nin sloganmin
"Koordinasyon Hayat Kurtarir” olarak ilan edilmesi olaganiistii dikkat cekicidir. Diinya capinda muazzam afet
deneyimleri sonucunda kazanilan tecriibelere gore, kapsamli bir afet yonetim mekanizmasinda en onemli faktor
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koordinasyondur ve yonetimin basarist agirlikli olarak bu anahtar faktore baghdir. Ayrica, acil durum yonetimi kendi
icinde biiyiik bir koordinasyon ve isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle koordinasyon, egitimin en 6nemli
faktorlerinden biri olmak durumundadir (Raju ve Becker, 2013: 82-84; Christophe ve Choudhury, 2009; Schaafstal
vd., 2001).

Ulkemizde, afet yonetiminin yapis: idari ve mali acidan irdelendiginde, yasal olarak belirlenen gorevler, teskilat
yapisi, planlama, koordinasyon, isbirligi, mali kaynak ve performans takibinin karmagik bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum bize farkli kurumlar ve orgiit kiiltiirlerinden olusan ¢ok disiplinli bir ortamda koordinasyon
ve isbirliginin hayati Onemini gostermektedir. Cesitli {ilkeler incelendiginde, afet yonetiminin ilk kurulma
asamasinda daha karmasik bir idari yapida oldugu, yikici afetlere maruz kaldiktan sonra ise sadelestirilerek
koordinasyonun daha etkin saglanabilecegi yapilara dogru bir gecis oldugu gozlemlenmektedir.

Bu ¢alismada, fonksiyonlar aras1 koordinasyon ve kurumlar aras igbirligi faktorleri afet odakliligin bir pargasi olarak
yer almaktadir. Fonksiyonlar arasi koordinasyon, tiim bdlimlerin kendi islevlerini yerine getirmelerine ve
digerlerinin ihtiyaglarini desteklemek igin igbirligi i¢inde olmalarmna baghdir. Etkin bir koordinasyon olmaksizin
bagimliliklar, hatalara ve giderilmesi zor sorunlara neden olabilir (Kazanjian vd., 2000: 273-274). Aymi sekilde,
kurumlar aras1 igbirligi ise kamu kurumlar ile ilgili STK’lar1 bir araya getirerek en ¢ok gerekli oldugu yerde ve
zamanda etkin bir miidahalenin gerceklestirilmesini saglar; boylece insani yardim faaliyetlerinin verimliligi
artirilmaya calisilir (Rolland vd., 2010). Ayrica, koordinasyondaki eksiklik nedeniyle, bir organizasyonun diisiik
performansinin diger tiim organizasyonlarin toplam etkinligini de tehlikeye atabilecegi unutulmamalidir.

Afet yonetimi kapsaminda arama, kurtarma ve yardim esnasinda gerceklestirilen faaliyetlerden alinan dersler detayli
bir calisma ile ortaya konulmali, buna yonelik alinacak tedbirler belirlenerek kayit altina alinmali ve devaminda da
caliganlar ve diger benzer organizasyonlar ile etkin bicimde paylasilmalidir. Etkin bir sistemin kurulabilmesi i¢in
organizasyonlar faaliyetleri siiresince ¢ikardiklar1 dersleri ortak egitimler kapsaminda paylagmali ve farkli ¢alisma
usulleri de dikkate alinarak ortak is yapma kurallar1 belirlenmelidir (Palttala vd., 2012: 10).

Organizasyonlarin kendi iginde ve birbirleri arasinda koordineli hareket etmesini saglayan etkin bilgi paylasimi,
organizasyon biinyesinde biitlinlestirilmis bir etki yaratarak organizasyon performansini genel olarak
iyilestirmektedir (Narver ve Slater, 1990; Wiig, 1997: 401; Langerak, 2003). Teknoloji ve bilgi paylasiminin ¢ok
hizli gelistigi diinyada, gelisim ivmesini yakalayabilmek ve siirekli degisen dinamik bir ortamda (sosyal, ekonomik,
psikolojik vb. yonlerden) uygulama alanina tasiyabilmek, organizasyonlar i¢in 6nemli bir zorunluluk olarak
kargimiza ¢gikmaktadir. Kamu kuruluslart ve insani yardim orgiitleri, afetin dinamik yapisina uygun olarak bilgi
teknolojileri altyapilarinin kurulmasina yonelik yatirimlar yapmali ve kanun yapicilar tarafindan da bu yaklasima
uygun politika ve ¢oziimler benimsenmelidir (Celik ve Corbacioglu, 2010). Yapilan arastirmalarda teknoloji takibi
ve bilgi paylasimi ile etkin bir afet yonetimi arasinda olumlu bir iligki oldugu goriilmektedir. Teknolojinin takibi ve
uygulanmasi insani yardim organizasyonlarinda gérev alanlarin islerini daha etkin yapmasinin yaninda kritik bilginin
anlik olarak paylasimina ve planlarin etkin olarak gelistirilmesine imkan saglamaktadir (Kim vd., 2012). Afet
miidahale ve yonetimi performansini biitiinsel olarak yiikseltebilmek i¢in bilgi paylasimina yonelik uygulamalarin
takip edilmesi ve aktif olarak kullanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Afet yonetim performans: cesitli degiskenler tarafindan etkilenir. Tiim etkenlerin bir arada degerlendirilerek
performansin iyilestirilmesi, uzmanlar agisindan basarilmasi gereken bir husustur. Zhou ve arkadaslar1 (2011: 243-
244), dogal afet kriz yonetiminde bes kritik basar1 faktorii (KBF) oldugunu belirtmektedirler. Bu KBF'lerin dordii
sebep degiskeni, biri de sonu¢ degiskenidir. Bu faktorler ‘makul organizasyon yapisi ve sorumluluklarin agik olarak
bilinmesi’, ‘bilgiye ulasmay1 saglamak igin etkin bir acil bilgi sistemi’, ‘planlama ve koordinasyonu bir biitiin olarak
yiiriitebilmek igin liderlik gdrevini yapacak bir kamu kurumu’, ‘modern lojistik teknoloji ve ydntemlerinin
uygulanmasi’ ve ‘acil durum yonetimine yonelik operasyonel sistemin siirekli iyilestirilmesi’ olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle, acil yonetim kapsaminda operasyonel sistemin ilgili tiim paydaslar ile koordineli olarak
stirekli iyilestirilmesi, acil miidahale performansim belirleyen en kritik faktordiir (Aini ve Fakhrul-Razi, 2013;
Morris ve Strickland, 2009; Vink ve Takeuchi, 2013; Zhou vd., 2011: 250-251). Afet yonetimi agisindan
baktigimizda, bahsedilen KBF’ler ile bu calismanin sonuglar1 biiyiik oranda uyum gostermektedirler. Bu ¢aligmada
sunulan model incelendiginde; strateji, bilgi paylasimi, liderlik ve lojistik yetkinligi gibi faktorlerin afet yonetim
performansinin 6l¢iimii ve iyilestirilmesinde dnemli roller tistlendigi agik¢a goriilmektedir.
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7. SONUC

Bu calisma, arastirmadan elde edilen bulgularin insani yardim alanina aktarilmasimi ve bdylece literatiire katki
saglanmasini amaglamaktadir. Afet aninda gerekli miidahale ve yardimlarin uygun sartlarda ve etkili bigimde
yapilabilmesi i¢in; kompleks, dinamik ve siiratle degisen ortamin farkli &zelliklere sahip bilesenleri ile dikkatli
bigimde incelenmesi ve analiz edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu c¢alisma ile afet yonetim performansinin alt
yapisini olusturan etkinlik ve bilesenlerin arastirilmast maksadryla bir model gelistirilmesi hedeflenmistir. Boylece
$6z konusu modelin ana 6geleri olan kurumsal yetenekler, afet odaklilik ve afet yonetim performansi arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bulgulardan hareketle; kurumsal yetenekler ile afet odaklilik ve afet yonetim performansi
arasinda anlamli iligkilere rastlanildig1 sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bir tanesi de; afet yonetim sistemlerinde olusabilecek isbirligi ve koordinasyon
eksikliginin afet yonetim performansina olumsuz etkisinin énemidir. Ulkelerin kendi afet yonetim mekanizmalarini
en iyi sekilde gelistirmek ve siirdiirebilmek maksadiyla, mevcut tecriibe ve bilgi paylasimimnin yaninda kuvvetli
igbirligi alanlart olusturmalari bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya g¢apinda afet deneyimleri
sonucunda kazanilan tecriibelere gore, kapsamli bir afet yonetim mekanizmasinda en 6nemli faktor koordinasyondur
ve yOnetimin basarist agirlikli olarak bu anahtar faktdre baglidir. Afetlere yapilan miidahalelerde, miidahale
personeline etkin destegin saglanmasi ve etkilenen bdlgeye uygun bir siraya gore (acil, birinci derece, ikinci derece
vb.) gerekli malzeme/hizmetlerin ulagtirilmasi afet lojistik yeteneginin gostergeleridir. Gerekli lojistik destek
saglanamadig1 veya geciktigi takdirde, bu afet bolgesinde biiylik zararlara neden olabilir. Bununla birlikte ihtiyag
duyulan yer ve zamanda uygun tepkiyi verebilmek amaciyla, acil bilgilerin bu alanda ¢alisan kamu kurumlar ile
STK’lar arasinda basarili bi¢imde paylasilmasinda da bilgi teknolojilerinin kullanimi belirleyici olmaktadir.

Bu aragtirmanin birincil amaci, yikict felaketler sonrasinda gerceklestirilecek afet miidahale c¢abalarinin
iyilestirilmesine yardimei olabilmesi, ikincil amaci ise; afet yonetim performansimin biitiinciil bir bakig agisiyla
iyilestirilmesi ve gelistirilmesidir. Bu ¢alisma her seviyede gorev alan kisi ve organizasyonlara nitelikli olduklari
veya yetersiz olduklar1 yonlerini kesfetmeye yonelik bazi onerilerde de bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, afet yonetim performansini biitiinciil bir yaklasimla gelistirebilmek maksadiyla bir performans 6l¢iim
modeli 6nermektedir. Bu ¢alismada kullanilan afet yonetim performans: 6lgim modelinin, bu alanda faaliyet
gosteren insani yardim orgiitlerinin performansmin degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde etkili bir yaklagim
olabilecegi soylenebilir.

8. CALISMANIN KISITLARI VE GELECEKTEKI CALISMALAR iCiN ONERILER

Her ¢alismada oldugu gibi, bu aragtirmada da ¢esitli kisitlamalar vardir; ilk olarak, bu arastirmada belirli bir afet tiirii
incelenmemigtir. Aragtirma, afet arama-kurtarma ve yardim alanlarinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren c¢esitli
organizasyonlarda ve farkli seviyelerde gorev alan kisilerin katilimi ile gergeklestirilmistir. Afet bolgesi kosullari,
cevresel, sosyal, kiiltiirel alt yapi, teknoloji ve ekonomi bakimindan iilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Bunun sonucu olarak; belirli sartlar cergevesinde gelistirilen afet yonetimi performans 6l¢iim kriterlerinin, afetlerin
cesitliligi ve tlkeler aras1 farkliliklar nedeniyle tiim diinyada uygulanabilirligi zayif goriilmektedir. Bununla birlikte,
modelin uygulanabilirliginin gosterilmesi ve iyilestirilebilmesi maksadiyla; gelecekteki aragtirmalar farkli dogal
afetlerin incelendigi uluslararasi alanlar1 kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu ¢alismadaki arastirma modeli, kamu
kuruluslar1 da dahil olmak {izere uluslararasi insani yardim orgiitleri iizerinde de uygulanabilir. Boylece, 6nerilen afet
performans 6l¢iim modelinin oldukga genis bir alanda ve farkli dogal afetlerin yagsandig1 cografyalarda uygulanmasi
son derece faydali bir arastirma konusu olacaktir.
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EK 1: ANKET SORULARI

Liderlik

Liderler misyon, vizyon, degerler ve etik kurallarini olusturur ve davraniglariyla 6rnek olur.
Liderler yonetim sistemi ve performansina iliskin iyilestirmeleri tanimlar, izler ve yonlendirir.
Liderler kurumun dis paydaslarla iliskilerini yiiriitiir.

Liderler miikemmellik kiiltiirinii kurum ¢aligsanlarina asilar.

Liderler kurumsal gelislime yonelik degisim siirecini etkili bigimde yonetir.

Strateji

Vizyon ve misyonumuz ¢alisanlarimiz tarafindan bilinmektedir ve paylasilmaktadir.
Kurumumuz stratejik planlarimiz dogrultusunda yonetilmektedir.

Stratejik planlarimiz etkin bigimde uygulanmaktadir.

Stratejik planlarimiz ¢alisanlar tarafindan bilinir.

Stratejik planlarimiz dnemli gelismeler oldugunda gézden gegirilir ve giincellenir.
Kurumumuzda egitim yiiksek derecede dncelige sahiptir.

Calisanlarin is ile ilgili becerilerini gelistirmek i¢in genis egitim olanaklari saglanmustir.
Kurumumuzda gorevlere yonelik egitimler verilmektedir.

Kurumumuzda egitime yeterli miktarda siire ayrilmaktadir.

Kurumumuzda goérevlere yonelik konferans ve seminerler diizenlenmektedir.
Kurumumuzda egitim maksatli gezi ve incelemeler yapilmaktadir.

Kurumumuzda calisanlar saha deneyimi kazandirmak i¢in afet alaninda gérevlendirilmektedir.
Lojistik Yetenek

Kurumumuzun goérev mahalline intikal siiresi kisadir.

Kurumumuz belirtilen tarihte hizmet/iiriinleri teslim etmektedir.

Kurumumuz stoklarinda yeterli miktarda iirlin bulundurmaktadir.

Kurumumuz iiriin taleplerine hizli cevap vermekte, gerekirse siireci hizlandirabilmektedir.
Kurumumuz talepleri yerine getirmede her zaman titizlik gostermektedir.

Kurumumuzun lojistik altyapisi (siparis, depolama, stok yonetimi vb.) genel olarak yeterlidir.
Ekipmanlarimiz uluslararasi standartlara uygundur.

Yeni teknolojileri takip edilmektedir.

Siireglerimizde yeterli sayida ekipman kullanilmaktadir.

Afet bolgesinde ekipman kaybimiz en alt seviyededir.

Kurumlar aras isbirligi ve Koordinasyon

Kurumumuz ile benzer kurumlar arasinda;

...... yardim faaliyetleri konusunda igbirligine gidilmektedir.

...... yardim faaliyetlerinin koordinasyonu birlikte yiiriitilmektedir.

...... yardim faaliyetleri kapsaminda takim ¢aligmasi yapilmaktadir.

...... yardim faaliyetleri agisindan ortak bir vizyon paylasiimaktadir.

...... yardim faaliyetleri kapsaminda gerekli kaynaklar paylasiimaktadir.

...... diizenli bilgi paylagim1 yapilmaktadir.

Fonksiyonlar aras1 Koordinasyon

Kurum i¢i boliimler;

...... yardim faaliyetlerine iligkin diizenli olarak goriismektedirler.

...... birbirleri ile entegre bigimde ¢aligmaktadir.

...... yardim hizmetleri dogrultusunda sekillendirilmistir. .

...... ellerindeki kaynaklar1 etkin olarak paylasir.

...... ellerindeki bilgileri etkin olarak paylasir.

Calisanlarimiz arasinda gii¢lii bir takim ruhu vardir.

Calisanlarimiz takim halinde ¢alisinca bir degere sahip olduklarini bilirler.

Calisanlar, ortak amaglar dogrultusunda kurumu hedefe dogru gotiiriirler.

Calisanlarin takim olarak paylastigi ortak bir kurum vizyonu vardir.
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Sorunlar1 ¢6zmek i¢in takim halinde bir araya geliriz ve basar1 takimin basarisi olur.

Kurum calisanlari ile goniilliiler arasinda tam bir takim ruhu vardir.

Ogrenme Odakhlik

Ogrenme odakliligimiz yardim faaliyetleri kapsaminda 6nemli avantaj saglamaktadir.
Ogrenme, gelismemizde anahtar rol iistlenmistir

Calisanlarin 6grenimi isletmemizde bir masraf olarak degil, yatirim olarak goriiliir
Ogrenmeden vazgegildiginde, bu isletmenin gelecedi hayati tehlikeye girer, varligimni siirdiiremez.
Bilgi Paylasim

Kurumumuzda toplanan bilgiler paylasim maksadiyla veri tabaninda tutulmaktadir.
Kurumumuzda toplanan bilgiler diizenli olarak giincellenmektedir.

Kurumumuzda toplanan bilgiler karar vericiler tarafindan kullanilmakta ve paylasilmaktadir.
Kurumumuzda gegmis deneyimlerden ¢ikarilan dersler tiim calisanlarca paylagilmaktadir.
Kurumumuzdaki basarisizliklar daima analiz edilir, bundan ¢ikarilan dersler konugularak paylasilir
Kurumumuzda tecriibe ve hatalardan ¢ikarilan dersleri paylasmada pek ¢aba gdsterilmez
Verimlilik Performansi

Hizmet tam zamaninda yerine getirilmektedir.

Talepler tam zamaninda kargilanmaktadir.

Acil miidahale problemleri siiratle ¢dziime kavusturulmaktadir.

Hizmetler tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmektedir.

Hizmetin kalitesi uluslararasi standartlardadir

Ihtiyac sahiplerine Kaliteli hizmet verilmektedir.

Yardim faaliyetleri minimum maliyetle yiiriitiilmektedir.

Yardim biitcesi en iyi sekilde kullanilmaktadir.

Envanter maliyetleri etkin bir sekilde yonetilmektedir.

Etkinlik Performansi

Kurumumuz operasyonel anlamda son derece esnektir.

Kurumumuz fakl afet tiplerine hizla adapte olabilmektedir.

Kurumumuz afete yonelik yerel ihtiyaglara hizmet verebilir.

Kurumumuz afet konusunda yenilik¢i hizmetleri tesvik edip destekler.

Kurumumuz afet konusunda yenilik¢i hizmetleriyle bilinmektedir.

Kurumumuzda afet konusunda yeni teknik ve teknolojiler takip edilerek ustalikla kullanilmaktadir.
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