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CINSIYET- SIYASAL KATILIM ILiSKiSi: SDU ORNEK OLAYI"

GENDER - POLITICAL PARTICIPATION RELATIONSHIP: SDU CASE

Dog. Dr. Hamza Bahadir ESER*
Pmar SARISAHIN?
OZET

Siyasal katilim iktidarin mesruiyetini saglamak i¢in 6nemli bir aragtir. Bilindigi {izere siyasal katilim yas,
cinsiyet, egitim, meslek, gelir gibi birgok faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu faktorlerin iginde 6zellikle
gecmisten bugiine tartisilan cinsiyet, 6zel bir 6neme sahiptir. Cinsiyet temelinde, geleneksel toplum yapist ve
kadina atfedilen bazi olumsuz &zellikler siyasal katilim davramiginda farkliliklara sebep olmaktadir. Bu durum
ve nedenleri birgok ¢alismanin konusu olmustur.

Calismanin amaci cinsiyet ve siyasal katilim arasindaki iliskiyi incelemektir. Caligmada siyasal katilim bagimli
degisken, cinsiyet bagimsiz degiskendir. Bu baglamda ¢aligma, Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan 800 ogrenciye uygulanmistir. Sonug olarak bu degiskenler arasinda anlamli ve olumlu bir iliski
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Erkek, Kadin, Oy Verme, Siyasal Katilim, Temsil.
JEL Smiflandirma Kodlari: D72, J16.
ABSTRACT

Political participation is an important tool for ensuring the legitimacy of the power. It is known that political
participation is influenced by many factors such as age, gender, education, profession, income. Among these
factors gender which has long been discussed has an especial importance. On the basis of gender, traditional
society structure and some negative features which is attributed to women causes differences in political
participation behavior. This case and its reasons have became subject of the a lot of study.

The aim of this study examines the relationship between political participation and gender. Political participation
is dependent variable and gender is independent variable in this study. In this context, this study was applied
between 800 students of the Suleyman Demirel University. As a result, a significant and positive relationship
was found between these variables.

Keywords: Gender, Man, Woman, Voting, Political Participation, Representation.
JEL Classification Codes: D72, J16.

1. GIRiS

Ik insanin ortaya ¢ikisindan bu yana insanoglu bircok toplumsal ve siyasal evre gegirdi. Onceleri tek derdi
glinliik yasam ihtiyaglarin1 karsilamak olan insanoglu, avcilik ve toplayicilikla ugrasiyordu. Vahsi hayat
kosullar1 igerisinde giivenlik, beslenmeden sonra ikinci derecede 6nem arz ediyordu. Bu durum bir takim
kurallar ile kisiler arasinda hiyerarsinin dogmasina yol acti. Bunun yaninda, yerlesik hayata gecilmesi ile tarim
Ve ticaret gelismis, sonug itibariyle bu kurallar sisteminin bir hiyerarsi icerisinde, otorite (egemenlik) tarafindan
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kullanimi1 zorunlu hale gelmistir. Boylelikle toplum yasaminda monarsi, despotizm, aristokrasi, oligarsi gibi
egemenlik sekilleri goriilmeye baglanmistir (Dahl, 2010: 18).

Onceleri halkin yonetime katilimi sinirh diizeydeydi. Daha gok ayricalikli kesimler bu hakki kullantyordu (Dahl,
2010: 21). Monarsiler ve demokratik olmayan diger totaliter sistemlerde halka daha ziyade vergi vermek,
askerlik yapmak zorunda olan, vatandaslik gérevleri yiiklenilmis ‘‘kullar’* olarak bakiltyordu. iktidarin kaynag:
olarak ise iktidar1 vergileriyle finanse eden, sayisal ¢ogunluk olarak ona gili¢ veren halk degil, Tanr1 ya da
ideolojiler kabul ediliyordu. Insan hak ve hiirriyetleri konusunda ilerlemeler, teknolojinin gelismesi ve
modernlesme ile birlikte diinyanin pek ¢ok iilkesinde demokrasiler monarsilerin yerini almaya bagladi ve bu
stirecte iktidarin kaynagi da Tanri ya da ideolojilerden halka dogru kaydi (Kapani, 2011: 74-80).

Iktidarin kaynagmin dinsel argiimanlarla (Tanriya dayandirilmasi) ve ideolojilerle agiklanmasindan, halka
dayandirilmasi siirecine gegis yapilmasi, bir mesrulagtirma araci olarak siyasal katilimin ve bunu gerceklestirme
yollarinin 6nem kazanmasim saglamistir (Kizildere, 2002: 10). Siyasal katilim, iktidarin mesruiyetinin kaynagi
haline gelmistir. Mesruluk ise Lipset’ in de ifade ettigi {izere ‘‘sistemin, mevcut siyasal kurumlarin, topluma en
uygun kurumlar olduklari inancini olusturmak ve bu inanci yasatmak kabiliyetiyle ilgilidir.”” Siyasi otoritenin
gergekten mesru olup olmadigi da toplumu ayrigtiran sorunlart hangi yollarla ¢6zdiigiyle ilgilidir (Lipset, 1964:
58). En basit diizeyde, iilkeyi yonetmeye talip olan kisilerin iktidar1 elde etmesi, elde ettikten sonra da bunu
muhafaza edebilmesi, halkin onlari otorite olarak tanimasina, sorunlarini onlarin ¢dzebilecegine inanmasina,
iktidarin yonetim anlayisinda kendinden bir seyler bulabilmesine ve buna katkida bulunabilmesine baglidir.
Bugiin, modern demokrasilerin varligini siirdiirebilmesi bu ilkenin varligina ve uygulanabilmesine bagl
durumdadir. Siyasal iktidarin ayakta kalabilmesi ve vatandaglarca kabul gdrmesi, asgari diizeyde bile olsa
katilim imkanlar1 saglamasinda yatmaktadir (Cetin, 2003: 86).

Iktidar1 mesrulastirma araci olarak siyasal katihmin bu kadar énemli olmasi, dikkatleri nelerden etkilendigi
konusuna ¢evirmistir. Siyasal katilimi etkileyen birgok faktdr olmakla birlikte, bunlarin iginde cinsiyet ayr1 bir
onem tasimaktadir. Cinsiyet kavrami tek bagmna degerlendirildiginde biyolojik bir kavrammis gibi dursa da,
zaman igerisinde toplumun kadin ve erkege yiikledigi anlamlar bu kavramu salt biyolojik bir kavram olmaktan
¢ikarmis, kadin ve erkek i¢in farkli davranis kaliplari ve cinsiyet rolleri olusmasina neden olmustur. Bu anlamda
siyasal katilim davranislarinda da erkek ve kadin agisindan farkliliklar tespit edilmistir.

Erkek ve kadinlarin siyasal yasama katilmalarindaki farkliligi ortaya koymayi amaglayan bu c¢aligmada,
oncelikle siyasal katilim kavrami agiklanacak daha sonra cinsiyet siyasal katilim iligkisini ele alan literatiire yer
verilerek ¢alismanin uygulama kismina gegilecektir. Calismanin sonu¢ kisminda, elde edilen bulgular alanda
daha 6nce yapilmig arastirma sonuglari ile karsilagtirmalara gidilerek degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

2. SIYASAL KATILIM, KAVRAM VE TANIM

Siyasal katilim kavrami siyaset bilimi yazinina girdigi ilk giinden bu yana siyasal bilimciler i¢in popiilerligini
korumus ve birgok arastirmaya konu olmustur (Kalaycioglu, 1983: 9). Siyasal katilim kavramu ile ilgili siyaset
bilimciler tarafindan birgok tanim yapilmistir. Demokrasilerin kabul gérmesinde ve varligini siirdiirebilmesinde
o6nemli bir yer teskil eden bu ilkenin yeterince anlasilabilmesi igin siyasal bilimciler tarafindan yapilmis
tanimlarina yer vermek konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Turan, siyasal katilimi agiklarken toplumsal yasami etkileyen dinamiklerden faydalanmistir. Sanayilesme ve
ticaretin artmasiyla birlikte sehirlere go¢ artmis, bireylerin yasam tarzlar1 degismistir. Sehirlesme ile birlikte
iletisim olanaklar1 ve okuryazarlik oraninda artis gériilmiistiir. Ayn tiir islerde ¢alisan, ¢ikarlari, ihtiyaglari ortak
olan, ayn1 gelecek kaygisini paylasan ve kendilerini diger gurup ya da kisilerden farkli géren topluluklarin ortaya
¢ikmastyla sosyal siniflar olusmustur. Bu sosyal siniflarin kendileriyle ilgili karar alma siireglerine katilmak igin
miicadeleye girmesi sonucunda siyasete katilim siireci baglamustir. Turan, siyaset olgusunu daha iyi
anlayabilmek igin siyasal katilim tanimi yapilirken kisilerin, siyasal olana duyduklari ilgi, siyasal olana iligkin
bilgi diizeyleri ve siyasal tutumlarinin da goz 6ntinde tutulmasinin gerekliligini ifade eder (Turan, 1986: 67-69).

Tasdelen’ e gore siyasal katilim kavrami, vatandaslarin siyasi hayatta aktif ve karar alma siirecinde etkili olacak
sekilde; mahalli ve ulusal diizeyde bilgi sahibi olmasi, tutum gelistirerek, davraniglarda bulunmasi anlamina
gelmektedir (Tasdelen, 2011: 166). Aydin’ a gore ise siyasal katilim, “yOnetilenlerin yonetim siirecine etkileri”
anlamina gelmektedir. Aydin, halkin yonetim {izerindeki etkisini modern bir tavir olarak nitelemektedir ve bu
tavrin siyasetin dogasinda meydana gelen degisikliklerle ilgili oldugunu diisiinmektedir (Aydin, 2006: 172).
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Barber, katilimin giiglii demokrasiye bagli ve evrensel bir ilke oldugunu, bu ilke sayesinde bireyin kendinin
siyasetcisi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore yurttaslar, katilimc1 siyasetle tanimlanan gii¢lii demokraside,
temel siyasalarin belirlenmesinde giiglii bir konuma sahiptirler. Bu konumlar1 ile bireyler kendi kendini
yonetmektedirler. Katilimi da bu baglamda tanimlayan Barber, kavrami “‘biz duygusuyla hareket eden kitlelerin
birtakim olgulari birlikte paylagmasi, tartismasi ve birbirine katkida bulunmasi” olarak yorumlar (Barber, 1995:
195-200).

Ozkan da siyasal katilim kavramim katilimer demokrasi baglaminda ele almistir. Ona gore katilimer demokrasi
yaklasiminda, klasik demokrasi anlayisindan farkli olarak, halk siyasete katilabilmek adina ¢cok daha fazla yol ve
secenek kullanabilmektedir. Bireyler, katilimer demokraside kendileriyle ilgili olan ve kendilerini baglayan karar
siireglerine katilma imkam bulabilmektedir (Ozkan, 2004: 90). Ozkan, siyasal katilimi, “bireysel ozgiirliigii
artiran ve esitligi saglayan bir arag” olarak nitelemektedir. Zira siyasal katilim sayesinde bireyler siyasal otorite
karsisinda kendilerini giiglii ve daha esit hissederler (Ozkan, 2010: 213). Béylece demokrasi daha saglam bir
zemin kazanir. Kalaycioglu, siyasal katilimi bir siyasal davranis olarak ele alir. Ona gore siyasal katilim, siyasal
sistem igerisinde yer alan bireylerin, siyasal karar vericilerin aldiklar1 kararlarin niteliklerini etkileyebilmek
lizere ortaya koyduklar1 davranis ve faaliyetleri ifade etmektedir. Yalniz, Kalaycioglu burada ortaya koyulan
davranigin siradan bir davranig olmadigimin altini ¢izer. Siyasal toplumun iiyesi olan birey, siyasi otoritenin
alacagi kararlar ile kendi ¢ikarlari arasinda bir bag kurup, bilingli bir sekilde kendi lehine kararlar aldirmak igin,
Oznel davramslarda bulunur (Kalaycioglu, 1984: 199-200). Kalaycioglu’nun ifadesiyle, “bu davrams diisiinsel
stireglerin etkisi altinda olusan 6zgiir ve 6zgiin iradeye dayali bireysel bir eylem”dir (Kalaycioglu, 2013: 1).

Kapani’ye gore siyasal katilim, siyasal toplum i¢inde yer alan bireylerin diger bir ifade ile vatandaglarin, siyasal
sistem kargisindaki, konumlandirmalarimi, gelistirdikleri tutum ve davranislarimi sekillendiren bir kavrami ifade
etmektedir. Kapani, siyasal katilmanin sadece oy vermeyle smirlanamayacagini, politik ilgiden (cesitli
diizeylerde), politik eylemlere kadar genis bir yelpaze iginde gesitli tutum ve faaliyetleri kapsadigini ifade eder
(Kapani, 2011: 144). Kislali’ya gore siyasal katilim, vatandaglarin devletin farkli diizeylerdeki icraatlarim
etkileme fiilidir. Kislali, siyasal katilimin bir toplumda ne kadar etkin ve yaygin olduguna bakilarak, cagdas
demokrasilerin geligsmisliginin 6l¢iilebilecegini savunur (Kislali, 2006: 219).

Nie, Verba ve Converse siyasal katilimi, “vatandaslarin hiikiimet yetkililerinin se¢imini ve onlarin yaptiklari
isleri dogrudan ya da dolayl olarak etkilemek amaciyla giristikleri yasal eylemler” olarak tarif etmiglerdir (Nie
vd., 1989: 1). Dursun’ a gore siyasal katilim, siyasal toplumun {iyelerinin, yerel ve ulusal yoneticileri belirleme
ve onlarmn, se¢gmenlerin talep ve cikarlart dogrultusunda karar almalarini saglamaya yonelik sergiledikleri her
tirlii davranis ve eylemlerdir (Dursun, 2012: 234). Baykal da siyasal katilimi siyasal bir davranig olarak ele
alir. Ona gore “siyasal davranislar sadece organizmanin tabi oldugu, siyasal diirtiiler ile sahip oldugu siyasal 6n
yonelimlerin bir fonksiyonu halinde ortaya ¢ikar.” Baykal, sosyal davranig 6zelliklerinin, siyasal davraniglar i¢in
de gecerli oldugunu iddia eder. Bu iddiaya gore, toplumsal hayatta aktif olan kisiler siyasal hayatta da aktiftirler
ve yiiksek siyasal katilim gosterirler (Baykal, 1970: 29-30).

Her ne kadar siyasal bilimciler tarafindan yapilan siyasal katilim tanimlari farklilik gosterse de temelde hareket
noktast ‘‘bireylerin siyasi otoriteleri etkileme istekleri’’ olarak g6ze c¢arpmaktadir. Etkileme isteginin
gerceklesebilmesi igin de bireylerin buna inanmalart gerekmektedir. Dursun’un da belirttigi gibi siyasal
otoritelerin alacagi kararlarin kendi geleceklerini etkileyeceginin bilincinde olan vatandaslarin oynayacaklar
roller ve ortaya koyacaklar1 davranislar ile siyasal sistem ve karar alma mekanizmasi {izerinde bir etki meydana
getirebileceklerine inanglar1 olmasi gerekmektedir. Aksi halde bireyler hi¢bir eylem ve davranista -dolayisiyla
siyasal katilimda- bulunmayacaklardir (Dursun, 2012: 233).

3. SIYASAL KATILIM DUZEYLERIi

Insanlarin kisilik ya da karakterleri farklihk arz eder. Bu farkliliklardan &tiirii yine insanlarin meraklari, ilgi
alanlar1 ve ayni nesnelere, olaylara vermis olduklar1 tepkilerde gesitli diizeylerde farkliliklar goriilmesi s6z
konusudur. Bireylerin hobi, is vb. durumlarinda olabilen ilgi ve katilim diizeyi farklilig1 kendini siyasal
katilim alaninda da gostermektedir. Robert A. Dahl siyasal katilim boyutlarint merak, ilgi, bilgi ve harekete
gecmek olarak siralamistir (Dahl, 1963: 56-57°den Aktaran: Baykal, 1970: 31). Boyutlarin her birinde katilma
diizeyi farkl olacaktir. Bir konuyu sadece merak edenlerle bu konu hakkinda bilgi sahibi olanlarin ve fiili olarak
o konunun i¢inde yer almaya calisanlarin katilim diizeyi elbette farklilik gosterecektir.
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Milbrath siyasal katilim diizeylerini agiklarken ayrintili bir gruplandirma yolunu tercih etmistir. Ona gore siyasal
katilma diizeyleri izleyici, gegis ve gladyator faaliyetler seklindedir. izleyici faaliyetler, segimden secime oy
vermek, bir partinin rozetini tagimak/iiye olmak, bir kimseyi spesifik bir partiye oy kullanmaya ikna etmek,
politik bir konu hakkinda diyaloga girmek yada baglatmak, siyasal mesajlar1 kabul etmek seklinde sayilabilir.
Milbrath gegis faaliyetlerini, bir siyasal toplantiya, gosteriye, mitinge katilmak, bir parti veya adayn siyasal
kampanyasini maddi olarak desteklemek, bir siyasal figiir, lider veya devlet gorevlisi ile iligki kurmak olarak
saymigtir. Son olarak gladyator faaliyetler ise kamuda veya politik bir partide bir mevkii sahibi olmak, politik bir
pozisyon i¢in aday olmak, siyasal fon saglamaya ugragmak, bir siyasal karar alma toplantisina katilmak yoluyla
siyasal partilerin yonetsel ¢aligmalarinda bulunmak, siyasal partilerin se¢im kampanyalarinda gérev almak
olarak ifade edilmistir (Milbrath, 1965: 18-19).

Verba ve Nie, Milbrath’in bu siniflandirmasina karsi bazi elestiriler getirmislerdir. Milbrath, ¢aligmalarinda
gladyator faaliyetlerde bulunan kisilerin daha kolay olan izleyici ve gegis faaliyetlerine katildigina kesin goziiyle
bakmustir. Verba ve Nie, bu konunun tek boyutlu olarak ele alinamayacagini, sadece oy kullananlar ya da se¢im
kampanyalarina katilanlar olarak ayirmanin dogru olmayacagi kanisindadirlar. Onlara gore siyasal katilim i¢in
cok fazla sayida secenek vardir ve farkli diirtilere, Ozelliklere sahip vatandaslar degisik yollan
kullanabileceklerdir (Nie vd., 1989: 9). Kalaycioglu da Milbrath’in siniflandirmasina bazi elestiriler getirmistir.
Ona gore, siyasal katilim eyleminin zorluk ya da kolaylik derecesi zaman ve mekana gore degisiklik
gosterebileceginden, bir siyasal eylemi zor ya da kolay olarak saptamak zor olacaktir (Kalaycioglu, 1984: 204).

Birgok siyaset bilimci tarafindan siyasal katilim diizeyleri belirlenirken, bireylerin segimlere katilip
katilmamalar1 esas alinmigsa da, Baykal bu sekilde olusturulacak bir tasnifin kaba ve yetersiz olacagi goriislinii
savunmustur. Bu tiir bir ayrimda farkli siyasal katilim seviyelerinin elde edilemeyecegini savunan Baykal, oy
vermeyi asan siyasal katilim faaliyetlerini; siyasal olaylar1 izleme, Siyasal olaylar hakkinda tutum gelistirme,
siyasal olaylarin igine karisma seklinde simflandirmistir. Izleme faaliyetleri icerisinde kitle iletisim araclari
vasitasiyla siyasal olaylar1 izlemeyi, dinleyici olarak da parti kongre ve mitinglerine katilmay1 sayan Baykal, bu
faaliyetler icerisinde bulunan kisilerin siyasal katilimi gerceklestirmekle birlikte daha ¢ok “haber tiketicisi”
konumunda olduklarimi ifade etmistir. Baykal’a gore bu kimseler i¢inde bulunduklar siyasal faaliyetleri siyasal
tercihini yaymak amaciyla degil, daha ziyade siyasal olaylardan haberdar olmak igin gerceklestirirler (Baykal,
1970: 32-33).

Siyasal olaylar hakkinda tavir takinmak, izleyici faaliyetinden daha yogun olan bir katilim diizeyidir. Burada
bireyler artik haberleri takip etmekle birlikte baskalarini etkileme amaci da giiderler. Baykal’in deyimiyle belirli
bir takim siyasal seceneklerden yana ya da karsisinda durus sergileyebilirler. Bunu yaparken de ¢esitli araglar
kullanabilir, kimi zaman kitle iletisim araglari vasitasiyla siyasal katilim faaliyetleri yapabilir, kimi zaman da
kisisel temaslar yoluyla baskalarimi etkileyebilirler (Baykal, 1970: 32-33). Bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
¢evrenin korunmasiyla ilgilenen bir sivil toplum kurulusu, ¢evreye zarar verecek bir idari kararin uygulanmasini
engellemek amaciyla televizyona gikabilir, mecliste lobi faaliyetlerinde bulunabilir ya da bire bir goriisme
yoluyla politikacilari/idarecileri ikna etme yoluna girebilir. Bu sekilde haberdar olduklar1 bilgiyle/siyasal olayla
ilgili olumlu veya olumsuz bir tavir alarak, bu durumu baskalarina agiklama ve ikna c¢abalari, izleyici
faaliyetlerden daha yogun olan tavir takinanlarin durumunu izah edebilir.

Stiphesiz Baykal’in bu ayiriminda en yiiksek katilim diizeyini gosteren kesim -tipki Milbrath’in gladyator
faaliyetlerinde bulunanlarda oldugu gibi- siyasal olaylarin i¢ine kariganlardir. Bu kisiler, siyasal olaylar1 takip
eder, bunlarin karsisinda bir tutum takinarak onlari savunur veya karsisinda olurlar. Buraya kadar tavir
takinanlarla ayn1 6zellikleri gostermesine karsin, asil fark bu noktadan sonra ortaya ¢ikar. Olumlu veya olumsuz
tavir takinan birey/bireyler siyasal derneklere, partilere {iye olarak, bir siyasi partiden aday olarak, siyasal
kampanyalarin yiiriitiilmesinde aktif olarak calisarak, gosteri, miting ve ylirliyiislere katilarak siyasal olaylarin
icine karigmus olurlar (Baykal, 1970: 34).

Baykal, bu tasnifin bireylerin disa yansityan hareketlerine bakilarak yapildigini, fakat bunun altinda psikolojik
etkenlerin de yattigin1 savunur. Ona gore izleme, tavir takinma ya da siyasal olaylara karigma faaliyetlerinde
bulunan bireylerin bu hareketlerinin altinda psikolojik bir bag mevcuttur (Baykal, 1970: 34). Gergekten de bireyi
salt ekonomik ya da siyasal bir varlik olarak diistinmek si1g kalacaktir. Sosyal bir varlik olarak birey, diisiince
yapisiyla, ailesel ve gevresel faktorlerle, sosyal ve ekonomik hayatiyla, toplumdaki statiisiiyle bir biitiindiir.
Bunlardan bagimsiz, salt davranisla ya da meslegiyle tek yonli olarak diisiinmek eksik bir yaklasim olacaktir
(Glimiis, 2006: 36).
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Siyasal katilim diizeyi ile ilgili olarak yapilan bir diger siniflandirma Verba ve Nie tarafindan yapilmistir. Verba
ve Nie Amerika’da yapmus olduklart ¢aligmada katilimcilarin siyasal katilim diizeylerini alti gurupta
toplamuglardir. Bunlar; politik siirece hi¢ katilmayanlar (bu diizeydeki bireyler politikayla hig ilgilenmezler, oy
bile vermezler), politik faaliyet olarak sadece oy kullananlar (taban olarak en genis katilim diizeyi g6sterilen
faaliyet oy kullanmadir, vatandaslarin birgogu i¢in siyasal katihm sadece oy kullanmaktan ibarettir), kisisel
sinirlt katilimeilar (bu katilim diizeyindeki bireyler oy kullanmalarinin yaninda kisisel sorunlarina ¢oziim
bulabilmek amaciyla 6zellikle memur kesimle bire bir iligki kuran kimselerdir), topluluk diizeyinde katilimcilar
(bu katilim diizeyindeki bireyler, oy kullanmalarinin yaninda kisisel sorunlarina ¢6ziim bulabilmek amaciyla
Ozellikle kamu hizmeti sunanlar ile bire bir iliski kurma arayigina girerler), kampanyacilar (Se¢im
kampanyalarinda aktif olarak rol alan vatandaglari ifade eder), yukaridaki tiim faaliyetlere katilarak ayrica
siyasal partilerde gorev alanlar (Verba ve Nie, 1972: 82-95’ten Aktaran: Turan, 1986: 74).

Turan, Verba ve Nie’ nin yapmis oldugu bu siniflandirmanin evrensel olamayacagini savunur. Oy kullananlarin
da kendi iginde farklilik tasiyabilecegini, kimilerinin uyarilmis oy kullanirken kimilerinin de otonom oy
kullanabilecegini, hatta bunun siyasal modernlesmenin bir gostergesi oldugunu ifade eder. Benzer bir sorun
“kampanyacilar’in siyasal katilim diizeyiyle ilgili olarak karsimiza gikar. Turan, bu ¢oziimleme biriminin farkli
siyasal sistemlerde farkli sonuglar doguracagini, ABD’ deki sistem kampanya iizerine kurulu oldugu i¢in bu gibi
tilkelerde daha etkin olan kampanyacilarin, Tiirkiye gibi partili hayatin siirekli oldugu toplumlarda ¢ok etkili
olamayacagimi iddia eder (Turan, 1986: 75). Robert Dahl, siyasal katilim diizeyini tabakalasma modeli
ile aciklama yoluna gitmistir. Siyasi katilimi dort tabakayla agiklayan Dahl, bunlar sirasiyla siyasi olmayan
tabaka, siyasi tabaka, iktidar pesinde kosanlar ve iktidar olanlar olarak saymistir. Dahl, siyasi tabakay1 da
meraklilar, ilgilenenler, bilgi sahibi olanlar ve aktif olanlar olarak dérde ayirmigtir (Dahl, 1963: 95-101°den Akt.:
Tatar, 1997: 105-106). Kapani, siyasal olmayan tabakay1, politik olaylara iliskin meraki, ilgisi ve bilgisi olmayan
hareketsiz kisiler, yani ‘‘ilgisizler’” olarak yorumlamistir. Fakat Kapani bu agiklamay1 yaparken siyasal tabakalar
arasinda kesin bir sinir ¢izilemeyecegini, politikaya karsi ilgisiz goriinen birinin zaman zaman siyasal olaylara
ilgi gosterdigini, segimlerde oy kullanabildigini ifade etmistir (Kapani, 2011: 147). Zira siyasal katilim herkes
icin ayni derecede Onem arz etmez. Zaten biitiin vatandaslarin ayni1 davranist sergilemesi de miimkiin degildir.
(Dursun, 2012: 236).

4. SIYASAL KATILIM CINSIYET, EGIiTiM, GELIR iLiSKiSi

Bu baglik altinda ¢aligmanin uygulama kisminda irdelenecek olan, cinsiyet, egitim, gelir, siyasal katilim iligkisi
ele alinacaktir (Calismanin ana konusu olan cinsiyet siyasal katilim iliskisi, miiteakip boliimde, konuya iligkin
literatiir kapsaminda ayrintili olarak incelenecektir).

4.1. Cinsiyet

Cinsiyet, birgok hayat gériisiinde oldugu gibi siyasal katilimda da etkili olan bir faktordiir. Ulkenin toplumsal ve
siyasal sartlari, kadinin egitimden mahrum birakilmasi, oy hakki verilmeyisi gibi pek ¢ok neden kadinin siyasa
yapim siirecinde aktif rol oynamasina engel olmaktadir (Yiicekok, 1987: 28). Kadimmn diinyanin bir¢ok
iilkesinde segme ve segilme gibi siyasal haklarini geg¢ elde etmesi, toplumda siyasetin erkek isi olduguna dair
yaygin bir kanaat olmasi ve bu kanaatin en c¢ok kadinlar tarafindan benimsenmesi, erkek ve kadinlarin
toplumdan almig oldugu hayattaki rollerine dair egitim, kadinin uzunca bir siire siyasal hayatta etkisiz kalmasina
neden olmustur (Kahraman, 2012: 258-260; Baykal, 1970: 64). Birgok Avrupa iilkesinde kadinlara esit oy hakki
uzun bir siire devam eden miicadelelerden sonra 19. yiizyilin sonlari, 20. yiizyilin baslarinda verilebilmistir
(Ding, 2002: 38). Tiirkiye’de kadinlar, milletvekili segme ve se¢ilme hakkini 5 Aralik 1934° de elde etmislerdir
(Tekin ve Okutan, 2011: 80). Bugiin diinya kadinlarinin ¢ogu siyasal temsil hakkini elde etmesine ragmen, ulusal
meclislerdeki sandalye sayis1 temel alindiginda, kadin temsilci sayisi heniiz yeterli seviyeye ulasmamugtir (Ding,
2002: 43). Cagdas demokrasi ve modern toplumlarda katilim seviyesinin artmasi, siyasi otoritenin saglam bir
mesruiyet zeminine oturabilmesi i¢in, diinya niifusunun yarisint olusturan kadinlarin karar alma siireglerine
katilmas1 oldukca Onemlidir (Sahin, 2011: 1v). Ulkemizde son yillarda bdylesine onemli bir eksikligin
giderilmesine yonelik adimlar atilmaya baglanmstir.

Cinsiyet faktorii, siyasal katilimi etkilemekle birlikte, katilim tiirleri olarak baktigimizda bu farkin en ¢ok oy
verme digindaki davramiglarda kendini hissettirdigi goriilmektedir (Tatar, 2003: 348). Oy vermenin bireylerin
toplumsal rolleriyle ¢elisen niteliginin olmamasi, oy vermek i¢in fazla bir ¢abaya ihtiyag duyulmamasi ve
ozellikle kiigiik yerlerde goriilen topluluk halinde davranma zorunlulugu gibi sebepler cinsiyet faktoriiniin bir
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siyasal katilma faaliyeti olarak oy verme davranisini ¢ok etkilemedigini gostermektedir (Kalaycioglu, 1983:
119). Dogan ve Goker’ in 29 Mart 2009 yerel se¢imler sonras1 Elazigli segmenler {izerine yaptiklar1 arastirma
sonucunda, kadinlarin se¢im kampanyalarina katilma (ankette ‘‘se¢im biirolarina ugrama sikligr’’ 6lgiit olarak
almmuistir) oraninin erkeklere kiyasla daha diisiikk olmasina ragmen, kadinlarda oy verme davraniginda belirgin
bir farklilik gériilmemistir (Dogan ve Goker, 2010: 177-180). Bu baslik asagida cinsiyet siyasal katilim iligkisini
ele alan boliimde daha detayli ele alinacaktir.

4.2. Egitim

Egitim, ¢ok kiiciik yastan baglayarak, bireylerin kendilerini sosyal, psikolojik ve siyasal olarak yetistirdigi,
etkilesime, degisime ve Ogrenmeye acik oldugu bir siiregtir. Aileden ciktifi ilk andan itibaren bireyler
ilkdgretim, lise ve iiniversite hayati boyunca her bir egitim doneminde toplumsallagma siireclerine paralel olarak
cesitli fikir ve tecriibeler edinirler. Ileride icra etmek istedigi meslekten, diinya goriisiine, siyasal goriise kadar
birgok fikri evrelerden gegerler ve bu evrelerde siyasal sosyallesme siirecini de yasarlar. Her bir &gretim
doneminde edinecegi bilgi ve tecriibe fakli olacag: i¢in, kisilerin egitim seviyelerine gore -hayatin biitiin sosyal
alaninda olabilecegi gibi- siyasal katilim diizeyleri de farkli olacaktir (Altan, 2011: 328).

Egitim, bireyin siyasal yasamina ¢ok boyutlu olarak etki eder, yukarida da ifade edildigi iizere kisilerin siyasal
olarak toplumsallagmasini saglar. Siyasi kurumlar, devletin organlari, siyasa yapim siireci, temel kurallariyla ilk
olarak burada 6grenilir. Siyasal konularda tutum ve davranmig gelistirmenin temelleri burada atilir (Altan, 2011:
322-323). Ozellikle egitim sisteminin kisiye aktardigi sembol ve ideolojiler, ‘iyi vatandas olma’® gorevi gibi
duygular, ileride bireylerin takinacagi tutum ve davraniglara, siyasal hayatina dair ipuglart verir. Bunun yaninda,
kisilerin edinecegi arkadaslar, okulda almis oldugu gorevler, girdigi kuliipler de siyasal yasama katkida bulunan
diger etkenlerdir. Kisacasi, bireylerin siyasal hayata ilgi duymasi ve siyasal yasamin i¢inde olmak istemeye
baglamasi egitim siireciyle baglar.

Katilimer demokrasi kiiltiirii ile kigilerin siyasal hayatta daha ¢ok yer alabilme istekleri, 6grenim seviyesinin
artmastyla paralel bir gelisme gosterir. Halkin egitim seviyesinin yiiksek olmasiin demokrasiyi yasatma sansini
artirdig1 yoniinde bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Yine yapilan arastirmalarda egitim goéren bireylerin iilkede
muhalefete hosgoriiyle bakacaklari, ¢ok partili sistemi savunacaklari, degisik inang ve kiiltiirlere daha sicak
bakacaklarina dair sonuglar elde edilmistir. Lipset, bu bulgular 1s181inda demokrasi igin iyi bir egitim seviyesinin
neredeyse “zorunlu sart” oldugunu diisiinmektedir (Lipset, 1964: 37-39).

Almond ve Verba’ya gore, diger degiskenlerle karsilastirildiginda egitim, politik davranisin belirlenmesinde en
onemli faktordiir. Egitimsiz veya sinurlt diizeyde egitim almis kisilerin siyasal hayattaki rolii ile yliksekogrenim
gormiis kisilerin rolii farkli olacaktir. Almond ve Verba, egitimin siyasal davranislar iizerindeki etkisini ortaya
koyabilmek i¢in karsilastirmali bir arastirma yapmiglardir. Bes iilkede, egitimli ve egitimsiz insanlarin politik
davraniglariniinceleyen Almond ve Verba, egitim seviyesi yiiksek insanlarin, resmi siyasal organlarin birey
iizerindeki etkisinden, politikadan ve se¢cim kampanyalarindan egitimsiz/az egitimlilere gore daha ¢ok haberdar
olduklari, siyasal konularda daha ¢ok bilgi sahibi olduklari, yine politik konularda ilgi alanlarinin daha genis ve
cesitli oldugu, politik konulari daha ¢ok konustuklari, sézkonusu konular1 6zgiirce konusabilecegi genis bir
cevreye sahip olduklari, kendilerini, siyasal organlari/hiikiimetleri etkileme yeterliligine sahip gordiikleri,
organizasyonlarda/orgiitlerde daha aktif yer aldiklari, sosyal gevresinde kendini ifade edebilecek giivene sahip
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir (Almond ve Verba, 1989: 315-318):

Almond ve Verba’nin ulasmis oldugu bu sonuglara gore, aragtirma yapilan bes iilkedeki siyasal kiiltiir
farkliliklarina ragmen egitimli kisilerin biitiin iilkelerdeki siyasal davraniglari ve kazanimlari aynmidir. Siyasal
konularda bilgi sahibi olma, haberleri ve siyasal otoritenin aldig1 kararlar takip etme, bunlara etki edebilme,
STK/politik orgiitlerde aktif rol alma gibi davramislar Gst diizey katilim gostergeleridir. Almond ve Verba’min
calismasinda, egitimin objektif bir kistas olarak, yiiksek diizey katilimi saglamasi ve bireyleri bu yonde siyasal
davranislara sevk etmesi, siyasal katilim konusunda ne denli bir etkisi oldugunu gozler 6niine serer. Kalaycioglu
da bu gortisii destekleyerek, egitimin bireylerin siyasal katilimini artirdig gibi, siyasal etkinligini de artirdiginm
savunur. Ona gore egitimli insanlar; yurttaslik bilincine sahiptirler ve siyasal katilmay1 bir gérev olarak goriirler,
siyasal kaynaklar1 etkin kullanabilirler, iyi bir gelire sahip olduklari i¢in topluma niifuz edebilirler, bilissel
yeteneklere sahiptirler, cevresinde olup bitenlerden haberdardirlar, iyi bir gézlemcidirler, siyasal katilmanin daha
zor ve karmagik tiirlerini kullanabilirler (Kalaycioglu, 1983: 26-30).

Siyasal katilim-egitim arasindaki iliskiye iilkemiz agisindan bakildiginda, siyasal katilimdan kastin ne oldugu
o6nemli hale gelir. Yapilan arastirmalarda, daha ¢ok oy verme seklinde goriilen siyasal katilmada egitimin

43



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 7, Sayi: 15, ss.38-58.
Suleyman Demirel University The Journal of Visionary, Year: 2016, Volume: 7, Number: 15, pp.38-58.

etkisinin olmadigi, egitim seviyesinin diisiik oldugu yerlerde bile yiiksek katilim goriildiigii tespit edilmistir.
Fakat acikoturum, siyasal parti liyeligi, gosteri yiiriiylisleri gibi iist diizey katilim yollarinda egitimli olmanin
ortaya koydugu fark yadsinamayacak boyutlardadir (Baykal, 1970: 60-62). Gumiis tarafindan 2006 yilinda
Antalya segmeni lizerine yapilan bir arastirmada, egitim seviyesi yiikseldikge, siyasi parti iiyeligi, siyasal parti
faaliyetlerine katilma gibi st diizey siyasal katilim tiirlerine yoneliminin arttigi gozlemlenmistir (Giimiis, 2006:
64-65). Ulkemiz agisindan ortaya ¢ikan sonug, egitim seviyesi diisiik kimselerde daha ¢ok oy verme diizeyinde
bir katilim oldugunu gosterirken, egitim seviyesi arttikca katilim ¢esitliliginin arttig1 yoniindedir.

4.3.Gelir

Gelir, bireylerin yasam kalitesini gosteren maddi bir Olgiittiir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e bireylerin yasam
standartlar1 artar, hayatinda yer alan sosyal ve siyasal aktiviteler de cesitlenir. Lipset, demokratlik diizeyi ile gelir
arasinda bag oldugunu iddia eder. Ona gore, az demokrat tilkelerde kisi basina diisen milli gelir, doktor ve
motorlu ara¢ sayisi, demokrat iilkelerdeki sayidan daha azdir (Lipset, 1964: 36). Birgok siyaset bilimci de gelirle
siyasal katilim arasinda dogrudan bir bag oldugunu ifade etmistir. Buna gore, gelir durumu iyi ve yiiksek statiilii
kimseler, siyasal hayatta daha faaldirler ve bu kimseler geliri durumu diisiik kimselere gore daha yiiksek katilim
gosterirler. Fakat bu katilim farkliligi kendini daha ¢ok siyasal parti ve gonillii kuruluslarda faal olma,
propaganda faaliyetlerine katilma gibi iist diizey katilim tiirlerinde hissettirmektedir (Nie vd., 1989: 52;
Cukurcayir, 2002: 74; Tatar, 1997: 136; Dursun, 2012: 242; Kislali, 2006: 224; Kalaycioglu, 1983: 32; Ayrica
bkz. Jorke, 2013: 143). Nitekim Duran’in siyasal katilima etki eden faktérler tizerine yapmis oldugu ¢aligmada
ortaya c¢ikan, “gelir diizeyi yiikseldikge siyasete ilginin artarken, gelir diizeyi diistikk¢e bu ilginin yerini
ekonomik kaygilara birakmasi” bu tezi destekler niteliktedir (Duran, 2005: 150).

Gelir ve statii arttikca, 6zellikle iist diizey katilim tiirlerinde artis olmasinin birgok nedeni vardir. Oncelikle bu
kisiler, genellikle iyi egitim gormiis ve yiiksek statiilii kimseler olduklart igin belirli bir sosyal c¢evreye
sahiptirler. Bu sosyal g¢evre igerisinde toplumu ikna edecek, yonlendirecek bir gii¢leri vardir. Biirokrasisiyle
yakin iligkiler kurabilirler, ekonomik olarak siyasal parti kampanyalarmi destekleyebilirler. Kitle iletisim
araglarindan daha rahat faydalanabilmeleri, siyasal ilgi, siyasal etkinlik ve siyasal bilgi diizeylerinin yiiksek
olmasi da yiiksek gelirlilerin katilimint artiran diger faktorlerdir. Belirli bir is ¢evresinde olduklart igin, isiyle
ilgili gelismeleri yakindan takip edebilmek, yasal ve idari siiregte daha etkin olabilmek gibi nedenlerle gelir
seviyesi diisiik kimselere gore siyasal karar alma siireglerinde daha aktif olmak isterler (Kalaycioglu, 1983: 32-
33).

Tatar, yiiksek gelir- yiiksek katilim, diigiik gelir- diisiik katilim iliskisinin her sartta dogru olamayabilecegini
savunur. Buna dayanak olarak da Malatya se¢meni iizerinde yapmis oldugu arastirma sonucunda oy verme,
cevre ve memleket meselelerini konugsma gibi konularda gelirle katilim arasinda bir iliskinin bulunamamasini
gosterir. Tatar, bununla birlikte faal katilim ile gelir arasinda bir bag oldugunu kabul eder; neden olarak da bu tiir
yiiksek katilim faaliyetleri i¢in bir miktar gelire ihtiya¢ duyuldugunu savunur (Tatar, 1997: 136-137; 2003: 345).

5. CINSIYET- SIYASAL KATILIM ILISKiSi UZERINE YAPILMIS ALAN CALISMALARI

Kadinin siyasal hayatta erkekler kadar yer edinememesi hem sosyal hem de siyaset bilimcilerin dikkatini ¢gekmis,
bu konuda yapilan alan arastirmalarinin Oniinii agmistir. Bu konuda yapilan yerli ve yabanci c¢alismalarin
¢oklugu goze ¢arpmaktadir. Asagida bu ¢alismalardan bazilar1 agiklanmaya calisilacaktir.

Bugiine kadar olan aragtirmalar genel olarak kadinlarin erkeklerden daha az siyasal katilim gosterdigi
yoniindedir. Kalaycioglu’nun (1983) Tirkiye, Kenya ve Kore’den topladigi verilerle yapmis oldugu bir
arastirmada, cinsiyet rollerinin siyasal katilimi etkileyen en onemli faktdr oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Kargilastirmali olarak yapilan aragtirmada, erkeklerin kadinlardan daha sik, daha az uyarilmis olarak ve daha
cesitli eylemlere bagvurmak suretiyle siyasal yasama katildiklar1 gézlemlenmistir (Kalaycioglu, 1983: 454-455).
Almond ve Verba’nin (1989) 5 iilkede yapmis olduklari aragtirmada kadinlarin erkeklere gére siyasal katilima
daha az hazir olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir (Almond ve Verba, 1989: 135). Schlozman, Burns ve Verba’nin
(1994) cinsiyet-siyasal katilim iliskisini inceledikleri ¢alismada genel olarak, erkeklerin kadinlara gore biraz
daha fazla siyasette rol aldiklar1 bulunmustur (Schlozman vd., 1994: 986) Verba, Burns ve Schlozman (1997).
cinsiyet ve siyasal katilim iliskisini inceledikleri bir diger ¢aligmada, erkeklerin kadinlara oranla siyasal
katiliminin daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir (Verba vd, 1997: 1069). Karp ve Banducci (2008) iilkelerin
bliyiik bir ¢ogunlugunda, kadinlar ve erkekler arasinda siyasal tutumlar ve siyasal katilim noktasinda gozle
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goriiliir bir fark oldugunu bulmustur. Calismada, kadinlarin siyasal katilimmin diisiik oldugu ancak bu katilim
diizeyinin kadmlarin siyasal sistemlerde temsiline paralel olarak artabilecegini belirtmiglerdir (Karp ve
Banducci, 2008: 113-114).

Cinsiyet etkeninin en yaygin siyasal katilim tiirii olan oy verme davranisini nasil etkiledigi ile ilgili olarak farkli
sonuglar ortaya koyan aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin 6ne ¢ikanlarinin sonuglarina asagida
kisaca deginilmistir; Tekeli (1982), erkek ve kadin segmenlerin se¢ime katilma egilimleri iizerine yapmis oldugu
bir arastirmada kadinlarin oy verme egilimlerinin erkeklere oranla %13,5 daha diisiik oldugu sonucunu bulsa da,
(Tekeli, 1982: 245) diger arastirmalar kadin ve erkek arasindaki siyasal katilim farkinin en az oy verme
davramginda oldugu yoniindedir (Kalaycioglu, 1983: 119). Ozyurt (2010) iiniversite dgrencileri iizerine yapmis
oldugu arastirmada oy verme davranisinda erkek ve kiz dgrenciler arasinda fark olmadig1 sonucuna ulasmistir
(Ozyurt, 2010: 299). Bunun yaninda, se¢ime katilan kadinlarin erkeklerden daha fazla olduguna dair calismalar
da mevcuttur. Tirkdogan (1973), siyasal katilim ¢esidi olarak oy verme davramiginin kadinlarda daha ¢ok
goriildiigii sonucuna ulagmigtir (Tirkdogan, 1973: 47).

Oy verme diginda kalan diger siyasal katilim tiirlerinde, kadinlarin erkeklerin gerisinde olduguna dair bir¢ok
aragtirma mevcuttur. Bu ¢alismalarin 6ne ¢ikanlari ise su sekildedir; Caha vd’nin (1996) Kirikkale il merkezinde
siyasal parti iiyeleri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, rastgele olarak gidilen siyasal parti merkezlerinde sadece
erkekler bulunduklari i¢in arastirma kapsamina kadinlar dahil edilememis, sebep olarak da kadinlarin tasrada
kamusal yasamda aktif siyasetle ugrasmadiklar1 gsterilmistir (Caha vd., 1996: 63). TUSIAD’m (2001) yapnus
oldugu arastirmanin sonucunda, kadinlarin oy verme davranisi diginda kalan siyasal tartigmalara ve toplantilara
katilma, medyadan siyaseti takip etme, dilek¢e ve bagvuru hakkini kullanma, se¢im faaliyetlerine katilma ve
aktif siyaset yapma gibi siyasal katilim faaliyetlerinde erkeklerden oldukc¢a geride oldugu sonucu ortaya
ctkmustir. (TUSIAD, 2001: 18) Kizildere, 2002 yilinda Isparta ilinde kadin segmenler iizerinde yapmis oldugu
arastirmada, kadinlarin oy verme oranlarinin yiiksek olmasina ragmen, siyasal partiye iiye olma, partilerin se¢im
faaliyetlerine katilma ya da kitle iletisim araglari yoluyla siyasal olaylari takip etme gibi daha yogun faaliyetlere
siirlt diizeyde katildiklarint ortaya koymustur. Ayrica egitim seviyesi disiik kadinlarin sadece oy verme
davramisini sergiledigi sonucu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmustir (Kizildere, 2002: 85-86,101). Tatar’in
(2003) Malatya’da se¢menler iizerine yapmis oldugu arastirmada; siyasi telkin, toplanti, mitinge katilim, siyasi
parti liyeligi gibi daha aktif siyasal katilim tiirlerinde cinsiyete gore farkliliklar tespit edilmistir; Kadinlarin bu tiir
yogun siyasal katilim faaliyetlerine erkeklerden daha az katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Tatar, aragtirmasinda
ortaya ¢ikan bulgulara dayanarak, kadinlarin siyasette var olabilmeleri ve rahat edebilmelerini, erkeklesmelerine
ve ana-baci olarak kalabilmelerine bagli oldugunu iddia etmistir (Tatar, 2003: 342). Yine Duran’in (2005)
Kiitahya-Tavsanli’da 320 kisi iizerinde yapmis oldugu aragtirmada siyasal olaylarla ilgili konularda tartigma
oranlarinda erkeklerin orani kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir (Duran, 2005: 150). Coffe ve Bolzendahl (2010)
caligmalarinda siyasal katilimda cinsiyet farkliliklarini incelemisler ve kisisel aktivizm hareketlerinde (imza
toplama, boykot etme vb.) kadnlarin erkeklere gore daha istekli oldugunu bulmuslardir. Erkeklerin ise kadinlara
oranla parti iiyeligi, kolektif aktivizm ve siyasal iletigim konularinda daha baskin oldugu goriilmiistir (Coffe ve
Bolzendahl, 2010: 330).

Kadinlarin aktif siyasal hayatta yer edinebilmesi ve konumlarini koruyabilmesi igin, erkeklerden daha ¢ok caba
sarf etmesi gerektigi gergegi, arastirmalarin bu y6ne gevrilmesine neden olmustur. Cadir’m (2011) kadinin
siyasal yagama katilmasinda kadin kollarinin rolii ile ilgili TBMM’de gurubu bulunan partiler {izerinde yapmis
oldugu bir arastirmada, kadin kollarinin finansal 6zgiirliigii olmamasi nedeniyle erkeklerin hakim oldugu il-ilge
tegkilatlarindan ihtiyaglari olan maddi destegi alabilmek i¢in onlarla uyum ig¢inde ¢aligmak zorunda olduklart
sonucu ortaya ¢ikmustir. Yine bu caligmada, kadin kollarmin kadin kimligini degil siyasi parti kimligini 6n
planda tuttuklari, kadin lehine de olsa baska siyasi partilerin kadin kollartyla birlikte faaliyet yapmaya sicak
bakmadiklar1 anlagilmistir. Se¢imlerde kadin aday sayisinin ¢ogalmasinda kadin kollarinin aktif rol oynadigi,
kadin sorunlarinin siyasete tasinmasinda, biiyilk ¢ogunluk kadin kollarmmin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.
Kadin kollar iiyelerinin ¢ogu, bu orgilitlenmeye partinin bir yan kurulusu olarak gereken énemin verilmedigini,
bu yiizden konumunun yeniden diizenlenerek parti i¢i karar alma siire¢lerinde katiliminin saglanmasi ve gorev-
yetkilerinin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Arastirmadaki diger onemli sonuglari; kadinlarin parti
yonetim organlarinda erkeklerle esit temsil edilmeyi istemeleri, karar alma mekanizmalarinda kendileri igin 6zel
onlem (kota) alinmasint ve secilebilir listelerden aday gosterilmek istemeleri olarak siralamak miimkiindiir
(Cadir, 2011: 139-151).
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Kadinlar ve erkeklerin siyasal ilgi ve bilgi diizeylerinin karsilagtirildig1 arastirmalar da cinsiyetin siyasal katilim
iizerindeki etkisini agiklamada ©nem arz etmektedir. Bu baglamda, Ozankaya’nin (1966) {iiniversite
ogrencilerinin siyasal yonelimleri {izerine yapmis oldugu 6ncii arastirmada, kiz 6grencilerin siyasal bilgi igerikli
dergi ve gazetelerle siyasal nitelikli yazilart erkeklere kiyasla daha az okuduklari, fakat erkeklerden daha fazla
haber biiltenlerini takip ettikleri ortaya ¢ikmustir (Ozankaya, 1966: 104-109). Yine Ozankaya'nin (1971) ikisi
Artvin ve ikisi Ankara’ya bagli dort koyde yapmis oldugu arastirmada, kadinlarin siyasetle ilgili bilgi sahibi
olmadiklar1 ve oy tercihlerini eslerinin isteklerine gore yaptiklari ortaya ¢ikmustir (Ozankaya, 1971: 39). Kislah
(1976) siyasal tutumlarda kusak ve cinsiyet etkenleri {izerine yapmis oldugu arastirmada, kadinlarda 1975
yilinda yapilacak secimlerden haberdar olmama oraninin erkeklere kiyasla yiiksek oldugu, yine parti
amblemlerini tanimayan kadinlarin erkeklere gore yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Arastirmada
kadinlarin siyasal ilgi ve bilgisizligini gosteren baska bir sonug sorulan sorular karsisinda “bilmiyorum” cevabini
erkeklere gore ¢ok vermesidir. Ornegin en begenmedikleri siyasal parti sorusuna erkeklerin %35,4°1i, kadinlarin
ise %30,5’i “bilmiyorum” cevabim vermistir (Kislali, 1976: 126,129). TUSIAD 1n (2001) arastirmasinda, se¢im
sistemine iligkin bilgi diizeyinde kadinlarin erkeklerden daha az bilgiye sahip oldugu, kadinlarin se¢im sistemi ve
siyasal partiler kanunu ile ilgili degisiklik tartismalarindan haberdarlik diizeyinin erkeklerden geride oldugu
ortaya ¢ikmustir (TUSIAD, 2001: 26,28). Mondak ve Anderson’un (2004) calismasinda ise kadinlar ile erkekler
arasinda siyasal davranig ve siyasal katilimin birgok yoniiyle farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, erkeklerin
siyasal ilgi ve yeterlilik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ozellikle siyasal bilgi
noktasinda, erkeklerin bilgi diizeyleri diger faktorlere (siyasal ilgi, siyasal yeterlilik) oranla neredeyse iki katina
ciktig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar daha sonra ise iki ¢ikarimda bulunmustur. {1k olarak, kadinlar ve erkekler
arasindaki bu farklarin oldukga yiiksek bir oranda oldugunu belirtmislerdir. ikinci olarak ise siyasal bilgi
konusunda daha ayrintili 6l¢iimlerin yapilmasini sdylemislerdir (Mondak ve Anderson, 2004: 509). Aydin ve
Ozbek (2004), ailenin segmen davramsina etkisini iizerine yapnus olduklar1 bir arastirmada, kadin se¢gmenlerin
anketlere siyaset bilmedikleri ig¢in cevap vermek istemediklerini, siyaset hakkinda esiyle ya da ogluyla
konusulmasi gerektigini, konuya ilgisiz davrandiklarini tespit etmislerdir. Ayrica bu arastirmanin sonucunda,
kadinlarin oy verecegi partiyi belirlerken ailelerinden daha ¢ok etkilendikleri sonucu ortaya c¢ikmustir.
Aragstirmacilar bu durumun nedeni olarak, kadnlarin siyasetle daha az ilgilenmelerini ve siyaseti erkek isi olarak
gormeleri olarak yorumlamuglardir (Aydin ve Ozbek, 2004: 151,162). Genel kanaat, kadinlarm siyasal ilgi ve
bilgi diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugu yoniinde ise de, bu durumun aksini iddia eden arastirmacilar
da olmustur. Mentese (2014), Tunceli ilinde yapmis oldugu arastirmada kadinlarin siyasal kararlari alirken
erkeklerden bagimsiz aldiklarini ve siyasal bilgiye sahip olduklarini tespit etmistir. Arastirmada ayrica inang ve
siyasete ilgi arasinda olumlu iligki de bulunmustur. Bu ydrede yasayan ve kendini alevi olarak tanimlayan
kadmlar kendilerini muhafazakar kesime gore daha 6zgiir hissettiklerini ve siyasete girme konusunda cinsiyete
dayali ayrim yasamadiklarini ifade etmislerdir. Mentese, bu yoredeki kadinlarin siyasete yogun ilgi
gostermelerini inang ve muhafazakarlik ekseninde agiklamaya ¢aligmistir. Ona gore “muhafazakar ve milliyetci
toplumlarda kadinin siyasetteki yeri ve 6nemi geri planda iken, liberal ve demokratik tilkelerde kadin siyasete
¢ok daha yakindir. Yine baz1 din ve inanglar kadinin toplumsal ve siyasal olaylar i¢inde yer almasina kapalidir”
(Mentese, 2014: 107-108).

Literatiirde kadmlarin galisip ¢caligmamasi, kdyde veya kentte oturmasi, evli veya bekar olmasina gore siyasal
katilim faaliyetlerinde davranis farkliligr gosterdigine dair ¢alismalar da bulunmaktadir. Tekeli (1982) yaptig1
aragtirmada, ¢ok gen¢ ve ¢ok yasli kadinlarin diger kadinlara gore oy kullanmaya daha az egilimli oldugunu,
evlilerin segimlere daha fazla katilirken, dul ve bekarlarin katilmama egiliminde oldugunu tespit etmistir.
Arastirmada bekar ve dul erkeklerin medeni durumlarimin se¢ime katilmalarina herhangi bir engel teskil
etmemesine ragmen, kadinlar s6z konusu oldugunda seg¢ime katilmayanlarin ¢oklugu goéze carpmaktadir.
Arastirmanin bir diger sonucu, sosyoekonomik statiisii yliksek olan bekar ve dul kadinlarin, diisiik olan kadinlara
kiyasla secime katilma oranlarinin yiiksek oldugudur (Tekeli, 1982: 247-250). Tekeli’nin elde ettigi bu sonug
bize kadinlarin siyasal katiliminda sosyoekonomik statiiniin medeni durumdan daha etkili oldugunu ve katilimi
artirmada 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir. Kirig’in (2006) “Kent ve Kirda Siyasal Katilma Bicimleri”
iizerine yapmis oldugu arastirma sonucunda, kdyde yasayan kadinlarin tamamina yakimiin (%93) siyasal
gelismelerle ilgilenmedigi ortaya cikmustir. Kentteki siyasal gelismelerle ilgilenmeyen kadinlarin oranlari
koydekilere kiyasla diisiik ¢ikmakla birlikte, sehirdeki siyasal gelismelerle ilgilenen toplam niifusa gore diisiik
oldugu goézlemlenmistir (Kirig, 2006: 350). Tekin’in (2009) Isparta kadin segmenleri iizerinde yapmis oldugu
aragtirmada, ev kadmlarinin %51,6’sinin esleriyle, ¢alisan kadmnlarin ise %26,8’inin es veya aileleriyle ayni
partiye oy verdikleri goriilmiistiir. Yine bu ¢aligmada herhangi bir siyasi partiye iiye olan/aktif ¢aliganlarin hem
calisan hem de caligmayan kadinlarda diigiikk oldugu sonucu tespit edilmistir. Calisan kadinlarin ilgi ve bilgi
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seviyesi yiiksek olmasina ragmen ev kadinlarinin az da olsa c¢alisanlara gore siyasal hayatta daha aktif oldugu
aragtirmanin bir diger sonucu olarak sunulmusgtur (Tekin, 2009: 90-94).

Hem iilkemizde hem de diinya genelinde kadin temsilci sayisinin diisiik olmasi dikkatlerin bu yone ¢evrilmesini
ve bu olgunun nedenleri iizerine aragtirmalar yapilmasina neden olmustur. Deniz’in (2007) 22. Parlamento
Doénemi kadin vekilleri lizerinde yapmus oldugu arastirmada, kadin vekillerin egitim durumunun ¢ok iyi seviyede
ve dortte birinin akademisyen oldugu g6z oniine alindiginda, kadinin siyasal hayatta var olabilmesi i¢in egitimin
cok 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Erkek vekillerde tiniversite bitirmeyenlerin sayisi ¢ok oldugu halde
kadinlarda sadece bir kisinin iiniversite mezunu olmadig1 arastirmaci tarafindan vurgulanmistir. Bu ¢alismada
ayrica kadin vekillerin sosyal statiisiiniin yiiksek oldugu ve itibar1 yiliksek meslekleri icra ettikleri, bu bulguya
dayanarak toplumun alt kesimindeki kadinlarin yasal engel olmamasina ragmen temsilci olamayacaklar
sonucuna ulasilabilecegi ifade edilmistir. Kadin vekillerin ¢ogunda aile igerisinde geleneksel cinsiyet rollerinin
olmadigi, politik konularin konusuldugu, aile iiyelerinin aktif siyasal hayatta iginde yer aldigi, ¢ogunun bir
STK’ya iiye oldugu goriilmektedir. Goriisiilen tiim vekiller kadinlarin yeterince temsil edilmedigini, bunun
sebebi olarak da, egitimsizligi, ekonomik gigsiizliigii, erkek egemen toplumsal yapiyi, toplumsal cinsiyet
rollerini gostermislerdir. Delegelik ve milletvekili se¢imlerinde kadinlarin erkekler tarafindan engellendigi, il ve
ilcelerde kadimlarin Oniiniin kapatildigi, kadinlara ayrimci davranildigini, kadimin siyasette olabilmesi igin
kotanin mecburi oldugunu ifade etmislerdir (Deniz, 2007: 8-12). Deniz’in arastirmasinda bulmus oldugu sonug,
Tekeli’nin ifade ettigi gibi, iilkemizde kadin temsilci olabilmek icin “seckinin de secgkini” niteliklere sahip
olunmasi gerektigi tezini pekistirir niteliktedir.

Kadin erkek arasindaki politik davraniglarin farklilasmasinda kuskusuz edinilen cinsiyet rollerinin etkisi vardir.
Bu baglamda geleneksel cinsiyet rollerinin erkekler ve kadinlar tarafindan nasil ve ne diizeyde algilandigina dair
calismalar da mevcuttur. Ersoy tarafindan yapilan ¢aligmada, erkeklerin geleneklerine kadinlara gére daha bagh
oldugu, egitim arttik¢a kadinlarda geleneklere bagliligin ¢ok azaldigi erkeklerde ise az azaldigi ortaya ¢ikmustir.
Kigilerin kendilerini nasil tanimladiklart ile ileride nasil bir tutum ve davranista bulunacagi arasinda bir bag
oldugu disiiniildiigiinde, deneklerin arastirmadaki sorulara verdikleri cevaplar 6nem arz etmektedir.
Arastirmada, “kadin yapacaklar1 i¢in kocasindan izin alir” fikrine erkekler kadinlardan daha fazla katilmakta,
kadinlarda yas ilerledik¢e bu fikre katilmama orani artmakta, gelir seviyesi arttikca hem erkeklerde hem de
kadinlarda katilmama orani artmaktadir. Egitimli kadinlarin egitimsiz kadinlara ve egitimli erkeklere gore “evde
erkek kadindan stiindiir” ve “evde erkegin sozii gecer” fikrine daha fazla katilmadiklart goriilmektedir. Gelir
seviyesi arttikca bu diiglinceye katilim orant diismektedir. Aragtirmanin bir diger sonucu, ev i¢i rollerin
degistigine dair bulgulara rastlanilmasidir. Erkekler (%74,5) ve kadinlarda (%87,5) ev isinin sadece kadina ait
olmadig: ile ilgili yargimin (her iki kesimde de yiiksek olmakla birlikte) kadinlarda daha yiiksek oldugu
gorillmiistiir. Egitim seviyesi arttik¢a bu tutum giiclenmektedir. Arastirmada, kadinlarin erkeklere gore meslekte
giic ve itibara daha ¢ok 6nem verdigi; cinsiyet kiiltiiriinde hem erkek hem de kadinlar agisindan bir degisim
bagladig1, bu durumun da bireylerin rollerine yansidigi sonuglari elde edilmistir (Ersoy, 2009: 219-227). Toprak
da (2004) arastirmasinda kadina atfedilen geleneksel cinsiyet rollerinden uzaklagilmaya baslandigina dair veriler
elde etmistir. Aragtirmada bilinenin aksine, toplumda kadinlarin siyasete girmesiyle ilgili ciddi bir muhalefetin
olmadigini, erkeklerin %56’sinin karisinin ve %69 unun kizinin siyasete girmesini olumlu karsiladigi sonucuna
ulagmistir. Yine bu arastirmada, kadinlarin %34’ siyasal parti liyeligi araciligiyla aktif siyasete girmeyi olumlu
karsilamakta, siyasal partilerden adaylik igin teklifi gelmesi durumunda, gérevin niteligine gére %39 ile %43
arasinda degisen oranlarda teklifi kabul edecekleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Toprak, 2004: 54). Carik¢1 ve Avsar
(2005) kamu kesiminde iist diizey yoneticiler lizerine yapmus olduklar: arastirmada, sosyoekonomik statii artsa
da ozellikle erkeklerde geleneksel cinsiyet rollerinin devam ettigine dair bulgulara rastlamislardir. Arastirmada,
kadinlarin ¢ocuk bakimi ve ev islerine ayirdiklar1 zamanin erkeklerden 3 kat fazla oldugu, erkek yodneticilerin,
evin ekonomik sorumlulugunun erkekler tarafindan iistlenilmesi gerektigini diisiindiigii, kadinlarin hem aile hem
is agir1 rol yiikii altinda kaldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir (Carike1 ve Avsar, 2005: 72-73).

Cinsiyet-siyasal katilim iligkisini agiklamada, kadin ve erkek temsilcilerin medyada nasil ve ne sekilde
islendigine dair aragtirmalar da yapilmistir. Caglar’in 2007 genel se¢imleri lizerine yapmis oldugu arastirmada,
yerel medyada kadin adaylara %43, erkek adaylara %57 oraninda yer verildigi ortaya ¢ikmustir. Kadin
muhabirlerin kadin adaylara, erkek muhabirlerinde erkek adaylara daha ¢ok yer verdikleri arastirmada elde
edilen bir diger dnemli bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Kadin adayin cinsiyeti 6n planda tutulurken, erkek aday
cinsiyetinden bagimsiz olarak tanitilmistir. Medyada, kadinlarin adayligi, dikkat gekici ve habere deger
bulunmus, kadinlarin kisisel 6zellikleri medeni durumu ve merhamet duygusunun haberlerde daha fazla islendigi
tespit edilmistir. Kadimlarin erkeklere gére resmi bir imaj ve erkeksi bir profil sunmayi tercih ettikleri
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gozlemlenmistir (Caglar, 2011a: 285, 286, 288, 289, 291). Medyanin siyasal katilim: etkileyen bir faktor olarak
bireyleri nasil yonlendirdigi de ¢ok 6nemlidir. Sagsman Kayli (2014) yazili basinda, parlamentoda temsil olunan
siyasal partilerin kadin politikalarinin temsilini konu alan ¢alismada, medyanin cinsiyet rollerine iliskin
gelenekei soylemi kullandigini, erkekleri giig-iktidar iligkilerinin hdkim oldugu kamusal alana yonlendirirken;
kadinlar1 6zel alana ydnlendirdigi ve siyasal aktdrler olarak kadinlara yer vermedigi sonucunu elde etmistir
(Sasman Kayli, 2014: 6351). Medyanin siyasal katilimi ve tutumlar etkiledigi diisiiniildiigiinde; kadinlara ve
erkeklere gelenekei rollerin sunulmasi, zaten toplumsal kurum ve siireglere hakim olan “kadin isi-erkek isi”
ayirimint desteklemekte, kadinlarin siyaset dist konumunu pekistirmektedir. Aktif siyaset i¢inde bulunan
kadinlar {izerinde yapilan bir arastirmada, katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%90) medyada kadinlara ve kadin
sorunlarina yeterince yer verilmedigini, kadin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in medyada kadin siyasetgilere daha ¢ok
yer/siire verilmesi gerektigini (%70) isaret etmiglerdir (Yurdigil, 2013: 48).

Kadinlarin erkeklere gére daha tutucu olduklari, se¢imlerde duygusal davrandiklari ve oy kullandiklarinda
kocalarma bagimh oy kullandiklarina dair arastirmalarda mevcuttur. Ornegin, Kislali’nin (1976) 1975 secimleri
oncesinde, se¢menler iizerine yapmis oldugu arastirmada, kadmlarin {igte birinin kocasina bagli olarak oy
kullandigini, fakat erkeklerin higbirinin karisina bagli oy kullanmadigini tespit etmistir. Ayrica arastirma
sonucunda kadinlarin biiyiikk ve giiglii partilere oy verdigi, oy verirken de kadinlarda eski aligkanlik ve parti
liderinin kimligi 6n planda olurken, erkeklerde parti programinin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmustir. Kislali bu
sonucu kadinlarin giivence ve kararlilik gereksinmesinden kaynakli oldugunu iddia etmistir (Kislal, 1976:126-
128). Geleneksel toplumlarda kadinlarin daha muhafazakar olduguna dair goriisler de mevcuttur (Lipset, 1964:
231). Bu anlamda, kadinlarin oy verirken daha ¢ok muhafazakar partileri tercih ettikleri, fakat egitim seviyesi
arttikca muhafazakar partiden uzaklasip rasyonel tercihlerle merkez partilere oy verdiklerine dair goriis de
bulunmaktadir (Altan, 2011: 322). Kadmlarin siyasal tercihlerini ve kanaatlerinin olustururken, televizyondan
cok etkilendiklerine dair aragtirmalar da mevcuttur (Giiz, 1995: 125).

Arastirmalar kadin ve erkeklerin sadece siyasal katilim davraniglarinda degil, katilmayir olumlu ydnde
etkileyebilecek ve dogrudan iligkisi bulunan faaliyetlerde de davranis farklilik gdsterdigi yoniindedir. Ornegin,
[gci'nin (2008) Isparta ilindeki STK {iyeleri iizerinde yapmis oldugu ¢alismada, kadin iiye sayisimin diisiik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Arastirmada ayrica, kadinlarda STK iyeligi oncesinde higbir siyasal katilim
faaliyeti gostermeyenlerin oraninin (%52,3) oldukea yiiksek ¢ikmasina ragmen, erkeklerde bu oranin daha disiik
(%16, 5) ¢ikmistir. STK iyeligi sonrasinda bu oranlar hem erkek hem de kadinlarda diismekle birlikte,
kadinlarda daha fazla diismiis, STK {iyeliginin kadinlarin siyasal katilimini artirmada olumlu etkisi olmustur.
Bununla birlikte gladyator faaliyet olarak adlandirilan katilim diizeylerinde kadinlarin STK {iyeligi 6ncesinde ve
sonrasinda degismeyen bir sekilde diisiik oranlar oldugu gozlemlenmistir (Igci, 2008: 50-52). Kadinlarm diisiik
siyasal katilimlarini tespit eden arastirmalarin yaninda, katilimin nasil artirilabilecegi yoniinde calismalar
yapmak ayr1 bir dnem arz etmektedir. Bu anlamda Sahin tarafindan kadin meclis tiyeleri iizerinde yapilan bir
arastirmada, kadmlarin yerel diizeyde katilimini artirmanin yolu olarak ilk sirada “kadimnlarin egitim ve
seminerler yoluyla konuyla ilgili olarak bilinglendirilmesi” yer almustir. Tkinci sirada ise kadinlarin kendilerine
glivenini artirmak ve tesvik etmek yer almistir (Sahin, 2011: 68).

6. CINSIYET- SIYASAL KATILIM iLiSKiSi UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI: SDU ORNEK
OLAYI

6.1. Arastirma Prosediirii: Amag¢, Kapsam, Yontem, Varsayimlar
6.1.1. Amag¢ ve Kapsam

Calismanin temel amaci cinsiyet siyasal katilim diizeyi arasindaki iliskiyi irdelemektir. Bu dogrultuda ¢aligma
Isparta il merkezinde bulunan, Siileyman Demirel Universitesi’ne bagh fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda
2014 yil1 Mayis ayinda yapilmistir. Caligma evreninin biiylikliigii 37664 kisidir. Evreni olusturan katilimcilardan
19498 kisi (% 51) kadin, 18166 kisi (% 49) erkektir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile evrendeki sinif,
cinsiyet dagilimim gozetecek sekilde (400 Kadin, 400 Erkek) 800 katilimciya ulagilmistir. Anketler yiiz yiize
doldurulmustur. 37664 kisiden olusan evren i¢in a= 0.05, (+)(-) 0.05 6rnekleme hatasi, p=0.5 q=0.5 ig¢in
literatiirde kabul goren yeterli 6rneklem biiylkligi 381 kisidir (Sahin, 2009: 127). Tamimlayici istatistik
analizleri ile elde edilen 6rneklem 6zellikleri kisaca su sekildedir:
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Tablo 1. Katilimeilarin Siniflara Gére Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Birinci Simf 227 28,4 28,4 28,4
ikinci Simif 274 34,3 34,3 62,6
Uciincii Simif 142 17,8 17,8 80,4
Dérdiincii Siif ve Ustii 157 19,6 19,6 100,0
Toplam 800 100,0 100,0
Tablo 2. Katilimeilarin Ailelerinin Aylik Geliri
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-750 TL 153 19,1 19,1 19,1
751-1500 TL 314 39,3 39,3 58,4
1501-3000 TL 202 25,3 25,3 83,6
3001-4500 TL 92 11,5 11,5 95,1
4501 TL ve Ustii 39 49 49 100,0
Toplam 800 100,0 100,0

Ailelerin aylik gelirine gore, ailesinin aylik geliri 0-750 TL olan 153 kisi (% 19,1), 751-1500 TL olan 314 kisi (
% 39,3), 1501-3000 TL olan 202 kisi ( % 25,3), 3001-4500 TL olan 92 kisi (% 11,5), 4501 TL ve istii olan 39
kisi (% 4,9) vardir.

6.1.2. Yontem ve Varsayimlar

Calismanin bagimli degiskeni olan siyasal katilimi 6lgmek i¢in katilimcilara: 1-“Sec¢imlerde aday olmak
isterim.”, 2-“Destekledigim siyasal bir partide aktif bir iiye olmak isterim.”, 3-“Siyasal kampanyalara (se¢cim
v.b.) vakit ayirmak isterim.”, 4-“Siyasal bir mitinge katilmak isterim.”, 5-“Siyasal temsilcilerle iliskilerimi yerel
ya da ulusal diizeyde siirdlirmek isterim.”, 6-*“Parti rozeti tasimak veya arabama (olsa idi) siyasal icerikli bir
amblem yapistirmak isterim.”, 7-“Baskalarini kendi siyasal partime oy vermeleri i¢in ikna etmeye ¢aligirim.”, 8-
“Siyasal igerikli tartigmalara katilmak isterim.”, 9-“Siyasal bir konuda soru soruldugunda goriistimii agiklarim.”,
10-“Oy veririm.”  seklinde ifadeler yoneltilmis ve katilimcilardan “kesinlikle katilmiyorum”-“kesinlikle
katiltyorum” araliginda besli likert tipi cevaplar istenmistir. S6z konusu maddelerin hazirlanmasinda; Milbrath
(Milbrath, 1965: 18-19); Kenski-Stroud (Kenski ve Stroud, 2006: 179-180); Cam (Cam, 2011: 169-174); Daver
(Daver, 1993: 210); Dursun (Dursun, 2012: 237); Kapani (Kapani, 2011: 144-145); Burkhart vd. (Burkhart vd.,
1972: 14), Baykal (Baykal, 1970: 33) ve Oztekin’in, (Oztekin, 2003: 259-265) calismalarindan yararlanilmustir.

Calismanin istatistiksel analiz kisminda SPSS 22 programi kullanilmigtir. Calismanin giiven aralig1 (1-a) olarak
0=0,05 ve 1-0,05=0,95 degeri temel alinmistir (Ak, 2010: 67-68). Calismada ilk olarak verilerin giivenilirlik
analizi yapilmustir.

Yapilan giivenilirlik testi sonucunda, 6lgegin Cronbach's Alpha katsayist 0,840 olarak bulunmustur. A degeri,
0=0,80 ile a =1 araligindadir. Bu noktadan hareketle dl¢egin “yiiksek derecede giivenilir” bir 6l¢ek oldugunu
kanaatine varimistir (Kayis, 2010:405). Daha sonra yapilan faktér analizi sonucunda, yeterli degerleri
saglamadigi (varyanst 0,50’nin altinda oldugu) (Kalayci, 2010: 329) tespit edilen “Segimlerde aday olmak
isterim.”, “Parti rozeti tagimak veya arabama (olsa idi) siyasal icerikli bir amblem yapistirmak isterim.”,
“Bagkalarm1 kendi siyasal partime oy vermeleri i¢in ikna etmeye calisinm.”, “Siyasal bir konuda soru
soruldugunda goriisiimii agiklarim.”, “Oy veririm.” ifadeleri ¢ikarilmis ve siyasal katilim degiskenini Olgen
sorular tek faktdr haline getirilmistir.

Tablo 3. Degisken Matrisi

Degisken 1
“Siyasal kampanyalara (se¢im v.b.) vakit ayirmak isterim.” 178
“Destekledigim siyasal bir partide aktif bir iiye olmak isterim.” ,718
“Siyasal temsilcilerle iligkilerimi yerel ya da ulusal diizeyde siirdiirmek isterim.” ,680
“Siyasal bir mitinge katilmak isterim.” ,648
“Siyasal icerikli tartigmalara katilmak isterim.” ,534
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Faktor analizi, arasinda yiiksek iliski olan degiskenleri bir araya getirerek faktdr diye tanimlanan genel bir
degisken veya degiskenler olusturur. Faktor analizinde amag¢ degisken sayisini azaltmak ve degiskenleri
siniflandirmaktir (Kalayci, 2010: 321).

Bu kapsamda ilk olarak, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile verilerin anlamlilig1 kontrol edilmis ve Barlet’s
kiiresellik testi uygulanmigtir.

Tablo 4. KeiserMeyerOlkin ve Barlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Anlamlilik Degeri ,868
Yaklasik Ki Kare 1998,149
Bartlett Kiiresellik Testi Ozdeger 10
Anlamlilik ,000

Calismanin bagumli degiskeni siyasal katilim i¢in, KMO test degeri 0,868 (0,868>0,50) ve Barlett kiiresellik testi
(yaklagik ki-kare degeri: 1998,149), test anlamlilig1 p=0,000 degerleri ile faktorii olusturan degiskenler arasinda
yiiksek iligki oldugu goriilmiistiir. Bu test degerlerinden veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasilmistir
(Kalayci, 2010: 327-328). Aciklayici faktor analizi sonucunda, 6zdeger (eigenvalue) istatistigi 1’in iistiinde olan
faktor sayisi 1 ve agiklanan toplam varyans % 67,146 olarak bulunmustur (Biiyiikoztiirk, 2012: 125).

Miiteakiben Tek Ornek Kolmogorov-Smirnov Testi (Karaatli, 2010: 13) ile degiskenlerin dagilimina bakilmis
ve verilerin normal dagilmadigi goriilerek dogrusal olmayan hipotez testlerinin kullanilmasina karar verilmistir.
Bu sonugtan hareketle, cinsiyet- siyasal katilim iliskisi Mann Whitney U Testi ile incelenmis olup (Ozdamar,
2003: 62-63) gesitli degiskenler arasindaki iligkilerin anlamliligi, yonii ve egilimi ise, Spearman Korealasyon
Analizi, Kruskal Wallis (Demirgil, 2010:108) ve Jonckheere Testi (https://statistics.laerd.com/spss-
tutorials/jonckheere-terpstra-test-using-spss-statistics.php,  2015)  kullanilarak  incelenmistir.  Calismada
hipoteziler Ha (hipotez alternatif) seklinde ifade edilmistir. Sifir hipotezi (Ho ) fark olmamasi, benzerlik veya
esitlik olmast gibi 6nermeler iizerine kurulan hipotezleri ifade etmektedir. Ha, Ho seklinde kurulan hipotezlerin
aksine degiskenler arasinda bir iliskinin oldugu kabuliinii ifade etmektedir (Ozdamar, 2003: 62-63).

Hla: Kadinlarin ve erkeklerin siyasal katilimlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H1o: Kadinlarin ve erkeklerin siyasal katilimlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H2a: Kadinlarin ailelerinin gelir seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen
anlaml bir farkiilik vardr.

H2o: Kadinlarin ailelerinin gelir seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen
anlaml bir farklilik yoktur.

H3a: Erkeklerin ailelerinin gelir seviyelerine gire siyasal katilim diizeyleri arasinda porzitif egilim izleyen
anlaml bir farklilik vardr.

H3o: Erkeklerin ailelerinin gelir seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen
anlaml bir farkhilik yoktur.

Hd4a: Kadinlarin egitim seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen anlamli bir
farkliik vardr.

H4o: Kadinlarin egitim seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen anlamlt bir

farklilik yoktur.

Hb5a: Erkeklerin egitim seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen anlamii bir

farkllik vardir.

HSo: Erkeklerin egitim seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen anlaml bir
farkllik yoktur.

6.2. Arastirma Bulgular:

H1la: Kadinlarin ve erkeklerin siyasal katilimlar: arasinda anlamh bir farkliik vardir.
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Tablo 5. Kadinlarin ve Erkeklerin Siyasal Katilim Diizeylerine Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Siyasal Katilim
N Ortalama
Kadinlarin ve Erkeklerin Siyasal Katihm Kadin 400 365,37
. . - . Erkek 400 435,63
Diizeylerine Yoénelik Mann Whitney U
Toplam 800

Testi Sonuglari

Mann Whitney U: 65949,500
Wilcoxon W: 146149,500
Z: -4,300
Asymp. Sig. (2-tailed): ,000

Mann Whitney U testi kadinlarin (Ort: 365,37) erkeklere (Ort: 435,63), nazaran siyasal katilim diizeylerinin daha
diistik oldugu gorilmiistiir. Hla hipotezi kabul edilmistir.

H2a: Kadmlarin ailelerinin gelir seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen
anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 6. Kadmlarin Ailelerinin Gelir Seviyeleri ile Siyasal Katilim Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Kruskal-
Wallis, Jonckheere-Terpstra ve Spearman Korelasyon Analizi Test Sonuglart

Siyasal Katihm
N Ortalama
0-750 TL 76 185,43
751-1500 TL 191 192,71
. . 1501-3000 TL 106 209,56
Kadml.arln Alleler}nln 3001-4500 TL 20 255,88
Gelir Seviyeleri =
4501 TL ve Ustii 7 281,21
Toplam 400
Kruskal Wallis Testi icin; | Jonckheere-Terpstra Spearman Korelasyon
Chi-Square: 10,815 df:4 Testi icin; Analizi i¢in;
p=,029 <0,05 p=,008<0,05 Sp.Kor.Kat. =,132
p=,008<0,05

Kadmlarin ailelerinin aylik gelirlerine bakildiginda ailelerinin aylik geliri 0-750 TL arasi olan 76 kisi (% 19),
751-1500 TL olan 191 kisi (% 47,8), 1501-3000 TL olan 106 kisi (% 26,5), 3001-4500 TL olan 20 kisi (% 5),
4501 TL ve tistii gelire sahip olan 7 kisi (% 1,8) bulunmaktadir.

Kruskall Wallis test sonuglarina gore kadinlarin ailelerinin gelir seviyeleri ile siyasal katilim diizeyleri arasinda
anlamh bir fark tespit edilmistir (Kruskal Wallis Testi i¢in; p=,029 <0,05). Bu farkliligin pozitif yonli
(Sp.Kor.Kat. = , 132; p=,008<0,05) bir egilim (Jonckheere-Terpstra Testi i¢in; p=,008<0,05) sergiledigi
gorilmiistiir. H2a hipotezi kabul edilmis; H20 hipotezi reddedilmistir.

H3a: Erkeklerin ailelerinin gelir seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen
anlamli bir farklilik vardir.

51




Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 7, Sayi: 15, ss.38-58.
Suleyman Demirel University The Journal of Visionary, Year: 2016, Volume: 7, Number: 15, pp.38-58.

Tablo 7. Erkeklerin Ailelerinin Gelir Seviyeleri ile Siyasal Katilim Diizeyleri Arasindaki {liskiye Yénelik
Kruskal-Wallis, Jonckheere-Terpstra ve Spearman Korelasyon Analizi Test Sonuglari

Siyasal Katihm
N Ortalama
0-750 TL 77 141,77
751-1500 TL 123 184,41
L . 1501-3000 TL 96 228,02
Erkeklerin Ailelerinin 3001-4500 TL 72 218,40
Gelir Seviyeleri -
4501 TL ve Ustii 32 280,84
Toplam 400
Kruskal Wallis Testi icin; | Jonckheere-Terpstra Spearman Korelasyon
Chi-Square: 44,898 df:4 Testi icin; Analizi i¢in;
p=,000<0,05 p=,000<0,05 Sp.Kor.K =,313
p=,000<0,05

Erkeklerin ailelerinin aylik gelirlerine bakildiginda ailelerinin aylik geliri 0-750 TL aras1 olan 77 kisi (% 19,3),
751-1500 TL olan 123 kisi (% 30,8), 1501-3000 TL olan 96 kisi (% 24), 3001-4500 TL olan 72 kisi (% 18),
4501 TL ve iisti gelire sahip olan 32 kisi (% 8) bulunmaktadir.

Kruskall Wallis test sonuglarina gore erkeklerin ailelerinin gelir seviyeleri ile siyasal katilim diizeyleri arasinda
anlamh bir fark tespit edilmistir (Kruskal Wallis Testi igin; p=,000 <0,05). Bu farkliligin pozitif yonli
(Sp.Kor.Kat. =313; p=,000<0,05) bir egilim (Jonckheere-Terpstra Testi icin; p=,000<0,05) sergiledigi
gorilmiistiir. H3a hipotezi kabul edilmis; H30 hipotezi reddedilmistir.

H4a: Kadmlarin egitim seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 8. Kadnlarin Egitim Seviyeleri ile Siyasal Katilim Diizeyleri Arasindaki liskiye Y&nelik Kruskal-Wallis,
Jonckheere-Terpstra ve Spearman Korelasyon Analizi Test Sonuglart

Siyasal Katihm
N Ortalama
Birinci Simif 113 182,11
ikinci Simf 137 185,96
Kadinlarin Egitim ﬁgﬁncil Simif 69 221,14
Seviyeleri Dordiincii Stmif 81 233,15
Toplam 400
Kruskal Wallis Testi i¢cin; | Jonckheere-Terpstra Spearman Korelasyon
Chi-Square: 13,694 df:3 Testi icin; Analizi igin;
P=,003 <0,05 p=,001<0,05 Sp.Kor.K=,171
p=,001<0,05

Kadinlarin egitim seviyelerine bakildiginda birinci sinifa giden 113 kisi (% 28,2), ikinci sinifa giden 137 kisi (%
34, 3), tiglincii sinifa giden 69 kisi (% 17,3), dordiincii sinif ve istii olan 81 kisi ( % 20,3) bulunmaktadir.

Analiz sonuglarina gore kadinlarin egitim seviyeleri ile siyasal katilim diizeyleri arasinda anlaml bir fark tespit
edilmistir (Kruskal Wallis Testi igin; p=0,003<0,05). Bu farkliligin pozitif yonlii (Sp.Kor.Kat. = , 171;
p=,001<0,05) bir egilim (Jonckheere-Terpstra Testi igin; p=,001<0,05) sergiledigi goriilmiistiir. H4a hipotezi
kabul edilmis; H4o hipotezi reddedilmistir.

Hb5a: Erkeklerin egitim seviyelerine gore siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif egilim izleyen anlamli bir
farklilik vardir.
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Tablo 9. Erkeklerin Egitim Seviyeleri ile Siyasal Katilim Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Kruskal-Wallis,
Jonckheere-Terpstra ve Spearman Korelasyon Analizi Test Sonuglar

Siyasal Katihm
N Ortalama
Birinci Simif 114 179,68
ikinci Simif 137 196,47
Erkeklerin Egitim Ugiincii Simf 73 209,42
Seviyeleri Dordiincii Simif 76 230,43
Toplam 400
Kruskal Wallis Testi icin; | Jonckheere-Terpstra Spearman Korelasyon
Chi-Square: 9,400 df:3 Testi icin; Analizi i¢in;
p=,024<0,05 p=,002<0,05 Sp.Kor.K =, 151
p=,002<0,05

Erkeklerin egitim seviyelerine bakildiginda birinci sinifa giden 114 kisi (% 28,5), ikinci sinifa giden 137 kisi (%
34, 3), tiglincii sinifa giden 73 kisi (% 18,3), dordiincii sinif ve {istii olan 76 kisi ( % 19) bulunmaktadir.

Analiz sonuglarina gore erkeklerin egitim seviyeleri ile siyasal katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (Kruskal Wallis Testi i¢in; p=,024<0,05). Bu farkliligin pozitif yonlii (Sp.Kor.Kat. =151;
p=,002<0,05) bir egilim (Jonckheere-Terpstra Testi i¢in; p=,002<0,05) sergiledigi goériilmiistiir. H5a hipotezi
kabul edilmis; H5o0 hipotezi reddedilmistir.

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Siyasal katilim, toplumun isteklerini ve ihtiyaglarini hitkiimete iletmenin bir yolu olarak kabul edilmektedir (Nie
vd., 1989: 5). Siyasal katilimin bir¢ok yolu ve secenegi olmakla birlikte, ilk akla gelen, klasik demokrasi
anlayisiyla da Ozdeslesen oy kullanma eylemi olmaktadir. Vatandaglar diizenli yapilan secimler yoluyla
kendilerini yonetecek kisileri ve (dolayli olarak) politikalarin1 onaylayarak ya da reddederek siyasal katilim
gostermektedirler. Fakat modernlesmenin getirdigi yenilikler, teknolojinin gelismesi gibi baz1 faktorler, klasik
demokrasi anlayiginin ihtiyaglara cevap vermede yetersiz kalmasina neden olmus ve “katilimecr demokrasi”
kavramini hayatimiza katmistir. Katilimc1 demokrasi anlayisi, istek ve ihtiyaglarin hiikiimete iletilmesi siirecinde
vatandaglar1 figiiran olmaktan c¢ikarip, siirecin 6nemli birer aktorii haline getirmistir. Bugiin, iktidarin
mesruiyetini pekistirme araci olarak siyasal katilim gittikge Gnemi artan bir kavram haline gelmis, gelismis
demokrasilerde gerek siyasal katilim tiirlerinin gesitligi, gerekse halkin katilimini artirmaya yonelik politikalar
olusturmaya agirlik verilmeye baglanmustir.

Siyasal katilimin 6zellikle mesruiyet agisindan dnemli bir ara¢ olmasi, gozleri, katilimi etkileyen faktorlerin
neler oldugu konusuna ¢evirmis, bu konu hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmasina neden olmustur. Siyasal
katilim1 etkileyen bircok faktor bulunmasina ragmen, cinsiyet rollerinin siyasal katilim1 en ¢ok etkileyen faktor
olarak ¢ikmasi (Kalaycioglu, 1983: 454) aragtirmamizin konusunu bu yone ¢evirmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde, her insanin esit ve 6zgiir dogdugu hiikmii yer almaktadir. Fakat bu hiikiim,
toplumda dezavantajli olan bazi kesimler i¢in adeta yok hiikkmiinde sayilmaktadir. Kadinlar da bu dezavantajli
gurubun bir parcasi olarak, gerek egitim hayati, gerek calisma hayati, gerekse de siyasal yasamdan dislanmakta,
0zel alana hapsedilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durumun bir¢ok nedeni olmakla birlikte en 6nemli nedeni
geleneksel cinsiyet rolleri olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda kadinlarin egitim ve calisma hayatini da
dogrudan ilgilendirecek olan politikalarin yapim siirecine katilimi ayrica 6nem arz etmektedir. Cinsiyetin siyasal
katilim iizerindeki etkisini incelemek, 6zellikle kadinlarin bu alandaki dezavantajli konumunu tespit etmeye ve
bu konunun genis kitlelerce anlasilmasina 11k tutacaktir.

Calismada cinsiyet ile siyasal katilim arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Mann Whitney
U Testi sonucunda erkeklerin siyasal katilim diizeylerinin (ort: 435,63) kadinlardan (ort: 365,37) yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu sonug Kalaycioglu (Kalaycioglu, 1983: 454-455), Almond ve Verba (Almond and
Verba, 1989: 135), Schlozman, Burns ve Verba (Schlozman vd, 1994: 986), Verba, Burns ve Schlozman (Verba
vd, 1997: 1069), Tatar (Tatar, 2003: 342), Duran (Duran, 2005: 16,19), Karp ve Banducci (Karp ve Banducci,
2008: 113-114)’nin bulgulartyla da desteklenmektedir.
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Calismada kadmlarin ailelerinin gelir seviyeleri ile siyasal katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (Kruskal Wallis Testi i¢in; p=,029 <0,05). Bu farkliligin pozitif yonlii (Sp.Kor.Kat. = ,132;
p=,008<0,05) bir egilim (Jonckheere-Terpstra Testi i¢in; p=,008<0,05) sergiledigi goriilmistiir. Elde edilen
bulguyu destekleyen aragtirmalar da bulunmaktadir. Tekeli yaptig1 bir arastirmada, sosyoekonomik statiisii artan
kadinlarin daha ¢ok siyasal katilim gosterdigi sonucuna ulagmugtir (Tekeli, 1982: 247-250). Tekin’in yapmis
oldugu aragtirmada, calisan kadinlarin siyasal ilgi ve bilgi seviyelerinin ev kadinlarina gore yiiksek ¢ikmasi, gelir
arttikca siyasal katilimi etkileyen faktorlerde de olumlu yonde degisme oldugu seklinde yorumlanmustir.
Duran’in yapmis oldugu arastirmada kadin ve erkeklerde gelir seviyesi arttik¢a siyasal parti tiyeliginin de arttigi
gortilmiistir (Duran, 2005: 16). Arastirmada erkeklerin ailelerinin gelir seviyeleri ile siyasal katilim diizeyleri
arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (Kruskal Wallis Testi i¢in; p=,000 <0,05). Bu farkliligin pozitif
yonlii (Sp.Kor.Kat. =313; p=,000<0,05) bir egilim (Jonckheere-Terpstra Testi i¢in; p=,000<0,05) sergiledigi
goriilmiistiir. Gelir faktoriiniin erkek ve kadinlarin siyasal katilimlarini ne diizeyde etkiledigi incelendiginde ise,
gelirin siyasal katilim artiran bir faktér olarak, erkeklerde (Sp.Kor.Kat. =313; p=,000<0,05) kadinlara
(Sp.Kor.Kat. =,132; p=,008<0,05) gore daha etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Calismada kadinlarin egitim seviyeleri ile siyasal katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(Kruskal Wallis Testi i¢in; p=0,003<0,05). Bu farkliligin pozitif yonlii (Sp.Kor.Kat. = ,171; p=,001<0,05) bir
egilim (Jonckheere-Terpstra Testi i¢in; p=,001<0,05) sergiledigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar da 6zellikle
oy verme disindaki siyasal katilim tiirleri ile egitim seviyesi arasinda dogrudan bir bag oldugu, egitim diizeyi
arttikca bu tiir siyasal katilim faaliyetlerinde de artis oldugu ve bu duruma paralel olarak siyasal ilginin de arttig1
yoniindedir (Giimiis, 2006: 64-69). Fanny ve Oluwasanumi caligmalarinda, kadinlarin egitim seviyeleri ile
secimlerde oy kullanmalar1 arasinda 6nemli bir iligkinin oldugunu bulmuslardir. Calismada, kadinlarin egitim
seviyeleri arttik¢a se¢imlerde oy kullanma oranlarinin da arttig1 gézlemlenmistir (Fanny ve Oluwasanumi, 2014:
150). KONDA’nin 2011 yilinda yapmis oldugu arastirma sonucunda, egitim arttikca kadmnlarin daha fazla
siyasal katilim gosterecegini savunanlarin sayisinda artig goriilmistiir. Yine siyasal konularla ilgili bilgi sahibi
olma oramiyla egitim seviyesi arasinda dogrudan bir iliski oldugu tespit edilmistir (KONDA, 2011: 17,19).
Afacan, 1999 yilinda yaptigi bir ¢aligmada, kadnlarin, yasi, egitim seviyesi ve gazete okuma sikligr arttikga
siyasal katilimlarinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Burada, egitim seviyesindeki artigin siyasal olaylari anlama ve
siyasette daha aktif olma c¢abasini arttirdigi disiniilmektedir (Afacan, 1994: 264-265). Konuya benzer bir
calismada da Cadir, siyasal hayatta aktif olan kadin kollar1 iiyelerinin diger kadinlara gore egitim seviyelerinin
ortalamanin iistiinde oldugunu belirtmistir. Burada da egitim seviyesindeki artig ile siyasal katilim arasinda bir
iliskiden s6z edilebilir (Cadir, 2011: 91). Tekeli’nin kadin parlamenterler {izerinde yapmis oldugu arastirmada da
kadin temsilcilerin erkeklerden daha iyi egitim gormiis olduklari ortaya ¢ikmustir (Tekeli, 1982: 290).

Calismada, erkeklerin egitim seviyeleri ile siyasal katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(Kruskal Wallis Testi i¢in; p=,024<0,05). Bu farklihigin pozitif yonli (Sp.Kor.Kat. =,151; p=,002<0,05) bir
egilim (Jonckheere-Terpstra Testi i¢in; p=,002<0,05) sergiledigi gorilmiistiir. Bununla birlikte bu iligkinin
kadinlarda daha yiiksek oldugu, dolayisiyla egitim faktoriiniin kadinlarin siyasal katilimini artirmada 6nemli bir
yere sahip oldugu sonucu da elde edilen bir diger bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sonucun, kadinlarin diigitk
siyasal katilim gostermeleri ile egitim imkanlarindan erkeklerden daha az yararlanmalari arasindaki iliskinin de
bir tiirevi oldugu ifade edilebilir. Hem Tirkiye hem de diinya geneli agisindan durum irdelendiginde, kadinlarin
egitim olanaklarindan erkekler kadar yararlanmadigi iilkelerde, siyasal yasama da daha az katildiklari
gozlemlenmektedir. Kadin, egitimde yasadigi sikintilarin devamu niteliginde siyasal hayattan da kopuk bir
yasam siirdiirmektedir. Sonug olarak -siyasi mekanizmalarda olamamanin bir getirisi- politika yapim siirecinde
kadinlarin dahlinin daha az olmasi da yine egitim, ¢aligma hayati gibi alanlarda kadinin durumunu iyilestirici
adimlarin atilamamasina neden olmaktadir. Netice itibari ile iniversitede gecen dort yillik egitim- 6gretim
stirecinin hem erkek hem de kadnlar igin siyasal katilimin artirict rol oynadigi ortaya ¢ikmigtir. Caligmada
kadinlarin ve erkeklerin ilkdgrenimlerini tamamladiklar1 yer ile siyasal katilim diizeyleri arasinda bir bag
bulunamamustir.

Mevzuat agisindan erkek ve kadinin esit olarak temsil edilmesinde bir eksiklik olmamasina ragmen, uygulamada
erkeklerin bu alana daha hakim oldugu gozlemlenmektedir. Toplumun neredeyse %50’sini olusturan kadinlar
kendileriyle ilgili politika iiretecek mercilerde yer bulamamakta, bu alani erkeklere teslim etmektedirler. Zira
Caglar’in da ifade ettigi lizere kadinlarin sorunlar1 kendilerine yasal hak verilmemesi degil, yasalarca verilen
haklarin uygulanamamasidir (Caglar, 2011b: 61).
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3 Kasim 2015 se¢imi itibariyle meclisteki %14,73 kadin vekil orant kritik seviye olarak kabul edilen oranin
(%33) ¢ok altinda kalmaktadir. Siyasette erkek egemen yapinin kirilmasi ve kadinlarin kendilerini yabanci
hissetmeyecegi bir siyasal yapt kurulabilmesi i¢in ilk etapta kadin temsilci oraninin artirilmasi ve “gok
degerlilik” ortaminin olugsmasi gereklidir. Sonraki asamada ise kadinlarin kendi sorun ve bakis agilarini siyasete
tagimasi gerekir (Tan vd., 2000: 209).

Demokratik bir yonetimden bahsedebilmek ve katilimci demokrasi kiiltlirliniin  toplumun her kesimine
yayilabilmesi icin, 6zellikle kadinlarin siyasal hayatta daha fazla var olmasi, bu konuda yasal ve idari tedbirlerin
alimmas1 gerekir. Siyasal partilerin de burada 6ne ¢ikarak, kadinlarin parti icinde yiikselebilmesinin Oniinii
acacak tedbirler almasi, kadin adaylara daha fazla yer vermesi, se¢cim kampanyalarinda kadinlara oncelik
tanimast gerekir. Bu konuda arastirma yapacaklara da biiyiik rol diigmektedir. Zira kadinlarin erkeklerden daha
az katilim gosterdigi bulgusu tespit edildikten sonra, diisiik katilimin nedenlerinin ortaya koyulmasi ve bu
nedenlere uygun ¢dziim Onerileri getirilmesi, kadinlarin da en az erkekler kadar siyasal hayatta var olabilmesine;
dolayisiyla cinsiyetin siyasal katilimi kadinlar aleyhine etkileyen bir faktdr olmaktan g¢ikmasma katkida
bulunacaktir.
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