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Turizm sektorii igin gittikgce daha fazla 6nem arz eden engelli turist pazar gerek gelismis gerekse gelismekte
olan filkelerin ilgi odagi olmaya baslamistir. Engelli turist hareketliliklerinin turizm sezonunu uzatici bir etki
yarattigi ger¢eginden hareketle, turizm pastasindan daha fazla pay almak isteyen lilkeler bu pazar dilimine daha
fazla 6nem vermektedir.

Tiim diinyada engellilere yonelik diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak yapilan diizenlemelerin daha ¢ok turizm
sektoriinde hizmet vermekte olan isletmelerin yapisal, mimari ve hizmet unsurlar1 izerinde yogunlasmis oldugu
goriilmektedir. Engelli turistlerin yerel halk ve hizmet personeli tarafindan algilanig bigimleri iizerine yapilan
caligmalar yok denecek kadar azdir. Yapilan bu c¢alisma ile gelecegin iggorenlerini temsil eden Y kusaginin
engelli turistlere olan bakis agilart degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucuna gore arastirmaya katilan
erkeklerin, kadinlara oranla engelli turistlere karsi daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklari ve ¢ocukluk
yillarini kirsal bolgelerde gegiren Y kusagi genglerinin engellilerle empati kurmada, ¢cocukluk yillarini sehirlerde
gecirenlere oranla daha bagarili olduklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli Turistler, Engelli Turizmi, Y Kusag1, Y Kusag1 Bakis Acilart.
JEL Simiflandirma Kodlari: Z32, Z39.

ABSTRACT

The disabled tourists’ market, which is increasingly important for tourism sector, has become the center of
interest of both developed and developing countries.The countries wishing to receive a greater share from
tourism sector (cake) give more attention to this market segment due to the fact that disabled tourist mobility
cause an extending impact for tourism season.

Arrangements are made for the disabled all over the world. However, it is seen that the arrangements are mostly
focused on structural, architectural and service elements of business firms serving in the tourism sector. There
are little of any studies on perceptions of disabled tourists by local residents and service personal. In this study,
the perspective of generation Y who represents the workers of the future to disabled tourists has been evaluated.
According to research results, it was determined that men who participate in the survey have more positive
perspective to disabled tourist than women who participate in the survey and Generation Y who spent childhood
years in rural areas are more successful at empathizing with disabilities than Generation Y who spent childhood
years in the city.

Keywords: Disabled Tourists, Disabled Tourism, Generation Y, Perspective of Generation Y.
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1. GiRiS

1980 ile 1999 yillar1 arasinda doganlar kapsayan Y kusagi gelecegin isgdrenlerini temsil etmekte olup,
Tiirkiye’nin geleceginin sekillenmesinde etkin bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple Y kusaginin
bakis acilarmin tespit edilmesi onem tasimaktadir. Turizm faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi gerektiginin
vurgulandig1 giiniimiizde engelli turizminin 6énemi tim diinya iilkeleri arasinda bir farkindalik yaratmis ve bu
alanda yapilan calismalarda hizli bir artis gézlemlenmistir. Engellilere yonelik yapilan calismalar genellikle
egitim hakki, saglikli yasam hakki, sosyal yasamdaki destek, ayrimciligin dnlenmesi, istihdam olanaklari vb.
olarak yogunluk kazanmis ancak engellilerin toplumsal algilanmasi noktasinda yapilan ¢alismalar yok denecek
kadar az sayida bulunmustur (Kaya, 2010:5-6). Engelli turistlere yonelik gereksinimlerden belki de en dnemlileri
sosyal yasamdaki destek ve ayrimciligin dnlenmesidir. Ciinkii sosyal yasamlarinda destek goren ve kendilerini
diger saglikli bireylerden ayri tutulmadigini hisseden engelli bireyler toplum iginde mutlu ve huzurlu yasarlar.
Bir engelli bireyin aligverise ¢ikmasi, seyahate ¢ikmasi, turizm faaliyetlerinde bulunmasi, olduk¢a dogal
yasamsal gereksinimlerdir. Ancak engelli bireylerin bu gereksinimlerinin ¢ok da 6nemsenmedigi goriilmektedir
(Atak, 2008:1).

Yapilan bu ¢alisma ile gelecegin isgérenlerini olusturan Y kusagi genglerinin aldiklari turizm egitimi vasitasiyla
sektorle bulusmasi ve turizm sektdriinlin iirettigi mal ve hizmetlerden engelli turistlerin fayda saglamasi
esnasinda onlara olan bakis acilar1 degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Bu ¢aligma ile engelli turistlere hizmet
sunacak olan Y kusaginin engellileri algilamalarinin son derece 6nemli oldugu vurgulanirken, bir giin herkesin
engelli olabilecegi gerceginden hareketle engelliler i¢in yapilacak olan diizenlemelerin aslinda tiim toplumu
ilgilendiren diizenlemeler olduguna da deginilmektedir. Boyle diisiinen toplumlarda engelli algist olumlu bir
noktaya tasinacak ve engelli turistlerin toplumla biitiinlesebilmelerinin 6nii agilacaktir. Tiirkiye’de ve diinyanin
diger ilkelerinde verilmekte olan turizm egitimlerine bir baska boyut kazandiracak olan engelli egitimi ile
yetistirilecek olan kusaklar daha duyarli bir yap1 kazanacaktir.

2. KUSAK KAVRAMI VE Y KUSAGI

Kusak kavrami sozliiklerde gesitli tanimlamalarla ifade edilmistir. Toplumbilim terimleri sozliigiinde kusak
kavrami; “yaklasik olarak 25-30 yillik yas gruplarmmi meydana getiren bireylerin 6begi” olarak ifade
edilmektedir. Tiirk Dil Kurumunda yer alan felsefe terimleri sozliigiinde; “(genellikle) asagi yukart ayni yillarda
dogmus olup, ayni ¢cagin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, yazgilart yasamig, benzer édevlerle
yiiktimlii olmus kigiler toplulugu” olarak tanimlamaktadir. Tarih felsefesi ve kiiltiir tarihi sozliigiinde ise; “yeni
bir anlayista yeni bir yasama duygusunda, yeni bicimlerde birlegen, eskiden belirgin ¢izgilerle ayrilan kisilerin
toplulugu” seklinde tanimlanmustir (TDK, 2016).

1830-1840 yillar1 arasinda kusak caligmalari hakkinda bilimsel arastirmalarda bulunan ilk kisi olan Auguste
Comte kusaksal degisen farkliliklarin, tarihsel siirecle birlikte hareket eden kuvvetler oldugunu ortaya koyarak,
sosyal gelismenin ancak bir kusagin bir sonraki kusaga aktaracagi birikimler ile olas1 olabilecegini
belirtmektedir (Comte, 1974:635-641). Jean-Claude Lagree ise kusak kavramimi aymi tarihsel olaylar gergevesi
iginde ayn1 donemi yasamis, ayni toplumsal kosullarda sosyallesmis ve bircok seyi igine katarak ayni kollektif
kimlik sergileyen bireylerin olugturduklari topluluklar oldugunu ileri siirmektedir (Latif ve Serbest, 2014:136).

Karl Mannheim ise 20. yilizyilda gelisen soysal bilim yontemlerini kullanarak kapsamli sosyolojik agisindan
kusak kavramina sistematik olarak yaklasan ilk kisidir. Calismasindaki en 6nemli nokta sinif ve kusak tezatligini
yani toplumun yatay ve dikey boliimlerini tarihsel bakis agisiyla ayr1 ayri ele almasi olmustur. (Jaeger,
1985:278). Mannheim kusaklarin varligini, toplumun bes 6zelligi ile agiklamaktadir. (1) kiiltiirel siiregte yeni
katilimeilarin olusumu, (2) eski katilimcilarin siirekli yok olmasi, (3) bir kusagin iyelerinin tarihsel siirecte
gecici olarak sinirli bolimiinde yer almasi ve bu yiizden (4) kiiltiirel mirasin kusaktan kusaga aktarilmasi
gerekliligi, (5) son olarak nesilden nesile siirekli gecis olmasidir. Mannheim ve onun takipgilerine gore kusak
kavraminin iki onemli unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tarihsel zaman igerisinde ortak bir konum ve
ikincisi bu zamanda olaylar ve deneyimlerin sekillendirdigi tarihsel konumda farkli bir bilingtir. Yani kisilerin
gelecekteki tutum, davranig ve tercihlerinde 6zellikle yasadiklar: olaylarin ve tecriibelerinin etkili oldugundan
bahsetmistir (Parry ve Urwin, 2011:81).
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Kusaklar; Sessiz kugak, Patlama kusagi, X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi olarak siniflandirilmaktadir. Kusaklarin
simiflandirilmasinda g¢esitli olaylar etkili olmustur. Sessiz kusak 1900-1945 yillart arasinda doganlar1 kapsamakta
olup, 1. ve 2. Diinya Savagi, Cumhuriyet dénemi, ekonomik buhran bu kusagin belirleyici olaylarindandir.
Patlama kusagi 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar1 kapsamakta olup, Insan Haklar1 hareketleri, ihtilal, ok
partili donem bu kusagin belirleyici olaylari arasindadir. X kusagi 1965-1979 yillari arasinda doganlar
kapsamakta olup, petrol krizi, 68 kusagi, sag-sol olaylari bu kusagin belirleyici olaylar1 arasindadir. Y kusagi
1980-1999 yillar1 arasinda doganlar1 kapsamakta olup, korfez savasi, refah ve kriz donemleri, terér bu kusagin
belirleyici olaylar1 arasindadir (Ceylan, 2014:28). Z kusagi ise 2000 yilindan sonra doganlar1 kapsamaktadir (
McCrindle, 2011:202). Tam anlamiyla teknolojik bir ¢agin i¢erisinde dogduklarindan dolayi teknolojinin hiikiim
stirdiigii bir hayat iginde yasamaktadirlar (Levicate, 2012:173).

Bu calismanin kapsamint Y kusagi olusturmaktadir. Teknolojiyle biiyiiyen Y kusagimin o6zellikleri arasinda
baglilik duygularinin az olmasi, otoriteyi zor kabullenmeleri, bagimsizliklarina diiskiin olmalari, bireyselci
olmalar1 yer almaktadir (Denegli ve Denegli, 2012/2). Coomers ve Debard’in yaklasimina gore Y kusagi
otoriteye kars1 yiiksek giiven seviyesine sahip, kendini orgiite adayan, ¢oklu kariyer sahibi olan, anlamli ¢alisma
sonucu Odiillendirilecegine inanan bir nesildir (Coomers ve Debard, 2004: 40). Y kusagi karakter olarak
Ozgiirligiine diiskiin, bencil, agik sozlii ve elestirel diizeyi yiiksek olmasina ragmen sosyalite diizeyi, tatmin olma
diizeyi, ¢aliskanlik diizeyi, hirs diizeyi, duygusallik diizeyi diisiik; sadakat, inang ve geleneklere baglilik diizeyi
ise ¢ok diisiiktiir (Findik, 2013: 48).

Y kusag:i doneminde engellilerin haklarina yonelik 1975 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesine ek olarak yayimladigi “Oziirlii Haklar1 Bildirgesi” ve 1981 yiliin uluslararasi
oziirliiler yili ilan edilmesinin ardindan 1982 yilinda “Oziirliiler i¢in Diinya Eylem Programi” kabul edilmesi
Avrupa Birligi’nin engelli bireyler i¢in harekete geg¢mesi igin itici gii¢ olmustur. Ayrica Avrupa Konseyi
tarafindan 1980 ve 1990’larda gesitli bildirgeler ve kararlar yayimlanmustir. Ornegin; 24 Temmuz 1986 tarihinde
“Avrupa Toplulugu Diizeyinde Oziirliilerin Istihdamina Iliskin Konsey Tavsiye Karar1” alinmig, 1 Mayis 1990
tarihinde Avrupa Konseyi ve Egitim Bakanlar1’nin aldiklar1 “Oziirlii Cocuk ve Genglerin Genel Ogretim Sistemi
Icinde Kaynastirilmalarina Yonelik Karar” alinmustir. 20 Aralik 1996 tarihinde Avrupa Konseyi ve hiikiimet
temsilcileri oziirliiler igin firsat esitligi konusunda bir karar almistir. Ayni y1l Avrupa Komisyonu bu kapsamda
“Oziirliiler I¢in Firsat Esitligi-Toplulugun Yeni Oziirliiliik Stratejisi 1996 baslikl1 bir teblig yayimlamistir. Bu
teblig Birlesmis Milletler’in “Oziirliiler I¢in Standart Kurallar”la ortaya koydugu yaklasimi yansitan bir dzellik
tagimaktadir. Bu strateji, engellilerin toplumsal yagamin tiim alanlarinda karsilastiklar1 zorluklarin tanimlanmasi
gerekliligini ve engellilerin firsat esitliginden yararlanmast hususunda oOnlerindeki bariyerleri ortadan
kaldirilmasini vurgulamaktadir (Cizel vd., 2012:17). Yapilan ¢alismalarda Y kusagi engellileri i¢in daha ¢ok hak
tanima ve toplumsal adaptasyona yonelik diizenlemelerle firsat esitligi saglanmaya calisildig1 anlagilmaktadir
(Kolat, 2009:85).

3. ENGELLI TURISTLER

Engelli bireyler bir toplumun en 6nemli ve biiyiik azinliklarini temsil etmektedir. Engelli bireyler bir yandan hali
hazirda sahip olduklar1 engel durumlari ile basa ¢ikmaya ¢alisirken, bir yandan da hem kamusal alanlarda hem
de Ozel alanlarda pek¢ok sorunla basa ¢ikmak durumunda kalmaktadirlar (Arikan, 2002:11). Diinya Saglik
Orgiitii verilerine gore, diinyada bir milyardan fazla bireyin engelli oldugu ve bu saymnmn diinya niifusunun
yaklasik %15’ine tekabiil ettigi bilinmektedir (Diinya Engellilik Raporu, 2011:1). Bireyin ig¢inde bulundugu
engellilik durumu bireyin yasamsal faaliyetlerini kisitlarken, bireyin sosyal yasantisinda da bas etmesi gereken
bir takim zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir (Sahin, 2012:14; Aytag, 2005:126). Engelliler 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan destek gérmeye baslamistir (Uygun, 2010:5).
Giinliimiizde ise, engellilere yonelik diinyanin pekgok iilkesinde yapilan yasal diizenlemelerle engelli bireylerin,
engelli olmayan bireyler ile esit yasam sartlarinda mutlu bir hayat slirmeleri i¢in ¢abalar gosterilmektedir. Ancak
bu cabalarmm engellilerin yagam kalitelerini ¢ok da arttirdigi sdylenememektedir. Ciinkii yapilan yasal
uygulamalar engellilerin toplumsal algilamalarini olumlu bir boyuta tagimakta yetersiz kalmaktadir. Engelliler
yapisal ve hizmet unsurlarina yonelik miicadele etmelerinin yani sira toplumsal kabul gérmenin saglanmasi i¢in
de miicadele etmek durumunda kalmaktadir. Engelli bireylerin toplumla biitiinlesmelerinde gerceklestirmeye
calistiklar1 en 6nemli faaliyetlerden birisi de turizm faaliyetleridir. Turizm faaliyetleri yapisal olarak engelli
olmayan bireyler i¢in dahi zor ve karmagik bir yapiya sahip iken, engelli bireyler i¢in iginden ¢ikilmasi gii¢ bir
takim faaliyetler biitiinii olarak algilanmaktadir (Atak, 2008:1).
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Seyahat etmek tiim bireylerin temel hakki oldugu gibi engelli bireyler i¢in de bir temel haktir (Kaygisiz ve
Bulgan, 2015:98). Diinyadaki engelli turizm pazari ele alindiginda bu pazar diliminin yarattig1 dev rakam bagta
geligsmis iilkeler olmak iizere gelismekte olan iilkeler agisindan da Onemli bir ekonomik gii¢ olarak kabul
edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde yogunlasan engelli niifusu ve bu niifusun satin alma giicliikleri
engellilerin en biiyiik seyahat engellerinden birisini olusturmaktadir (Uygun, 2010:23). Ancak Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) durum bunun aksinedir. 1999 yilinda Florida’da diizenlenen Diinya Engelliler Seyahat
Konferansi’'nda ABD’deki engelli niifusunun 50 milyona ve bu kesimin alim giiciiniin 175 milyar dolara ulastig
vurgulanmistir. Boylelikle ekonomik ve sosyal anlamda engelli bireylerin seyahat etmeye daha da yakinlasmis
oldugu soylenebilmektedir (Atak, 2008:1). Avrupa’da 65 yas ve lizerinde olan ve hamile olan kesimi de
engellilere dahil edildiginde 130 milyon kisinin engelli ve bu niifusun %70’inin seyahat ettigi bilinmektedir.
Engellilere yonelik yapilan yasal diizenlemeler ile her gecen giin daha fazla engellinin seyahat ettigi ve bu pazar
dilimindeki  gelismelerin  tim  diinya ilkelerinin ilgisi alanina girdigi dikkati  g¢ekmektedir
(http://www.tursab.org.tr).

Engelli turistlerin higbir kisitlamaya maruz kalmadan ozgiirce seyahat edebilmeleri onlar1 potansiyel talep
yaraticilardan efektif talep unsuruna tasiyacaktir (Bulgan, 2014:14). Bu nedenle turizm olayin bir biitiin olarak
ele almakta yarar vardir. Engelli turistler sadece ulastirma ve konaklama isletmelerini kullanmazlar, bulunduklari
tatil destinasyonunu gezmek, aligveris yapmak, yore halki ile aymi ortamlarda bulunarak, bulunduklari
destinasyonun kiiltiirel degerlerini 6grenmek istemektedirler. Engelli turistlerin kentsel yasama katilmalarinda
ihtiya¢ duyduklar1 imkanlar engelli olmayanlardan ¢ok da farkli degildir. Engelli olarak nitelendirilen bireyleri
toplumda farkli bir yere koymaktansa, toplumla biitiinlestirici bir yapi ile kentsel yasama alanlarina
erigilebilirliklerini dikkate alan bir yapilanmaya gidilmelidir. Tiim bireyler gibi engelli bireyler de ulastirma
hizmetlerinden kolaylikla yararlanmali islerine, okullarina, aligverise, parklara engelli olmayan bireylerin
kullandig tasitlarla gidebilmelidir. Yerel yonetimler, yaptiklari sosyal ve teknik alt yapi imkanlar1 ile kent
mekaninin sekillenmesinde, engelli bireylerin sosyal yasama katilmalarinda énemli bir role sahiptir (Oztiirk,
2012:19).

Engelli turistlerin hareketleri incelendiginde, bu grup genellikle diisiik sezon olarak adlandirilan sezonun yogun
olmadig1 aylarda hareketliliklerini gergeklestirmektedir. Bu durum turizm pastasindan daha fazla pay almak
isteyen ve bu dogrultuda sezonu uzatmak isteyen destinasyonlar i¢in ekstra bir gelir kaynagidir. Bu nedenle
gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan, turizm sezonunu uzatici bir etki yaratacak olan engelli
turizmine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini gozler 6niine sermektedir (Bulgan, 2014: 170-171).

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada 1980 ile 1999 yillar1 arasinda doganlar1 kapsayan Y kusagiun turizm sektoriindeki engelli
turistlerle ilgili bakis acilarimi tespit etmek amaclanmaktadir. Bu baglamda Siileyman Demirel Universitesi
Isparta Meslek Yiiksekokulu Otel Lokanta ve ikram Hizmetleri Béliimii'nde okuyan ogrencilerin goriislerine
bagvurulmustur.

5. ARASTIRMANIN YONTEMi

Aragtirmanin evrenini Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu Otel Lokanta ve fkram
Hizmetleri Boliimii Turizm Isletmeciligi ve As¢ilik programinda okuyan dgrenciler olusturmaktadir. Rastgele
ornekleme yontemiyle 450 Ogrenci arasindan %95 giliven araliginda, %S5 hata payr ile gereken orneklem
biiytikliigii 208 olarak hesaplanmis olup 237 6grenciye anket uygulanmistir. Bu rakam da &rneklem biiytikligii
i¢in yeterlidir (http://www.surveysystem.com).

Anket iki kistmdan olugsmaktadir. Anketin ilk kisminda, 14 sorudan olusan demografik ifadelere yer verilmistir.
Anketin ikinci kisminda ise; Y kusaginin turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriislerini dlgmek
amaciyla 5°li Likert 6l¢eginde hazirlanan ifadelere yer verilmistir.

Arastirma verilerinin analizlerine gecilmeden once veri seti ayrintili bir sekilde incelenerek ug¢ veriler
degerlendirilmistir. Her bir maddenin (ifadenin) Z skorlar1 hesaplanmis, bu hesaplamalar sonucunda +3 ile -3
aralig1 disinda kalan veriler ug veriler olarak degerlendirilerek, analiz kapsamina dahil edilmemistir. Boylelikle
veri setine uygun olmadigi disiiniilen asir1 degerler kapsam disinda birakilmistir. (Kalayci, 2006:10, 81). Veri
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setinde 7 adet ug veriye rastlanilmis olup, bu veriler ankete dahil edilmemistir. Sonugta 230 anket ilizerinden
degerlendirme yapilmistir. Arastrmada ANOVA ve bagimsiz 6rneklem t testi neticesinde hipotez testlerinin
bulgularina yer verilmis ve tahmin edilen hipotezlerin arastirma sonunda dogrulanip dogrulanmadigi ortaya

¢ikarilmstir.

6. BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri su sekildedir: 111 kadin, 119 erkek ankete katilmisg
olup, katilimcilarin gogunlugu 18-23 yag araliginda yer almaktadir. Tablo 1. ve Tablo 2.’te gésterilmistir. Tablo
1.’e bakildiginda arastirmaya katilan kadin ve erkekler arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkliligin oldugu

tespit edilmistir(p<0.000).

Tablo 1. Cinsiyetlere Gore Dagilim

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif % [ Ortalama (X) t p
Kadin 111 48.3 48.3 48.3 3.9982 -6.674 0.000*
Erkek 119 51.7 51.7 100.0 4.6168 -6.595
Toplam 230 100.0 100.0
Tablo 2. Yaglara Gore Dagilim
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
18-23 223 97.0 97.0 97.0
24-29 7 3.0 3.0 100.0
Toplam 230 100.0 100.0

Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu Otel Lokanta ve Ikram Hizmetleri Béliimii’nde
okuyan katilimeilarin %80°1 1. Sinif, %20’si ise 2. Smif’ta 6grenim gormektedir. Tablo 3’te siniflara gore
dagilima yer verilmektedir.

Tablo 3. Siniflara Gére Dagilim

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
1. Smif 184 80.0 80.0 80.0
2. Smif 45 19.6 19.6 99.6
Kayip Veri 1 0.4 0.4 100.0
Toplam 230 100.0 100.0

Katilimeilar gelir durumuna gore simiflandirildiginda, %48.3’t 1001-1500 TL, %16.5°1 1501-2000TL ve %
15.7°s1 1000 TL’den az olarak belirtmistir. Tablo 4°te gelir durumuna gore dagilima yer verilmektedir.

Tablo 4. Gelir Dagilinu

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
1000 TL'den az 36 15.7 15.7 15.7
1001-1500 TL 111 48.3 485 64.2
1501-2000 TL 38 16.5 16.6 80.8
2001-2500 TL 10 4.3 4.4 85.2
§38ﬁ300 T 17 7.4 7.4 92.6
Teekam ve ustu 17 7.4 7.4 100.0
N plam 229 99.6 100.0
ayip Veri

1 0.4

Toplam 230 100.0

Katilimeilarin %70’inin anneleri ilkdgretim mezunu iken, %241 ise lise mezunudur. Katilimeilarin %49 unun
babalari lise mezunu iken, %40°1 ise ilkogretim mezunudur. Tablo.5’te katilimeilarin annelerinin egitim diizeyi,
Tablo.6’da katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi yer almaktadir.
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Tablo 5. Annelerin Egitim Diizeyi

Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif %
Okuryazar degil 4 1.7 1.7 1.7
[kdgretim 161 70.0 70.3 72.1
Lise 55 23.9 24.0 96.1
Universite 8 35 35 99.6
Lisansiistii 1 0.4 0.4 100.0
Toplam 229 99.6 100.0
Kayip Veri 1 0.4
Toplam 230 100.0
Tablo 6. Babalarin Egitim Diizeyi
Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif %
Okuryazar degil 3 13 1.3 13
Ilkégretim 92 40.0 404 41.7
Lise 112 48.7 49.1 90.8
Universite 20 8.7 8.8 99.6
Lisansiistii 1 0.4 0.4 100.0
Toplam 228 99.1| 1000
Kayip Veri 2 09
Toplam '
230 100.0

Katilimeilarin yarisi ¢ocukluk yillarini il merkezde gegirmistir. Ankete katilanlarin %27°si ¢ocukluk yillarini
ilcede, %231 kirsal bolgede (kdy, kasaba) gecirmistir. Tablo.7’de katilimeilarin ¢ocukluk yillarini gegirdikleri
yerlere gore dagilimina yer verilmektedir. Arastirmaya katilanlarin ¢ocukluk yillarint gegirdikleri yerlere gore
istatiski agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.000).

Tablo 7. Cocukluk Yillarini Gegirdikleri Yerlere Gore Dagilim

Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif % | Ortalama (X) p
il Merkez 114 49.6 50.0 50.0 0.83598 | 0.000*
flge Merkez 61 265 26.8 76.8 0.61871
Kirsal Bélge (Kdy, Kasaba) 53 23.0 23.2 100.0 0.31522
Toplam 228 99.1 100.0
Kayip Veri 2 0.9
Toplam 230 100.0 0.5088

Toplam 230 katilimeinin 5’1 engelli oldugunu belrtmistir. Engelli katilimcilarm 3’1 gorsel, 1°1 isitsel, 1°1 zihinsel
engellidir. Tablo.8 ve Tablo.9’da engelli katilimcilara yonelik bilgiler yer almaktadir. Yapilan arastirmada
katilimeilarin engelli olma durumlarina gore istatistiki agidan anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 8. Katilimcilarin Engelli Durumlart

Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif % [ Ortalama (X) t p
Evet 5 2.2 2.2 2.2 4.6400 0.949 | 0.344
Hayir 225 97.8 97.8 100.0 43111 2.971
Toplam 230 100.0 100.0

Tablo 9. Engelli Katilimeilarin Engelli Tariine Gére Dagilimi

Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif %
Gorsel 3 1.3 60.0 60.0
Isitsel 1 0.4 20.0 80.0
Zihinsel 1 0.4 20.0 100.0
Toplam 5 2.2 100.0
Kayip Veri 295 97.8
Toplam 230 100.0
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Katilimeilarin %6’ sinin ailesinde engelli birey bulunmaktadir. Tablo 10’da katilimeilarm ailesinde engelli birey

olup olmama durumu yer almaktadir. Tablo 10.’a bakildiginda katilimcilarin ailesinde engelli birey olup olmama

durumuna gore istatistiki agidan anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Tablo 10. Ailesinde Engelli Birey Olup Olmama Durumu

Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif % | Ortalama (X) t p
Evet 13 5.7 5.7 5.7 47111 1.134 [ 0.258
Hayir 217 94.3 94.3 100.0 43146 5.647
Toplam 230 100.0 100.0

Katilimeilarin tatillerini gecirdikleri en ¢ok ziyaret ettikleri yerler arasinda Antalya ilk sirada yer almaktadir.
Tablo.11°de katilimeilarin ziyaret ettikleri yer dagilimina yer verilmektedir. Arastirmaya katilanlarin tatillerini

gecirdikleri yerlere gore istatistiki acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.001).

Tablo 11. Tatillerini Gegirdikleri Yerlere Gore Dagilim

Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif % | Ortalama (X) | Standart hata p
Antalya 110 47.8 58.2 58.2 3.98 0.85 | 0.001*
Kusadast 10 43 5.3 63.5 4.24 0.71
Davraz 1 0.4 05 64.0 5.00 0.00
[zmir 10 4.3 5.3 69.3 478 0.62
Istanbul 5 22 26 72.0 4.88 0.26
ﬁ'y"ljafk 3 13 16 735 4.60 0.20
Alagati 2 0.9 1.1 74.6 4.40 0.28
Pamukkale 2 0.9 1.1 75.7 4.00 1.41
Bodrum 2 0.9 1.1 76.7 4.00 1.41
Marmaris 9 3.9 4.8 81.5 4.48 0.64
Yurt Dist 8 35 4.2 85.7 4.85 0.20
Ankara 7 3.0 3.7 89.4 4.71 0.25
Fethiye 1 0.4 0.5 89.9 4.40 0.00
|Uludag 3 1.3 1.6 91.5 4.93 0.11
Memleket 3 13 16 93.1 473 0.23
Toplam 13 5.7 6.9 100.0 4.69 0.58
Kavi Veri 189 82.2 100.0
yip

Toplam 41 17.8

230 100.0 4.24 0.81

Arastirmada kullanilan dlgekler iizerinde dogrulayici faktdr analizi uygulanilmistir. Faktor analizine gore
anketteki genel goriigle ilgili 5. 7. 8. ve 9. ifadeler anketten g¢ikartilmistir. Ankette yer alan Y kusaginin
konaklama ve ulagtirma isletmelerindeki engelli turistlere bakis acilari ile ilgili olan 2. ve 7. ifadeler anketten
cikartilmigtir. 2 faktoriin altinda da benzer faktor yiikii olarak kaldigi i¢in ¢ikartilmistir. Tablo 13°te anketten
cikarilan ifadeler disindaki faktorler gosterilmistir. Faktdr analizinden sonra faktdrlerin normal dagilimina
bakilmistir. Faktorler Skewness Kurtosis degerlerine gore -1 ve +1 degerleri arasinda yer aldigi i¢in normal
dagilim gostermektedir. Field (2009) Kaiser-Meyer-Olkin testi i¢in 0.50 degerinin alt sinir olmasi gerektigini ve
KMO<0.50 i¢in veri kiimesinin faktorlenemeyecegini yani 0.50’nin {izerindeki degerlerin kabul edildigini
belirtmistir (Field:2009:657). KMO degerinin 0.962 olmasi1 sebebiyle veriler faktor analizi yapmaya uygundur.
Tablo.12’de KMO ve Bartlett's Test tablosu bulunmaktadir.

Tablo 12. KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
0.962
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3061.633
Sphericity df 91
Sig. 0.000
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Tablo 13. Faktor Analizi

Initial Extraction
Gl 1,000 0.795
G2 1,000 0.818
G3 1,000 0.733
G4 1,000 0.774
G6 1,000 0.791
K1 1,000 0.770
K3 1,000 0.846
K4 1,000 0.834
K5 1,000 0.768
Ul 1,000 0.817
U3 1,000 0.804
U4 1,000 0.760
us 1,000 0.756
U6 1,000 0.772

6.1 Arastirmanin Hipotez Testleri ve Sonugclari

Arastirma hipotezlerini sinamaya yardimct olan ANOVA ve bagimsiz 6rneklem t testi tablolarina asagida yer
verilmistir. Daha sonra da elde edilen bulgular yorumlanmustir.

H1: Y kusagimin turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriisleri katihmcilarin cinsiyetlerine
gore farklilik gostermektedir.

Tablo 14.’te Y kusagmin turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriisleri agisindan cinsiyetlerine
gore tanimlayici istatistiki bilgilere yer verilmektedir. Tablo 14.’e bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla daha
olumlu goriis bildirdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 14. Cinsiyetlerine Gére Tanimlayici istatistikler

N Ortalama (X) | Std. Sapma | Std. Hata Ortalamasi
Genel Kadin 111 3.9982 0.81820 0.07766
Goriis Erkek 119 4.6168 0.57377 0.05260

Tablo 15. Y Kusagmin Turizm Sektdriindeki Engelli Turistlerle lgili Genel Goriislerinin Cinsiyete Gore
Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik Hipotezin Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
. sig X of Sig. (2- | Ortalama Std. Hata 95% Giiven Araligi
tailed) | Farkhihig: Farklilig1 Alt Ust
Equal
variances
Genel assumed 35.987 ol -6.674 228 0] -0.61861 ] 0.09269 | -0.80124 | -0.43598
ene
Goriis | Equal
variances
not
assumed 6595 | 195.678 0] -061861 | 0.00380 | -0.80359 | -0.43363

Yapilan Bagimsiz Orneklem t testinde erkekler ile kadinlar arasinda genel goriisleri bakimindan anlaml bir fark
bulunmustur. (p=0<0.05). Bulgulara goére erkeklerin genel goriis ortalamasi (X= 4.6168), kadinlarin genel goriis
ortalamasindan (X=3.9982) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Dolayisiyla Y kusagindaki erkek katilimeilarin, Y
kusagindaki kadin katilimcilara gore engelli turistlere karst yaklasimlariin daha olumlu oldugu
sOylenebilmektedir.

Bu sonuglara gore H1 hipotezi kabul edilmistir.
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H2: Y kusaginin konaklama ve ulastirma isletmelerindeki engelli turistlere bakis acilar1 katihmcilarin
cinsiyetlerine gore farklihik gostermektedir.

Tablo 16’da Y kusaginin konaklama ve ulastirma isletmelerindeki engelli turistlere bakis agilar1 baglaminda
cinsiyetlerine gore tanimlayici istatistiki bilgiler yer almaktadir.

Tablo 16. Tammlayici Istatistikler

Konaklama Ulagim

N Ortalama (X) | Std. Sapma | Std. Hata Ortalamasi
Kadin 111 4.0551 0.85410 0.08107
Erkek 119 4.5733 0.59308 0.05437

Tablo 17. Y Kusaginin Konaklama ve Ulastirma Isletmelerindeki Engelli Turistlere Bakis Agilarimin Cinsiyete
Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik Hipotezin Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2- Ortalamva Std. Hata 95% Giiven Aralig1
tailed) | Farkliligt Farklilig1 Alt Ust
Equal
variances
assumed | 45 387 0] -5374 228 0] -051824 | 0.09643 | -0.70824 | -0.32824
Konaklama
Ulasim Equal
variances
not
assumed 5309 | 194519 o] -051824 | 0.00761 | -0.71075 | -0.32573

Yapilan Bagimsiz Orneklem t testinde erkekler ile kadinlar arasinda konaklama ve ulastirma isletmelerindeki
engellilerle ilgili goriisleri bakimindan anlamli bir fark bulunmugtur (p=0<0.05). Bulgulara gére erkeklerin genel
goriis ortalamasi (X= 4.5733), kadinlarin genel goriis ortalamasindan (X=4.0551) anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Dolayisiyla Y kusagindaki erkek katilimcilarin, Y kusagindaki kadin katilimcilara gore konaklama ve
ulastirma igletmelerindeki engelli turistlere bakis agilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilmektedir.

Bu sonuglara gore H2 hipotezi kabul edilmistir.

H3: Y kusagimin turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriisleri katimecilarin c¢ocukluk
yillarini daha ¢ok nerede gecirdiklerine gore farklihk gostermektedir.

Tablo 18’de katilimcilarin turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriisleri agisindan gocukluk
yillarini gegirdikleri yerlere gére tanimlayici bilgiler yer almaktadir.

Tablo 18. Y Kusagmin Turizm Sektdriindeki Engelli Turistlerle Tlgili Genel Gériisleri A¢isindan Cocukluk
Yillarim Gegirdikleri Yerlere Gore Tanimlayici Bilgiler

N 8(r';alama gg%ma Std. Hata 95% Giiven Arahig: Min. | Max.

Alt Ust

Sinir Sinir
il Merkez 114 3.9754 0.83598 0.0783 3.8203 4.1306 3 5
Ilge Merkez 61 4.577 0.61871 0.07922 4.4186 4.7355 3 5
Kirsal Bolge (Koy, Kasaba) 53 4.7396 0.31522 0.0433 4.6527 4.8265 4 5
Toplam 228 4.314 0.7683 0.05088 4.2138 4.4143 3 5

Yapilan ANOVA testinde engelli turistlerle ilgili goriislerinin homojen olmadig: tespit edilmistir (sig=0<0,05).

Tablo 19’da homojenlik testi bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 19. Homojenlik Testi

Tablo 19. Homojenlik Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
40,844 2 225 0.000

Tablo 20. Y Kusaginin Turizm Sektoriindeki Engelli Turistlerle ilgili Genel Gériislerinin Cocukluk Yillarini
Gegirdikleri Yerlere Gore Farklilik Gosterip Gostermemelerine Yo6nelik Hipotezin ANOVA Test Sonucu

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 26.889 2 13.445 28.243 0.000
Within Groups 107.106 225 0.476
Total 133.995 227

Yapilan ANOVA testinde engelli turistlerle ilgili goriislerinin homojen olmamasi sebeple Tamhane sonuglari
dikkate alinmistir. Tamhane sonuglarina gore; Cocukluk yillarimi daha ¢ok ilge merkezde gegiren (X: 4.5770;
SS:0.61871) Y kusaginin, ¢ocukluk yillarini il merkezde geciren (X: 3.9754; SS:0.83598) Y kusagina gore
turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriisleri anlamli diizeyde daha olumludur (p=0).

Cocukluk yillarim1 daha c¢ok kirsal bolgede (koy, kasaba) geciren (X: 4.7396; SS:0.31522) Y kusaginin,
cocukluk yillarini il merkezde geciren (X: 3.9754; SS:0.83598) Y kusagina gore turizm sektoriindeki engelli
turistlerle ilgili genel goriisleri anlamli diizeyde daha olumludur (p=0).

Bu sonuglara gére H3 hipotezi kabul edilmistir.

H4: Y kusaginin konaklama ve ulastirma isletmelerindeki engelli turistlere bakis agilar1 katilimeilarin
cocukluk yillarim1 daha ¢ok nerede gecirdiklerine gore farkhilik gostermektedir.

Tablo 21°de katilimcilarin konaklama ve ulastirma isletmelerindeki engelli turistlere bakis agilarinin gocukluk
yillarini gegirdikleri yerlere gore tanimlayici bilgiler yer almaktadir.

Tablo 21. Y Kusagmin Konaklama Ve Ulastirma Isletmelerindeki Engelli Turistlere Bakis A¢ilarimin Cocukluk
Yillarint Gegirdikleri Yerlere Gore Tanimlayici Bilgiler

N &r;alama gg(gma Std. Hata 95% Gliven Araligi Min. | Max.

Alt Ust

Sinir Sinir
il Merkez 114 3.9649 0.84274 0.07893 3.8085 4.1213 3 5
ilge Merkez 61 4.5902 0.62147 0.07957 4.4310 4.7493 3 5
Kirsal Bolge (Koy, Kasaba) 53 47631 0.26780 0.03679 4.6893 4.8369 | 3.89 5
Toplam 228 4.3177 0.77513 0.05133 4.2166 4.4189 3 5

Yapilan ANOVA testinde engelli turistlerle ilgili goriislerinin homojen olmadig1 tespit edilmistir (sig=0<0.05).
Tablo 22°de homojenlik testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 22. Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
48.762 2 225 0.000

Tablo 23. Y Kusaginin Konaklama Ve Ulastirma Isletmelerindeki Engelli Turistlere Bakis Agilarmin Cocukluk
Yillarim Gegirdikleri Yerlere Gore Farklilik Gosterip Gostermemelerine Yonelik Hipotezin ANOVA Test Sonucu

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 29.231 2 14.616 30.688 0.000
Within Groups 107.158 225 0.476
Total 136.389 227
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Yapilan ANOVA testinde engelli turistlerle ilgili goriiglerinin homojen olmamasi sebebiyle Tamhane sonuglari
dikkate alinmigtir. Tamhane sonuglarina gore;

Cocukluk yillarin1 daha ¢ok ilge merkezde gegiren (X: 4.5902; SS:0.62147) Y kusaginin, ¢ocukluk yillarint il
merkezde gegiren (X: 3.9649; SS:0.84274) Y kusagina gore turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel
goriisleri anlaml diizeyde daha olumludur. (p=0).

Cocukluk yillarin1 daha c¢ok kirsal bdlgede (koy, kasaba) geciren (X: 4.7631; SS:0.26780) Y kusaginin,
cocukluk yillarini il merkezde geciren (X: 4.5902; SS:0.62147) Y kusagina gore turizm sektoriindeki engelli
turistlerle ilgili genel goriisleri anlamli diizeyde daha olumludur. (p=0).

Bu sonuglara gére H4 hipotezi kabul edilmistir.

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

1980 ile 1999 yillar1 arasinda doganlari kapsayan Y kusaginin turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili bakis
agilarmi tespit etmek amaciyla Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu Otel Lokanta ve
Ikram Hizmetleri Boliimii’nde okuyan dgrencilerin gériislerine bagvurulan bu c¢aligmada elde edilen bulgularin
engelli turistlere bakis agisiyla ilgili olarak farkindalik yaratmasi beklenmektedir.

Bu ¢aligmada dort hipotez kurulmus olup hepsi kabul edilmistir. Aragtirmada kurulan hipotezler sunlardir:

H1:Y kusaginin turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriisleri katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farklilik g6stermektedir.

H2:Y kusagmin konaklama ve ulastirma isletmelerindeki engelli turistlere bakis acilari katilimcilarin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

H3:Y kusaginin turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriisleri katilimcilarin ¢gocukluk yillarini daha
¢ok nerede gegirdiklerine gore farklilik gostermektedir.

H4:Y kusagmin konaklama ve ulastirma isletmelerindeki engelli turistlere bakis agilar1 katilimcilarin gocukluk
yillarin1 daha ¢ok nerede gegirdiklerine gore farklilik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;

e Y kusagindaki erkek katilimcilarin, Y kusagindaki kadin katilimcilara gore engelli turistlere karsi
yaklagimlarinin daha olumlu oldugu s6éylenebilmektedir.

e Y kusagindaki erkek katilimecilarin, Y kusagindaki kadin katilimcilara gore konaklama ve ulastirma
isletmelerindeki engelli turistlere bakis agilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilmektedir.

e Cocukluk yillarim1 daha ¢ok ilge merkezde gegiren Y kusaginin, ¢ocukluk yillarini il merkezinde gegiren Y
kusagina gore turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriisleri anlamli diizeyde daha olumludur.

e Cocukluk yillarmi daha c¢ok kirsal bolgede (kdy, kasaba) geciren Y kusaginin, ¢ocukluk yillarmni il
merkezinde gegiren Y kusagina gore turizm sektoriindeki engelli turistlerle ilgili genel goriisleri anlamli
diizeyde daha olumludur.

Yapilan bu ¢aligmada uygulanan anket formlarinda konaklama, ulastirma isletmeleri ve genel goriisler olmak
tizere iki ayr1 boéliime ayrilan 5°li Likert Olgegi uygulanmustir. Turizm sektdriinde sadece konaklama va
ulastirma isletmeleri hizmet vermemektedir. Ancak Ogrencilerin yogun olarak fayda sagladigi ve engelli
turistlerin hizmetlere erisim noktasinda 6grenciler tarafindan kolaylikla gozlemlenebilecegi diistincesi ile bu
isletmeler ele alimmigtir. Genel goriigler kisminda ise, turizm sektoriinde hizmet vermekte olan tiim igletmeler
(yiyecek icecek, seyahat ve rekreasyon igletmeleri, vb.) ele alinarak aragtirma kapsamina dahil edilmistir.

Tiim bu bulgular yorumlandiginda; arastirmaya katilan erkek ogrencilerin kadin 6grencilere oranla engelli
turistlere kars1 daha duyarli olduklari, engelli turistlerin seyahatleri esnasinda faydalandiklar: tim konaklama ve
ulastirma hizmetlerinde yasadiklar1 sorunlara karsi1 erkek dgrencilerin, kadin 6grencilere gore daha fazla anlayigh
bir durum sergileyebildikleri anlasiimstir.

Cocukluk yillarini ilge merkezlerinde ya da kdy ve kasabalarda gegiren katilimcilarin engelli turistlerle empati
kurma yeteneklerinin daha yiiksek oldugu arastirma sonucunda elde edilen bir diger 6énemli veridir. Bu durum
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insan iligkilerinin nispeten daha soguk gerceklestigi sehirlerde ¢ocukluk donemini gegirmis olan katilimcilarin
engelli turistlerle empati kuramadiklarini gosterir niteliktedir.

Sonug olarak turizm egitimi almakta olan katilimcilar ile gergeklestirilen bu caligmayla beraber, Turizm
sektoriinde gelecegin egitimli isgbrenlerini olusturacak Y kusaginin, son yillarin popiiler bir turizm tiirii olan
engelli turizmine hizmet verecekleri g6z 6niinde bulundurularak, engelli turistlere karsi daha olumlu tutum ve
davranislar sergilemeleri i¢in ¢aligmalar yapilmalidir. Yapilacak olan bu caligmalar siralanacak olunursa;

e Genglere verilen turizm egitiminin yani sira genglere toplumdaki engelli bireylere karsi daha duyarh
olmalarmin gerekliligi akademisyenlerden tarafindan sozlii olarak derslerde dile getirilmeli,

o Ogrenciler ile yapacaklar projelerle dgrencilerin sosyal duyarliliklarim arttirict etki yaratilmaya calisiimals,

e Ders miifredatlar1 yeniden diizenlenerek, 6grencilerin engellilere yonelik bir ders kapsaminda engellilere olan
bakis acgilart olumlu yonde gelistirilmesi desteklenmeli,

e Universiteler biinyesinde kurulmus ya da kurulacak olan engelli 6grenci kuliipleri desteklenmeli ve
ogrencilerin bu kuliiplerde daha fazla yer almalari saglanarak, engelliler ile empati kurma yeteneklerinin onii
agilmalidir.
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