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Varhgin acimlanisi olarak ayna-goz imgesi: Marina Abramovic “the artist
is present” ve Rasin Arsebiik portreleri

Melis Boyaci”

Oz
Felsefenin temel sorusu gegmisten bugiine farkli sekillerde de
olsa “varligin ve var olusun ne oldugu, amaglilig1 ve anlam1”
iizerinde sekillenmistir. Tiim bu sorular insanin kendini ve Arastirma makalesi
gevresini anlamlandirma ¢abalarmin  sonucu ve yon .
vericisidir. Varlik felsefesi (ontoloji) adi altinda sorulan bu Research article
sorular varlikla 6z arasindaki iliskiyi sorunsallastirir. Martin Ii . .
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Heidegger Antik¢ag’dan beri gelen “varlik nedir?” sorusunun Gelis - Submitted: 10/01/2022
“varhigm anlami”nin Ustiiniin Ortlilmesine neden oldugunu Kabul - Accepted: 28/06/2022
dile getirmis ve “varligmm anlami1” sorusunu merkezine
almistir.  Bu anlamda Heidegger varligin hakikatini Atif — Reference: Boyaci, M.
sorunsallagtirmis; bu dogrultuda da varhigin zamansalligin (2022).  Varligin  agimlanist
ozellikle vurgulamistir. Heidegger varligin zamansal olarak ayna-gdz imgesi: Marina

oldugunu vurgularken onun tarihselligi izerinde durmaktadir.
Diger deyisle Heidegger insanin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi
ile biitiin bir varlik olarak var oldugunu ve bu zamansalligin

Abramovic “the artist is present”
ve Rasin Arsebiik portreleri.

insanin ontik varliktan ontolojik varliga dogru gegcisini Nosyon: Uluslararast Toplum ve
sagladigini belirtmektedir. Gozler insanin etrafindaki seyleri Kiiltiir Calismalari Dergisi, 9,
ve olaylart algilamasini, iligki kurmasini saglayan birincil 69-80.

duyu organidir. Bununla beraber, gbz ve yiiz ise birgok

gelenekte varligin anlammin yansidigi yer olarak kabul

edilmektedir. Yiiz ve dzellikle gozler ruhun diger deyisle hakikatin yansidigi penceredir. Yiiz/gozler benligin
yansidig kiigiik evrenler olarak goriilmektedir. Bu makalede yiizii ve gozleri eserlerinin merkezine ele alan ve
insan1 varligin hakikatine dair yolculuga ¢ikaran farkli cografyalardan iki sanat¢1 ele alinmistir. Bu sanatgilardan
ilki Sirp asilli performans sanatgis1 Marina Abramovic’tir ve makalede gozleri merkezine alan performans: “The
Artist is Present” incelenmistir. Digeri ise Tiirk ressam Rasin Arsebiik’tiir ve portrelerinde odagi olusturan devasa
gbz-evrenler resimleri tizerinden tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, sanat, goz, Marina Abramovic, Rasin Arsebiik

Mirror-eye image as an exploration of existence: Marina Abramovic “the
artist is present” and Rasin Arsebuk Portraits

Abstract

The basic question of philosophy has been shaped on “What Being and Existence is, its purposefulness and
meaning”, albeit in different ways from past to present. All these questions are the result and direction of human
efforts to make sense of herself/himself and her/his environment. These questions, which are asked under the name
of philosophy of being (ontology), problematize the relationship between being and essence. Martin Heidegger
stated that the question of “What is being?” that is asked since Antiquity causes to cover of the “meaning of
existence” and put the question of “the meaning of existence” in its center. In this sense, Heidegger problematized
the truth of existence; in this direction, he especially emphasized the temporality of existence. While Heidegger
emphasizes that being is temporal, he emphasizes its historicity. In other words, Heidegger states that man exists
as a whole being with his past, present and future, and this temporality enables man to pass from ontic to
ontological being. The eyes are the primary sense organs that enable people to perceive and relate to things and
events around them. However, the eye and face are accepted as the place where the meaning of existence is
reflected in many traditions. The face, and especially the eyes, is the window through which the soul, in other
words, the truth, is reflected. The face/eyes are seen as small universes in which the self is reflected. In the article,
two artists from different geographies have been discussed, who take the face and eyes to the center of their works
and take people on a journey to the truth of existence are discussed. One of these artists is the Serbian-born
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performance artist Marina Abramovic, and in the article, her eye-centered performance,”The Artist is Present”,
has been examined. The other is the Turkish painter Rasin Arsebiik, and he has been discussed through his
paintings with giant eye-universes that form the focus in his portraits.

Keywords: Ontology, art, eye, Marina Abramovic, Rasin Arsebiik

Giris

Tasavvufta “yliz” ve esasinda “gdz”, ruhun kendini yansittigi, var ettigi mekan olarak
yorumlanmaktadir. G6z genellikle manevi arayis yolunda elde edilen igsel farkindaliga
ulagsmamizdaki kapidir; kalbin aynasidir. Bu nedenle de tasavvuf siirinde “gesm-i dil” (goniil
g0zll), “cesm-i sir’” (sir gozii), “cesm-i lahuti” (ilahi g6z) gibi tamlamalar halinde kullanilir. Bir
deyisle gbz ruhun, 6ziin kaynagina agilan kapidir.

Go6z insanin dig diinyay1 algilamasini saglarken ayn1 zamanda kisinin hem kendi hem
de cevresindeki i¢ diinyalar1 kesfetmesine 151k olan aynadir. Kisi kendisini karsisindakinin
gozlinde goriir ve kesfeder. Yunus Emre’nin “bir ben var benden igeri” soziinde sakli olan
goriinen yiiziin arkasindaki hakikati agiga ¢ikarandir. Insan insana ayna olur. Jacques Lacan’in
benligin olugmasi, 6znenin 6znelesmesi siirecindeki “ayna evresi” ile iligkilidir. Ayna evresinde
6-8 aylik bebek aynada kendisini goriir. O ana kadar dis diinyayla 6zdes goren bebek aynada
kendi imgesiyle 6zdeslestirir kendisini; boylece kisinin 6znelesme siireci ve egonun olusumu
baslamig olur. Sirastyla “imgesel”, “simgesel” ve “gerc¢ek” olarak tanimlanan bu evrelerin ilk
evresi olan “ayna evresi’nde yasadigi bu 6zdeslesme yasaminin her déoneminde belirleyici
olacaktir.? Ayna evresine su agidan bakilabilir: Kisi annesinin goziinde gordiigii yansiyan
kendisine “ben” der. Aynalama, 6zdeslesme siireci ile benligi olusturur. Annesinin bakislarinda
kendisini insa eder. Temelde insanin dogusundan itibaren “ben kimim, diinyadaki yerim ne?”
gibi sorularmin kaynagi ve cevabimin arandigi yerdir. Bu nedenle de hayati boyunca
baskalarinda kendini arama ve var etme siireci devam eder. Narkissos miti de benzer sekilde
golde tipki aynaya bakar gibi kendi imgesiyle karsilasmay1r ve ona asik olmayi anlatan
Oykiisiiyle kisinin kendisini baskasinin goziinde kesfetme ve gerceklestirme siirecini imler.
Martin Heidegger’in varligin aletheia’sini arayis1 ve gergeklestirmesi tizerinde durdugu “varlik
ve zaman” iligkisinde de ortak noktalar vardir. Hepsinde s6z konusu olan varligin 6ziiniin,
hakikatinin arayigidir.

Bu makalede sozii edilen hakikat-varligin hakikati-arayis1 yani aletheia’nin ortaya
cikarilist; iki farkli cografyadan, farkli donemlerden sayilabilecek, farkli sanat anlayisi ve
pratiginden gelen iki sanat¢1 iizerinden degerlendirilecektir. Bu sanatgilardan biri Sirp asilli

performans sanatgist Marina Abramovic (1946-), digeri ise Tiirk ressamlardan Rasin
Arsebiik’tiir (1923-2017).

1. Varhgin ve hakikatinin acimlanis mekani olarak goz

Antik Cag’dan bu yana felsefenin amaci “varlik nedir?” sorusuna yanit aramaktir. Heidegger
bu soruyu “varligin anlami nedir?” olarak yorumlamakta ve sanata da “varligin anlamini,
hakikatini acimladigi yer, eslik eden” olarak oncelik vermektedir. Makalede ele alinacak olan
her iki sanat¢1 da -Marina Abramovic ve Rasin Arsebiik-, “varligin anlami”ni aragtiran
caligmalariyla izleyicileri ve katilimeilart kendi var oluslarinda yolculuga davet eden isimlerdir.

Bu noktada ilk basta Heidegger’in varlik-zaman iligkisi iizerinde durmak gereklidir.
Heidegger “varliga ne oldugu iizerinden degil “var olma” olarak yaklagmaktadir. Ontik
olmayan varliktan ontik varliga dogru gidisi 6ne almakta; bu anlamda Dasein kavramini

2 Benlik siirecleri ve ayna evresi i¢in detayl bilgi i¢in bkz: Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Metis Yayncilik,
2010.
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kullanmaktadir. Heidegger’e (2006) gore, “varlik zamansal”dir. Dasein “insan olma olanagi”dir
(Okten, 2004, s. 148). Heidegger varhi@ “varhik” yapanm, onu ortaya ¢ikaranim, gizemini
iistiinden alanin zaman oldugu tizerinde durmaktadir. Varlik zamansal olandir. Burada edimsel
ve gerceklik alanindaki varliktan bahsedilmektedir. Varligin zamansalligi Dasein’in ontik
varliktan ontolojik var olmaya gidigini saglamaktadir. Dasein diinya-i¢inde-varlik olarak
diinyaya atilmighig1 ve diisiisii ile ilk basta otantik olmayan varolusuyla mevcuttur. Giinliik
yasaminda otantik olmayan Dasein “digerleri” ya da “halk” tarafindan belirlenir. Otekilerin
diistintigleri, aliskanliklar1 etkisindedir; onlar gibi davranir, eyler. Diger benler arasinda
kaybolmustur. Otantik Dasein ise “kendisiyle bir olan”dir, benim’dir. Dasein bu anlamda
zamansallik i¢cinde otantik olmayan var olustan otantik var olusa dogru gegisi gerceklestirir.
Dasein’in otantik var olusu, kendi 6z olanaklarini agtiginda; digerlerinden ayr1 kendi proje, plan
ve olanakliligin1 gergeklestirdiginde bulur. Fakat bunu hi¢bir zaman tamamlayamaz; otantik
varolusuna ancak 6liim halinde kavusur. Varlik zamansallig1 i¢inde otantik olmayan var olusu
ile otantik var olusu arasinda siirekli gegis igindedir. Dasein’in var olusu tas, masa gibi
elimizde-hazir-olan (present-at-hand) nesneler gibi degildir. Onlar varliga sahip degildir.
Dasein kendi olma ya da olmama olasiliklarini segebilen varliktir. Bu anlamda kendi hakikatini
secgebilen, acabilen ve bu dogrultuda plan yapabilen, kendi var olusunu ortaya ¢ikarabilen tek
varliktir. Diinyaya diisiisii ile otantik olmayan varlig1 i¢inde Dasein, 6liime dogru varlik olarak
diinyaya duydugu ilgi ile diinya i¢inde diger varliklarla bir arada olusunun kavrayisiyla kendi
var olusuna yonelir. Diger bir deyisle Dasein, temel karakteri “ilgi” ve 6liime dogru varlik
olmasiyla duydugu “kayg1” ile kendi hakikatini arayisa yonelir (Heidegger, 2006). Kadir Ciicen
(2003, s. 87) bunu su ifadeyle dile getirir: “Mutlak olanaksizliginin olanaklilig1 olan 6liime
firlatilmislhigr Dasein’in ruh-durumunu ortaya koyar. Bu ruh-durumu kaygi ya da endise olarak
adlandirilir. Oliimle yiizlesmenin endisesi, varligi-kendi-olanaklilig1 iginde diinya-i¢inde-varlik
olmasin1 saglar.”

Dasein bu bakimdan diinyaya ve Oliime atilmis varlik olarak kendi geciciligi ve
zamansalliginda otantikligini yani kendi var olusunu, varliginin aletheia’sin1 gergeklestirme
yolunda olandir (Heidegger, 2006). Dasein “artik olmadig1 gegmis ve heniiz olmadig1 gelecek
yani olmadig1 sey olarak zaman iginde var olur” (Kiigiikalp, 2008, s. 209). Dasein hem ge¢misi
hem gelecegi hem de simdiyi olanaklari i¢inde var olusunda biitiin olarak yasar. Diger deyisle
diinii, bugiinii ve gelecegi ile biitlinsel olarak var olur ve bu anlamda kendi var olusunu
zamansallikta var eder. Gegmisi hatirlayarak, gelecegi planlayarak ve simdide anlamlandirarak
varligint bu biitiinsellikte ortaya ¢ikarir; yazgisini olusturur (Inwood, 1997). Dasein bu
zamansallig1 i¢inde tarihseldir (Yildizdoken, 2017) ve bir eyleme alani olarak kimi zaman
otantik olmayan varlig1, kimi zaman otantik varlig1 i¢inde ya da kimi zaman da daha otantik var
olusa dogru siirekli olus halindedir.

Deleuze ve Guattari “Felefe Nedir?” (2001, s. 146-157) adl kitaplarinda sanati soyle
tanimlar: “Sanat saklar ve diinya iizerinde kendini saklayan tek seydir... Kendini saklayan sey,
sey ya da sanat yapiti, bir duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulanimlarin bir bilesim” ve
eklerler: “...sanatc1, bize verdigi algilamlar veya goriilerle baglantili olarak duygulanimlarin
gostericisi, duygulanimlarin mucidi, duygulanimlarin yaraticisidir. Onlar1 yalnizca kendi
yapitinda yaratmaz, onlar1 bize verir ve bizim onlarla birlikte haline-gelmemizi saglar, bilesigin
icine alir bizi.” Bu tanim aslinda tam da Heidegger’in sanat ve hakikat arasinda kurdugu iligki
ile ortligiir. Heidegger varligin aletheia’sini, hakikatinin sanat yoluyla gergeklesecegi iizerinde
durur. Yunancada “6zgiir olanin siiregiden Ozgiirlesimine a-letheia ... yani ac¢ilig” denir
(Nalbantoglu, 1997, s. 13-15). Heidegger sanatin phusis’e uyum sagladigini belirtir. Phusis
“smirlart i¢inde agilan ve siireduran”dir; sanat “buradalasanlarin™ yani kendini aganlarin basit
bir kopyasi, yansisi ya da imgesi degildir (Heidegger, 1997, s. 13-15). Sanat bu bakimdan
varligin i¢inde sakli olan ve ortaya ¢imay1 bekleyeni aciga ¢ikarandir. Heidegger bu olguyu
Van Gogh’un “Bir Cift Bot” resminden o6rnekleyerek agiklar. Heidegger resme bakarak
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ayakkabimin ne’ligine dair bir fikir vermez yani aragsalligini ortaya koymaz. Ama resimle
resmin kendisinde, o ayakkabiy1 giyen kdyli kadinin yasamina, topragin dokusuna, basaklarin
olgunluguna ya da kisin uykuya yatmis tarlanin sessizligine yavas yavas gireriz. Bir diger
deyisle resim bize ayakkabinin hakikatte ne oldugunu ima eder. Heidegger bunu sdyle ifade
eder:

Burada ne oluyor? Eserde is basinda olan nedir? Van Gogh’un resmi hakikatte aracin yani bir ¢ift
ciftci ayakkabisimin agilimidir. Bu var-olan, onun varliginin mahremiyetine girer... Var-olanin
hakikati sanat eserinde kendini esere koyar. ‘Koyma’ durdurma anlamindadir. Bir var-olan, yani
ciftci ayakkabilari eserde varligin 15181na koyar... Sanat eseri, var-olanin varligini kendince agar. Bu
acilma, yani diga ¢ikma yani var-olanin hakikati eserde gergeklesir. (Heidegger, 2003, s. 24-28)

Heidegger sanati phusis’in yani doganin, oluslarin i¢inde sakli olani agiga ¢ikaran;
“varligin hakikatinin kendini ag¢tig1” alan olarak ele almaktadir. Sanat eseri sakli olan ve
“buradalagan ve kendini acan” varligin bilgisini tagir ve agar. Heidegger eserdeki hakikati ve
acimlanmasini su climlelerle dile getirir: “Hakikat kendini esere koydugu icin, eserin ulasilan
varlik siirlarina yonelik génderimlerden hareketle, yaratmayi, ortaya ¢ikartilmis olanda ortaya
cikarmak olarak niteleriz. Eserin eser olusumu hakikatin gerceklesmesinin ve olusumunun bir
tarzidir. Her sey onun varligindadir” (Heidegger, 2003, s. 49).

Burada s6z konusu edilen hakikat bir bakima tasavvufta gecen varligin hakikatinden
uzak degildir. Tasavvufta, géz, insanin i¢sel yolculugu ve “6ziine/kendinden igeri olana”,
hakikate ulagsmasina 151k tutan penceredir. Tasavvuf felsefesinde Tanr1 ile yaratilan birbirinin
yansisidir. Oglala Lakotalariin bilgelerinden birisi gozii su sozlerle tanimlar: “Kalp dyle bir
mabettir ki onun merkezinde Yiice Ruh’un (Vakan Tanka) oturdugu kiiciik bir mekan bulunur
ve iste o gozdiir” (Schuon, 1996, s. 48). Bircok dogu felsefesinde yiiz ve gbz ruhun, benligin
yansidigr mekandir. Goziimiiz hakikatin yansidigi uzamdir. Uzamdir; ¢iinkii bu bir arayistir:
Ben’in arayisidir. Ergun Kocabiyik (2006, s. 202) bu arayisi soyle tanimlar:

Ben ile ben-arayis1 6zdestir: “ben kimin?”’ sorusunun yaniti, “ben, kendi arayisimim’ olmalidir. Ben,
iizerinde yiiriiniilen uzun ve ince bir yoldur; bu dairevi yolun bir ucunda distaki ben (nefs/ego) diger
ucunda ise icteki ben (ruh/tin) durmaktadir. Bu dairevi yolda kendinden ¢ikis, kendine doniisle
sonlanir.

Ben arayis1 ancak bagkalarinin gozlerindeki yansimiz ile gergeklesir. Goziin 15181
barindiran ve sacan derinligi bize ayna gorevi goriir; ancak otekinin yiiziinde/goziindeki
yansimizda biz kendi benligimizi temasa edebiliriz. Merleau-Ponty (2003, s. 43) bunu su
sozleriyle dile getirir: “Insan, insan i¢in aynadir. Ayna ... beni baskasina ve baskasmi bana
doniistliren evrensel bir biiyiiniin aletidir.” Lacan’1in benligin olusumunda temel olarak koydugu
da budur. Lacan bebeklikte annemizin goziinde kendimizi tanimlamaya basladigimizi ardindan
ise tim hayatimiz boyunca benligimizi Oteki insanlarin yiiziinde/g6ziinde aradigimizi ve
tanimladigimiz lizerinde durmaktadir. Bu arayis, yliz/goz ile aynanin birlestigi noktadir. Yiiziin
aynada kendisine bakmasi ile 6tekinin yiiziinde/goziinde kendisini gormesi birbirine benzerdir.
Kendini goéremeyen goz, bakisindaki bu eksikligi, karsidaki yiiziin/goziin bakisinda doldurur.
Bir bagka deyisle “goren-goriiniir” olur; yani 6tekinin ytiziinde kendisini bir goren olarak goriir.
Boylece kendi bakisinin hem nesnesi hem de 6znesi haline gelir (Merleau-Ponty, 2003, s. 43).
Kendi anlamimi arayan Narkissos miti de benlik arayisinin ve ayna-yiizde kisinin kendiligini
kesfedisinin bir baska yorumudur. Mitte kor kéhin Teiresias Narkisson’un aynada yiiziinii
gormez ise, kendini tanimaz ise uzun yillar yasayabilecegini sdyler. Ancak kendisini bir kez
goriirse, kendi bakisiyla biiylilenecek ve ayna onu kendisinde hapsedecektir. Narkissos’a birgok
nympha asik olur. Ekho da bunlardan birisidir. Ekho da kendisine asik olan kimseye bakmamas;
ancak Narkissos’u goriir géormez asik olmustur. Narkissos Ekho’nun askina cevap vermez;
Ekho iiziintiiden uzaklara kagar ve glinden giine erir. Olimpos daginda yasayan Tanrilar buna
cok kizar ve Narkissos’u cezalandirmaya karar verirler. Narkissos bir giin av sirasinda ¢ok
susayip gole uzanir. Diimdiiz gol ayna gibi Narkissos un goriintiisiinii yansitir. Narkissos o anda
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kendi goriintiistine asik olur. Burada ayna gibi durgun gol Narkissos’un kendi benligini kesfe
ciktig1 temasa mekanini imler. Aslinda zaman-mekandir; ¢iinkii arayis ve kesif, dolayisiyla da
siirectir; bu nedenle de zamansallig1 icinde barindirir. Insan kendini bilmek igin her zaman
otekine ihtiya¢ duyar. Ergun Kocabiyik 6tekiyle birlikte gerceklesen olusumuzu soyle ifade
etmistir:

...Kendimizle olan iliskimiz, diinyayla iligkimizden dolayimlanarak ger¢eklesebilir. Bakisimiz bizi

degistirir ve kendimize her bakisimizda baktigimiz artik biraz daha az eski-bizdir. Olus i¢inde olma,

bizi zaman igre kilar. Béylece ‘hem... hem de’ paradoksallig1 yerine oturuyor: ‘hem... yim hem de

... im’ ¢iinkii olug’um, zamanlayim, zamanla birlikte akarim ve zamanim. Zamansallik kendi-i¢in-

varliga 6zgiidiir; kendinden miistakbel kendine dogru siirekli seyir halindedir ve bu seyirde rotay1

kendi ¢izmeye ¢alisir; bu anlamda kendine, kendi-imkanina yol gosteren bir yolcudur kendi-i¢in-
varlik. (Kocsbiyik, 2006, s. 207)

Bu noktada yine Heidegger’in zamansal varh@ina gelinir. Insan/varlik zamansallig:
icinde kendi tarihsel biitlinliigiiyle kendi yazgisini kurar.

Marina Abramovic “The Artist is Present” performansinda, Rasin ise yasamda
karsilagtig1 ya da dnem verdigi insanlar1 kocaman gozleriyle resmettigi resimlerinde varligin
hakikatinin, a-lethia’sinin {stlinii kaldirmaya, bu kendini bulma siirecinin hikayesini
olusturmaya ¢alismaktadirlar.

2. Ayna-goz: Marina Abramovic “The artist is present” ve ressam Rasin’in portreleri

Marina Abramovic, “The Artist is Present” adl1 performansi 2010 yilinda New York Modern
Sanatlar Miizesi’'nde (MoMA) kiiratorligiinii Klaus Biesenbach’in yaptigi retrospektifte
gerceklestirmistir (Gorsel 1). Performans, Abramovic ve Ulay’in 1980’lerde bir¢cok yerde
gerceklestirdikleri “Nightsea Crossing” adli performanst referans alan bir yeniden
sahnelendirme, yorumdur. “Nightsea Crossing” adli performansta iki sanatg1 bazen bir giin
bazen giinlerce siiren performans boyunca hi¢ kipirdamadan karsilikli oturmus; hi¢ yemeden,
konusmadan, hareket etmeden birbirilerinin gbzlerine bakmiglardir. Performans ayn1 zamanda
hem asik hem de ¢aligma arkadasi olan iki birey arasindaki “yogun bosluk™un paylasimidir
(Goldberg, 1995, s. 15). Abramovic, 736 saat ve 30 dakika siiren “The Artist is Present”
performansinda, “Nightsea Crossing”de oldugu gibi hi¢ kipirdamadan ve konugmadan
oturmaktadir; fakat bu sefer izleyicileri dolayimsiz ve araliksiz bakismaya davet eder. Sanatgi
bir sandalyede oturmaktadir. Karsisinda bir sandalye daha vardir. ik ay iki sandalye arasinda
masa vardir; fakat tekerlekli sandalyede bir kisiyle gerceklestirdigi performanstan sonra,
masanin varligint onu smirlandiran ve karsidaki ile tam olarak tiim varligiyla bag kurmasini
engelleyen bir sey olarak hissederek kaldirmistir (Gorsel 2). Masanin kaldirilmasindan sonra
performansa katilan kisilerin tepkileri daha yogun duygu patlamalar1 halinde yasanmigtir
(Pearson & Kern, 2011). Sanat¢inin karsisindaki sandalyeye oturmaya ve sessiz bir sekilde
bakismaya davet edilen izleyiciler katilimer olarak bire bir hem performansa tanik olarak hem
de bizzat performansin siijesi olarak yogun bir paylasim i¢ine girerler.
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Gorsel 1: Marina Abramovic, The Artist is Present, performans, MoMA, 2010

Victor Turner “Antropology of Experience” (Deneyimin Antropolojisi) (1986, s. 6) adl1
kitabinda “deneyim” (experience) ile “bir deneyim” (an experience) arasinda ayrim iizerinde
durur. “Deneyim” bir bilince isaret eder; bir bireyin ya da kisinin deneyimidir ve geg¢icidir.
Buna karsin, “bir deneyim” ifadeye doniistiiriilmiis “6znelerarasi deneyimin artikiilasyonu”dur.
Abramovic performansta izleyicileri aslinda duygularin karsilikli olarak degis tokus edildigi ve
hatta biitiinlendigi sessiz, yogun bir ritiiele ¢agirir. Performansta yasanan bu karsilikli deneyim
basitge interaktif bir eylem olarak nitelendirilemez. Kolektif bir paylasim, bakislarin ve fiziksel
mevcudiyetlerin paylagimi s6z konusudur; bu da katilimcinin performansa daha da dahil
olmasint ve karsilikli gidip gelen anlamlarin daha da yogunlagmasini saglar. Performansta
caligmaya sahitlik ve calismay1 bire bir yaratma i¢ ige ge¢mis durumdadir (Dewey, 2005, s.
253; Simoes & Passos, 2018, s. 1333-1339). Bu nedenle de katilimcilar performans iginde
kendilerini nesnelestirirler; fakat bir o kadar da zihinsel ve duygusal olarak kesfe ¢ikip bir
olurlar. Sanat¢1 katilimcilari aktif bir yaratim siirecine zorlar.

Gorsel 2: Marina Abramovic, The Artist is Present, performans, MoMA, 2010
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Dewey (2005) deneyim ve anlamin bizzat yasanan olayin iginde bir arada
sekillendiginden bahsetmektedir. Abramovic’in performansi da bizzat paylasilan anda kisilerde
gelistirdigi ve ortaya cikardigi duygu ve disiincelerle giindelik hayatta pek de firsat
bulamadigimiz en basit gilinliik deneyimi, bakismay1 kisinin algisini genisleterek bir farkindalik
arenasina ¢evirir. Turner ve Bruner (1986, s. 17) bunu soyle ifade ederler: “Sanat, gegmisin
simdiyi vurguladig1 ve gelecegin de simdinin i¢inde ¢iceklendigi o essiz yogunluktaki anlari
kutlar.” Deneyim ve anlam bizzat yasanilan anda dogal olarak filizlenir. Deneyim ve anlam
simdide sekil alir; gecmis anilardan olusmakta ve gelecek de farkli beklenti ve olasiliklarla
doludur. Deneyim ge¢mis ve gelecegin birbirine girdigi simdiki anda kendini gosterir. Anlam
da deneyimin i¢inde deneyimlerin sonsuz akisinda, her biri farkli baglam ve iliskilerde vuku
bulan deneyimler arasinda iliskiler kurarak ortaya ¢ikar (Turner & Bruner, 1986, s. 8).
Performansta yiiz ve de gozler ge¢mis, simdi ve gelecegimizin sakli oldugu, anlamin
olusturuldugu, yazginin yaratildig1 zaman-mekanlardir. Abramovic performansta ayna-goz/yiiz
iizerinden olusturdugu bu zaman-mekanda, var olug durumlarini aragtirir. Hem kendisi hem de
izleyicinin yekln var oluslarin1 gergeklestirmek adina kendisini var olus bolgesine doniistiiriir.
Bu tiir bir var olus tam bir dikkatlilik hem bedenen hem duygusal katilim, sanatgr ve
izleyicilerin bir beden olmasini gerektirir ki bu performansi daha derinlestirir, deneyimi daha
akict ve kapsayicit hale getirir (Bernstein, 2005). Katilimcilar performansta ayna-goziin
sagladigr benlik arayisinda yukarida da deginildigi gibi geg¢mis, bugiin ve simdinin
biitiinsellikte “buradalisir’lar ve boylece icinde bulunduklar1 an1 daha da hissederek o an iginde
daha yayilirlar.

Abramovic’in “The Artist is Present” performansinin anlami sonsuz oluglarin alanina
gebe olmasidir. Bu ise tam da sanat¢i ve katilimcilarin bu karsilikli oturma ve bakisma
siirecinde olusur. Hi¢ konusmadan belki sadece kendi nefesini ve sanat¢inin nefesini hissederek
o anin i¢inde olmak kisi de bir doniisiimii baglatir. Bu katman katman agilan bir doniistimdyir.
Iki kisi arasinda gidip gelen duygulanimlar bu katmanlihig:i olusturur. Aslinda sanatgi
performasin i¢inde katilimcinin kendi iginde yolculuga c¢ikmasi ic¢in hi¢ kipirdamadan
gozleriyle kurdugu diyalogla katalizor gérevindedir. Boylelikle Delueze’un sanata tanimladigi
duygulanim ve diislince a¢iga c¢ikarma icin katalizér olma islevi ile karsi1 karsiyayizdir.
Deleuze’a (1986, s. 108) gore, duygulanim karmasik ruhsal varliktir; simdide kok salan bir
karsilagmalar, kesismeler ve ayrismalar mekanidir. Performans sadece izleyicide duygusal
reaksiyon olusturmaz; ayn1 zamanda katilimcilarda bir tiir tefekkiir ve de diinyaya, yasama kars1
elestirel yaklagim uyandirir. Katilimeilara bu anlamda sorumluluk yiikler ve pasif izleyici
konumundan beraber yaratict durumuna tagir.

Yiiz, ne lizerine diislinliyorsun, seni rahatsiz eden sey ne ve ne seni duygulandiriyor gibi
sorulart agik¢a yoneltebildiginiz bir alana doniigiir. Meraki saklayan ve ileten bu sorular,
katilimcilarin yakindan bakisin etkisiyle bir hayalete donen ve izleyicileri sarip sarmalayan
Abramovic’le olan sessiz diyaloglarinda can bulur (Deleuze, 1986, s. 99). Yiizler/gozler siirekli
kendilerini anlatir dururlar. Performansa katilan da elinde olmadan sessizce katilir bu tarihsel
sOylesiye ve aslinda- belki de bir yandan da konustukca kendilerini yeniden yeniden kurarlar.
Katman katman agilan hikayeler, oluslar arkasindaki hakikate dogru bir kap1 aralar. Daha
dogrusu resmen giinliik yasamda bir delik agar. Ciinkii giinliilk yasamin i¢inde siirekli kacan,
gormek istesek de kendisini gdsteriyor gibi yaparken gizleyen, maskeler arakasindaki esas yiizii
arar durur. Zaten daha o andan itibaren bu karsilikli sohbet “yiiz’den 6teye gizli kalan1 agiga
cikaran; ama bir o kadar fazlaliklarindan ve ayn1 zamanda eksikliklerinden arinmis kendi basina
bir varlik olarak saf haliyle ylizlesmesini saglar. “The Artist is Present” performans: bu
bakimdan, belli bir duygu veya diislinceye olusturmaya dair sahnelenen bir kurgudan ziyade
acik uglu ve her katilimeiyla farkli duygulanimlara ve diisiincelere agilan bir yoluculuktur.
Karsilikli bakigsmayla gegen zaman hem sanatg¢inin hem de katilimeinin kendi diinyalarinda yeni
olus olasiliklar1 acar. Heidegger’in “varlik zamansaldir” belirlemesi burada devreye girer.
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Karsilikli bakisma ile gecen zaman bir eylem alanidir ve katilimcilara ontik olmayan
varliklarindan ontik olan varliga gidis i¢in kapilar aralar. Kisiyi giindelik benden ayirip otantik
var olusunun kapilarini acan gézler arasindaki sdylesidir bu da bir eylemedir. Karsilikli konusan
yiizlerde/g6zlerde, Merleau-Ponty’nin dedigi gibi insan, insan i¢in aynaya doniisiir. Boylece
performans karsilikli paylasilan, bakisma ve kendi i¢inde tefekkiir ile eylemlesen kisinin kendi
var olusunu kesif siirecine karsilik gelir ki varligin en temel ve 6zlenen boyutudur.

Rasin Arsebiik, Paris’te hukuk {izerine doktora yapmak tizere gittigi yillarda resimle
tanismis ve bdylelikle resim yapmaya baslamistir. Doktorasi bittikten sonra Tiirkiye’ye donmiis
ve Hukuk Fakiiltesinde asistanliga baglamistir. Ama bir yandan resim yapmaya devam etmistir.
[k baglarda yurtdisindan getirttigi dergilerin de etkisiyle soyut resim yapmaya baslamustir.
Resim hayatinda giderek agir basmaya baslayinca 1957°de ikinci kez Paris’e gitmistir. Paris’te
bu ikinci gidisinde resimde kendi anlatimini olusturmasi gerektigini farkina varmis ve bu yonde
caligmis, bu makalede iizerinde tartisacagimiz resimleri yapmaya baslamistir. Rasin ig¢in
“etrafindan soyutlanip, o haliyle, tek basina benim benim diye haykiran her sey...” bir ifade
araci olarak portredir (Rasin, kisisel iletisim, Kasim 2011). Onun portre resimleri ruhun kuytu
koselerinin, gizinin yani varligin alethia’sinin ortaya cikarilisidir. Rasin portreyi resmederken
ki yaklagimini su sozlerle ifade eder: “Portredeki yliz, yalnizca bir yiiz degil, o yliziin ait oldugu
insandir da” ve ekler: “Portre su olacak dediginde ve hakikaten de o oldugunda yaptiginiz
degildir portre. O bir benzetidir sadece...” Sanat¢iya gére portre dnceden sectigin ve karar
verdigin bir sey degildir. Rasin portrede o kisinin derindeki benligini, “yliziin goriinen
anlaminin arkasinda ve belki altinda yatan asil hakikati” (Boyaci, 2011) arar (Gorsel 3). Bu
baglamda onun resimleri birer “yiiz simyast”dir (Boyaci, 2011). Antik filozoflardan Plotinos,
iki tiir gdrme bi¢iminden bahseder. Birincisi duyusal nesnelere yonelir; géziin glinesin 15181yla
aydinlatilmasiyla algiladig1 seyleri goriir. Ikincisi ise, nesnenin goriilme nedenini gdérmeye
yonelisi barindirir. Birinci gérme nesnenin digsal goriiniisiine odaklanmigken ikinci gérme
varhigin hakikatini, aletheia’smi gdrmeye odaklanir. Ikinci gdérmesi varhign oziinii gdren
gormedir (Plotinus, 1996). Rasin’in portreleri de karsisindaki varligin i¢ diinyasini, olustakinin
icinde birikeni yakalamaya dair bir arayistir. Ayna-gozler karsisinda gerceklesen bir siirectir;
karsidakiyle hemhal olus ve onun i¢inde hem onda icre olana hem de kendisinde gizli olana
bakastir, kesiftir.
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Gorsel 3: Rasin, Isimsiz, Tuval iizerine yagh boya.

Jonathan Crary “Go6zlemcinin Teknikleri’nde (2004) 6zellikle 1500’11 yillardan itibaren
Camera Obscura ve insan gozii-gdrme arasinda kurulan analoji tizerinde durur. Camera obscura
hem amprik fenomenlerin izlenmesi hem de i¢e donerek kendi hakkinda diisiinme ve kendini
gozlemleme modeli olarak gorme ile 6zdeslestirilir. Burada hem disarinin temasasi hem de
iceriye/i¢e dalig s6z konusudur. Bu bakimdan goz, insan1 hem digariya baglayan hem de bireyi
disaridan soyutlayarak, bir ‘miinzevi’ misali i¢ine kapanabilen karanlik bir odadir. Rasin’in
portrelerindeki gozler de portreden tasan anlam ve ifade doluluklariyla hem sizi gozetler hem
de gerisindeki gizemli derinlige ¢eker. Yani bir yandan sizinle arasina belli bir mesafe koyarken
bir yandan da sizi pervasizca igine alir. Bu git-gel oyunun i¢inde esiri olursunuz resmin ve
birden kendinizce Oykiisiinli kurmaya baglarsiniz.

Bu bakimdan Rasin’in portreleri ¢oklu katmanlilik i¢inde bir “zamansallik™ barindirir
(Gorsel 4). Bunlardan birincisi resmi yapilan kisinin “zamansallik”1dir. Sanat¢1 karsisindaki
olusu-bireyi tuvalde yeniden kurarken tiim ge¢misiyle, su aniyla, gelecegiyle, fiziksel ve
toplumsal ¢evresiyle olmakta/gergeklesmekte olan olarak, tiim bir varlik olarak goriiniir kilar.
Sanki tiim ozellikleriyle biitiin bir varlik olarak kendilerini gergeklestirmelerini saglar.
Heidegger’in gecmis, simdi ve gelecegi ile biitiinselliginde kendisini insa eden varligina 151k
tutar. Zaten daha o andan itibaren de resim ‘benzeti’ olmaktan ayrisir; tuvaldeki yiiz gizli kalan
aciga c¢ikaran, ama bir o kadar fazlaliklarindan ve ayn1 zamanda eksikliklerinden arinmis kendi
basina bir varlik haline, yani bir “portre”ye doniisiir. Sokrates Parrhasios’la resim {izerine gege
diyalogta reim i¢in su tanimlamay1 getirir ki bu ayn1 zamanda Yunancada ressam i¢in kullanilan
zographos -canli olan1 yazan kisi- ile Latincede ressam i¢in kullanilan artifex -bir sanati yapan,
bir yap1 ortaya ¢ikaran kisi- arasindaki farki da igerir ve varlik’taki hakikati, aletheia’y1 arayisa
cikan ressami tanimlar: “Gozle goriiliir olandan goriilmeyene yiikselis iic asamadan geger.
Resim 6nce goziin gordiigiinii canlandirir. Sonra giizelligi canlandirir. Sonunda to tes psyches
ethos’u canlandirir (yani psyche’nin ethos’’unu, ruhun manevi ifadesini, doruk anindaki ruhsal
durumu)” (Quignard, 2001, s. 36-41).
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: RS A\_.xn-'.
Gorsel 4: Rasin, Nazim Hikmet, Tuval lizerine yagliboya

Ikinci zamansallik resmin yapilis aninda gergeklesir. Sanat¢inin resmi yaparken portre
ile gectigi diyalog ve tuvalde portreyi yeniden kurarken ki siireg; ressamin karsisindaki gozde
karsisindakini ve ondan Ote kendisini tiim zamansallifiyla kesfedisgini, ayrica ressamin
gecmisten bugiine ve gelecege tasan sanata dair birikimini icerir. Uglincii zamansallik ise,
izleyicilerin kendi biitiinliikleri i¢inde tuval karsisinda gecirdikleri zamandir. Tasavvufta goz,
girigtede belirtildigi iizere ruhun kendini yansittig1 alandir. Rasin de bdyle bir i¢giidiiyle “var
olusun gerceklestigi mekanlar” olarak ozellikle portrelere ve goze yogunlasmaktadir. Onun
gozleri resmedilirken ressamla, ardindan ise hem portre sahibi hem de izleyicilerle sohbet eden
gozlerdir. Bu zamansallik varligin tizerindeki perdeyi acar.

Sokrates’in Alkibiades ile gegen diyalogu Rasin’in izleyicide birakmak istedigi felsefi
gonderme paralellik tagir:

Sokrates- ... gdrmemizi saglayan gozde, aynaninkine benzeyen bir sey yok mu?
Alkibiades- Var!
Sokrates- Elbette farkina varmigsindir. Birisinin goziine bakan kimsenin yiizii, tam karsisindakinin

gbziinde aynada oldugu gibi goziikiir. Bu pargaya gozbebegi diyoruz; ¢ilinkii onun igine bakanin
imgesi goziikdir.

Alkibiades- Dogru!

Sokrates- Demek goze bakan baska bir goz, o goziin en iyi pargasina, yani géren pargasina bakarsa
kendini gorebilir... (Platon, 2010)

Rasin’in portreleri de hem sanat¢i i¢in hem de resmi yapilan i¢in aynadir. Clinki
yukarida da Lacan iizerinden belirtildigi gibi her zaman kendimizi bilmek i¢in baskasina
gereksiniriz. Resimlerdeki yiizler/gozler siirekli kendilerini anlatir dururlar. Bu nedenle de daha
bastan “yiiz-beden-mekan”dir onun resimleri. izleyici de elinde olmadan sessizce katilir bu
tarihsel sOylesiye ve aslinda- belki de bir yandan da konustukca kendilerini yeniden yeniden
kurarlar. Resimlerdeki gozlerde dikkati ¢eken bir diger nokta gdzlerin uzayr animsatmasidir
(Gorsel 5). Cezanne’in dedigi gibi “doga iceridedir”... Bu bakimdan Rasin, her yiizde ayni
zamanda evrenin bir sirrini -bir olani- kesfe ¢ikarmaktadir. Aslinda portreler hep beraber her
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yliz bir digerine, dncekine, sonrakine katilarak hem ressamin hem de izleyicilerin kendilerinden
de 6tede evrenin hakikatini aragtirmasina giden yolculugu barindirmaktadir.

Gorsel 5: Rasin, Beritanli. Tuval {izerine yagli boya
Sonuc¢

Felsefe en bagindan itibaren “varlik nedir, varligin anlami nedir?”” sorusunu sormustur. Bu soru
Heidegger’in felsefesinde de israrla tizerinde durdugu iizere sanatin da sorunsalidir. Varligin
hakikatini, olusunu, a-lethiea’sin1 ortaya ¢ikarmak hem felsefenin hem de sanatin izini stirdiigii
sorudur. Heidegger Varlik’1 Dasein olarak adlandirir. Dasein diinyaya diismiis varlik olarak
kendi gegiciligi ve zamansalliginda otantik olmayan varligindan otantikligine dogru siirekli
olus icinde olandir; varligimin aletheia’sint gerceklestirme yolunda olandir. Kisi otantik
olmayan varliginda da kalabilir; ama esas olan varliginin hakikatini, kendi 6z olasiligini
gergeklestirmesidir. Dasein kendi olasiliklarint gergeklestirmek iizere plan yapar. Dasein bu
bakimdan ge¢misi, gelecege dair planlari ve su aniyla biitiin olarak var olandir; bu nedenle
zamansal olandir. Hem Heidegger’in hem de Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi sanat
“varligin hakikatini saklayan ve agiga ¢ikarandir. Tasavvufta olsun diger bircok gelenekte
“yliz” ve “gozler” varligmm hakikatinin, aletheia’sinin tinladigi ve kendini aciga ¢ikardigi
mekandir. Yiiz/gdz ayna olarak karsidakine kendi hakikatini agimlarken ayni1 zamanda bakanin
da hakikatini yansitir. Ikili karsilikli kesif siirecini isletir. Bu Narkissos mitinde de karsimiza
¢ikar. Lacan’in kisinin 6znelesme, benligini kurma siire¢lerinin ilk evresi olan “ayna evresi” de
insanin kendi benligini hep bagkalarinin yiiz/gozlerinde aradig1 ve kurmaya calistigi iizerinde
durur.

Makalede ele alinan iki sanat¢1 da Marina Abramovic de Rasin de varligin ruhunun,
hakikatinin sakli oldugu gozlerin ayna Ozelligini alarak varlifin gizini aciga ¢ikarmaya
caligmaktadirlar. Gerek Abramovic’in “The Artist is Present” performansinda gerek Rasin’in
portrelerinde sanatg1 ve izleyici/katilimcilarin yiiz/gozleri arasindaki sdylesi varligin “benligini
kesfetme ve kurma” siirecleridir. Sanat¢1 da izleyici ve katilimeilar da stirekli “kendini bilme”
yolundadir. Her soylesi diinya ile kurduklari, karsilikli yasadiklartyla iligkili bir yeni
anlamlandirma siirecidir. Karsisindaki gézde/yiizde yansiyan kendini, “kendinden igeri olan™1
arastirdiklari, doniistiirdiikleri, siirekli bi¢imlendirdikleri bir siire¢ s6z konusudur. Bu ise
varligin zamansalligini1 da igine alarak daha da giiclii olarak “an” i¢inde kendi yazgisini fark
etmesini ve kurmasini saglar. Yiiz/gozlerle soylesi kurulan ayni zamanda kozmos i¢indeki
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cogullugun gerisindeki birligin arayisidir. Bir bakima Narkissos gibi hem Abramovic’in kendisi
hem de katilimcilar hem Rasin hem de portresini yaptig1 kisiler karsisindakinin goz bebeginde,
yansiyan kendiyle, kendi “benligine” ve ayn1 zamanda da bu ayr1 ayr1 benlikteki birlige
yolculuga ¢ikmaktadirlar.
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