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Oz
Bir kimse kendi malvarlig1 tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sa-

hiptir. Bazi durumlarda yasalar bu ozgiirliige sinirlamalar getirmektedir. Bun-
lardan biri de tasarruf 6zglirliigiinii sinirlayan sakli pay kavramidir.

Sakli payli mirascilarin kimler oldugu ve sakli pay oranlari Alman Medeni Ka-
nunu’'nda agik¢a diizenlenmistir. Ancak Kanun 6yle 6zel ve smirh sebepler hii-
kiim altina almistir ki bu sebeplerin varlig1 halinde mirasbirakan sakli payli mi-
rasgilarini bu paylarindan uzaklagtirma hakkina sahip olabilmektedir. Boylelikle
mirasbirakan tasarruf edecegi oran da artmaktadir.

Mirasbirakanin sakli payl mirasgilarina kars: kullanabilecegi en 6nemli imkan,
sakli paydan uzaklagtirmadir. Sakli paydan uzaklagtirma sebepleri Alman Me-
deni Kanun’unda bir tek maddede hiikiim altina alinmigtir. Hiikiimde kimlerin
hangi sebeplerle sakli paydan uzaklastirilacag: acikca ifade edilmistir.

Bu ¢alismada, sakli paydan uzaklastirma sebepleri ve bu sebeplerin ileri stiriil-
mesi bakimindan aranan sekil sartlari {izerinde ayrintili olarak durulacaktir.
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Anahtar Kelimeler

Sakli Pay e Sakli Payl Mirasc1 ® Tasarruf Ozgiirliigii ® Malvarlig1 ® Sakli Paydan
Uzaklagtirma

ACCORDING TO GERMAN LAW, A LEGAL REMEDY FOR
DISCLAIMERS WITH HIDDEN SHARE FROM THE HIDDEN
SHARE: EXTRACTING FROM THE HIDDEN SHARE

Abstract

A person has the right to dispose of his property as he wishes. In some cases,
laws impose limitations on this freedom. One of these is the concept of hidden
share, which limits the freedom of savings.

Who the heirs with hidden shares are and the ratios of the hidden shares are
clearly regulated in the German Civil Code. However, the Law has stipulated
such special and limited reasons that in the presence of these reasons, the legator
may have the right to remove the heirs with reserved shares from these shares.
Thus, the rate at which the legator will save also increases.

The most important opportunity that the legator can use against his heirs with a
hidden share is removal from the reserved share. The reasons for expulsion from
the reserved share are stipulated in a single article in the German Civil Code. The
provision clearly states who will be removed from the reserved share and for
what reasons.

In this study, the reasons for removal from the hidden share and the form
conditions sought in terms of asserting these reasons will be discussed in detail.

Key Words

Hidden Share ¢ Hidden Share Heir ® Freedom of Savings ® Assets ® Removal
from Reserved Share

GIRIS
Alman hukukunda sakli paya iligkin diizenlemeler Alman Medeni
Kanununun (BGB) 2303. Paragrafi ve devaminda diizenlenmistir.! Buna

1 TROLL, Max/GEBEL, Dieter/JULICHER, Marc/GOTTSCHALK, Paul Richard: Erbsc-
haftsteuer- Und Schenkungsteuer Gesetz mit Bewertungsrecht und Verfahrensrecht,
Kommantar, Verlag Franz Vahlen Miinchen, Miinchen 2020, Rn. 220; Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (MiiKoBGB), Verlag C.H.BECK
Miinchen, Miinchen 2020, Rn. 14; SCHMOECKEL, Mathias: Erbrecht, Nomos Ver-
lagsgesellschaft, Bonn 2014, s. 89; HERZOG, Stephanie/LINDNER, Richard: Die Erb-
rechtsreform 2010, ZAP Verlag, Miinster 2010, s. 111; SCHULZE, Reiner: Biirgerliches
Gesetzbuch, 11. Auflage, Baden- Baden 2022, Abschnitt 5 Pflichtteil, BGB
§ 2333 Entziehung des Pflichtteils, Rn. 1; HAMM, Christoph: Beck'sches
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gore, sakli pay, yasal miras payinin yarisi kadardir ve sadece mirasbira-
kanin esi, ana ve babasi ile altsoyunu kapsar.2 Bu kisilerin sakli pay sahibi
olmalari, onlarin mirasbirakanin terekesi {izerinde ayni bir hakka sahip
olduklar1 anlamina gelmemekte; dolayisiyla bir miras hakk: olarak ifade
edilememektedir. Cilinkii sakli pay BGB § 2317’de de hiikiim altina alin-
dig1 iizere, miras olaymin ortaya ¢ikmasi ile dogan salt bir alacak hakki-
dir.? Mirasgilarin sakli pay borcu bir para borcu oldugu igin, bunun kar-
sisinda miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir.

Sakli pay, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin bir smirmni olus-
turmaktadir. Her ne kadar sakli paymn korunmasi: 6nemli olsa da onun bu
sinirlayict yapist mirasbirakanin malvarlig1 {izerindeki hareket alanini
daraltmaktadir. Dolayisiyla bir yandan sakli payin korunmasi bir yandan
da mirasbirakanin tasarruf alaninin genisletilmesi gerekmektedir. Bu ise
ancak Kanunda sayilan sebeplerin varlig1 halinde sakli paydan uzaklas-
tirma* ile gerceklestirilebilmektedir. Sakli paydan uzaklastirma, sakli pay
sahiplerinin belirli davranis ve tutumlarinin bir sonucu olarak mirasbira-
kana tanman bir haktir.

Alman hukukunda sakli paya iliskin pek ¢ok tartisma ve gelisme
yasanmustir. Ozellikle Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesiyle gerek fi-
nansal gerekse toplumsal boyutta yasanan déniisiim ve degisimler, sakh
paya bicilen kat1 tutumun yumusamasina ve mirasbirakanin tasarrufla-
rinda biraz daha serbest kalmasi gerektigi diisiincesine yer agmistir. Top-
lumda aile anlayisinin degismesi, yipranmasi da miras iligkilerinin belirli

Rechtsanwalts-Handbuch 12. Auflage 2022, § 33, Rn. 74; SCHERER, Stephan: Unter-
nehmensnachfolge, 6. Auflage 2020, § 20, Rn. 25.

2 SCHULZE, BGB § 2317, Rn. 1; MiiKoBGB, BGB § 2317, Rn.3.

3 HAU, Wolfgang/POSECK, Roman: BeckOK BGB, 60. Edition, Verlag C.H.BECK
Miinchen 2021, BGB § 2333 Rn. 15, (Erisim tarihi: 03.01.2022); SCHMOECKEL, s. 91;
MiiKoBGB, BGB § 2317, Rn.5; KAHVECI, Nalan: “Alman Medeni Kanununda Sakli
Paydan Uzaklastirma Sebeplerine Iliskin Yapilan Degisiklikler ve Isvigre-Tiirk Hu-
kuku Ile Karsilastirilmas1”, Yasar Universitesi E- Dergisi, Cilt:8, Say: Ozel, 2013, s.
1493.

4 Bu ifadenin kullanilmasindaki temel neden, sakli pay sahibinin tereke iizerinde ayni
bir hakkinin bulunmamasidir. Dolayistyla sakli pay bir miras hakki olmadig: igin,
sakl1 payin kaldirilmas: mirasgiliktan ¢ikarma olarak nitelendirilememektedir. De-
tayli bilgi i¢in bkz. DAMRAU, Jiirgen/TANCK, Manuel: Praxiskommentar Erbrecht,
4. Auflage, Bonn 2020, §2333 BGB, Rn. 29.
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yonleriyle gevsetilmesine yol agmistir. Bunun disinda Alman Anayasa
Mahkemesi, mirasbirakana taninan tasarruf 6zgiirliigtintin smirlandiril-
mas1 bakimmdan 6zel bazi gerekgeler aranmasi yoniindeki tutumuna®
2005 yilinda verdigi bir bagka bir kararla sinirlamalar getirmistir.® Bu ka-
rarla sakli paym 6nemine vurgu yapilarak, 6zellikle aile birliginin orta-
dan kalkmaya yiiz tuttugu durumlarda sakh pay kavraminin énem ve
degerinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.” Mahkemenin vermis oldugu bu ka-
rar, miras hukukunda gerceklesecek olan reform diizenlemelerine de yon

vermistir.

Yasanan tiim bu gelismelerin sonucunda mirasbirakanin tasarruf
ozgiirliigiiniin daraltilmamasi adina sakli paym bazi sinirlamalara tabi
tutularak korunmasi gerektigi fikri temel alinmistir.® Bunun bir sonucu
olarak da sakli paydan uzaklastirma sebepleri mirasbirakan lehine genis
tutularak bir simirlandirmaya gidilmistir.’

Alman hukukunda 01.01.2010 yilinda yiiriirliige giren Kanunla'®
sakli paydan uzaklastirmaya iliskin yeni diizenleme yapilmistir. Bu dii-
zenleme gergeklestirilmesi hedeflenen reform diizeyindeki degisiklikleri
maalesef tamamen barindirmamaktadir. Dolayisiyla agiklanmasi gereken
nokta; dncelikle gerceklestirilen degisiklikler, bir de 6nerilen ama diizen-
leme altina alinamayan reform hiikiimleridir. Reform 6nerilerinin 6nemi
ise kendini kat1 ve siki1 kurallar getirmesi bakimindan gostermektedir.

Yapilan bu yeni diizenleme ile sakli paydan uzaklastirma sebepleri
tek bir maddede hiikiim altina alinmais, 6zellikle altsoyu uzaklastirma se-
bepleri detayl olarak ele alinmig, bu sebeplerin ana ve baba ile ese de

5 HERZOG/LINDNER, No:3.

6 HERZOG/LINDNER, No:4. Bu kararda sakl1 payin anne baba ve gocuklar arasindaki
¢Oziimstiiz kalan aile birliginin bir sembolii olarak sakli paym anayasal koruma al-
tinda oldugu ifade edilmistir.

7 HERZOG/LINDNER, No:4.

8 HERZOG/LINDNER, No:1; HERZOG, Stephanie: “Die Pflichtteilsentziehung im
Lichte der neuren Rechstsprechung von Bundesgerichtshof und Bundesverfassungs-
gericht”, (FF 3/2006, s. 86-95), s. 86 (im Lichte)

9 HERZOG, (im Lihcte), s. 86 vd.; HERZOG/LINDNER, No.1.

10 Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjahrungsrechts, 24.09.2009 BGB1.1S. 3142 (Nr.
63)
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uygulanacagi maddenin ikinci fikrasinda vurgulanmistir.!! Eski diizenle-
mede ise sakli paydan uzaklastirma sebepleri altsoy, ana ve baba ile eg
bakimindan ayr1 maddelerde ve kapsamlari farkl olarak diizenlenmisti.
Dolayisiyla bu kisiler igin birbirinden farklh sebepler 6ngoriilmiistii. Oysa
yeni diizenleme ile artik sakli paydan uzaklastirma sebepleri bu kisiler
i¢cin ayni maddede ve ayni1 kapsamda ele alinmaktadir. Eski diizenlemede
yer alan “haysiyetsiz ve ahlaka aykir1 hayat stirme” sakli paydan uzak-
lastirma sebebi olarak kabul edilmemektedir. Bunun yerine yeni diizen-
lemede “en az bir yil hiirriyeti baglayici cezaya iliskin kesinlesmis
mahkéimiyet karar1” uzaklastirma sebebi olarak getirilmistir. Yapilan de-
gisiklik ile kotii muameleye ugrayan kisilerin kapsami genisletilerek bu
kapsama mirasbirakanin esi veya ¢ocugu gibi yakin kisiler de alinmaistir.

Sakli payl mirasg¢ilarin hangi sebeplerle sakli paylarindan uzaklas-
tirllacagl Alman Medeni Kanun'un 2333. paragrafinda iki fikra halinde
diizenlenmekte; ilk fikrada dort bent halinde altsoy tarafindan gercekles-
tirilen baz1 tutum ve davranislar sonucu ortaya ¢ikan uzaklastirma sebep-
leri say1lmaktadir. Tkinci fikrada da bu sebeplerin uygun diistiigii 6lciide
ana ve baba ile esin sakli paydan uzaklastirilmasi i¢in uygulanacag: hii-
kiim altina alinmistir.'2

I. DUZENLEME ALTINA ALINMAYAN REFORM
ONERILERINE VE YENI DUZENLEME iLE GETIRILEN
YENILIKLERE GENEL BiR BAKIS

Alman Medeni Kanununun 2333. paragrafi kapsaminda sayilan
sakli paydan uzaklastirma sebepleri igin “ruhsal kotii muamele” ifadesi
Onerilmis; ancak bu kavram madde metnine dahil edilmemisgtir.’® Fakat
Kanunun yeni diizenlemesiyle, gerceklestirilen ruhsal kotii muamele eger

11 BURANDT, Wolfgang/ROJAHN, Dieter: Erbrecht, 3. Auflage, Miinchen 2019, BGB
§2333, Rn. 2; NIEDER, Heinrich/ KOSSINGER, Winfreid: Handbuch der Testaments-
gestaltung, 6. Auflage, Miinchen 2020, § 8, Rn. 113.

12 SCHERER, Stephan: Miinchener Anwalts Handbuch, Erbrecht, 5. Uberarbeitete Auf-
lage, Miinchen 2018, § 30, Rn. 43 (Anwalts Handbuch); NIEDER/KOSSINGER, § 8,
Rn. 113; BURANDT/ROJAHN, BGB §2333, Rn. 7.

13 “seelische Misshandlung” olarak ifade edilen ruhsal k&tii muamelenin, ancak bedensel

etkisi bulnuyorsa sakli paydan uzaklastirma sebebi olarak kabul edilecegi yoniine
bkz. HERZOG/LINDNER, No. 415.
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bir clirtim veya kasith agir bir cltinhanin sonucunu olusturuyorsa, sakl
paydan uzaklastirma sebebi olarak kabul edilebilecektir.

Onerilen ancak Alman Anayasasina aykiri olacagi diisiincesiyle ka-
bul edilmeyen bir diger sakli paydan uzaklastirma sebebi ise, mirasbira-
kan ile sakli payli miras¢inin arasinda yakin bir iliskinin kurulamamasi,
birbirlerine yabancilasmis olmalaridir.’ Bu sebep Ozellikle evlilik dis1
diinyaya gelen altsoylarin aleyhine kullanilmasi riskini ortaya ¢ikardig:
icin metne dahil edilmemistir.

Reform goriismelerinde “aile i¢i dayanisma ytiikiimliiliiklerine kars:
gerceklestirilen benzeri agirliktaki diger ihlaller” seklinde ileriye siiriilen
genel nitelikli bir uzaklastirma sebebi de kabul edilmemistir.1¢

2010 yilinda yapilan degisikliklerle sakli paydan uzaklastirma se-
bepleri hem altsoy hem de ana ve baba ile es i¢in tek bir maddede ve aym
kapsamda diizenlenmistir. Dolayisiyla altsoy i¢in Ongoriilen uzaklas-
tirma sebepleri anne-baba ve eglerin sakli paylarindan uzaklastirilmala-
rinda uygulanmaktadir. Bunun disinda BGB § 2333 Abs. 1 No. 1 ve No. 2’
de, ilgili davranisin magdurlarinin kapsamai genisletilerek, mirasbirakana
esi veya c¢ocugu gibi yakin olan kisiler de bu kapsama dahil edilmistir.
Doktrinde de elestirilen ve i¢inde bulunulan déneme ve toplumsal yapiya
ters diisen, “haysiyetsiz veya ahlaka aykir1 yasam siirme” seklindeki
uzaklastirma sebebi ortadan kaldirilmistir. Bu sebep yerine “en az bir yil
ozgurligii baglayic cezaya iligkin kesinlesmis mahk{imiyet kararmin bu-
lunmas1” hiikiim altmna alinmistir. “Bedensel kotii muamele” sebebi ay-
rica diizenlenmemistir.

14 HAU/POSECK, BGB § 2333, Rn. 15; HERZOG/LINDNER, No.466; KAHVECI, s. 1501.

15 Alman hukukunda Alman Anayasa Mahkemesinin mirasbirakan ile sakli payli mi-
rasgisinin arasinda yasana yabancilasmanin salt sakli paydan uzaklastirma sebebi ka-
bul edilemeyecegi yoniindeki tutumu, bu sebebin yeni diizenlemeyle hiikiim altina
alinmasini engellemistir. Bu husuta detayl bilgi i¢in bkz. HERZOG/LINDNER, No.
418; KAHVEC], s. 1501 vd.

16 SARRES, Ernst: “Neues Erb- und Verjahrungsrecht verandert das Erbrecht”, Fur
2010, Ausgabe 2, s. 71-73; KAHVEC], s. 1501-1502.
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II. BGB § 2333 Abs. 1’DE DUZENLENEN SAKLI PAYDAN
UZAKLASTIRMA SEBEPLERI

Bu sebeplerin ilgili maddenin ikinci fikrasinda, uygun distiigi ol-
¢iide anne baba ve esin sakli paydan uzaklastirilmasi durumunda da uy-
gulanacag1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ayrica uzaklastirma sebepleri
bulunmamaktadir.

A) MIRASBIRAKANIN, ESININ, ALTSOYUNUN VEYA

MIRASBIRAKANA ESi VEYA ALTSOYU GiBi YAKIN OLAN
BiR KiSININ HAYATINA SAKLI PAY SAHIiBi DIGER ALTSOY
TARAFINDAN KASTEDILMESi

Bu hiikiim kapsaminda uzaklastirma sebeplerinden ilki, altsoyun
mirasbirakanin hayatina kast etmesidir. Altsoydan anlasilmas: gereken
ise BGB §1589 ve devaminda ifade edildigi {izere, mirasbirakanin ¢ocuk-
lar1 ile ¢ocuklarinin ¢ocuklar: seklinde devam eden bir zincirdir.'” Yine

evlat edinilen ¢ocuk ile onun ¢ocuklar1 da mirasbirakanin altsoyu olarak
kabul edilmektedir.'

Bir diger sebep ise, altsoyun mirasbirakanin esinin hayatina kast et-
mesidir. Es ise, hayatina kast su¢unun islendigi anda mirasbirakanla evli
olan kisidir. Sugun islenmesinden sonra mirasbirakanla esi bosanmis ise,
bu bosanma altsoy aleyhine yapilan sakli paydan uzaklastirma tasarru-
funu degistirmez.!” Burada es kavramina 2017 yilinda yapilan kanun de-
gisikliginden 6nce ayni cinsiyete sahip tescil edilmis hayat ortakligindaki
ortaklar, yani partnerler de girmekteydi*® Ancak yapilan Kanun

17 HAU/POSECK, BGB §1589 Rn. 1-3.
18 HAU/POSECK, BGB §1754 Rn. 2.

19 Altsoy eger mirasbirakan ile esi bosandiktan sonra bu hayata kast fiilini gergeklesti-
rirse, arttk bu madde kapsaminda “mirasbirakana esi gibi yakin olan kimse” kapsa-
minda bir degerlendirme yapilarak altsoyun sakli paydan uzaklastirilmasi miimkiin
olabilecektir. Bu konuda bkz. HERZOG/LINDNER, No.432; LANGE, Knut/ HON-
ZEN, Johannes: “Folgeprobleme der Erbrechtsreform im Pflichtteilsrecht (2)”, ZErb
2011, Ausgabe 12, s. 317; SCHERER, Anwalts Handbuch, § 30, Rn. 44; NIEDER/KOS-
SINGER, § 8, Rn. 113; BURANDT/ROJAHN, BGB §2333, Rn. 8.

20 Bu husus, Tescil Edilmis Hayat Ortakligi Kanunu'nun 10. maddesiyle (Gesetz iiber
die Eingetragene Lebenspartnerschaft- LPatG) diizenleme altina alinmigti. Buna gore
tescil edilmis bu tiir birliktelikler evlilikle es deger tutulmustu. Dolayisiyla mirasbi-
rakan kisinin aym cinsiyetteki hayat ortagina yapilan kotii davranislar da tipki ese
yapilmigcasina sakli paydan uzaklastirma sebebi olarak degerlendirilmekteydi. Bu
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degisikligi ile artik aym cinsiyetteki kisilerin de evlenmesi olanakl hale
geldigi i¢in, onlar da es sayilmaktadir.?!

Uzaklastirma sebeplerinden bir digeri, mirasbirakanin altsoyu tara-
findan mirasbirakana esi veya altsoyu gibi yakin olan kisinin hayatina
kast etmesidir.?? Bu 2010 yilinda yapilan degisiklik ile getirilmis bir uzak-
lastirma sebebidir. Bu degisikligin temelinde ise, aile yapilarinin zaman
icinde degiserek yeni bir forma girmesi ve bu yapilarin ihtiyaglarmin kar-
silanabilmesi fikri yatmaktadir.?® Yapilan degisiklik ile de sakli paydan
uzaklastirmaya yol acan eyleme maruz kalan, korunan kimselerin kap-
sam1 genisletilmistir. Onceki diizenlemede yer almayan, ancak 2010 y1-
linda yapilan degisiklik ile, koruyucu ailenin baktig1 cocuga, tivey ¢ocuga
veya evlilik dis1 birliktelikte bulunan kisilere yonelik hayata kast etme ey-
lemi de sakli paydan uzaklastirma sebebi olarak ileri stiriilebilmektedir.?*

Yakin kisiyle ifade edilmek istenenin, Kanun gerekgesine bakildi-
ginda, zarara ugradiklarinda mirasbirakanin sanki esine veya altsoyuna
bir zarar verilmiscesine mirasbirakanin {iziiliip, incindigi kisiler oldugu
anlasilmaktadir.?> Dolayisiyla bu kisiler ile mirasbirakan arasinda bir ya-
kin ilisinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu yakin iligkinin ise, tipki bir ev-
liligin yahut uzun siiredir devam eden bir birlikteligin yarattig1 bir

konuda bkz. HERZOG/LINDNER, No. 435; DAMRAU/ TANCK, BGB §2333, Rn. 7
vd.

21 HAU/POSECK, BGB §1303, Rn. 10; HAU/POSECK, BGB §2333, Rn. 10.

2 SCHERER, Anwalts Handbuch, § 30, Rn. 44; NIEDER/KOSSINGER, § 8, Rn. 113; BU-
RANDT/ROJAHN, BGB §2333, Rn. 8. Yakin kisi kavraminin uzaklastirma sebepleri
bakiminda korunan kisiler kapsamina alinmasinin, hukuk devletinin bir gdstregesi
ve yansimast olan “belirlilik” ilkesiyle gelistigi ve aile baglari ve mirasbirakanin ta-
sarruf ozglirliigii arasindaki iliskinin Anayasaya aykir1 olacak sekilde bozuldugu go-
riisii hakkinda bkz. LANGE/HONZEN, s. 317.

2 KLINGER, Roth: “Modernisierung der Pflichtteilsentziehungsgriinde”, FPR 2008, s.
542; HERZOG/LINDNER, No.439; LANGE/HONZEN, s. 316.

2 Onceki diizenlemede altsoyun sadece mirasbirakana karsi veya kendi anne veya ba-
basit durumundaki ege agir bedensel zarar vermesi bir uzaklastirma sebebi olarak ka-
bul edilmekteydi. Bkz. HERZOG/LINDNER, No. 409; KROISS, Ludwig: “Die Reform
des Pflichtteilsentziehungsrechts — Der Wegfall des Entziehungsgrundes des,, ehrlo-
sen und unsittlichen Lebenswandels”, FPR 2008, s. 544; HAU/POSECK, BGB § 2333,
Rn. 10.

25 HERZOG/LINDNER, No. 439 vd.; LANGE/HONZEN, s. 316, HAU/POESCK, BGB §
2333 Rn. 10.
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yogunluk diizeyinde olmas1 beklenmektedir. Ancak bu yogun ve yakin
iliskinin kapsami belirlenirken, mirasbirakanla yakin iligki i¢indeki kisi
ya da kisilerin mutlaka ayn1 evde yasiyor olmasi gerektigi sonucu ¢ikaril-
mamalidir. Kaldi ki boyle bir zorunluluk ne Kanunda ne de gerekgede yer
almaktadir. Ama elbette bu kisilerin mirasbirakanla ayni evi paylasiyor
olmasi, aralarinda yakin iliskinin bulunduguna bir karine teskil edebil-
mektedir. O halde mirasbirakanla ayni evde yasamasa dahi onunla yogun
ve siki bir bag i¢inde olan kisiler ile mirasbirakanla siireklilik tasiyan bir
iliski ile birlikte yasayan kisiler, Kanunun kabul ettigi mirasbirakana esi
veya altsoyu gibi yakin olan kisiler kapsaminda sayilabilmektedir. Bu ki-
silerle daha sonra mirasbirakan arasindaki yakin iliskinin ortadan kalk-
masi, mirasbirakanin hayata kast eylemini gerceklestiren sakli payli mi-
rasc¢inin sakli payindan uzaklastirilmas: hakkini ortadan kaldirmamakta-
dir.26

Bir diger uzaklastirma sebebi ise, mirasbirakanin altsoyunun diger
altsoyun hayatina kast etmesidir. Burada mirasbirakanin altsoyundan
biri, bagka bir altsoya karsi hayata kast eylemini gerceklestirmektedir.
Uvey cocuk ile koruyucu aile sifatiyla bakilan cocuk bu kapsamda deger-
lendirilmemektedir.?”

Sakli paydan uzaklastirmaya sebep olan eylem ise “hayata kast
etme” seklinde diizenlenmistir. Bu sebebin gerceklesmesi igin dnceden
planlanan bir hareketin varligima gerek yoktur; ani bir heyecanla karar
verilip vuku bulan eylemin bulunmasi dahi yeterlidir.?® Sakl payli miras-
¢min, maddede sayilan kigilerin oliimiine yol agacak ciddi bir eylemde
bulunmasi gerekir. Ancak boyle bir durumda hayata kasttan bahsedile-
bilmektedir. Sakli paydan uzaklastirmak icin viicut biitiinliigiine ve ya-
sam hakkma yonelen siddet tehdidi bagh bagina yeterli degildir; dolayi-
styla hayata kast etme gerceklesmemektedir.?’ Sug ortagi, azmettiren veya
yardim eden olarak bu eyleme katilmak uzaklastirma sebebinin

26 LANGE/HONZEN, s. 316.

27 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 18; LANGE/HONZEN, s. 316-317.

28 HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 11; BURANDT/ROJAHN, BGB §2333, Rn. 9.
2 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 20; HAU/POSECK, BGB § 2333, Rn. 11.
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gerceklesmesi bakimindan yeterli goriilmektedir.’® Alman Ceza Ka-
nunu’'nun® 24. maddesi uyarinca tesebbiisten vazge¢me, ortaya gikmis
olan uzaklastirma sebebini ortadan kaldirmamaktadir.

Hayata kast fiilinde, bu fiili isleyen sakli payli miras¢inin sakli pa-
yindan uzaklastirilmas: bakimindan aranan kastin “dogal anlamda kast
(Vorsatz im natiirlichen Sinne)” oldugu ifade edilmektedir. Bu husus, Al-
man Anayasa Mahkemesi'nin 19.04.2005 yilinda vermis oldugu bir kara-
rin etkisiyle BGB § 2333 Nr. 1'deki diizenleme bakimindan ele alinmak-
tadir. Sakli payli miras¢inin sakli paydan uzaklastirilmas: igin, kusurlu
olmas1 aranmaktadir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi de kusurun varligini
aramaktadir. Baz1 yazarlara gore, sakli pay sahibi miras¢inin eger ceza
hukuku anlaminda tam kusur ehliyeti olmadig1 halde mirasbirakana
veya Kanunda sayilan ilgililere kars1 kotii davraniglarda maksatli bir se-
kilde bulunmussa Anayasa Mahkemesinin belirttigi dogal anlamda kast
hususu giindeme gelerek sakli paydan uzaklastirma s6z konusu olabil-
mektedir.3* Hatta dogal anlamda kast, BGB § 2333 Nr. 4'te diizenleme al-
tina alinmistir. Soyle ki, kusur ehliyeti yoksunlugu dolayisiyla hakkinda
erteleme karar1 olmaksizin en az bir yil hiirriyeti baglayici ceza verileme-
yen sakli payli mirasginin, psikiyatri merkezine veya bagimhlik tedavi
merkezine yerlestirilmesi de sakli paydan uzaklastirilmasi igin bir sebep
olarak diizenlenmektedir. Kanimizca Yiiksek Mahkeme tarafindan ileri
siiriilen dogal anlamda kastin, hayata kast eden sakli payli miras¢i baki-
mindan da uygulanmasi, dolayisiyla, ceza hukuku anlaminda kusur eh-
liyeti olmasa bile, maksath olarak kotii hareket etmis olmasi ytiiziinden
sakl paydan uzaklagtirilabilmesi gerekmektedir.?

30 BURANDT/ROJAHN, BGB §2333, Rn. 10; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 20; HAU/PO-
SECK, BGB § 2333 Rn. 11; HERZOG/LINDNER, No. 428; SCHLITT, Gerhard/MUL-
LER, Gabriele: Handbuch Pflichtteilsrecht, 2. Auflage, 2017, § 7, No.26.

3 Strafgesetzbuch (StGB) "Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBL I S. 3322), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
22. November 2021 geandert worden ist".

2 SCHLITT/MULLER, § 7, No. 27; HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 11.

% Karar igin bkz. https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entsc-
heidungen/DE/2005/04/rs20050419_ 1bvr164400.html (Erisim tarihi: 03.01.2022).

3 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 21; SCHLITT/MULLER, § 7, No. 29.
%5 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 21; SCHLITT/MULLER, § 7, No. 29.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2005/04/rs20050419_%201bvr164400.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2005/04/rs20050419_%201bvr164400.html

Alman Hukukuna Gore Mirasbirakanin Sakli Payli Mirascilarini Sakh Paydan...l 495

B) MIRASBIRAKANIN, ESININ, ALTSOYUNUN VEYA
MIRASBIRAKANA ESi VEYA ALTSOYU GiBi YAKIN OLAN
BiR KiSiYE KARSI SAKLI PAY SAHIiBi DIGER ALTSOYUN
CURUM VEYA KASTEN AGIR BiR CUNHA iSLEMESI

Bu diizenlemede sakli payli miras¢i olan altsoyun, mirasbirakana,
esine, diger altsoyuna veya mirasbirakana esi veya altsoyu gibi yakin olan
bir kisiye kars cliriim veya kasten agir bir ciinha islemesi sebebiyle sakli
paydan uzaklastirilmasi s6z konusudur. Uzaklastirma sebebine bakildi-
ginda ceza hukuku bakimindan bir degerlendirme yapilmas: gerekmek-
tedir.’ Dolayisiyla ciirtim ve ciinhadan ne anlagilmasi gerektigi Alman
Ceza Kanununa bakilarak ortaya koyulabilmektedir. Alman Ceza Ka-
nunu § 12’ye gore, haklarinda en az bir yil hiirriyeti baglayici cezaya hiik-
medilen suglar ciirtimdiir. Yine aynt maddenin devaminda ciinha, hakla-
rinda asgari en hafif 6zgiirliigii baglayici cezaya veya para cezasina hiik-
medilen suglar olarak tanimlanmistir.”

2010 yilindan 6nceki diizenlemede kasith bedensel kotii muamele
ve altsoyun mirasbirakana veya esine kars1 bir cliriim veya kasith agir bir
ciinha islemesi olmak iizere iki ayr1 uzaklastirma sebebi bulunmaktaydi.’
BGB § 2333 artik bu iki ayr1 sebebi tek bir bentte diizenlemistir.

Kanunun diizenledigi bu uzaklastirma sebebi bakimindan islenen
cliriim veya ciinhanin kapsamina iligskin bir sinirlandirma bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla gerek viicut biitiinliigiine gerekse malvarhigina yonelik
olarak iglenen bir ciiriim veya ciinha uzaklagtirmaya sebebiyet verebil-
mektedir.%

Uzaklagtirmaya yol acacak clinhanin “agir” olmasi aranmaktadir.
Bu fiilin agir olup olmadigi ise her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 ola-
rak degerlendirilmeli; islenen sug i¢cin Kanunda dngoriilen ceza sinirlar:

36 MiuKoBGB, BGB § 2333, Rn. 23; HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 13.

% SCHONKE/SCHRODER: Strafgesetzbuch, 30. Auflage 2019, StGB § 12, Rn. 2-3,
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm %2FSchoen-
keKoStGB_30%2FStGB%2Fcont%2FSchoen-
keKoStGB%2EStGB%2Ep12%2Egll%2Ehtm (Erisim tarihi: 03.01.2022).

38 SCHLITT/NIULLER, § 7, Rn. 30; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 24.

39 SCHLITT/NIULLER, §7, Rn. 30; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 24; HAU/POSECK, BGB
§ 2333 Rn. 13.


https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchoenkeKoStGB_30%2FStGB%2Fcont%2FSchoenkeKoStGB%2EStGB%2Ep12%2EglI%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchoenkeKoStGB_30%2FStGB%2Fcont%2FSchoenkeKoStGB%2EStGB%2Ep12%2EglI%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchoenkeKoStGB_30%2FStGB%2Fcont%2FSchoenkeKoStGB%2EStGB%2Ep12%2EglI%2Ehtm
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esas olusturmamalidir.*’ Dolayisiyla stibjektif etkiler dikkate alinmamaly;
ozellikle mirasbirakan ile altsoyu arasinda yasanan uyusmazlikta kimin
sorumlu oldugu, mirasbirakanin veya altsoyunun hayat tarzlari sugun

agirhigmin tespitinde rol oynamamalidir.#!

Yeni diizenlemeden 6nce bu hiikiim kapsaminda sadece “bedensel
kotii muamele” uzaklastirma sebebi olarak kabul edildiginden, kisinin fi-
ziksel sagligini olumsuz yonde etkilemeyen ancak psikolojik olarak olum-
suz etkisi olan davranislar sakli paydan uzaklastirma igin bir neden tegkil
etmemekteydi. Ancak psikolojik olumsuz davranislar, yani ruhsal kotii
muameleler mirasbirakanin fiziksel saghigini etkilemekteyse, uzaklas-
tirma sebebi olarak degerlendirilebilmekteydi.*? Bu uzaklastirma sebebi-
nin dar sekilde uygulanarak mirasbirakanin uzaklastirma hakkinin smnir-
landirilmasi doktrinde elestirilmekteydi. Bu elestirinin dayanagini, ruh-
sal kotli muamelenin de fiziksel kotii muamele gibi kisiler {izerinde bira-
kacag1 olumsuz etkinin benzer agirlikta oldugu olusturmaktaydi. Bu eles-
tiriler de dikkate alinarak yapilan yeni diizenleme ile artik sadece ciiriim
ve ciinha kavramlarina yer verilmis; dolayisiyla kapsam genisletilmistir.
Buna gore maddede sayilan kisilere yonelik agir kisilik ihlalleri ile psiko-
lojik kotii davranislar bir ciiriimii ya da kasith agir bir cinhay1 olusturu-
yorsa, bunlar da uzaklagtirma sebebi olarak kabul edilmektedir.®* Orne-
gin cinsel ozgiirlige kars1 islenen suclar, mirasbirakan tarafindan uzak-
lastirma sebebi olusturmaktadir.*

Ciirtim veya kasith agir ciinha sonucunu doguran bir sugu altsoy
mesru savunma olarak isledigini iddia ederse, sakh paydan uzaklagtirma-
nin sonucundan yararlanan mirasginin mesru savunma sartlarmin

40 Bu agirlik tespit edilirken ise her somut olay bakimindan, sebebin gerceklesip ger-
¢eklesmediginin tamamen hakimin takdir yetkisine birakilmasi gerektigi yoniinde
bkz. MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 24.

4 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 30.

2 HERZOG/LINDNER, No. 415; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 37; HAU/POSECK, BGB
§ 2333 Rn. 15.

4 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 27; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 33.

#  HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 15. Bunun yan1 sira Alman Ceza Kanunu'nun 240.
maddesi uyarinca zorlama (N6tigung), 225. maddesinde ngoriilen himayesinde bu-
lunan kisiye kotii muamele (MiShandlung von Schutzbefohlenen) de sakli paydan
uzaklagtirma sebebi olarak kabul edilebilecektir.
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olusmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde altsoyun bu dav-
ranis1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracag igin, sakli paydan uzaklasti-

rilmasi da s6z konusu olamayacaktir.*

Kanunun 6ngordiigii bu uzaklastirma sebebi bakimindan, ceza hu-
kuku anlaminda bir mahkumiyete hiikmedilme zorunlulugu olmadig:
gibi ciiriim veya ciinhay1 gerceklestiren hakkinda bir sikayette bulunul-
mus olmas: da gerekmemektedir.4

C)MIRASBIRAKANA KARSI BAKIM YUKUMLULUGUNUN
ALTSOY TARAFINDAN HUKUKA AYKIRI OLARAK
IHLAL EDILMESI

Kanunun diizenledigi bu uzaklastirma sebebinde, diger sebepler-
den farkl olarak altsoyun sadece mirasbirakana kars1 olan yasal bakim
ylkiimliiliigiinii ihlal etmesi s6z konusu olmakta; mirasbirakanin diger
altsoyuna ya da ana ve babasindan birine kars1 olan yiikiimliiliik ihlali bu
bent kapsaminda uzaklastirma sebebi olarak kabul edilmemektedir.*”

Bakim yiikiimliiliigiiniin kotii niyetli olarak ihlal edildiginin tespi-
tinden once, bakim yiikiimliiliigtiniin kapsaminin belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu belirleme de BGB § 1601 ve devaminda diizenlenen nafaka
hiikiimlerine gore yapilmaktadir.** BGB §1612'ye gore nafaka, kural ola-
rak para borcunu ifade eder. Mirasbirakanla altsoyun kisisel iliski iginde
olmay1p, sadece onun zaruri olan ekonomik ihtiyaclarini karsiliyor ol-
mas1 bakim yiikiimliligiini ihlal ettigi anlamina gelmemektedir. Cilinkii
altsoyun mirasbirakanla kisisel olarak ilgilenmemesi sakli paydan uzak-

lagtirma sebebi olarak gosterilemez.*

Bakim ytikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle sakli pay sahibi altsoyun
paymdan uzaklastirilabilmesi icin aranan bazi sartlar bulunmaktadir;

45 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 36; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 31.
4 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 34; HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 17.
7 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 32; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 39.
48 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 38; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 32.

4 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 33. Bu yonde verilen bir mahkeme karar1 igin bkz. OLG
Frankfurt a. M., Urteil vom 29.10.2013 - 15U 61/12, BeckRS 2013, 21409: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bib data%2Fzeits%2Fnz-
fam%2F2014%2F cont%2Fnzfam.2014.191.1.htmé&anchor=Y-300-Z-FAMRZ-B-2014-S-
1149&readable=1 (Erisim tarihi:03.01.2022).


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2013&n=21409&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bib%20data%2Fzeits%2Fnzfam%2F2014%2Fcont%2Fnzfam.2014.191.1.htm&anchor=Y-300-Z-FAMRZ-B-2014-S-1149&readable=1
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bib%20data%2Fzeits%2Fnzfam%2F2014%2Fcont%2Fnzfam.2014.191.1.htm&anchor=Y-300-Z-FAMRZ-B-2014-S-1149&readable=1
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bib%20data%2Fzeits%2Fnzfam%2F2014%2Fcont%2Fnzfam.2014.191.1.htm&anchor=Y-300-Z-FAMRZ-B-2014-S-1149&readable=1
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bib%20data%2Fzeits%2Fnzfam%2F2014%2Fcont%2Fnzfam.2014.191.1.htm&anchor=Y-300-Z-FAMRZ-B-2014-S-1149&readable=1
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kald1 ki bu sartlar kiimiilatif sartlardir ve bir arada gerceklesmesi gerek-
mektedir.> Bunlar; mirasbirakanimn BGB § 1602 Abs. 1 ve § 1606 uyarinca
yoksulluk iginde olmasi, sakl1 pay sahibi altsoyun 6deme giicliniin bulun-
masi, sakli pay sahibi altsoyun mirasbirakanin bu yoksullugunu bilmesi
ve nafaka verme yiikiimliiliigiinii kot niyetli olarak ihlal etmesidir. Na-
faka ytkiimliliigiiniin kotii niyetli ihlali, yeni diizenlemede “kinanmasi
gereken sebeplerle” nafaka vermekten kaginiyor olmas: seklinde ifade
edilmektedir.>' Oysa doktrinde bu ifade elestirilmis ve BGB § 1602’de yer
alan “agir surette” kriterinin kullanilmasi gerektigi ileri stirtilm{istiir.>

Belirtmek gerekir ki, torunun biiyiik anne ve babasina nafaka ver-
meyerek, onlar1 devletin sagladig: sosyal yardimlardan faydalanmalar:
hususunda tutum sergilemesi sakli paydan uzaklastirilmasi sebebi olus-
turmamaktadir.

Mirasbirakanin bu sebebe dayanarak sakli payli mirasciy1 sakli pay-
dan uzaklastirabilmesi i¢in, yiikiimliiniin nafaka ddemekten kaginmasi-
nin mirasbirakani nasil etkilediginin her somut olay bakimindan ayri de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu kaginmanin maddi ve ma-
nevi anlamda mirasbirakan agir bir bicimde etkilemis olup olmadig: be-
lirlenmelidir.>*

Bakim yiikiimliiliigiini ihlal edenlerin mirasbirakanin ana ve ba-
bas1 veya esi olmasi bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu ytikiimliilii-
gin kotii niyetli ihlali sebebiyle sakli paylarindan uzaklagtirilan kisiler
mirasbirakanin ana ve babasiysa, Kanun'un 1612. maddesinin 2. fikrasi
uyarimca dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Buna gore,
ana-baba, evlenmemis olan ¢ocuklarma karsi, bakimin ¢esidini kural ola-
rak belirleme hakkma sahiptirler.>®> Anne ve baba c¢ocugunun (yani

50 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 34; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 38.
51 HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 18.
52 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 41.

5 Ciinki Sosyal Kanunun (Sozialgesetzbuch-SGB XII) 94. maddesi, biiyiik ana ve ba-
baya, yoksulluga diismeleri ihtimalinde 6nce devletin sagladig sosyal yardimlara
basvurmas: gerktigi diizenlemesini igermektedir. https://www.sozialgesetzbuch-
sgb.de/sgbxii/94.html (Erisim tarihi:03.01.2022); bkz. SCHLITT/MULLER, §7, Rn. 38.

54 MuKoBGB, BGB § 2333, Rn. 35; SCHLITT/MULLER, §7, Rn. 41.

%5 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 36; HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 19.


https://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbxii/94.html
https://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbxii/94.html
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mirasbirakanin) egitimiyle kendileri ilgilenmek zorunda olmay1p, bunun
yerine bagka bir hukuki talepte bulunabilirler; 6rnegin ¢ocugun bir ku-
ruma yerlestirilmesi igin tiim olanaklar1 ona sunma yolunu tercih edebi-
lirler.® Dolayisiyla boyle bir olgunun gerceklesmesi kanun geregi sakli
paydan uzaklastirma icgin bir sebep teskil etmemektedir. Hatta evlat
edinme durumunda, anne ve babanin velayet haklarini agir sekilde ihlal
etmeleri dolayisiyla onlarin muvafakatlarinin aranmasi yerine mahkeme-
nin muvafakat verecegi durumlarda bile bu sonucun degismeyecegi ka-
bul edilmektedir.>”

Esler arasindaki nafaka ytikiimliiliigiiniin karmasik olmasi dolay1-
styla sakli paydan esin uzaklastirilmas: daha karisik bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu agidan nafaka yiikiimliisii esin ytikiimliilii-
glinii ihlal edip etmediginin, eger ihlal varsa bunun kotii niyetli bir dav-
ranis olup olmadiginin tespiti her zaman kolay olmamaktadir.” Nafaka
ylkiimliiliigiiniin "kotii niyetinin" belirlenmesi gerektiginden, nafaka yti-
kiimliiltigliniin objektif ihlali yeterli degildir.*

D)ALTSOYUN KASITLI BiR SUCTAN DOLAYI ALDIGI CEZA

MAHKUMIYETI VEYA KASITLI SUCTAN DOLAYI

PSIKIYATRIK VEYA BAGIMLILIK TEDAVI MERKEZINE

YERLESTIRILMESI

Sakli payli miras¢ginin paymdan uzaklastirilmasina iliskin diizenle-
nen bu sebep, miras hukuku reformunun miras hukukunda yaptig1 koklii
degisikliklerin en &nemli gostergelerinden biridir.¢! Onceki diizenlemede

5% MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 36.

57 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 42; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 36.

5 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 37; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 43; HAU/POSECK, BGB
§ 2333 Rn. 20.

% MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 37; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 43; HAU/POSECK, BGB
§ 2333 Rn. 23; HERZOG/LINDNER, No. 415.

6 Nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlaline genellikle evliligin bozulmasi da eslik etmektedir.
Bilgi i¢in bkz. MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 37. Bunun yanu sira eskiden esin sakli pay-
dan uzaklasturlmasi bosanma hukukuyla yakindan baglantili bulunmaktaydi. Bu ba-
kimdan bosanmada kusur ilkesi nemli bir yer tutuyordu. Ancak aradaki bu baglant:
sonradan revize edilen hiikiimlerle ortadan kaldirilmistir. Detayl bilgi igin bkz.
HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 21-22.

61 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 44.
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BGB § 2333 Nr.5'te “Altsoy, mirasbirakanin istegine aykir1 olarak haysi-
yetsiz veya ahlaka aykir1 bir yasam stirmekteyse” seklinde bir uzaklas-
tirma sebebi bulunmaktaydi. Ancak glintimiiziin degerlerinin ¢ogullugu
ve buna bagli olarak aile ahlaki ve namus iizerindeki devlet ve sosyal
kontroliin ¢oziilmesi nedeniyle bu hiikiim sorunlu hale gelmisti.®> Dola-
yistyla bu uzaklastirma sebebi yerine, sakli pay sahibi altsoyun sosyal an-
lamda olumsuz davranig ve tutumlarinin, mirasbirakan igin uzaklastirma
sebebi olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde gortisler ortaya ¢ikmis
ve buna uygun olarak da 2010 yilinda hiikiim yeni halini almigtir.®

Diizenlenen bu yeni uzaklastirma sebebi, diger sebeplerden farkli
olarak sugun magduruna iliskin bir smirlama igermemektedir. Bu
hiikme gore, altsoy kasten islenen bir su¢ nedeniyle, ertelemesiz en az bir
yil ozglirliigli kisitlayict cezaya mahkéim edilmis ve bu karar kesinles-
migse ve altsoyun mirasbirakanin terekesine katilmasi mirasbirakan igin
katlanilamayacak bir durumda ise mirasbirakan bu altsoyu sakli paydan
uzaklastirabilir. Altsoy kasten islenen agir bir sugtan dolay: psikiyatrik
veya bagimlilik tedavi merkezine yerlestirilmisse, yine mirasbirakan onu
sakli paydan uzaklastirabilmektedir.

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin bir geregi olarak bu sebebe
dayarnilarak sakli payli miras¢inin sakli payindan uzaklastirilabilmesi igin
iki unsurun gerceklesmesi aranmaktadir: Islenen kasith bir sug ve bu sug
nedeniyle katlanilmazlik durumu.® Doktrinde bu iki unsur objektif unsur
ve siibjektif unsur olmak tizere iki ayr1 baglkta incelenmektedir.®® Altso-
yun kasith sug sebebiyle ceza mahkumiyeti almas:1 veya bir psikiyatrik
veya bagimlilik tedavi merkezine yerlestirilmesi, objektif unsur; bu sug
sebebiyle altsoyun terekeye katilmasimin mirasbirakan agisindan katlani-
lamaz olmasi ise siibjektif unsur olarak degerlendirilmektedir.

62 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 44; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 39.
63 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 44; HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 23.

6 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 38; HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 23; SCHLITT/MUL-
LER, § 7, Rn. 4.

65 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 46; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 44; HAU/POSECK, BGB
§ 2333 Rn. 27.

66 KROISS, s. 545; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 49.
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1. Kasith sug sebebiyle ceza mahkumiyeti almis olma veya
bir psikiyatrik veya bagimlilik tedavi merkezine yerlestirilme

Mirasbirakanin sakli payli mirasgisini bu sakli paydan uzaklastira-
bilmesi i¢in Kanunun getirdigi ilk sebep, kasith bir su¢ sebebiyle ceza
mahkumiyetinin alinmis olmasidir. Bu sugun kasten islenmis ve sosyal
bakimdan belli agirlikta olmasi gerekmektedir.” Dolayisiyla her sug bu
kapsamda yer almamaktadir.®

Sucgun sosyal anlamda kotii bir eylemi teskil eden agirlikta olmasi,
bu sugun mutlaka ciirtim seklinde gergeklesecegi anlamina gelmemelidir;
kald1 ki Kanun koyucu da bu uzaklastirma sebebini ciirtim olarak sinir-
landirmamustir. Ciinkii bazi agir ciinhalarin da sakli paydan uzaklastir-
may1 hakli gosterecek agirlik ve kotiiliikte oldugu, 6zellikle cinsel sugla-
rin bu anlamda uzaklastirmaya yol agacak nitelikte oldugu kabul edil-
mektedir.*

Kasitl olarak islenen bir suctan dolay1 sakli payli altsoyun, erteleme
olmaksizin en az bir yil 6zgiirliigii baglayici cezaya hiitkmedilmis ve bu
hitkmiin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.”” Hitkmiin mutlaka miras
olayindan sonra verilmis olmasina gerek yoktur; 6nce de verilmesi miim-
kiindtir.”!

Islenen sug sikayete bagli bir sug olup mirasbirakana yonelik olarak
gerceklestirilmigse, mirasbirakanin bu suca dayanarak altsoyu sakl pay-
dan uzaklastirabilmesi icin sikayetci olmas1 gerekmektedir.”? Altsoy tara-

findan islenen sug eger zamanasimina ugrama tehlikesi altinda ise, yine

7 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 45; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 40; HAU/POSECK, BGB
§ 2333 Rn. 25.

6 O halde ihmal suretiyle islenen suglardan alinan mahkumiyete dayanarak mirasbi-
rakan sakli payli mirasgiy1 sakli paymndan uzaklastiramamaktadir. Bkz. MiiKoBGB,
BGB § 2333, Rn. 40-41.

®  MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 40; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 45; KROISS, s. 545.

70 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 43; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 48; HAU/POSECK, BGB
§ 2333 Rn. 25; KROISS, s. 545.

7t Dolayistyla mirasbirakan altsoyunu hiikmiin verilmesinden énce de sakli payindan
uzaklagtirabilir. Onemli olan hiikmiin fiilen verilip kesinlesmesidir. Bu konuda bkz.
SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 47; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 42; KROISS, s. 545.

72 SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 46; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 41.
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bu siirenin kagirilmamasi gerekmektedir.”? Ciinkii zamanasimina ugra-
yan bir sug dolayisiyla bir cezaya hiikmedilemeyeceginden, altsoyun
sakli paydan uzaklastirilmas: da miimkiin olmayacaktir.

Erteleme olmaksizin en az bir yil 6zgiirliigii baglayici cezaya hiik-
medilmis olma sarty, sugun yarattigi haksizlik oraninin gz 6niinde tutul-
mamas dolayisiyla doktrinde elestirilmigtir.”

Sakli paydan uzaklastirma i¢in BGB § 2333 Nr.4'te diizenlenen di-
ger sebep ise, altsoyun kasten isledigi bir sug sebebiyle psikiyatrik tedavi
merkezine veya bagimlilik tedavi merkezine yerlestirilmis olmasidir. Bu
sebebin igerigine bakildiginda, altsoyun ceza hukuku bakimindan kusur
ehliyetinin bulunmamasindan dolay: hakkinda mahkumiyet kararmimn
verilemedigi durumlarda s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir.”> Boyle
bir uzaklastirmaya imkan veren ise, Anayasa Mahkemesinin ceza hukuku
baglaminda kusur sartindan ziyade dogal anlamda kasti, uzaklastirma
icin yeterli saymasi yoniindeki goriisiidiir.”® Ancak bu uzaklastirma sebe-
binde ceza mahkemesince verilen bir ceza mahkumiyeti bulunmadig:
icin, hukuk mahkemesinin hareket alani kisitlanacagindan otiirii, ceza
mahkemesinin verdigi kararla baglilig1 sinirli olmaktadir.

2. Altsoyun terekeye katilmasinin mirasbirakan agisindan
katlanilamaz olmas:

Mirasbirakanin kasitl sug sebebiyle ceza mahkumiyeti alan veya
bir psikolojik veya tedavi merkezine yerlestirilen altsoyunu sakli paydan
uzaklastirabilmesi icin, bu altsoyun terekeye katiiminin mirasbirakan

73 KROISS, s. 545; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 45; HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 26;
SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 49.

74 Kanunun bu diizenlemesinin sonucu olarak aslinda haksizlik oran fazla olan hak-
kinda iki yillik ertelenmis cezaya hiikmedilmis sakli payli mirasgi, sakli paydan
uzaklastirilamayacaktir. Bu konuda bkz. MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 43; HAU/PO-
SECK, BGB § 2333 Rn. 25.

75 Psikolojik agidan rahatsiz olan altsoy hakkinda, kasitli olarak gergeklestirdigi bir ey-
lem sonucu bir psikiyatri veya bagimhlik tedavi merkezine yerlestirilmesine kesin
olarak karar verilmis ise, bu altsoy da sakli payindan uzaklastirilabilecektir. Bkz.
KROISS, s. 545; HERZOG/LINDNER, No. 412.

76 Bunun igin bkz. Yuk. s. 8. Bu goriis dogrultusunda da miras hukuku reformu gergek-
lestigi igin, mirasbirakan ceza hukuku anlamina kusur eksikligi olan ancak kasith ey-
lemde bulunan altsoyunu sakli payindan uzaklagtima imkanma sahiptir.
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bakimindan katlanilamaz olmasi gerekmektedir. Biitiin unsurlarin bir
arada bulunmasiyla ancak sakli paydan uzaklastirma s6z konusu olmak-

tadir.””

Bir sug i¢in Ongoriilen cezanin agirligl, mirasbirakan tarafindan o
davranisin katlanilabilirligini zor hale getirmektedir. Dolayisiyla hareke-
tin agirhig ile bu hareketin mirasbirakan tizerinde yaratacag etki, yani
ona katlanabilip katlanamayacag1 olgusu arasinda bir bag ve orant1 bu-
lunmaktadir. Ancak bu katlanamama halinin sadece toplumsal yapinin
icinde bulundugu ahlaki kosul ve beklentilere gore degil; mirasbirakanin
ailevi yapisi ile sahip oldugu degerler dogrultusunda da belirlenmesi ge-
rekmektedir.”®

Salt toplumsal degerleri esas almayan kanun koyucu, aile ve aile
onurunun korunmasi diisiincesiyle hareket etmekte; sakli paydan uzak-
lagtirma imkanini, ailenin korunmasi ilkesiyle birlikte ele almaktadir.”
Dolayisiyla, altsoy hakkinda verilen ceza mahkumiyeti kararinin miras-
birakanin sahip oldugu ailevi ve kisisel deger yargilar: bakimindan katla-
nilamaz olmas: gerekmektedir. Ancak boyle bir durumda sakli paydan
uzaklastirma sebebi vuku bulmus olmaktadir.

III. SAKLI PAYDA UZAKLASTIRMAYA ILISKIN
TASARRUFUN SEKLI, IiCERIGI VE iSPAT YUKU

Mirasbirakanin sakli payli mirascisini sakli paymdan uzaklastir-
maya iligkin iradesini bir 6liime bagh tasarrufla gerceklestirmesi gerek-
mektedir®® Bu husus Alman Medeni Kanununun 2336. maddesinde

77 KROISS, s. 545; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 50; MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 46;
HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 27.

78 MiiKoBGB, BGB § 2333, Rn. 46; KROISS, s. 545, HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 27;
SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 50.

7 KROISS, s. 545; MiitKoBGB, BGB § 2333, Rn. 47; SCHLITT/MULLER, § 7, Rn. 51;
HAU/POSECK, BGB § 2333 Rn. 27.

%  MiiKoBGB, BGB § 2336, Rn. 1; HAU/POSECK, BGB § 2336 Rn. 1; SCHULZE, BGB
§ 2336, Rn. 2.
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diizenlenmistir. Bu 6liime bagl tasarruf “acil durum vasiyeti®!” seklinde
yapilabilecegi gibi “miras sozlesmesi” olarak da yapilabilir.®2

Sakli paydan uzaklastirmaya iliskin tasarrufta, sakli paydan uzak-
lagtirma sebebinin mutlaka yer almasi gerekmektedir.®* Dolayisiyla uzak-
lastirma sebebine dayanak teskil eden olaymn yorum yapilmas: suretiyle
tespit edilmesine yarayan olgularin 6ziiniin ortaya konulmasi yeterli ol-
mamaktadir.®* Buna karsin olgularin ayrintili olarak verilmesi gerekli de-
gildir.®> Ancak belirtmek gerekir ki eger tasarrufta ileri siiriilen sebep
mevcut degilse, elbette sakli paydan uzaklastirma s6z konusu olmayacak-
tir.# Bununla birlikte uzaklastirma sebebi mevcut olup da mirasbirakan
ilgili tasarrufta bu nedeni gostermemisse, uzaklastirma dogru bir sekilde
beyan edilmedigi i¢in yine gegerli olamayacaktir. Belirtmek gerekir ki uy-
gulamada mahkemeler hitkmiin getirdigi bu ilkeleri daha sik1 ve kat1 se-
kilde uygulamaktadir: Soyle ki eger vasiyet eden kisi sozleriyle belirli
olaylara (hatasiz) bagh kalmamaissa ve s6z konusu olaylarin ¢evresini ma-
kul ve pratik bir sekilde daraltmamissa, yani sebebi aslinda yeterince so-
mutlastirmamigsa, uzaklastirmaya iliskin yapilan tasarrufta uzaklastirma
nedeni yeterince belirtilmedigi kabul edilmektedir.®” Alman Yiiksek

81 Bu tiir vasiyetname BGB § 2249’ da diizenleme altina alinmistir. Kisinin boyle bir va-
siyetanme diizenleyebilmesi i¢in vasiyet¢inin belirli bir durumda bulunmasi gerek-
mektedir. Dtayl bilgi i¢in bkz. SCHULZE, BGB § 2249, Rn. 1-14.

8  Ancak bu tasarruf miisterek vasiyet ya da baglayic igerige sahip miras sozlesmesi
seklinde yapilamaz. Bu yonde bkz. SCHULZE, BGB § 2336, Rn. 2; MiiKoBGB, BGB §
2336, Rn. 1.

8  SCHULZE, BGB § 2336, Rn. 3; MiiKoBGB, BGB § 2336, Rn. 2; HAU/POSECK, BGB §
2336 Rn. 2. Mirasgiy yasal miras paymdan yoksun birakma (mirastan ¢ikarma), sakli
paydan uzaklastirmay1 icermemektedir.

8¢ SCHULZE, BGB § 2336, Rn. 3; MiiKoBGB, BGB § 2336, Rn. 2.
8 MiiKoBGB, BGB § 2336, Rn. .
8  SCHULZE, BGB § 2336, Rn. 3.

8  Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH) vermis oldugu bir kararda, uzaklastirma sebepleri
olarak birden fazla hususun yer aldig1 ama neye dayanarak uzaklatirmanmn talep
edildiginin acgikca belirtilmedigi gerekgesini ileri siirerek; mahkemelerin bu konu-
larda gerekli olan yasal formalitelere uyulmas: hususunu goz 6niinde bulundurma-
larm1 ifade etmigtir. Karar ig¢in bkz. BGH, Urteil vom 27-02-1985-1Va ZR
136/83 (Zweibriicken) karar i¢in bkz. NJW (Neue Juristische Wochenschrift), 1985,
Heft 27, Rechtsprechung, BGH: Notwendige Testamentsangaben zum Grund fiir die
Pflichtteilsentziehung. https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bib-
data%2Fzeits%2Fnjw %2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1. htm&anchor=Y-300-Z-


https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
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Mahkemesi (BGH) 2019 yilinda vermis oldugu bir kararda, mirasbiraka-
nin (yani vasiyetginin), miras¢isini sakli paydan uzaklastirmak igin dii-
zenledigi vasiyetnamede aslinda bir irade ortaya koymadigini, dolayi-
styla yorumu gerektiren bir husus da bulunmadigmi ortaya koymustur.®
Bunun disinda eger mirasbirakan uzaklastirma sebebi olarak bir sugu
gosteriyorsa, suclamanin somutlastirilmasi ve sugun uygun bir taniminin
gerekli olmasi talep edilmektedir.? Yine bagka bir bolge mahkemesi ver-
digi kararda®, sakli paydan uzaklastirmanin hangi gerceklere dayandig-
nin ve hakli olup olmadiginin belirlenebilmesi bakimindan diizenlenen
vasiyetnamede mutlaka uzaklastirma sebebinin belirtilmesi gerektigini
vurgulamistir. Buna ek olarak ise, vasiyet¢inin yani mirasbirakanin vasi-
yetnamede en azindan gercek beyanda bulunmasmi aramaistir.

Mirasbirakan hangi sakli payli mirasciy1 sakli paymndan uzaklastir-
digin1 yaptig1 tasarrufta belirtmelidir.”! Ornegin “cocuklarim” seklindeki
soyut bir ifade kullanilmamasi gerekmektedir. Ancak mutlaka kisinin is-
miyle belirtilmesine gerek bulunmamakta; kisinin yeterli diizeyde birey-
sellestirebilmesi kabul edilmektedir.”

Sakli paydan uzaklastirmada, ispat yiikii Alman Medeni Ka-
nunu'nun 2336. maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
uzaklastirma sebebinin varligini ispat etme yiikii, bu sebebe dayanan kisi
tizerindedir.”® Bu, kural olarak sakli pay borclusudur, yani mirasci veya
bagis yapilan kisidir. Kanun'un 2318’inci madde bakimindan ise

NJW-B-1985-S-1554&readable=2& VorgaengerDokumentStreffer3=Ur-
teil%20vom%2020.06.1984%20-%20I1Va%20ZR %2034%2F83&VorgaengerDokument-
Fullname=bibdata%2Fzeits %2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm  (eri-
sim tarihi:06.01.2022).

8  Karar igin bkz. http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/docu-
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=97304& pos=0&anz=1 (Erisim tarihi:06.01.2022)

8 MiiKoBGB, BGB § 2336, Rn.12.

%  OLG Diisseldorf (7. Zivilsenat), Urteil vom 12.07.2019 -7 U 134/18, BeckRS 2019,
40562 - beck-online (Erisim tarihi:07.01.2022)

9 MiiKoBGB, BGB § 2336, Rn. 3; HAU/POSECK, BGB § 2336 Rn. 4.
”2 MiiKoBGB, BGB § 2336, Rn. 3.

% MiiKoBGB, BGB § 2336, Rn. 15; HAU/POSECK, BGB § 2336 Rn. 12; SCHULZE, BGB
§ 2336, Rn. 6.
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https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=97304&%20pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=97304&%20pos=0&anz=1
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2019%2Fcont%2Fbeckrs.2019.40562.htm&pos=18&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2019%2Fcont%2Fbeckrs.2019.40562.htm&pos=18&hlwords=on
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kosullarma gore lehine vasiyet yapilan kimsedir.** Ancak, zorunlu paya
hak kazanan kisi, vasiyet¢inin (mirasbirakanin) kendisini bagisladigin
iddia ederse (madde 2337), bu konuda ispat ytiikii miras¢iya degil, kendi-

sine diser.”
SONUC

Alman hukukunda mirasbirakana sakli payli mirasgilarini, bu pay-
larindan uzaklastirma olanag: verilmektedir. Sakli pay, miras olay ile bir-
likte ortaya ¢ikan bir alacak hakki olarak kendini gostermektedir. Dolay1-
styla sakli pay sahibinin mirasbirakanin terekesi tizerinde ayni bir hakki
bulunmamaktadir.

Sakli pay konusu miras hukukunda ge¢mis yillarda tizerinde
epeyce tartisilan bir konu olmustur. Alman Medeni Kanunu'nun ytiriir-
liige girmesiyle baslayan siiregle birlikte yasanan hem ekonomik hem
toplumsal doniisim ve degisimler, sakli paya iliskin tutumun biraz yu-
musamasina ve mirasbirakanin yaptig1 ya da yapacag tasarruflar baki-
mindan serbest kalmas: gerektigi diisiincesini 6n plana getirmistir. Bu-
nun yani sira Anayasa Mahkemesinin 2005 tarihinde sakli paya iliskin
verdigi 6nemli ve yol gosterici bir kararla, sakl1 payin bir miras hakki ga-
rantisi olarak anayasal giivence altinda oldugu vurgulanmistir. Miras hu-
kukunda yapilacak reform calismalarinin temelinde bu kararin etkisi yad-
smamayacak diizeyde bulunmaktadir. Yasanan bu gelismelerin nihaye-
tinde, tasarruf 6zgiirliigiiniin genisletilebilmesi adina sakl1 paym sinirlan-
dirilmasi gerektigi, ancak bu sinirlamaya giderken de sakl paym korun-
masi gerekliliginin goz ardi1 edilmemesi hususu esas alinmistir. Bu bakim-
dan sakh paydan uzaklastirma sebeplerinin genisletilmesi de yontem ola-
rak benimsenmistir. Bu diistincelerin 1s1ginda 01.01.2010 tarihinde ytirtir-
liige giren “Miras Hukukunun ve Zamanasimi1 Hukukunun Degistirilme-
sine Iligkin Kanun” (Gesetz zur Aenderung des Erb- und Verjaeh-
rungsrechts) ile sakli paydan uzaklagtirma kurumu yeniden diizenlen-
migtir.

% HAU/POSECK, BGB § 2336 Rn. 12; SCHULZE, BGB § 2336, Rn. 6; MiiKoBGB, BGB §
2336, Rn. 15.

% MiiKoBGB, BGB § 2336, Rn. 15; SCHULZE, BGB § 2336, Rn. 6.
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Yapilan yeni diizenleme ile sakli paydan uzaklastirma sebepleri tek
bir maddede (BGB § 2333) ve tiim sakli pay sahipleri i¢in ayni kapsamda
ele alinmistir. Dolayisiyla eski diizenlemede altsoy, ana ve baba ile es igin
farkli diizenlene hiikiimler tek baslik altinda toplanmistir. Esas olarak alt-
soy i¢in dort bent halinde diizenlenen uzaklastirma sebeplerinin, anne ve
baba ile es i¢in de uygulanacag; ilgili maddenin ikinci fikrasinda vurgu-
lanmistir. Altsoyun, mirasbirakanin, esinin, altsoyunun veya mirasbira-
kana esi veya altsoyu gibi yakin olan bir kisinin hayatina kastetmesi; mi-
rasbirakanin, esinin, altsoyunun veya mirasbirakana esi veya altsoyu gibi
yakin olan bir kisiye karsi clirim veya kasten agir bir clinha islemesi; mi-
rasbirakana kars: bakim yiikiimliiltigiinii kotii niyetli olarak ihlal etmesi;
kasith bir suctan dolay1 aldig1 ceza mahkumiyeti veya kasith suctan do-
lay1 psikiyatrik veya bagimlilik tedavi merkezine yerlestirilmesi uzaklas-
tirma sebepleri olarak sayilmaktadir.

Yapilan degisiklikle mirasbirakana esi veya ¢ocugu gibi yakin olan
kisiler de koruma kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla koruyucu ai-
lenin baktig1 cocuga, iivey ¢ocuga veya evlilik dis1 birliktelikte bulunan
kisilere yonelik hayata kast etme eylemi de sakli paydan uzaklastirma se-
bebi olarak kabul edilmektedir. Onceki diizenlemede yer alan ve dokt-
rinde de elestirilen “haysiyetsiz ve ahlaka aykir1 hayat stirme” artik do-
neme uygun olmadig1 gerekgesiyle madde metnine dahil edilmemistir.
2010 yilindan onceki diizenlemede kasith bedensel kotii muamele ve alt-
soyun mirasbirakana veya egine karsi bir clirim veya kasith agir bir
ciinha iglemesi olmak tizere iki ayr uzaklagstirma sebebi bulunmaktay-
ken; artik bu iki ayr1 sebebi tek bir bentte diizenlemistir. Bunun sonucu
olarak da “bedensel kotii muamele” ise ayr bir sebep olarak diizenlen-

memistir.

Sakli paydan uzaklastirma sebeplerine dayanan mirasbirakanin, bu
yondeki iradesini belirli bir sekilde ortaya koymas: gerekmektedir. Bu hu-
sus Kanunun 2336. maddesinde diizenlenmektedir. ilgili hiikiim uya-
rinca, mirasbirakan sakli payl mirasgisinin sakli paydan uzaklastirabilme
icin bu yondeki iradesini ve istegini, bir 6liime baglh tasarrufla yapmali-
dir. Bu 6liime bagh tasarruf ise uygulamada kendini genellikle vasiyet-
name diizenlenmesi seklinde gostermektedir; ama Kanunun da cevaz
verdigi tlizere miras sozlesmesi seklinde de yapilabilmektedir.
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Vasiyetnamede mutlaka uzaklastirma sebebinin somut olarak beyan edil-
mesi; dolayisiyla bir iradenin ortaya konulmas: gerekmektedir. Tlgili ta-
sarrufta hangi sakli payli miras¢ginin payindan uzaklastirildig belirtilme-
lidir. Bunun i¢in mutlaka kisinin isminin agtk¢a yazilmasina gerek yoktur;
o sebebe yol agan eylemi gergeklestiren kisinin belirlenebilir olmasi yeterli

olmaktadir.

Sakli paydan uzaklastirmaya iliskin ispat ytikiine iliskin diizenleme
2336. maddenin ticinct fikrasinda diizenlenmektedir. Uzaklastirma se-
bebinin varligini ispat, bu sebebe dayanan kisinin tizerindedir. Buna gore,
kural olarak ispatla yiikiimlii kisi, sakli pay borclusu olan mirasgt veya
bagis yapilan kisidir. Ancak kosullarina gore lehine vasiyetname yapilan
kisi de ispatla yiikiimlii olabilmektedir.

Ancak uygulamada mahkemeler Kanunda dar bir sekilde, tipki bir
katalog halinde belirlenen bu kistaslari bir de ¢ok sik1 sekilde uygulamak-
tadir. Bunun bir sonucu olarak vasiyet¢i konumundaki mirasbirakan
boyle bir uzaklastirma tasarrufunu se¢gmektense, saghginda bagislama
sOzlesmesi yaparak bu yondeki iradesini ortaya koymayi tercih etmekte-
dir.



Alman Hukukuna Gore Mirasbirakanin Sakli Payli Mirascilarini Sakh Paydan...l 509

KAYNAKCA

BURANDT, Wolfgang/ROJAHN, Dieter: “Erbrecht”, 3. Auflage,
Miinchen 2019.

DAMRAU, Jirgen/TANCK, Manuel: “Praxiskommentar Erbrecht”, 4.
Auflage, Bonn 2020.

HAMM,, Christoph: “Beck'sches Rechtsanwalts-Handbuch”, 12. Auflage
2022.

HAU, Wolfgang/POSECK, Roman: “BeckOK BGB”, 60. Edition, Verlag C.
H. BECK Miinchen 2021.

HERZOG, Stephanie: “Die Pflichtteilsentziehung im Lichte der neuren
Rechstsprechung von Bundesgerichtshof und Bundesverfas-
sungsgericht”, FF 3/2006, s. 86-95.

HERZOG, Stephanie/LINDNER, Richard: “Die Erbrechtsreform 20107,
ZAP Verlag, Miinster 2010.

KAHVECI, Nalan: “Alman Medeni Kanununda Sakl Paydan Uzaklas-
tirma Sebeplerine liskin Yapilan Degisiklikler ve Isvigre-Tiirk
Hukuku Ile Karsilastirilmasi”, Yasar Universitesi E- Dergisi,
Cilt:8, Say: Ozel, 2013, s. 0-1524.

KROISS, Ludwig: “Die Reform des Pflichtteilsentziehungsrechts — Der
Wegfall des Entziehungsgrundes des,, ehrlosen und unsittlichen
Lebenswandels”, FPR 2008, s. 543-546.

LANGE, Knut/ HONZEN, Johannes: “Folgeprobleme der Erbrechtsre-
form im Pflichtteilsrecht (2)”, ZErb 2011, Ausgabe 12, s. 316-321.

NIEDER, Heinrich/ KOSSINGER, Winfreid: “Handbuch der Testaments-
gestaltung”, 6. Auflage, Miinchen 2020.

SARRES, Ernst: “Neues Erb- und Verjahrungsrecht verandert das Erb-
recht”, Fur 2010, FuR 2010, 71-73- Ausgabe 2.

SCHERER, Stephan: “Unternehmensnachfolge”, 6. Auflage 2020.

SCHERER, Stephan: “Miinchener Anwalts Handbuch, Erbrecht”, 5. Ube-
rarbeitete Auflage, Miinchen 2018 (Anwalts Handbuch).



510 | Dr. Ogr. Uyesi Gozde CAGLAYAN AYGUN

SCHLITT, Gerhard/MULLER, Gabriel : “Handbuch Pflichtteilsrecht”, 2.
Auflage, 2017.

SCHMOECKEL, Mathias: “Erbrecht”, Nomos Verlagsgesellschaft, Bonn
2014.

SCHONKE/SCHRODER: “Strafgesetzbuch”, 30. Auflage 2019.

SCHULZE, Reiner: “Biirgerliches Gesetzbuch” 11. Auflage, Baden- Baden
2022, Abschnitt 5 Pflichtteil, BGB § 2333 Entziehung des Pflicht-
teils.

TROLL, Max/GEBEL, Dieter/JULICHER, Marc/GOTTSCHALK, Paul Ric-
hard: “Erbschaftsteuer- Und Schenkungsteuer Gesetz mit
Bewertungsrecht und Verfahrensrecht, Kommantar”, Verlag
Franz Vahlen Miinchen, Miinchen 2020.

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (MiiKoBGB): Ver-
lag C.H.BECK Miinchen, Miinchen 2020.

internet Kaynaklar

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun-
gen/DE/2005/04/rs20050419_ 1bvr164400.html

https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchoen-
keKoStGB_30%2FStGB%2F cont%2FSchoen-
keKoStGB%2EStGB%2Ep12%2Egll%2Ehtm

https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bib  data%2Fzeits%2Fnz-
fam%?2 F2014%2Fcont%2Fnzfam.2014.191.1.htm&anchor=Y-300-
Z-FAMRZ-B-2014-5-1149&readable=1

https://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbxii/94.html

https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bib-
data%2Fzeits%2Fnjw %2F1985%2Fcont %2Fnjw.1985.1554.1.htm
&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-5-1554&rea  dable=2&Vorgaen-
gerDokumentStreffer3=Urteil %20vom%2020.06.1984%20-
%20IVa%?20ZR %2034%2F83&V orgaengerDokumentFull-
name=bib-
data%2Fzeits%2Fnjw %2F1985%2Fcont %2Fnjw.1985.1553.1.htm

BeckRS 2019, 40562 - beck-online


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2005/04/rs20050419_%201bvr164400.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2005/04/rs20050419_%201bvr164400.html
https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchoenkeKoStGB_30%2FStGB%2Fcont%2FSchoenkeKoStGB%2EStGB%2Ep12%2EglI%2Ehtm
https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchoenkeKoStGB_30%2FStGB%2Fcont%2FSchoenkeKoStGB%2EStGB%2Ep12%2EglI%2Ehtm
https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchoenkeKoStGB_30%2FStGB%2Fcont%2FSchoenkeKoStGB%2EStGB%2Ep12%2EglI%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bib%20data%2Fzeits%2Fnzfam%252%20F2014%2Fcont%2Fnzfam.2014.191.1.htm&anchor=Y-300-Z-FAMRZ-B-2014-S-1149&readable=1
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bib%20data%2Fzeits%2Fnzfam%252%20F2014%2Fcont%2Fnzfam.2014.191.1.htm&anchor=Y-300-Z-FAMRZ-B-2014-S-1149&readable=1
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bib%20data%2Fzeits%2Fnzfam%252%20F2014%2Fcont%2Fnzfam.2014.191.1.htm&anchor=Y-300-Z-FAMRZ-B-2014-S-1149&readable=1
https://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbxii/94.html
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&rea%20dable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&rea%20dable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&rea%20dable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&rea%20dable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&rea%20dable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&rea%20dable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1554.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1985-S-1554&rea%20dable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2020.06.1984%20-%20IVa%20ZR%2034%2F83&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1985%2Fcont%2Fnjw.1985.1553.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2019%2Fcont%2Fbeckrs.2019.40562.htm&pos=18&hlwords=on

