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Velayet, bir kanuni temsilcilik tiiriidiir. Velayet hakkinin kime ait olacagi hususu
farkli ihtimallere gore degisiklik gosterebilir. Ama, velayet hakki kural olarak
birbiriyle evli ana ve babaya aittir. Buna iliskin 6zellikle bosanma halinde ortaya
¢ikan en dnemli meselelerden biri, velayetin kime ait olacaginin belirlenmesidir.
Bu belirlendikten sonra ise yeni olgular meydana gelebilir. Mesela, ana veya baba
bagkastyla evlenebilir, bagka bir yere gidebilir, olebilir veya kisisel iligki
diizenlemesini yerine getirmeyebilir. Iste, bdyle bir durumda hakim bosanma
hiikmii kapsaminda cocukla ilgili olarak velayet, kisisel iliski ve istirak nafakasi
bakimindan degisen sartlara uydurma yetkisine sahiptir. Boylece, velayetin
kendisine birakildigi kimsenin degistirilmesi miimkiindiir. Bu, ana ve babadan
birinin istemi {izerine gerceklesebilecegi gibi, hakim de kendiliginden veldyetin
degistirilmesine karar verebilir. Velayetin degistirilmesi i¢in ortaya ¢ikan yeni bir
olgunun bunu zorunlu kilmasi sarttir. Ama, daha Onemlisi ¢ocugun istiin
menfaatinin bunu gerekli kilmasidir. Ciinkii, boyle bir istem bakimindan esas
belirleyici olan 0lgiit ¢ocugun {istiin menfaatidir. Bu yaklagim, c¢ocugun
menfaatinin 6nceligi ilkesiyle de uyumludur.
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Custody is a type of legal representation. The issue of who will have the right of
custody may vary according to different possibilities. However, the right of
custody, as a rule, belongs to both parents who are married to each other. One of
the most important issues that arise, especially in case of divorce, is determination
of who will have custody. Once this is determined, new substantial change in
circumstances may occur. For example, mother or father may marry someone else,
move to another place, die, or fail to fulfill personal relationship arrangement. In
such a case, judge has authority to adapt to changing conditions in terms of child
custody, personal relationship and child support within the scope of divorce
provision. Thus, it is possible to change the person who has custody. Judge may
decide on it at request or ex officio. In order to change custody, a new phenomenon
that has arisen must necessitate it. More importantly, best interests of child must
necessitate it. This is because main criterion for such a request is the best interests
of the child. This approach is also compatible with the principle of priority of the
best interests of the child.
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EXTENDED SUMMARY

Custody is all of rights and obligations granted to both parents. Custody not only gives rights to parents, but also
imposes obligations. If both sides are married, they use custody together as long as their marriage continues. As a rule,
married parents have joint custody of their children. If parents are not married, custody belongs to mother. In divorce,
custody generally belongs to a party. However, it is always possible to change custody after judicial decision.

Changing custody is essentially regulated in Art. 183 Turkish Civil Code. Accordingly, judge takes necessary
measures, ex officio or upon request of one of parents, in case of new facts such as marriage of mother or father to someone
else, going to another place or death. These measures include changing custody.

There are some vital issues regarding the change of custody: first of all, a new phenomenon must occur in order to
change custody. Then, change of custody should become permanent and mandatory. Finally, a judge's decision is needed
to change custody. Most important thing is that the best interests of child necessitate this. This is because main criterion
for a change is the best interests of the child. This principle is guaranteed in both national and international law. As such,
the best interests of the child should always be considered when interpreting a provision regarding child. In the best
interests of the child, the aim of ensuring his physical, mental, spiritual, moral and social development should be considered.
Likewise, the right of custody granted to parents should be interpreted as appropriate to the child's interest.

Regarding the change of custody, it is considered that right of custody belongs to one of parents. However, joint
custody is also possible in accordance with practice. Moreover, in case of joint custody, custody can be changed. For
example, if father who has right of joint custody marries someone else, it may be decided that custody belongs only to the
mother.

Changing custody is different from withdrawal of custody. Withdrawal of custody is the most severe measure to
protect a child. In case custody is revoked, custody essentially ends for both parents.

The first case that leads to the change of custody is the marriage of mother or father to someone else. However,
remarriage alone is not enough; It should require changing custody. If a parent who has right of custody moves to another
place, it also requires changing custody. But a temporary situation is not enough for changing custody. In the event that
parent who has right to custody dies, judge must decide to change custody ex officio or upon request. Failure to comply
with requirements of the personal relationship regulation is another reason for modification. This reason is clearly regulated
in the Turkish Civil Code with an amendment. Thus, solution in line with opinion of the Supreme Court found a legal basis.
Circumstances that require changing custody are not limited to the statements mentioned above. For example, it is also
possible to change custody when the parent who has custody is imprisoned. However, if there is no new fact that compels
modification of custody, request for the change of custody should be rejected.

In a change of custody case that needs to be resolved by a court, plaintiff is usually the parent who does not have
custody. The defendant is parent who has the right of custody.

The case for the modification of custody is subject to simple jurisdiction procedure. Request to change custody is a
non-contentious judicial proceeding. The court of jurisdiction for modification of custody is family court. Competent court
is the court of the defendant's place of residence. But there is an imprecise jurisdiction about changing custody. The decision
made as a result of change of custody case does not constitute a final judgment in material terms. Therefore, it is possible
to make a request again on the same subject.

In the event that request to change custody is accepted, rights and powers of the party with the right of custody
expire. In case of a modification, a personal relationship should be established for child and defendant. Finally, defendant
has to participate in child's care and education expenses in proportion to his/her financial status.

In this study, concepts of custody and modification of custody have been explained at first. Then, the difference
between concepts of modification of custody and withdrawal of custody has been revealed. The cases that require and do
not require modification of custody have been examined. The case, procedure and provision of modification of custody
have been explained, as well.
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I. GIRIS

Velayet, kiigtikler ile istisnaen ergin ¢ocuklarin bakimi ve korunmasi amaciyla ana ve babaya
taninan haklarin tamamimi ifade eder. S6z konusu miiessese, ¢ocugun bakimi, menfaatinin
korunmasi, temsili, egitimi ile malvarliginin yonetimi bakimindan hukuki bir temel olusturur.
Goriildiigi tizere, velayet, ana ve babaya sadece ¢cocugun kendisi ve malvarligi {izerinde haklar
tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda beraberinde baz1 yiikiimliiliikleri de getirir™.

Velayet hakki, kural olarak ana ve babaya aittir (TMK m.335/1). Diger taraftan, evlat edinme
halinde ana ve babaya ait haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene gecer (TMK m.314/I). Bagka bir
deyisle, evlat edinen evlatlik {izerinde velayet hakkina sahip olur®.

Velayet hakkinin kime ait oldugu hususunda ana ve babanin birbiriyle evli olup olmamasina
gore bir ayrimdan hareket edilebilir. Bu itibarla, ana ve baba birbiriyle evli ise, velayet hakki
cocugun dogumuyla birlikte kanun geregince her ikisine aittir. Ana ve baba, evlilik devam ettigi
siirece kural itibartyla veldyeti birlikte kullanirlar (TMK m.336/1)°,

Ana ve babadan birinin 6liimi halinde ise velayet sag kalana ait olur (TMK m.336/11I). Aym
sonug, ana ve babadan birinin gaipligine karar verilmesi ile velayet hakkini kullanamayacak hale
gelmesi bakimindan da gecerlidir. Bogsanmada da velayet ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait olur
(TMK m.336/111). Béylece, diger es, velayet hakkini kaybeder®. Ancak, hemen belirtilmelidir ki,
burada TMK m.348 anlaminda veldyetin kaldirilmasi sdz konusu degildir®. Diger taraftan,
Yargitay’a gore, bosanma davasinda ortak velayete karar verilmesi de artik miimkiindiir®.

Ortak hayata son verildigi veya ayrilik hali gerceklestigi takdirde, hakim velayeti eslerden
birine verebilir (TMK m.336/I1)".

1 KUKO ZGB-CANTIENI/VETTERLI, Art.296, N.1; BSK ZGB I-SCHWENZER/COTTIER, Art. 296, N. 2; CHK-
BREITSCHMIDT, Art. 296 ZGB N 1; OFK-MARANTA, Art. 296 ZGB N. 1; BK-AFFOLTER/VOGEL, Art. 295, N.
5; BAKTIR CETINER, Selma: Velayet Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2000, 5.30; AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku,
Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 8. Baski, Pegem Yaymncilik, Ankara 2021, s.222; BAKTIR CETINER, Selma:
Velayet Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi (Miiessese), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, 19(Ozel Say1), 2017, 5.42; USTA, Sevgi: Cocuk Haklar1 ve Velayet, On ki Levha
Yaynlari, Istanbul 2012, 5.20-21; CEYLAN, Ebru: Tiirk ve Isvi¢re Hukukunda Velayet Hakki ve Hukuki Sonuglari,
Leges Yaymlari, Istanbul 2019, s.170-171; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1966, s.407;
CEYLAN, Ebru: Tirk Medeni Kanunu’nda Cocugun Korunmasiyla flgili Giincel Yargitay Kararlarimimn
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(Ozel Say1), 2017, 5.352; VELIDEDEOGLU,
Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1963, s.387; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku
Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1971, 5.386; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Aile Hukuku, Istanbul 1986,
5.248; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 5. Baski, Turhan Yaymlari, Ankara 2004, 5.625; DURAL, Mustafa/OGUZ,
Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, 15. Baski, (Filiz Yayinlar), istanbul 2020,
N.1686; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku (Aile), C. 2, 2. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul 2018, 5.406-407; HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 2. Bask1, Vedat Yayinlari,
Istanbul 2013, 5.155; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Medeni Hukuk (Medeni), 25. Baski, Beta Y ayinlari, Istanbul
2019, 5.301; ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ayse/ACABEY, M.Besir/GURPINAR, Damla: Medeni
Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Baski, Turhan Yayinlar1, Ankara 2018, s.350; HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya: Medeni
Hukuk, Legal Yayinlari, Istanbul 2011, 5.196; KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku (Aile), 4. Baski, Turhan Yaynlari,
Ankara 2019, 5.496; OZDEMIR, Hayrunnisa/RUHI, Ahmet Cemal: Cocuk Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara 2012,
5.755; KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Hukuk Temel Bilgiler (Medeni), 7. Baski, Turhan Yaymlari, Ankara 2018,
s.351; ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer: Tiirk Medeni Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, 5.223-224;
YILDIRIM, Abdiilkerim: Aile Hukuku, Ankara 2014, s.151; AKKURT, Sinan Sami/ERDOGAN, Kemal/TOKAT,
Hiiseyin: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Seckin Yaymlari, Ankara 2021, 5.476; OCAL APAYDIN, Bahar: “Isvicre
Medeni Kanununun Velayete iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak
Benimsenmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(145-146), 2016, 5.633; Yargitay HGK, 30.5.2018,
E.2017/2-2486 K.2018/1148 (KBIBB); Yargitay HGK, 21.2.2019, E.2018/1072 K.2019/185 (KBIBB).

2 AKINTURK/ATES, Aile, 5.407; OZTAN, s5.639; ZEVKLILER/ERTAS /HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.351;
AKINTURK/ATES, Medent, 5.301; KILICOGLU, Aile, 5.497 vd.; KILICOGLU, Medeni, s.351.

3 GONENSAY, A. Samim: Medeni Hukuk, C. 2, Aile Hukuku, Istanbul 1940, s.45; DURAL/OGUZ/GUMUS, N.1688;
AKINTURK/ATES, Aiile, 5.407; KILICOGLU, Aile, 5.497;
ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, 5.350; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.158;
HELVACI/ERLULE, s.196; OZDEMIR/RUHI, s.755.

4 Bunun i¢in bosanma davasimnda kararin kesinlesmis olmas gerekir. Ciinkii, séz konusu dava sirasinda ¢ocuklarm bakim
ve korunmasina iligkin gecici dnlemler resen alinirsa da (TMK m.169); velayet her iki es yoniinden devam eder; megerki
velayetin kaldirilmasma karar verilmis olmasn (DURAL/QGUZ/GUMUS, N.713). Yargitay’m farkli yéndeki
uygulamast igin bkz. Yargitay 2.HD, 17.10.2016, E.2016/17842 K.2016/13832(KBIBB).

5(OZTAN, 5.468.

6 Yargitay 2.HD,. T.4.12.2017, E.2016/18674 K.2017/13800 (lexpera).

" DURAL/OGUZ/GUMUS, N.1688; AKINTURK/ATES, Aile, 5.408; KILICOGLU, Aile, 5.497; OZDEMIR/RUHI,
5.756; ZEYTIN/ERGUN, 5.224.
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Ana ve babanin birbiri ile evli olmamasi halinde ise, ¢ocugun velayeti dogum anindan
itibaren anaya aittir (TMK m.337/T). Ama, ana kiigiik, kisithi veya 6lmiis ya da velayet kendisinden
alinmigsa, hdkim ya vasi atar ya da veldyeti babaya verir. Burada ¢ocugun menfaati goz oniinde
bulundurulur (TMK m.337/11)8.

Goriildiigii iizere, veldyetin ana ve babaya birlikte ait olmasi esastir. Ancak, bazi hallerde
velayet hakim tarafindan ana veya babadan birine verilebilir. S6z konusu karardan sonra sartlar
mevcutsa veldyetin degistirilmesi giindeme gelebilir. Iste, inceleme konusu da budur. Boylece,
Yargitay uygulamasi da goz Oniinde bulundurularak velayetin degistirilmesi miiessesesi
incelenmistir.

Il. GENEL OLARAK

Velayetin degistirilmesi esasen TMK m.183 hiikmiinde diizenlenmektedir. Ilk olarak,
“Durumun Degigmesi” baslikli TMK m.183’e gore, “ana veya babanmin baskasiyla evlenmesi, baska
bir yere gitmesi veya o6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hdkim, resen veya ana ve
babadan birinin istemi tizerine gerekli onlemleri al”. Goriildigi iizere, kanun koyucu burada
dogrudan veldyetin degistirilmesinden degil; gerekli onlemlerin alinmasindan séz etmektedir.
Bununla beraber, buraya velayetin degistirilmesi de dahildir®.

Su halde, velayetin degistirilmesi i¢in dncelikle yeni bir olgunun gergeklesmesine ihtiyag
vardir®. Ustelik, degisiklik isteminde bulunan tarafin bosanma davasinda gocugun velayetini
istememis olmasi, yeni bir olgunun varlig1 halinde sonradan istemesine engel degildir'’. Yeni bir
olgunun gerceklestigini ispat yiikii ise, onu iddia eden kimseye diiser*.

Kanunda yeni olgulara misal olarak ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, bagka bir yere
gitmesi ve 0lmesi sayilmaktadir. Ancak, tek bagima bdyle bir olgunun gerceklesmesi yeterli degildir.
Ayrica, s0z konusu olgu sebebiyle velayetin degistirilmesi zorunlu hale gelmelidir. Yine, sz
konusu durumun siirekli nitelikte olmasi da gereklidir™.

Bunun igin, ana veya babadan biri istemde bulunabilecegi gibi, hakim de kendiliginden
velayetin degistirilmesine karar verebilir. Sonugta, veldyetin degistirilmesi i¢in hakim kararina
ihtiyac vardir™,

Goriildiigii iizere, velayetin degistirilmesi i¢in ortaya ¢ikan yeni bir olgunun bunu zorunlu
kilmasi sarttir. Ama, daha 6nemlisi ¢ocugun iistiin menfaatinin bunu gerekli kilmasidir. Ciinkii,
boyle bir davada esas belirleyici olan ¢ocugun iistiin menfaatidir™®. Zira, cocuk hukukuna hakim

8 Yargitay 2.HD, T.17.11.2014, E.2014/15227, K.2014/23031(KBIBB); OZTAN, 5.626-627; DURAL/OGUZ/GUMUS,
N.1689; AKINTURK/ATES, Aile, s.407; ZEVKLILER/ERTAS /HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.351;
HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.160; KILICOGLU, Aile, 5.498; HELVACI/ERLULE, 5.196; ZEYTIN/ERGUN,
5.224; OZDEMIR/RUH]I, 5.756.

9 Yargitay HGK, T.30.5.2018, E.2017/2-2486, K.2018/1148 “Velayetin degistirilmesi davasi, velayet hakkmin anne
veya babaya verilmesinden sonra velayet kendisine verilen tarafin durumunun degismesi ve sonradan ortaya ¢ikan gesitli
nedenlerden 6tiirll velayeti alan anne ya da babanin velayet hakkini geregi gibi kullanamamasi ile gocugun menfaatinin
gerektirdigi durumlarda agilan bir davadur...”(KBIBB).

10 Yargitay 2.HD, T.13.1.2014, E.2013/14206, K.2014/185 “Davact bosanma davasinda, dayanilmayan bir sebebe
dayanarak velayetin degistirilmesini talep ettigine gore; dayanilan maddi hadise g6z Oniine alinarak velayetle ilgili
onceki kararin kesinlesmesinin beklenmesi ve bu davada isnat edilen iddialara yonelik taraf delillerinin toplanip
degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir...”(KBIBB).

U yargitay HGK, T.7.6.2000, E.2000/2-927, K.2000/974(KBIiBB).

2 Yargitay HGK, 17.9.2008, E.2008/2-557 K.2008/546(KBIiBB); Yargitay 2.HD, 7.12.2016, E.2016/16806
K.2016/15676(KBIBB); Yargitay 2.HD, 13.3.2003, E.2003/2015 K.2003/3474 “Velayetin degistirilmesine iliskin dava
ise aradan iki giin gectikten sonra 14.2.2002°de acilmistir. Gegen bu iki giinliik siire igerisinde anneden kaynaklanan
velayetin degistirilmesini gerektiren maddi bir hadisenin varligi ispat edilmemistir...”(KBIBB); Yargitay HGK,
26.4.1995, E.1995/2-172 K.1995/432 “somut olayda velayetin anneye tevdiinden sonra bu tiir bir yeni olayin varligi ileri
siiriilmedigi  gibi, kanitlanabilmis de degildir..”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 15.12.2016, E.2016/21193
K.2016/16020(KBIBB); Yargitay 2.HD, 9.6.2003, E.2003/4471 K.2003/8384(KBIiBB); Yargitay 2.HD, 19.3.2003,
E.2003/2651 K.2003/3784(KBIBB); Yargitay 2.HD, 13.3.2008, E.2007/19799 K.2008/3355(KBIBB); Yargitay 2.HD,
17.4.2003, E.2003/4287 K.2003/5573(KBIBB); Yargitay 2.HD, 24.2.2015, E.2014/14269 K.2015/2588(KBIiBB);
Yargitay 2.HD, 21.4.2003, E.2003/3820 K.2003/5810(KBIiBB); Yargitay 2.HD, 22.6.2004, E.2004/7321
K.2004/8256(KBIBB).

13 Yargitay HGK, 22.1.2014, E.2013/2-2085 K.2014/30(KBIBB).

14 AKYUZ, Cocuk, .291.

15 CEYLAN, Velayet, 5.281; Yargitay 2.HD, 12.1.2017, E.2016/23759 K.2017/319(KBIBB); Yargitay 2.HD, 8.6.2020,
E.2020/1471 K.2020/2663 “Cocugun bu konulardaki tstiin yararimi belirlerken gocuk yetigskin biri olmus olsaydi
kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari igin ne gibi bir karar verilebilecekti ise gocuk igin karar verme
makamindaki kisinin de ayn1 yénde karar vermesi gerekir. Yani ¢ocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir...”(KBIBB);
Yargitay 2.HD, 1.12.2015, E.2015/10653 K.2015/22807(KBIBB).
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ilkelerden en 6nemlisi ¢ocuk menfaatinin 6nceligi ilkesidir. S6z konusu ilke, hem ulusal hem de
uluslararasi giivenceye sahiptir. Gergekten de, TMK m.339/I, m.346/I ile Cocuk Koruma Kanunu
m.4/1, b hilkkmii ulusal mevzuat kapsamindaki kanuni dayanaklara misaldir. Ayni ilke, Tiirkiye nin
de tarafi oldugu uluslararasi bazi sozlesmelerle de giivence altina alinmigtir. Nitekim, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m.3/I hitkkmiine gore, “kamusal ya da ozel sosyal yardim
kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklart
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarart temel diisiincedir”. Yine, Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi m.1 hiikmiinde de ayn1 ilke 6ngoriilmektedir'®.

Bu itibarla, ¢ocuga iligkin bir hiikiim yorumlanirken ¢ocugun menfaati daima g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Cocugun {istiin menfaati bakimindan onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Keza, ana ve babaya taninan
velayet hakki da gocugun menfaati gercevesinde yorumlanmalidir’’. Nitekim, Yargitay’a gore,
veldyet diizenlenirken ¢ikar ¢atismasi olursa, gocugun menfaati, ana ve babanin menfaatine nazaran
{istiin tutulmalidir™,

Velayetin degistirilmesine iliskin olarak daha ziyade veldyet hakkinin ana veya babadan
birine ait oldugu durumdan hareket edilmektedir. Ancak, yukarida belirtildigi {izere uygulama®®
geregince ortak veldyet de miimkiindiir. Ustelik, ortak velayet halinde de velayet degistirilebilir.
Mesela, bosanma sonucunda ortak velayet hakkina sahip olan babanin bagkasiyla evlenmesi zorunlu
kildig: takdirde, velayetin sadece anaya ait olduguna hiikmedilebilir.

III. VELAYETIN KALDIRILMASINDAN FARKI

Velayetin degistirilmesinde velayet hakkina sahip olan taraf degismekte; ama, velayet hakki
yine ana veya babada kalmaktadir®. Oysa, velayetin kaldirilmasi gocugun korunmasina yénelik en
agir Onlem tiriidiir. Gergekten de, ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesi baska sekilde
onlenemedigi takdirde, velayetin kaldirilmasina karar verilir. Bunun igin istem sart degildir".

Velayetin kaldirilmasi (nez’i) TMK m.348 hiikmiinde ayrica diizenlenmektedir. Buna gore,
cocugun korunmasina iligkin diger onlemlerden (TMK m.346-347) sonug¢ alinamaz ya da bu
onlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim kanunda sayilan hallerden biri varsa,
velayetin kaldirilmasina karar verir. Bunlardan ilki, ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, bagka
bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle veldyet gdrevini geregi gibi yerine
getirememesidir. ikinci hal ise, ana ve babanin gocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona kars
yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasidir. Aslinda burada sadece iki hal degil, birbirinden
farkli ihtimaller sayillmaktadir. Goriildiigii tizere, velayetin kaldirilmasina yol agan haller velayetin
degistirilmesinden farklidir ve daha agir niteliktedir. Ayn1 olgu, velayetin kaldirilmasina yol
agmazken, velayetin degistirilmesini gerektirebilir®. Meseld, velayete sahip ana veya babamin

16 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.155-156; ERLULE, Fulya: “Yargitay Kararlari Cercevesine Velayetin
Kullamlmas1 Kendisine Birakilmayan Tarafin Cocugu Ziyaret Hakki”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2),
2018, 5.267-268.

17 OZTAN, s5.517; Yargitay 2.HD, 8.12.2014, E.2014/17708 K.2014/24993 “Uzman raporunda miisterek cocugun baba
ile yasamak istedigi, baba ile rahat ve huzurlu iletisim kurdugu, bulundugu ev ortamindan olumsuz etkilendigi, davali
anneye duygu ve diisiincelerini ifade etmekten ¢ekindigi, goriisme sirasinda sik sik babasi yaninda kalmak istedigini dile
getirdigi belirtilerek velayetinin davaci babaya verilmesinin daha yararli olacag agiklanmistir. Uzman raporu, miisterek
¢ocugun iistiin yarari ve kendi istegi velayetinin degistirilerek babasina verilmesini zorunlu kilmakta iken davanin reddi
bozmay1 gerektirir...”(KBIBB).

18 yargitay 2.HD, T.17.10.2016, E.2016/6974 K.2016/13807(KBIiBB); Yargitay 2.HD, 28.03.2013, E.2012/17656
K.2013/8623 (GENCCAN, Omer Ugur: Velayet Hukuku (Veldyet), 2. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2020, 5.806).

19 Yargitay 2.HD, 20.2.2017, E.2016/15771 K.2017/1737(KBIiBB).

2 Yargitay 2.HD, 25.12.1984, E.1984/9271 K.1984/10711 “Dava velayetin degistirilmesine iliskin (MK.m.149) olup,
toplanan delillere gore velayetin degistirilmesi sebepleri gergeklesmistir. Her ne kadar istek asilarak mahkemece
(velayetin nez'ine) seklinde hiikiim verilmig ise de bu yanlishigin giderilmesi yeniden durusma yapilmasini
gerektirmez...”(KBIBB); Yargitay HGK,7.6.2000, E.2000/2-927 K.2000/974(KBIBB).

2L AKYUZ, Emine: Velayet Hakkinin Kaldirilmasi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 1993,
s. 11 vd.; USTA, s. 169-170; BAKTIR CETINER, Velayet, 5.92; OZTAN, 5.678; DURAL/OGUZ/GUMUS, N.1747;
AKINTURK/ATES, Aile, 5.438; AKINTURK/ATES, Medent, 5.303-304; KILICOGLU, Aile, s.515; OZER TASKIN,
Ozden, “Velayet Hakkinm Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1),
2020, s.253. Velayetin kaldirilmas: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OZLU, Hakki: Velayetin Kaldirilmasi, Adil
Yayinlari, Ankara 2002, s.1 vd.; CELIK, Cemil: “Velayetin Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
54(1), 2004, 5.267 vd.; ARAT, Ayse: “Medeni Kanun’da Velayetin Kaldirilmasi Tedbiri ve Bu Tedbirin Uygulanmas1”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derigisi, 11(2), 2012, 5.275 vd.

2 Yargitay HGK,30.5.2018, E.2017/2-2486 K.2018/1148 “Velayetin degistirilmesi i¢in bir olaym olmasi ve bu durumun
velayet gorevini aksatmis olmasi gerekir. Bu durum velayetin degistirilmesini velayetin kaldirilmasindan ayirir. Ciinkii
velayetin kaldirilmasinda velayet gorevinin agir bir sekilde kotiiye kullanilmast veya asirt bir sekilde ihmal edilmis
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yeniden evlenmesi kural olarak velayetin kaldirilmasini gerektirmez?. Buna ragmen, veldyetin
degistirilmesi yerine, velayetin kaldirilmasina karar verilmesi ise isabetsiz olur®*,

Sonugta, velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa gocuga bir vasi atanir. Bunun igin,
durumun sulh hukuk mahkemesine bildirilmesi gerekir®. Ayrica, kararda aksi belirtilmedikge,
velayetin kaldirilmas1 meveut ve dogacak biitiin gocuklar kapsar?®.

Diger taraftan, velayetin degistirilmesinin veya kaldirilmasimin sartlari gergeklesmedigi
takdirde ise, ana ve babanin velayet hakkina miidahale edilemez?’. Nitekim, Yargitay da ayni
goriistedir?®,

IV. VELAYETIN DEGISTIiRILMESiNi GEREKTiREN OLGULAR

Velayetin degistirilmesine yol agan olgulardan bazilar1 TMK m.183 ve m.324 hiikmiinde
sayllmaktadir. Asagida oncelikle bu olgular agiklanmis, sonra da benzer hallerin neler olabilecegi
incelenmistir.

A. Ana veya Babanin Baskasiyla Evlenmesi

Velayetin degistirilmesine yol agan ilk olgu, ana veya babanin bagkasiyla evlenmesidir.
Nitekim, TMK m.349’a gore, velayete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi kural olarak
velayetin kaldirilmasini gerektirmez. Bununla birlikte, cocugun menfaati gerektirdiginde velayet
sahibi degistirilebilir veya durum ve kosullara gére velayet kaldirilarak cocuga vasi de atanabilir®.

Ama, hemen belirtilmelidir ki, tek basina yeniden evlenme olgusu velayet degisikligi i¢in
yeterli degildir®®. Nitekim, Yargitay’a gére, “veldyet kendisine verilmis olan babanmin yeniden
evlenmis olmasi tek basina veldyetin degistirilmesini gerektirmez®",

Oysa, ana veya babanin bagkasiyla evlenmesinin zorunlu kildig1 hallerde durum farklidir.
Burada kanun koyucu hangi hallerin velayetin degistirilmesini zorunlu kilacagini tek tek
saymamigtir. Hangi hallerin zorunluluk olusturacagi konusunda takdir yetkisi hakime aittir.
Bununla beraber, baskasiyla (yeniden) evlenen es velayetten dogan yiikiimliiliiklerini ihmal ederse,
velayetin degistirilmesine karar verilmelidir. Mesela, baska bir kadinla evlenen ana veya baba,
cocugunun bakimini kendi ana ve babasina birakirsa ya da ona kars: ilgisiz davranirsa durum
boyledir®?. Ama, gocugun gegici bir siire i¢in baska bir kimsenin yanina birakilmis olmasi tek basina

olmast aranir...”(KBIBB); Yargitay HGK,7.10.1992, E.1992/2-422 K.1992/561 “Her ne kadar davada M.K.nin velayetin
nez'ine iliskin 274. maddesinin usulii ve sartlar1 gerceklesmemis ise de; dava dilekgesi kapsaminda ayni zamanda
velayetin degistirilmesinin de istenmis, bulunmasina ve 6zellikle bozmaya uygun olarak dinlenen miisterek ¢cocugun
samimi ifadesinden ruhsal ve bedensel gelismenin ana yaninda kalmasi ile miimkiin olacagi anlagilmasina gore, velayetin
degistirilerek anneye tevdii gerekir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 25.5.2010, E.2009/21570 K.2010/10153 “Anne ve
babanin, deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerle velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememesi; ana ve babanin gocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona karst yiikiimliilikklerini agir bigimde
savsaklamalari halinde hakim velayet hakkini kaldirabilir. (TMK m.348) Toplanan deliller yukarda agiklanan sekilde bir
durumun varhigina yeterli olmayip, velayetin degistirilmesine yol agar (TMK m.183, 349, 351/1). Velayetin
degistirilmesi ile yetinilmesi gerekirken yazili sekilde velayetin kaldirilmasina karar verilmesi dogru
goriilmemistir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 24.3.2003, E.2003/3100 K.2003/4059(KBIBB); Yargitay 2.HD, 4.5.2017,
E.2017/1818 K.2017/5451(KBIBB); Yargitay 2.HD, 10.12.2007, E.2007/16695 K.2007/17160(KBIBB); Yargitay
HGK, 1.7.1992, E.1992/2-332 K.1992/427(KBIBB).

2 Yargitay 2.HD, 5.11.1984, E.1984/8890 K.1984/8970 “Annenin bagkas! ile evlenmis olmasi ve gocuklara ait maaslart
almasi, velayet hakkinin nez edilmesine sebep olamaz. Ciinkii ana, baba velayetleri devam ettik¢e ¢ocugun mallarini
idare ederler. Hesap ve teminat vermek zorunda da degildirler (MK.m.278). Ana veya babanin evlenmesi de ancak
velayetin degistirilmesine yol acabilir (MK.m.149)...”(KBIBB).

24 Yargitay 2.HD, 13.4.2016, E.2016/6578 K.2016/7511(KBIBB).

2 Yargitay 2.HD, 6.6.2012, E.2011/20559 K.2012/15187(KBIiBB).

% OZTAN, 5.678-679; DURAL/OGUZ/GUMUS, N.1748; AKINTURK/ATES, Aile, s.441; KILICOGLU, Aile, 5.517;
OZER TASKIN, 5.258.

21 OZER TASKIN, 5.250; Yargitay HGK, 30.5.2018, E.2017/2-2486 K.2018/1148(KBIBB)

%8 Yargitay HGK, 16.3.2012, E.2011/2-884 K.2012/197(KBIiBB); Yargitay 2.HD, 19.2.2014, E.2013/17517
K.2014/3186(KBIBB).

29 AKINTURK/ATES, Aile, s.440; OZER TASKIN, s.251.

30 ER KIDAK, Tansu: Tiirk Medeni Kanununa Gore Velayetin Belirlenmesi, Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir 2021, s.115.

3 Yargitay HGK, 1.6.1994, E.1994/2-289 K.1994/371(KBIBB); Yargitay 2.HD, 16.01.2008, E.2007/17245 K.2008/176
(lexpera). Keza, ayn1 yonde ictihat i¢in bkz. Yargitay 2.HD, 29.06.2006, E.4033 K.10362 (GENCCAN, Omer Ugur:
6100 Sayilt HMK Hiikiimlerine Gére Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (Bosanma), Yetkin Yaynlari, Ankara 2013,
s.1264, dpn. 1351); Yargitay 2.HD, 13.1.2014, E.2013/13402 K.2014/1(KBIBB); Yargitay 2.HD, 23.11.2015,
E.2015/20121 K.2015/22009(KBIBB).

% Yargitay 2.HD, 5.2.2003, E.2003/309 K.2003/1676(KBIBB); Yargitay 2.HD, 18.03.2002, E.3281 K.3849 “Baba
bagka bir kadinla evlenmis ve 1996 yilindan beri Kas’ta yasamaktadir. Cocugu anne ve babasina terk etmis, yanina
almamustir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 149. maddesi kosullar1 olustugundan kiigiigiin velayet hakkinin degistirilerek
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velayetten dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini gdstermez. Bunun i¢in, uygulamadaki

ifadeyle cocugun eylemli olarak baskasinin yanina terk edilmesi aranir®,

Goriildiigii lizere, yeni aile diizeninde ¢ocugun beden, ruh ve ahldk gelisimi bakimindan
sartlarin uygun olup olmadig1 bir biitiin olarak ele alinmalidir. Sartlarin buna uygun olmadigina
kanaat getirilirse, velayetin degistirilmesine karar verilmelidir®*.

Diger taraftan, velayetin degistirilmesini isteyen tarafin baska biri ile evlenme hazirligi iginde
olmas1 ya da evlenmis bulunmasi da miimkiindiir. Salt bu durum, velayetin degistirilmesi isteminin
kabul edilmesine engel degildir. Hatta onun bosanma davasinda velayetin diger tarafa verilmesine
raz1 olmasi da buna engel olusturmaz®®.

B. Ana veya Babanin Baska Bir Yere Gitmesi

Velayet hakkina sahip olan ana veya babanin bagka bir yere gitmesi de velayetin
degistirilmesini gerektirir. Ama, bunun i¢in de bagka bir yere gidip ¢ocugun birakilmasi siirekli
nitelikte olmalidir. Nitekim, Yargitay’a gore, uzun siireden beri yurt disinda bulunan babanin
¢ocugunu yanina almamasi velayetin degistirilmesini gerektirir®.

Keza, velayet hakkina sahip olan ana veya baba, ¢gocugu diger tarafin yanina birakip baska
bir yere gitse de velayetin degistirilmesi istemi kabul edilmelidir®’. Baska bir deyisle, boyle bir
durumda velayetin degistirilmesini isteyen tarafin bu duruma rizasinin bulunmasi énemli degildir®.
Aym sekilde, cocugun biiyiikanne gibi bir iiciincii kisinin yanina siirekli surette birakilmasi da
velayetin degistirilmesini gerekli kilar®®. Gegici bir birakma ise velayetin degistirilmesi i¢in yeterli
degildir®.

Hatta, bagka yere giden ana veya baba ¢ocugu beraberinde gotiirmiis olsa bile velayetin
degistirilmesi gerekebilir. Meseld, cocugun siirekli ihtiya¢ duydugu tedavisini siirdiirmesinin

anneye verilmesi gerekir...” (GENCCAN, Bosanma, s.1264-1265, dpn. 1352); Yargitay 2.HD, 10.09.2008, E.8800
K.11497 (GENCCAN, Bosanma, s.1265, dpn. 1353); Yargitay 2.HD, 25.9.2013, E.2013/2773 K.2013/21832(KBIBB).
3 Yargitay 2.HD, 17.10.2006, E.2006/6122 K.2006/14141 “Toplanan delillerden velayet hakkina sahip davalinin (anne),
22.8.2005 tarihinde evlendigi 7.10.2005 tarihinde bosandigi, evlenmeden 6nce 2005 yili Agustos ayinda ¢ocugunun
ruhsal durumunun bundan etkilenmemesi i¢in gocugunu gegici bir siire davacinin anne ve babasinin evine biraktigi,
Eyliil aymnin ilk haftasinda da ¢ocugunu geri aldig1 anlasilmaktadir. Bu durum eylemli olarak ¢ocugu terk anlamina
gelmez ve velayet gorevinin ifa edilmedigini tek basina gdstermez. Bunun disinda velayetin anneden alinmasini
gerektiren bir durumun varlig1 kanitlanamamugtir. Istegin reddi gerekir...” (lexpera).

34 GENCCAN, Bosanma, s.1265.

% Yargitay 2.HD, 1.12.1980, E.1980/7422 K.1980/8596(KBIBB).

% Yargitay 2.HD, 1.12.1980, E.1980/7422 K.1980/8596(KBiBB); Yargitay 2 .HD,, 18.03.1998, E.2887 K.3407
(GENCCAN, Bosanma, s.1266, dpn. 1358).

" Yargitay HGK, 23.5.1980, E.1980/2-731 K.1980/2015 “Toplanan delillerden, miisterek gocugun, bosanma karari ile
ananin velayetine birakildigi, fakat eylemli olarak baba tarafindan kullanildig1 gerceklesmistir. Dosyada, ananin velayet
gorevini kétiliye kullandigini veya asir1 bigimde ihmal ettigini gosterir delil bulunmadigindan, velayetin nez'i s6z konusu
olamaz ise de; kadinin, ¢ocugu eylemli olarak babasinda birakmasi ve kii¢iigiin bu ¢evreye aligmis bulunmasi karsisinda
MK.149. maddesi geregince velayetin anadan alinip, babaya verilmesi kii¢ligiin bedeni ve fikri gelismesini olumlu yonde
etkiler...”(KBIBB); Yargitay 2.HD,, 8.5.2003, E.2003/5306 K.2003/6780(KBIBB); Yargitay 2.HD,, 06.06.2002, E.6617
K.7549 “Taraflarm 24.6.1996 tarihinde kesinlesen karar ile bosandiklar1 kii¢iik Burak’mn velayetinin davali babaya
verilmesine ragmen davalinin kii¢ligii devamli olarak davaci anne yaninda biraktig1 yanma hi¢ almadigi, velayeti
kullanmadig1 anlagilmakta olup, bu durumda Medeni Kanunun 149. maddesinin sartlar1 olugsmustur...” (GENCCAN,
Bosanma, s.1267, dpn. 1364); Yargitay 2.HD,, 25.05.2004, E.3568 K.6730 (GENCCAN, Bosanma, s.1267, dpn. 1362);
Yargitay 2.HD, 04.06.2002, E.6680 K.7494 (GENCCAN, Bosanma, s.1267, dpn. 1365); Yargitay 2.HD, 21.6.2004,
E.2004/7326 K.2004/8201(KBIBB); Yargitay 2.HD, 1.3.2011, E.2010/13606 K.2011/3495(KBIBB); Yargitay 2.HD,
28.6.2004, E.2004/7643 K.2004/8532(KBIBB); Yargitay 2.HD, 8.11.2007, E.2007/14840 K.2007/15361(KBIBB);
Yargitay 2.HD, 9.1.2017, E.2016/25092 K.2017/97(KBiBB); Yargitay 2.HD, 18.11.2013, E.2013/7715
K.2013/26702(KBIBB).

38 Yargitay 2.HD, 10.03.2004, E.1970 K.2973 “Davali1 annenin bu tavri, bosanmay1 miiteakip okul ¢agina kadar cocugun
Tiirkiye’de babaanne ve dedesinin yaninda kalmasi konusunda davaci ile ortaklasa aldiklar1 karara dayaniyor olsa bile,
bu durum, anne bakim ve sefkatine muhtag¢ ¢ocugun manen terk edildigi gergegini bertaraf etmez. Anne velayet gorevini
uzunca bir siire ifa etmemistir. Davanin kabulii gerekir...” (GENCCAN, Bosanma, s.1267, dpn. 1361).

% Yargitay 2.HD, 27.2.2019, E.2019/906 K.2019/1745(KBIBB); Yargitay HGK,, 9.1.1980, E.1979/2-220 K.1980/1
“Davali, Diyarbakir PTT idaresinde ¢aligmaktadir. Cocuk ise Ankara'da anneannesinin yaninda iken babasi tarafindan
teslim almmistir. Halen yanindadir. Ananin 15 glinde bir Ankara'ya gelip ¢ocugunu goriis gozetecegi yolundaki
savunmasinin ger¢eklesmesi miimkiin olmadig: gibi yeterli de degildir.... Velayetin nez'i sebepleri (MK.m.274) mevcut
olmamakla beraber velayetin degistirilmesini (MK.m.149) gerektiren durum vardir. Oyleyse o yolda karar verilmesi
gerekir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 30.11.2015, E.2015/23703 K.2015/22542(KBIBB).

40 Yargitay HGK,, 1.6.1994, E.1994/2-289 K.1994/371 “Cocuklarin daimi olarak anneannede kaldig1 sabit
olmadigindan, bakim igin kisa siireli birakilmas1 da velayetin degistirilmesi igin yeterli sebep degildir...”(KBIBB);
OZER TASKIN, 5.251.

Mehmet AKCAAL 196



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 13(1): 190-205 (2022)

imkéansiz olacagi bir yere gitmek zorunda kalmasi halinde hakim velayetin degistirilmesine karar
verebilir®,

Ancak, velayet hakkina sahip olan ana veya babanin zorunlu ve gegici sebeplerle bagka yerde
bulunmasi velayet degisikligine yol agmaz. Mesela, onun tedavi i¢in bir siire hastanede kalmasi
veya (teftis, meslek ici seminer gibi) meslek geregi baska sehre gitmesi halinde mahkemeden
velayetin degistirilmesi istenemez*’. Keza, velayet hakkina sahip olmamasina ragmen gocugu
izinsiz olarak yurtdisina gotiiren tarafin istemi de hakli degildir®.

C. Ana veya Babamin Olmesi

Velayet hakkina sahip olan ana veya babanin 6lmesi halinde velayet kendiliginden diger ese
gecmez. Boyle bir durumda, hakimin resen veya istem iizerinde veldyetin degistirilmesi yoniinde
karar vermesi gerekir®,

Yargitay’a gore, velayet hakkina sahip olan ana veya babanin 6lmesi durumunda agilacak
olan velayet davasinda kiiciik bir temsil kayyimu ile temsil edilmelidir. Boylece, husumet temsil
kayyimina yoneltilmelidir®.

Ancak, velayet hakkina sahip olan ana veya babanin 6lmesi halinde hakim mutlaka velayetin
diger ese gectigine karar vermek zorunda degildir. Meseld, velayet hakkina sahip olan ananin, baba
tarafindan 6ldiiriilmesi halinde hakim ¢ocuga bir vasi atayabilir.

D. Kisisel iliski Diizenlemesinin Gereklerini Yerine Getirmeme

Bosanma veya ayrilik halinde velayet ana veya babadan birine verildigi takdirde, mahkeme
resen digerinin ¢ocuk ile olan kigisel iliskilerini diizenler (TMK m.182/I). Yargitay’a gore, cocugun
velayet hakkina sahip olmayan ana veya babayla kisisel iligki kurmasinin siirekli engellenmesi
velayetin degistirilmesine yol acabilir?’.

Burada 7343 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun®® ile Tiirk Medeni Kanun’da éngériilen yeni hiikiimlerden de s6z edilmelidir. Bu kapsamda
ilk degisiklik geregince, TMK m.183 hiikmiine ilk fikradan sonra gelmek {iizere yeni bir hiikiim
eklenmistir (7343 sayili Kanun m.37). Buna gore, mahkeme, bosanma veya ayrilik kararinda kisisel
iliski diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, ¢ocugun menfaatine aykir
olmamak kaydiyla veldyetin degistirilebilecegini taraflara ihtar eder. Bdylece, kisisel iliski
diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi velayetin degistirilmesine yol agan bir hal olarak
acikca ongoriilmektedir. Nitekim, aynt Kanun m.38 hitkmii sayesinde TMK m.324 hiikmiine de bir
fikra eklenmistir. Buna gore, velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski
diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse ¢ocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla velayet

41 GENCCAN, Bosanma, s.1266.

42 GENCCAN, Bosanma, s.1266.

4 Yargitay 2.HD, 2.6.2016, E.2016/9882 K.2016/10851(KBIBB).

4 Yargitay 2.HD, 11.10.2004, E.10220 K.11546 “Bosanma karar1 ile birlikte kiigiikler 1990 dogumlu Mert Burak ve
1991 dogumlu Ayse Ceren’in velayet haklar1 babalarina birakilmistir. Baba 16.5.2003 tarihinde 6lmiistiir. Babanin
oliimii iizerine velayet kendiliginden anneye gegmez, velayet askidadir. TMK m.183’e gore, ana veya babanin dliimi
halinde hakimin resen veya ana ve babadan birinin istemi iizerine gerekli dnlemleri almas1 gerekmektedir. Annenin
velayet gorevini yerine getiremeyecegini gosteren herhangi bir delil de yoktur. O halde, mahkemece yapilacak is,
kiigiiklerin velayetini anneye birakmaktan ibarettir...” (GENCCAN, Bosanma, s.1268, dpn. 1372); Yargitay 2.HD,
09.02.2009, E.15120 K.1769 “Anne velayet konusunda dava agtigina ve aslolanin velayet olmasina gore (TMK m.335/1),
annenin agmis oldugu velayetin tevdii davasinda annenin velayet gorevini yerine getirip getiremeyecegi tartigilacaktir.
Anilan dosyanin bekletici mesele yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir...” (GENCCAN, Bosanma, s.1269, dpn.
1373); OZER TASKIN, 5.251-252.

4 Yargitay 2.HD, 04.10.2006, E.5591 K.13082 “Davaci baba hasimsiz olarak agti§1 bu davada velayetin kendisine
verilmesini istemistir. Mahkemece yapilacak is kiiglige kayyim tayin ettirilmesi, davaya dahili, delillerin sorulup
toplanmasi, delillerin bu ¢ercevede degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir...” (GENCCAN,
Bosanma, s.1270, dpn. 1375).

46 GENCCAN, Bosanma, s.1269.

47 Yargitay HGK, 30.5.2018, E.2017/2-2486 K.2018/1148 “gocukla kisisel iliski kurulmasinin engellenmesi, gocugun
fiilen velayet hakki olmayan annede ya da babada birakilmasi veyahut ¢ocugun {iciincii kisinin yaninda birakilmasi,
¢ocugun menfaatinin gerektirdigi nedenler (6rnegin saghk, egitim, ahlak, giivenlik ), velayeti kendisinde bulunan
annenin ya da babanin yeniden evlenmesi, velayet hakki kendisine verilen tarafin bir baska yere gitmesi, 6liim veya
velayet gorevinin kullanilmasmin engellenmesi velayetin degistirilmesi sebepleri olarak sayilabilir...”(KBIBB);
Yargitay HGK, 7.6.2000, E.2000/2-927 K.2000/974 “Toplanan delillere gore davalinin kastinin ¢ocugu davaciya hig
gostermemek oldugu anlasilmaktadir. Kiigiik yasi itibariyle ana bakim ve sefkatine muhtagtir. Bu itibarla agilan davanin
kabulii gerekir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 4.4.2002, E.2002/3930 K.2002/4731(KBiBB); Yargitay HGK, 1.4.2015,
E.2013/2-1926 K.2015/1139(KBIBB); Yargitay 2.HD, 16.2.2010, E.2009/19748 K.2010/2648(KBIBB); Yargitay 2.HD,
21.6.2016, E.2016/10241 K.2016/12086(KBIBB); OZER TASKIN, 5.252.

48 RG: 30.11.2021; 31675.
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degistirilebilir. Boylece, velayetin degistirilmesini gerektiren bir hal Tirk Medeni Kanunu’nda
acikca diizenlenmis bulunmaktadir. Bu sayede, yiikiimliiniin, kisisel iligki diizenlemesinin
gereklerine uymasi temin edilerek bu konuda uygulamada yasanan sorunlarin oniine gegilmesi
hedeflenmektedir.

Burada velayetin degistirilmesi bakimindan kabul edilen esas Olgiit, bunun g¢ocugun
menfaatine aykiri olmamasidir. Bu 6lgiit ¢gocugun menfaatinin onceligi ilkesiyle uyumludur.
Sonugta, uygulamada velayetin degistirilmesini gerektiren bir olgu olarak kabul edilen kisisel iliski
diizenlemesinin gereklerini yerine getirmeme torba bir kanunla da olsa kanuni dayanaga
kavusmustur.

E. Diger Olgular

Velayetin degistirilmesine yol acan olgular sadece TMK m.183 ve m.324’te acikca
sayilanlardan ibaret degildir. Nitekim, kanun koyucu da TMK m.183 hiikmiinde “gibi” ifadesiyle
bu hususa isaret etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim kapsaminda baska hangi hallerin
velayetin degistirilmesine sebep olabileceginin de belirlenmesi gerekir.

Diger olgulara misal olarak velayet kendisinde olan ana veya babanin hapsedilmesi, bitkisel
hayata girmesi ile alkol tedavisi igin rehabilitasyon merkezine yatirilmasi gosterilebilir®.
Dolayisiyla, boyle bir durumda da velayetin degistirilmesi miimkiindiir. Keza, velayet hakkina sahip
olan tarafin gece dahi c¢alismak suretiyle ¢ocugun bakimini ihmal etmesi halinde velayetin
degistirilmesi miimkiindiir*°.

Eklenmelidir ki, anlasmali bosanmaya karar verilmis olmasi, sartlarin varligi halinde
velayetin degistirilmesine engel olusturmaz. Anlagmali bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra
sartlarin varlig1 halinde velayetin degistirilmesine karar verilebilir™. Yeter ki, burada sayilan tarzda
bir olgu sonradan gerceklesmis olsun.

V. VELAYETIN DEGISTIRILMESiINi GEREKTiRMEYEN OLGULAR

Velayetin degistirilmesini gerektiren hallerin neler oldugu yukarida agiklanmistir. Bunlar,
sinirl say1 esasina tabi degildir. Ancak, velayetin degistirilmesini zorunlu kilan yeni bir olgu yoksa,
velayetin degistirilmesine yonelik istemin reddi gerekir®®. Nitekim, Yargitay’a gore, velayet
hakkina sahip olan tarafin gorevini geregi gibi yerine getirmedigi, ¢ocuga yeterli ilgi gostermedigi
ve ona kars1 ylikiimliiliklerini agir bicimde savsakladig: ispatlanamazsa, s6z konusu istemin reddi
gerekir®,

Bu itibarla, davaci ana veya babanin maddi (ekonomik) durumunun giiclii olmasi tek basina
velayetin degistirilmesini gerektirmez. Keza, salt davalinin zayif ekonomik durumu da degisiklik
isteminin kabulii i¢in yeterli degildir. Yargitay da ayn goriistedir®.

Aym sekilde, velayet hakkima sahip olmayan ana veya babanin yasam ortamima ¢ocugun
uyum saglamis olmasi da tek bagina velayetin degistirilmesini gerektirmez. Dolayisiyla, bdyle bir
durumda da velayetin degistirilmesi davasi reddedilmelidir™.

Yine, Yiksek Mahkeme’ye gore, cocugun yasadigi konutta zaman zaman alkolli igki
tilketilmesi tek bagina velayetin degistirilmesine yol agmaz. Ancak, ¢ocuk bakimindan ciddi bir

49 BAYGIN, Cem: Soybag1 Hukuku, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2010, 5.373; OZER TASKIN, 5.250; GENCCAN,
Bosanma, s.1270.

%0 Yargitay 2.HD, 3.2.2003, E.2003/114 K.2003/1441(KBiBB).

51 Yargitay HGK, 25.3.2021, E.2017/2-2410 K.2021/346(KBIiBB); Yargitay 2.HD, 19.12.2016, E.2016/20713
K.2016/16180(KBIBB); Yargitay 2.HD, 15.04.2010, E.18881 K.7521 (GENCCAN, Velayet, 5.832); Yargitay 2.HD,
05.07.2010, E.11406 K.13449 (GENCCAN, Velayet, s.832); Yargitay 2.HD, 06.10.2009, E.11227 K.16725
(GENCCAN, Velayet, s.832); Yargitay 2.HD, 14.02.2008, E.20086 K.1541 (GENCCAN, Bosanma, s.1271).

52 Yargitay 2.HD, 8.6.2016, E.2016/10716 K.2016/11271 “Cocugun annesi ile, yaptig1 evlilik sebebiyle goriismek
istemedigini bildirmesi, annenin onunla goriisme istemine karsilik vermemesi ya da gocugun sinav basari puanina uygun
yatil1 bir okula yerlestirilmesi velayetin kaldirilmasini ya da velayetin degistirilmesini gerektirmez...”(KBIBB).

%3 Yargitay 2.HD, 20.09.2010, E.4087 K.14915 (GENCCAN, Velayet, s.823).

5 Yargitay 2.HD, 14.07.2009, E.8906 K.14025 “Toplanan delillerden davali annenin velayet gorevini ihmal ettigi ve
cocuklarla ilgilenmedigi kanitlanamamistir. Davaci babanin maddi durumunun iyiligi velayetin degistirilmesini
gerektirmeyecegi gibi velayeti degistirilmesi istenilen 1995’er dogumlu Aysenur ve Biisranur’un anneleri ile mutlu
olduklar1 ve onunla kalmak istedikleri anlagilmaktadir. Bu nedenlerle davacinin davasinin reddi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (GENCCAN, Velayet, s.823); Yargitay 2.HD, 31.5.2006, E.2006/1921
K.2006/8566(KBIBB).

% Yargitay 2.HD, 05.05.2015, E.2014/26253 K.2015/9193 “(Davalimin), ¢ocugun saglik sorunlarina kayitsiz kaldigia
iligkin bir delil mevcut degildir. Cocugu ile yeterince ilgilendigi mahkemece esasen kabul edilmistir. Cocugun baba
yanindaki yasam ortamina uyum saglamis olmasi, tek bagina velayetin degistirilmesini gerektirmez. Dosyadaki deliller,
velayetin degistirilmesini hakli gosterecek yeterlilikte bulunmamaktadir...” (GENCCAN, Velayet, s.824).
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zarar tehlikesinin varligi halinde farkli degerlendirme yapilmast miimkiindiir®®. Ayrica, Yargitay’a
gore, velayet hakkina sahip olan tarafin evlilik digt iliski kurmus olmasi tek basina velayetin
degistirilmesi icin yeterli degildir®’.

VI. DAVA

A. Taraflan

Velayetin degistirilmesi davasinda davaci daha ziyade veldyet hakkina sahip olmayan ana
veya babadir. Ilgisi olmayan bir kisi tarafindan istemde bulunuldugu takdirde ise bu reddedilir.
Ciinkii, bdyle bir davacimin aktif husumet ehliyeti yoktur®, Cocuk ile velayet hakkina sahip olmak
isteyen ana veya baba arasinda ¢ikar catismasinin s6z konusu olmast miimkiindiir. Bu takdirde,
yerlesik uygulama geregince ¢ocugu davada temsil etmek iizere kayyim atanmasi igin yetkili
vesayet makamina ihbarda bulunulmas: gerekir (TMK m.426, b. 2)*.

Diger taraftan, velayetin degistirilmesi i¢in istem sart degildir. Mahkeme resen de velayetin
degistirilmesine hiikmedebilir®. Velayetin degistirilmesi davasinda pasif husumet ehliyeti ise
velayet hakkina sahip olan ana veya babaya aittir. Dolayisiyla, husumet ona yoneltilmelidir. Aksi
takdirde, mahkeme, davanin husumet yoklugundan reddine karar verir. S6z konusu karar, davalinin
taraf sifatinin bulunmadigini tespit eder ve davanin esasina iliskindir®. Velayet hakkina sahip olan
ana veya babaya dava yoneltilmeksizin dosya hakkinda karar verilmis olmasi ise bozma sebebidir®.

B. Usulii

Her ¢esit velayet davalari basit yargilama usuliine tabidir (HMK m.316/1, b. ¢). Dolayisiyla,
velayetin degistirilmesi davasinda da basit yargilama usulii uygulamir®. Su halde, basit yargilama
usuliine iliskin hikiimler (HMK m.316 vd.) burada da esas itibariyla gegerlidir. Basit yargilama
usuliinde mahkemenin miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden
karar verecegine iliskin hiikiim (HMK m.320/1) ise burada uygulanmaz®. Ciinkii, velayete iliskin
davalar kamu diizeniyle dogrudan ilgili olup, resen arastirma ilkesi gecerlidir ve davanin kabulii tek
basina sonu¢ dogurmaz®. Yargilama sirasinda ortaya cikan gelismelerin de goz Oniinde

% Yargitay 2.HD, 04.06.2013, E.2012/22667 K.2013/15401 “Anne, kiigiikle birlikte kendi ailesinin yaninda kalmakta
olup, ayn1 evde bulunan dayinin zaman zaman alkollii icki almasi, kiiglik bakimindan hemen meydana gelebilecek bir
tehlike arz etmedikge velayetin degistirilmesi i¢in yeterli sebep degildir...” (GENCCAN, Velayet, s.823-824).

57 Yargitay 2.HD, 4.3.1985, E.1985/1788 K.1985/2044(KBIBB).

% KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2013, 5.224; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Ustil Hukuku Temel
Bilgiler, 6. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s.136.

% Yargitay HGK, 30.5.2018, E.2017/2-2486 K.2018/1148(KBIBB); Yargitay HGK, 23.5.2018, E.2017/2-2949
K.2018/1133(KBIBB); Yargitay 2.HD, 01.12.2014, E.2014/16728 K.2014/24215 “Velayeti istenilen kiigiik M.E.ile
velayeti talep eden davaci-davali anne arasinda ¢ikar ¢atigmasinin bulundugu nazara alinarak, kii¢igii davada temsil
etmek iizere kayyim atanmasi (TMK m.426/2) i¢in yetkili vesayet makamina ihbarda bulunulmasi, atanacak kayyimin
durugmaya c¢agrilmasi ve gostermesi halinde delillerin toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekir...” (GENCCAN, Velayet, s.829-830); Yargitay 2.HD, 18.3.2015, E.2014/25587
K.2015/4867(KBIBB); Yargitay HGK, 16.5.2007, E.2007/2-251 K.2007/277(KBIBB); AKYUZ, Cocuk, 5.292.

8 Yargitay HGK, 23.5.1980, E.1980/2-731 K.1980/2015(KBiBB).

61 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.224; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.136.

62 Yargitay 2.HD, 10.01.2017, E.2016/25485 K.2017/181 “Taraf teskili kamu diizenine iliskindir. Dava, ortak ¢ocuklar
hakkinda velayetin diizenlenmesi istemine yoneliktir. Ortak ¢ocuklarin annesi sagdir. Ortak ¢ocuklarm anneleri davaya
dahil edilmeden yargilama yriitiilmistiir. Oysa, dava annenin hukuki durumunu etkileyeceginden, annenin yargilamaya
dahil edilmesi, gosterdigi takdirde delillerin toplanmasi gerekmektedir. Eksik hasimla yargilamaya devam edilip yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir...” (GENCCAN, Velayet, s.830).

8 Yargitay 2.HD, 2.6.2016, E.2016/10028 K.2016/10848 (KBIBB); Yargitay 2.HD, 03.07.2014, E.2014/8741
K.2014/15348 (GENCCAN, Velayet, s.834); Yargitay 2.HD, 05.03.2014, E.2013/21717 K.2014/4755 (GENCCAN,
Velayet, 5.834).

8 Yargitay 2.HD, 4.5.2015, E.2015/7692 K.2015/9058(KBIBB).

% Yargitay 2.HD, 17.10.2016, E.2016/6974 K.2016/13807 “Bu sebeple yargilama sirasinda meydana gelen gelismelerin
bile gdzoniinde tutulmasi gerekir...“(KBIBB); Yargitay 2.HD, 20.2.2007, E.2007/2045 K.2007/2362(KBIiBB); Yargitay
2.HD, 22.04.2015, E.2015/3628 K.2015/8329 (GENCCAN, Velayet, s.836); Yargitay 2.HD, 10.03.2014, E.2013/23315
K.2014/5175 (GENCCAN, Velayet, 5.837); Yargitay 2.HD, 12.1.2017, E.2016/25262 K.2017/297(KBIiBB).
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bulundurulmasi gerekir®®. Iste, velayetin degistirilmesi davasinmn bu niteligi itibarryla durusmali
inceleme ile delil toplanarak ayrintili arastirma yapilmas gerekir®.

Bu kapsamda, mahkeme gerekli gordiigii hallerde uzman goriisiinden de yararlanmalidir®®,
Béyle bir durumda, uzman soyut ve tahminlere dayali degerlendirmelerde bulunamaz®®. Uzman,
hem taraflarla hem de ¢ocuklarla goriiserek raporunu diizenlemis olmalidir”°. Yine, taraflarin yasam
alanlar1 konusunda da inceleme yapilmas1 gerekir’.

Ayrica, velayetin degistirilmesi davasinda ayirt etme giiciine ve dolayisiyla goriislerini
aciklama olgunluguna sahip cocugun gériisii ve tercihi de gdz oniinde bulundurulmalidir’®
Dolayisiyla, boyle bir davada onun dinlenmesi gerektigi kabul edilmektedir”. Ancak, ayirt etme
giicline sahip gocugun beyan ettigi goriis, onun iistiin menfaati ile catistig1 takdirde, artik s6z konusu
menfaate gore bir degerlendirmede bulunulmasi gerekir. Yani, bagh basina kii¢iigiin sdzlerine deger
verilerek velayet diizenlemesi yapilamaz'®.

Yargitay’a gore, velayetin degistirilmesi istemi bir cekismesiz yargi isidir”. Zira, HMK
m.382/11, b. 13’e gore, velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine

8 Yargitay 2.HD, 14.12.2016, E.2016/22973 K.2016/15979(KBIBB); Yargitay 2.HD, 1.10.2014, E. 2014/12403
K.2014/19006 ‘“Mahkemece, davaci-davali babanin velayetin degistirilmesi davasmin reddine karar verilmis ise de,
hiikiim tarihinden sonra davali-davaci anne "miisterek ¢ocuklarin velayetlerinin davaci-davali babaya verilmesini"
istedigini beyan etmistir. Bu durum kargisinda velayet ile ilgili kararlarin kamu diizenini de ilgilendirdigi nazara alinarak
tim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore velayetin degistirilmesi davasi konusunda yeniden bir hiikiim
kurulmalidir...”(KBIBB).

7 Yargitay HGK, 14.6.2017, E.2017/2-1887 K.2017/1196 “Bu durumda somut olayda, mahkemece tahkikat durusmasi
olarak goriilen birinci celseye kadar tanik isimlerinin bildirilmemesi ve durugsmada da hazir edilmemesi gerekgesiyle
davalinin tanik dinletme talebinin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 20.01.2014,
E.2013/14501 K.2014/912 (GENCCAN, Velayet, s.835); Yargitay 2.HD, 11.1.2017, E.2016/25446
K.2017/212(KBIBB).

88 Yargitay HGK, 4.4.2018, E.2017/2-1575 K.2018/672 “Mahkemece yapilacak is... aile mahkemesi biinyesinde bulunan
"psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacidan" olusan {i¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor alindiktan sonra diger tiim deliller
birlikte degerlendirilmek suretiyle velayet hususunda bir karar vermekten ibarettir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD,
19.06.2014, E.2014/12306 K.2014/13987 (GENCCAN, Velayet, 5.839).

% Yargitay 2.HD, 16.06.2014, E.2014/6992 K.2014/13439 (GENCCAN, Velayet, 5.840).

™ Yargitay 2.HD, 12.1.2017, E.2016/23759 K.2017/319 “Somut olayda, mahkemece baba ve ortak gocuk ydniinden
rapor tanzim ettirilmistir. Ancak, 04.03.2016 tarihli psikolojik danigsman ve rehber 6gretmen bilirkisi tarafindan velayete
dair diizenlenen sosyal inceleme raporu hiikiim tesisi i¢in yeterli degildir. O halde yukarda belirtilen kistaslar dikkate
alinarak olusturulacak ti¢lii heyetten her iki ebeveyn ve ¢ocuk igin bulunduklar1 yerde inceleme yapilip rapor alinarak,
diger delillerle birlikle degerlendirildikten sonra, gerceklesecek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir...“(KBIBB);
Yargitay 2.HD, 09.01.2017, E.2016/25093 K.2017/95(KBIiBB); Yargitay 2.HD, 25.03.2010, E.16126 K.5764
(GENCCAN, Velayet, s.841); Yargitay 2.HD, 3.5.2017, E.2017/773 K.2017/5299(KBIBB); Yargitay 2.HD, 19.12.20186,
E.2016/20778 K.2016/16162(KBIBB).

" Yargitay 2.HD, 4.10.2018, E.2018/5626 K.2018/10626 “psikolog, pedagog ve sosyal galigmacidan olusan heyete
inceleme de yaptirilarak (4787 Sayili Kanun m.5), taraflarin fiilen bulunduklari yerin barinma ve yasama kosullarini da
degerlendirir icerikte sosyal inceleme raporu alinmast... gerekmistir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 4.3.2014, E.2014/3404
K.2014/4635(KBIBB).

2 POLAT, Oguz/GULDOGAN, Evin: “Uzman Gériisiiniin Bosanma Davalarinda Velayetin Saptanmasindaki Onemi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 28(118), 2015, 5.252; Yargitay 2.HD, 29.4.2019, E.2019/2834 K.2019/5028(KBIBB);
Yargitay 2.HD, 1.7.2008, E.2008/6259 K.2008/9740(KBIBB); Yargitay HGK, 7.10.1992, E.1992/2-422
K.1992/561(KBIBB); Yargitay 2.HD, 10.5.2011, E.2010/7140 K.2011/8136(KBiBB); Yargitay HGK, 27.6.2018,
E.2017/2-3117 K.2018/1278 “Somut olayda da, velayetinin degistirilmesi talep edilen miisterek ¢ocuk Efe, dava
tarihinde 8, karar tarihinde 10, bozma kararinin verildigi tarihte ise 12 yaginda olup, miisterek ¢ocuk davanin tiim
asamalarinda idrak ¢agindadir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 16.1.2017, E.2016/24604 K.2017/485(KBIBB); Yargitay
2.HD, 21.2.2017, E.2016/22453 K.2017/1771(KBIBB).

8 Yargitay 2.HD, 18.9.2013, E.2013/16819 K.2013/21199(KBiBB); Yargitay 2.HD, 27.9.2016, E.2016/3304
K.2016/13193(KBIBB); Yargitay 2.HD, 8.4.2004, E.2004/3651 K.2004/4560(KBIBB); Yargitay 2.HD, 8.4.2003,
E.2003/2139 K.2003/5117(KBIBB); Yargitay 2.HD, 28.1.2004, E.2003/14425 K.2004/1026(KBIBB); Yargitay 2.HD,
10.1.2017, E.2016/22353 K.2017/134(KBIBB); Yargitay 2.HD, 4.12.2014, E.2014/25804 K.2014/24658(KBIBB).

™ Yargitay HGK, 23.5.2018, E.2017/2-1567 K.2018/1132(KBIBB); Yargitay 2.HD, 25.2.2004, E.2003/16415
K.2004/2225(KBIBB); Yargitay 2.HD, 05.05.2015, E.2014/26404 K.2015/9455 (GENCCAN, Velayet, 5.845); Yargitay
2.HD, 16.6.2016, E.2016/12054 K.2016/1176 “Dava, bogsanma karari sonrasi velayetin degistirilmesi istemine iligkindir.
Velayet diizenlemesi yapilirken {iistiin yararin gozetilmesi esastir. Miisterek ¢ocuk uzman raporundaki beyaninda
annesiyle yagamak istedigini sOylemis, uzman tarafindan istem ve g¢ocugun istlin yarar1 gozetilerek velayetin
degistirilmesi gerekmedigi belirtilmistir. Ancak davact babanin bosanmadan sonraki bes yilda miisterek ¢ocukla 25 defa
icra kanaliyla sahsi iliskiyi saglayabildigi, annenin baba ve ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiyi engelleyerek velayet gorevini
kotliye kullandigi anlagilmaktadir. Bu suretle ¢ocugun tercihinin iistiin yararma uygun olmadigi, baba yaninda
kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine engel olmayacagindan davanin kabuliine karar
verilmelidir...”(KBIBB).

S Yargitay 2.HD, 03.07.2014, E.2014/8741 K.2014/15348 (GENCCAN, Velayet, s.834).
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verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi birer ¢ekismesiz yargi isi olarak sayilmaktadir.
Dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme’nin bu degerlendirmesi isabetlidir.

Ancak, ¢ekismesiz yargida dava degil istem (talep) s6z konusudur. Ayni sekilde, ¢ekigsmesiz
yargida davaci degil, istemde (talepte) bulunan vardir. Keza, burada bir kars1 taraftan (hasimdan)
da soz edilmemesi gerekir’®. Ancak, Yargitay’in yerlesik uygulamasi geregince, velayetin
degistirilmesi bir dava olarak nitelendirilmistir. Goriildiigii lizere, bu yaklasim geligkilidir.

Velayetin degistirilmesi istemi tek basina ileri siiriilebilir. Ayn1 sekilde, s6z konusu istemin
terditli olarak ileri siiriilmesi de mimkiindiir (HMK m.111). Meseld, davaci baba g¢ocugun
velayetinin degistirilerek kendisine verilmesini, bu istemi kabul edilmedigi takdirde ise kisisel
iligkinin yeniden diizenlenmesini ileri siirebilir. Bu durumda, feri istemin incelenebilmesi igin
mahkeme tarafindan asli istemin esastan reddine karar verilmesi gerekir (HMK m.111/11)"".

Eklenmelidir ki, mahkeme, kural olarak asil uyusmazligi ¢6zecek nitelikte ihtiyati tedbir
karar1 veremez'’®. Buradan hareketle, uygulamada veldyetin degistirilmesi davasinda velayetin
tedbiren istemde bulunan tarafa birakilmasinin isabetli olmayacag: kabul edilmektedir’

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Velayetin degistirilmesi davasinda goérevli mahkeme bakimindan 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun® goz oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim, s6z konusu Kanun’un 3. maddesinin ilk fikrasina gore, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabi ile 4722 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan
dava ve islerde aile mahkemeleri gorevlidir. Su halde, velayetin degistirilmesi davasinda gorevli
mahkeme aile mahkemesidir®. Diger taraftan, aym1 Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasina gore ise,
aile mahkemesi kurulamayan yerlerde 4787 sayili Kanun kapsamina giren dava ve islere Hakimler
ve Saveilar Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesince bakilir®,

Velayetin degistirilmesi davasinda yetkili mahkeme, davalinin dava acildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m.6/I). Ancak, burada kesin olmayan yetki s6z konusudur.
Nitekim, veldyetin degistirilmesi istemi cekismesiz yargi isi niteligindedir. Cekismesiz yargi
islerinde istemde (talepte) bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi
yetkilidir. 83Bu itibarla, davacinin kendi oturdugu yer mahkemesinden de velayetin degistirilmesi
istenebilir®.

6 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.738; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.132.

T Yargitay 2.HD, 21.4.2015, E.2015/6053 K.2015/8051(KBIBB); Yargitay 2.HD, 26.4.2016, E.2016/7574
K.2016/8448(KBIBB).

8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.561.

™ Yargitay 2.HD, 17.10.2016, E.2016/6974 K.2016/13807 “cocuklarm eldeki davada mahkemece verilen 11.03.2015
tarihli tedbiren velayetlerin davaci babaya verilmesine dair ara kararinin infazina kadar anne ile birlikte yasadiklari
anlagilmaktadir... Ote yandan, davanm esasini ¢ozer sekilde ihtiyati tedbir karar verilemeyecegi gibi...“(KBIBB);
Yargitay 2.HD, 26.3.2018, E.2018/1726 K.2018/3889(KBiBB).

80 RG: 18.01.2003; 24997.

8 Yargitay 2.HD, 28.1.2004, E.2003/14425 K.2004/1026(KBIBB); Yargitay 2.HD, 25.2.2004, E.2003/16415
K.2004/2225(KBIBB); Yargitay 2.HD, 28.6.2016, E.2016/12465 K.2016/12663 “Davaci, kii¢iigiin annesi olup, vesayet
kararinin kaldirilmasini ve velayetin kendisine verilmesini istemistir. Kiigiik vesayet altinda bulunduguna gore vesayete
dair bu karar usuliine uygun bi¢imde kaldirilmadan, velayetin tevdiine dair bu dava incelenemez. O halde, davanin
oncelikle vesayetin kaldirilmasi talebini igermesi sebebiyle, bu boliime yonelik istemlerin vesayet makami tarafindan
incelenmesi gerekli oldugundan davanin vesayetin kaldirilmasina dair bolimiiniin tefrik edilerek Sulh Hukuk
Mahkemesine gorevsizlik karar1 verilmesi, vesayet makami tarafindan verilecek karara gore de velayet davasiyla ilgili
olarak isin esas1 hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermek gerekir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 13.3.2017,
E.2017/144 K.2017/2656 “Davaci baba velayetin degistirilmesi yaninda, velayeti annede olan gocugun yasadigi olumsuz
durumlar sebebiyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Davacinin bu talebi Borg¢lar Hukukundan
kaynaklanmaktadir. Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine dair 4787 Sayili Kanun'un 4.
maddesinde yer alan aile hukukundan kaynaklanan dava ve islerden degildir. Genel mahkemeler gérevlidir...”(KBIBB).
82 Yargitay 2.HD, 2.4.2007, E.2006/13771 K.2007/5285 “Bu agiklama karsisinda; davaya Aile Mahkemesi sifatiyla
bakilmasi gerekirken, bu husus diisiiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi olarak yargilamaya devam edilip, yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykindir..”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 08.09.2014, E.2014/9857 K.2014/16635
(GENCCAN, Velayet, 5.825); Yargitay 2.HD, 12.1.2015, E.2014/18442 K.2015/1(KBIBB); Yargitay 2.HD, 23.12.2010,
E.2010/8597 K.2010/21782(KBIBB).

8 Yargitay 2.HD, 8.12.2016, E.2016/18477 K.2016/15695(KBiBB); Yargitay 2.HD, 17.02.2014, E.2013/17521
K.2014/2984 (GENCCAN, Velayet, s.826); Yargitay 2.HD, 15.09.2014, E.2014/11181 K.2014/17178 (GENCCAN,
Velayet, 5.827); Yargitay 2.HD, 23.5.1997, E.1997/4348 K.1997/5802(KBIBB).
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Goriildigi tzere, velayetin degistirilmesi davasinda kesin olmayan yetki s6z konusudur.
Dolayisiyla, yetki itirazi ilk itiraz niteligindedir (HMK m.116)%,

D. Hitkmii

Velayetin degistirilmesi davasi sonucunda esasen istem ya kabul ya reddedilir®™. Bununla
birlikte, dava agildiktan sonra ortaya cikan bir olgu sebebiyle davanin konusuz kalmasi da
miimkiindiir. Bu takdirde ise, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerektigi uygulamada benimsenmektedir®.

Velayetin degistirilmesi istemi farkli sebeplerle konusuz kalabilir. Uygulamadan misal
vermek gerekirse, cocugun dava agildiktan sonra ergin olmasinda durum boyledir®. Yine, dava
agildiktan sonra ¢ocugun 6lmesi halinde de konusuz kalmadan soz edilir®. Diger bir misal de,
cocugun evlathik verildiginin ortaya ¢ikmasidir®.

Eklenmelidir ki, velayetin degistirilmesine iliskin kararin infaz edilebilmesi i¢in kesinlegmis
olmas gerekir. Aksi takdirde, infaz miimkiin degildir*.

Velayetin degistirilmesi istemi ¢ekigmesiz yargi isi niteliginde oldugu i¢in bunun sonucunda
verilen karar aleyhine ancak bolge adliye mahkemesine bagvurulabilir. Temyiz yoluna
bagvurulmasi ise miimkiin degildir (HMK m.362/1, b. ¢)*.

Velayetin degistirilmesi davast sonucunda verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmaz (HMK m.388). Ciinkii, burada aslinda bir ¢ekismesiz yargi isi s6z konusudur.
Dolayistyla, ayn1 konuda yeniden istemde bulunmak miimkiindiir®.

VILI. Velayetin Degistirilmesinin Hiikiim ve Sonuclar

Velayetin degistirilmesi isteminin kabulii halinde velayet hakkina sahip olan tarafin hak ve
yetkileri sona erer. Boylece, cocugun kisiliginin ve mallarinin korunmasi ile onun temsili
konusundaki hak ve yiikiimliiliikler velayet hakki kendisine verilen ana ya da babaya gecer.

Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile
uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir (TMK m.323)%. Dolayisiyla, velayetin
degistirilmesi halinde ¢ocukla davali arasinda kisisel iliskisi kurulmalidir. Ustelik, TMK m.182/I
hiikkmii geregince bunun igin istemde bulunulmasi da sart degildir; hakim bu hususu resen
diizenler®. Yargitay’a gore, aymi esas burada da gecerlidir. Baska bir deyisle, veldyetin
degistirilmesi davasinda g¢ocukla davali arasinda kisisel iliski kurulmasma yonelik bir karar
verilmemis olmasi bozma sebebidir®.

Nihayet, davali kimse ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak
zorundadir. Yargitay’a gore, cocugun velayetinin davalida oldugu dénemi de kapsayacak sekilde

8 Yargitay 2.HD, 9.3.1995, E.1995/1844 K.1995/2572(KBIBB); Yargitay 2.HD, 5.4.2002, E.2002/3916 K.2002/4847
“Davali birden ziyade mahkemeyi yetkili olarak gésterdiginden yetki ilk itirazinin reddi gerekir...”(KBIBB).

8 Bu noktada, kisa karar ve gerekgeli karar arasinda geligki yaratilmamasi gerektigi hatirlatilmalidir. Nitekim bkz.
Yargitay HGK, 6.6.2018, E.2017/2-2450 K.2018/1178(KBIBB). Yabanci mahkeme kararmimn degistirilmesi hakkinda
ise bkz. Yargitay 2.HD, 15.2.2002, E.2001/17145 K.2002/2106(KBIBB).

8 Yargitay HGK, 13.12.2017, E.2017/2-2418 K.2017/1720 (GENCCAN, Velayet, s.852); Yargitay 2.HD, 11.06.2014,
E.2014/5419 K.2014/12902 (GENCCAN, Velayet, s.850).

8 Yargitay HGK, 17.10.2012, E.2012/2-401 K.2012/723(KBiBB); Yargitay 2.HD, 5.6.2017, E.2016/14409
K.2017/6863(KBIBB); Yargitay HGK, 13.12.2017, E.2017/2-2418 K.2017/1720 (GENCCAN, Velayet, 5.851).

8 Yargitay 2.HD, 19.03.2007, E.18310 K.4213 (GENCCAN, Velayet, s.851).

8 Yargitay 2.HD, 25.11.2013, E.2013/23769 K.2013/27319 (GENCCAN, Velayet, s.852).

9 Yargitay 2.HD, 13.2.2012, E.2010/17921 K.2012/2392(KBIiBB); Yargitay 2.HD, 01.04.2014, E.2013/25921
K.2014/7521 (GENCCAN, Velayet, s.838).

A Yargitay 2.HD, 11.9.2017, E.2017/4044 K.2017/9227 “Bélge Adliye Mahkemesince gekismesiz yargi islerinde verilen
kararlar kesin nitelikte olup, bu kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz (HMK m.362/l-¢). Bu sebeple davaci-
davalinin velayetin degistirilmesi davasina yonelik temyiz itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekmistir...”(KBIBB);
Yargitay 2.HD, 9.4.2018, E.2018/1739 K.2018/4720(KBIBB).

9 Yargitay 2.HD, 25.2.2004, E.2003/16415 K.2004/2225(KBIBB); Yargitay 2.HD, 14.6.2012, E.2012/10345
K.2012/16372(KBIBB). Nitekim, bdyle bir durumda degisiklik davasinin séz konusu olacag1 hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.313.

9 Yargitay HGK, 6.6.2018, E.2017/2-2069 K.2018/1179(KBIBB).

% Yargitay HGK, 30.5.2018, E.2017/2-2486 K.2018/1148 “Velayetin degistirilmesi ile birlikte velayeti kendisinde
bulunmayan anne veya babanin gocukla kigisel iligki kurulmasini isteme hakki bulunmakta olup, mahkemece de bu
iligkinin kurulmasi gerekir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 7.4.2011, E.2010/16540 K.2011/6142(KBIBB).

% Yargitay 2.HD, 12.1.2017, E.2016/21628 K.2017/272(KBIBB); Yargitay 2.HD, 7.6.2004, E.2004/6496 K.2004/7374
“Velayet degistirilerek anneye verilmesine karsin baba ile kisisel iliski diizenlenmemesi de usul ve yasaya
aykindir...”(KBIBB); Yargitay 2.HD, 24.01.2013, E.2012/8095 K.2013/1670 (GENCCAN, Velayet, 5.856). Ayrica bkz.
Yargitay HGK, 16.5.2018, E.2017/2-2419 K.2018/1099(KBIBB).
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dava tarihinden itibaren istirak nafakasina hiikkmedilemez. Bunun yerine, velayetin degistirilmesine

iliskin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren karar verilmesi gerekir®.

VIII. SONUC

Velayet ana ve babaya sadece haklar tanimaz, yiikiimliiliikler de yiikler. Ana ve baba evli ise
evlilik devam ettigi siirece velayeti birlikte kullanirlar. Ana ve baba evli degilse, velayet anaya aittir.
Bosanmada ise veldyet c¢ocugun verildigi tarafa aittir. Ancak, karardan sonra velayetin
degistirilmesi miimkiindiir.

Velayetin degistirilmesi esasen TMK m.183 hiikkmiinde diizenlenmektedir. Buna gore, ana
veya babanin bagkastyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya dlmesi gibi yeni olgularin zorunlu
kilmas1 halinde hakim, resen veya ana ve babadan birinin istemi {izerine gerekli 6nlemleri alir. Bu
Onlemlere veldyetin degistirilmesi de dahildir.

Velayetin degistirilmesi i¢in yeni bir olgunun varligr aranir. Ancak, sadece boyle bir olgunun
gerceklesmesi yetmez. Ayrica, bu olgu sebebiyle velayetin degistirilmesi zorunlu hale gelmelidir.
Ustelik, bu durum siirekli nitelikte de olmalidir. Nihayet, velayetin degistirilmesi igin hakim
kararina da ihtiya¢ vardir. En onemlisi ise ¢ocugun iistiin menfaatinin bunu gerekli kilmasidir.
Ciinkii velayetin degistirilmesi bakimindan esas 6l¢iit cocugun listiin menfaatidir.

Velayetin degistirilmesi, velayetin kaldirilmasindan farkhidir. Velayetin kaldirilmasi,
cocugun korunmasina yonelik en agir onlemdir. Velayetin kaldirilmasi halinde velayet esasen hem
ana ve hem baba i¢in sona erer.

Velayetin degistirilmesine yol agan ilk olgu ana veya babanin bagkasiyla evlenmesidir.
Ancak, tek basina yeniden evlenme yeterli degildir; bu durum velayetin degistirilmesini zorunlu
kilmahdir. Velayet hakkina sahip olan ana veya babanin bagka bir yere gitmesi de velayetin
degistirilmesini gerektirir. Ama, gegici bir durum bunun i¢in yeterli degildir. Velayet hakkina sahip
olan ana veya babanin 6lmesi halinde hakim resen veya istem iizerine veldyetin degistirilmesine
karar vermelidir.

Kisisel iliski diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi diger bir degisiklik sebebidir.
Bu durum yapilan bir degisiklikle agikga kanunda diizenlenmektedir. Boylece, Yargitay’in
goriisiine uygun ¢oziim kanuni dayanak bulmustur.

Velayetin degistirilmesini gerektiren haller sadece bunlarla sinirl degildir. Mesela, velayet
kendisinde olan ana veya babanin hapsedilmesi halinde de bu miimkiindiir. Ancak, velayetin
degistirilmesini zorunlu kilan yeni bir olgu yoksa, veldyetin degistirilmesine yonelik istem
reddedilmelidir.

Velayetin degistirilmesi davasinda davaci genellikle velayet hakkina sahip olmayan ana veya
babadir. Davali ise velayet hakkina sahip olan ana veya babadir.

Velayetin degistirilmesi davasi basit yargilama usuliine tabidir. Ayrica, s6z konusu istem
cekigmesiz yargi isidir.

Velayetin degistirilmesi davasinda gérevli mahkeme aile mahkemesidir. Yetkili mahkeme
davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Ama, burada kesin olmayan yetki s6z konusudur.

Velayetin degistirilmesi davasi sonucunda verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmaz. Dolayisiyla, ayni konuda yeniden istemde bulunmak miimkiindiir.

Velayetin degistirilmesi isteminin kabulii halinde velayet hakkina sahip olan tarafin hak ve
yetkileri sona erer; velayet diger tarafa ait olur. Veldyetin degistirilmesi halinde ¢ocukla davali
arasinda kisisel iligki kurulmalidir. Nihayet, davali ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraninda katilmak zorundadir.

% Yargitay HGK, 30.5.2018, E.2017/2-2486 K.2018/1148 “Yine velayeti kendisine verilmeyen tarafin ¢ocugun bakim
ve egitim giderlerine giicli oraninda katilmak zorunda oldugu da unutulmamalidir. Burada bahsi gegen katilma durumu
istirak nafakas1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu nafaka velayetin degistirilmesine yonelik yerel mahkeme kararinin kesinlesme
tarihinden itibaren hiikmedilmesi gereken bir nafakadir...”(KBIBB); Yargitay HGK, 9.5.2018, E.2017/2-1899
K.2018/1052(KBIBB); Yargitay 2.HD, 08.02.2014, E.2014/17176 K.2014/24939 (GENCCAN, Velayet, s.857);
Yargitay 2.HD, 1.6.2017, E.2017/2041 K.2017/6714(KBIBB); Yargitay HGK, 31.1.2019, E.2017/2-2444 K.2019/51
“Tim bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde velayet diizenlemeleri ve bunun tabii sonucu olan istirak nafakasi
istemlerinde amag kii¢ligiin menfaatinin korunmasi oldugundan "agik¢a nafaka istemiyorum" geklinde bir beyanin
varlig disinda hakimin kendiliginden istirak nafakasma hiikkmetmesi gerekir...”(KBIBB).
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