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Oz: Kamu sektérii veya 6zel sektor tarafindan hayata gecirilmesi 6ngériilen yatirim projelerinin biyolojik cevreye, sosyo-ekonomik cevreye,
kaltirel mirasa (somut/somut olmayan) olan etkilerinin detayli bir sekilde gosterilebilmesi icin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ¢alismalar
yapilmaktadir. CED ¢alismalari, yatirim projesinden etkilenen paydaslarin gorislerinin alindigi, yani halkin katihmini da iceren interaktif bir
siregtir. Halkin katihmiyla yatirm projesinin sahibi ile yatirnrm projesinden etkilenen taraflarin bir araya getiriimesi ve taraflarin
cikarlarinin/beklentilerini karsilayacak sekilde sorunlara yonelik ortak bir zeminde ¢6zim Uretilmesi amaglanmaktadir. Projeden etkilenmesi
muhtemel somut ve somut olmayan kiltiirel mirasin korunmasi da halkin katilimi toplantilari kapsaminda ele alinan hususlardan biridir. Bu
calismada, ornek vaka olarak segilen ve kamu sektori tarafindan gelistirilen bir baraj projesine ait CED siirecinde halkin katilimi toplantilarinda
somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusu incelenmistir. Calismanin ilk kisminda konu ile ilgili olarak genel hatlariyla
tanimlamalar yapilmis, ikinci kisimda konu ile ilgili yerli ve yabanci galismalar incelenmis, ticiincl kisimda 6rnek yatirim projesi ve projenin CED
strecinde halkin katilim toplantilarinda kiiltiirel mirasin korunmasi hakkinda bilgiler verilmis, sonrasinda tartisma ve sonug kisimlari ile galisma
sonlandiriimistir.
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Abstract: : Investment projects proposed by public/private sector have effects on biological environment, ecosystem, socio-cultural
environment and tangible/intangible cultural heritage. To show these effects exhaustively, Environmental Impact Assessment (EIA) studies are
required. EIA is an interactive process, which contains the public participation and considers the views of stakeholders affected from the
investment project. Public participation aims to bring together partners (project owner and the stakeholders effected from the project) to
make common solutions meeting the interests/expectations of the partners. Protection of the cultural heritage (tangible/intangible) affected
from project is one of the concerning issues of public participation. In this paper, the issue of protection of cultural heritage
(tangible/intangible) in public participation in EIA process of a dam project built by public sector was examined. In the first part of the paper,
general definitions were made about the subject. In the second part, literature review related to the subject was done. In the third part,
information about the sample project and the protection of cultural heritage in the public participation meetings in the EIA process of the
project was given. The paper is finalized with discussions and comments.
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Yatirim Projelerinin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Siirecinde Katilimciligin Kiiltiirel Mirasin

Korunmasinda Etkilerinin incelenmesi

Giris

Cevre sadece canli varliklarin yasadigli ortam olarak dislinilmemelidir, cevre kavrami canli/cansiz tim
somut varliklar ile somut/soyut kultirel varliklar kapsamaktadir. Diinya tzerinde gergeklestirilmis cesitli
yatirim projelerinin olumsuz ¢evresel etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla cesitli tlkelerde ¢evre bilinci dogmaya
baslamistir ve zamanla cevre bilinci toplumdaki bircok kesime yayilmistir. Bunun sonucunda olusan baski
gruplari ve medya, cevre sorunlarini glindeme getirerek kamuoyunun dikkatini ekoloji, cevre ve
surdirdlebilirlik kavramlarina ¢ekmeyi basarmis ve kamuoyunda cevresel duyarlilik ve kaynaklarin
surdurdlebilir kullanimi kavramlarinin oturmasini saglamistir. Cevresel duyarlihk ve strdirilebilirlik
baglaminda projelerin gevreye olan etkilerini belirlemek igin ¢evresel etki degerlendirmesi ¢alismalari
yapilmaktadir. CED ¢alismalari karar vericilerin yatirim projeleri ile ilgili daha saglikli karar verebilmelerine

yardimci olmaktadir.

Cevresel etki degerlendirmesi (CED) kavrami ilk olarak 1969’da ABD’de Ulusal Cevre Politikasi Yasasi
(NEPA) ile glindeme gelmistir (Jay, Jones, Slinn ve Wood, 2007, s. 288; Ramos, Cecilio ve de Melo, 2008,
s. 639). Daha sonrasinda ise Ulkelerin ekonomik, birokratik ve toplumsal kosullarina gére degisik
tarihlerde CED kavrami (lkelerin mevzuatlarinda yer edinmeye baslamistir; 6rnek olarak Japonya’da
1972'de, Kanada’da 1973’te, Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nda 1973’te, Avustralya’da 1974'te,
Almanya’da 1975’te, Fransa’da 1976’da, Filipinler'de 1978’de, Tayland’da 1979’da, Cin’de 1979'da,
israi’de 1981’de, Hollanda’da 1986’da, ingiltere’de 1988’de, italya’da 1988’de CED kavrami giindeme
gelmistir (Fanuscu ve Coskun, 1995, s. 129; Ulusoy, 2019, s. 60). Ulkemizde 1983 tarihli Cevre Kanunu ile
CED kavrami mevzuatta yer edinmeye baslamistir (Dervisoglu, 2010, s. 116; Sagli, 2018, s. 138; Yas, 2018,
s. 37).

CED kavrami ile ilgili olarak literatiirde ve mevzuatta gesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Ulkemizde 1983
tarihli 2872 sayih Cevre Kanunu’'nda ve 2014 tarihli CED Yonetmeligi'nde kavram; “gerceklestiriimesi
planlanan projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki
etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek olclide en aza indirilmesi icin alinacak dnlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendiriimesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar” olarak tanimlanmistir (Okmen ve Demir, 2010, s. 266;
Alica, 2011 s. 99; Tekayak, 2014, s. 141). Uluslararasi Etki Degerlendirmesi Dernegi (IAIA) ise; CED
kavramini, ‘yatirimlar ile ilgili kararlari vermeden 6nce yapilan potansiyel etkilerin tanimlanmasi, tahmin

edilmesi, degerlendirilmesi ve azaltilmasi siireci’ olarak tanimlamistir (Aktaran Sousa, Gomes ve Formigo,
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2010, s. 466). Baska bir tanimda ise CED kavrami, ‘planlanan bir projenin, belirli bir cografi alandaki
dogal, sosyal cevre ile insanlar lzerindeki muhtemel etkilerini sistematik bir sekilde degerlendiren bir
karar verme sireci” olarak ifade edilmistir (Lei ve Hilton, 2013, s. 481). Diger bir tanimda ise CED
kavrami; “yapilmasi disliniilen herhangi bir faaliyet icin uygulama karari veriimeden 6nce (planlama
safhasinda) mevcut kullanimlara, bu projenin uygulama safhasindan itibaren ileride olabilecek olumlu ve
olumsuz butiln etkilerinin, miimkin oldugu oranda bolge halki, ilgili kurum ve kuruluslarinda katkisi ve
gorislerinin alinmasi ile sistemli bir sekilde arastirilmasi, degerlendirilmesi olumsuz etkilerin énlenmesi,
azaltilmasi veya olumsuz etkileri denklestirici dnlemler alinmasi i¢in uygulama kararini verecek olan idari
mekanizmaya cevre ve doga koruma amaglari dogrultusunda uygun kararlar almalari igin i1sik tutacak bir

ara¢” olarak tanimlanmaktadir (Yicel, 2001, s. 7; Uzun, 2011, s. 4).

Ulkemizin Avrupa Birligi’ne uyum siireci miizakereleri kapsaminda agilan fasillar arasinda gevre fasli da
yer almaktadir. Cevre fasl kapsamindaki diizenlemelerden olan 2011/92/EC sayili CED Direktifi, cevre ile
ilgili kamu sektorli veya Ozel sektor yatirrm projelerinin insan, ekoloji, cevre, maddi varliklar ve ayrica
kiltirel miras Gzerindeki dogrudan/dolayli etkilerinin, belirlenmesini ve degerlendirmesini
gerektirmektedir (Turan, 2017, s. 35). 2011/92/EC sayil CED Direktifi'ne goére ulkemizde diizenlenen
mevzuat ile kiltlirel mirasin korunmasi hususu CED g¢alismalarinda ele alinmaktadir. Toplumda tarih
bilincinin objektif bir sekilde gelistirilmesi ve ge¢cmise ait verilerin neden-sonug iliskisi icinde saghkh bir
sekilde degerlendirilmesi agisindan 6nemli yer tutan kiiltlirel miras kavrami ile ilgili olarak ¢ok cesitli
tanimlar bulunmaktadir. Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)’a gore kiltiirel miras, insanlar ve
mekanlar arasinda zaman icinde meydana gelen etkilesimden kaynaklanan gevrenin tim o6zelliklerini
iceren bir semsiye kavramdir ve bu kavram gecmisten bugline ulasmis, insanlarin sahiplik bag icinde
olmaksizin strekli degisim halinde olan degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve geleneklerinin bir
yansimasi olarak betimlenen somut ve somut olmayan tiim varliklari kapsamaktadir (Basmaci, 2017, s.
79). Kiltlr ve Turizm Bakanligi ise kultlrel mirasi, gegmisten miras alinan ve degisik nedenlerden dolayi
gelecege miras birakilmak istenen ve insanlar tarafindan yapilmis her tirlG eserler ile bir topluma ait
degerler biitlini olarak tanimlanmistir (Pelit, Demir ve Tarkoglu, 2018, s. 74). Baska bir tanimda ise
kiiltirel miras; bir toplum, topluluk ya da kitlenin hali hazirda muhafaza ettigi, kendinden 6nceki kusaklar
tarafindan olusturulmus somut veya somut olmayan varlik ve olgularin timi olarak tanimlanmistir
(Sesen, 2019, s. 34). UNESCQ’ya gore kiiltiirel miras, somut ve somut olmayan kiiltlirel miras olarak ikiye
ayrilmaktadir (Glirdogan ve Cengelci, 2019, s. 1829). Somut kiltlirel miras tanimi; tarihi kentler, tarihi
binalar, arkeolojik sit alanlari, kiltiirel alanlar (manzaralar) ve kiiltiirel objeler ya da tasinabilir kiltirel

varliklar gibi maddi kiiltiirel degerlerin bitlinliini kapsayan bir ifadedir (Yesilbursa, 2013, s. 407). Somut
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olmayan kdltirel miras ise UNESCO tarafindan, topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kiltlirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler
ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiltiirel mekanlar olarak tanimlanmis iken baska bir tanimda ise
somut olmayan kiltlirel miras insanligin tarih boyunca kusaktan kusaga nesiller boyunca aktararak canli
tuttugu edebiyat, sanat, solen, bilgi ve becerilerinden meydana gelen ortak bellek mirasi olarak
tanimlanmistir (Oguz, 2009, s. 8; Pelit, Demir ve Tirkoglu, 2018, s. 75; Sahin ve Ozdemir, 2018, s. 565;
Degirmenci ve Koskliik, 2020, s. 22). Bir kdltirin geleneksel tGretim metotlari, yasam tarzi, gelenekleri
veya ibadet bicimleri gibi soyut unsurlar yaninda mimari veya arkeolojik alanlar, el sanatlari, giysiler ve

yemekler gibi somut unsurlar da kiltlrel miras icerisinde yer almaktadir (Koskliik, 2013, s. 30).

Ulkemizde vyiurirliikteki mevzuat ile merkezi/yerel idarelere kiltiirel mirasin belirlenmesinde ve
korunmasinda goérev verilmistir. 1982 Anayasasi’nin 62. Maddesinde yer alan “Devlet, tarih, kiltur ve
tabiat varlklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri
alr.” hikma, 21.07.1983 tarih ve 2863 sayili “Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu”, 5448 sayil
“Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” ve diger ilgili mevzuat kapsaminda hem merkezi hiikiimet hem de yerel idareler yirGtulen ilgili
¢alismalarda tarihi ve kiltirel degerlerin dogru saptanmasindan, ideal ve uygun koruma kararlari
alinmasina kadar birgok faaliyetlerin uygulayicisi ve sorumlusudur (Avci, 2001, s. 192; Kejanli, Akin ve

Yilmaz, 2007, s. 192; Kamaci, 2014, s. 8).

Projelerin biyolojik cevreye, yerlesik halka ve kiltiirel (somut ve somut olmayan) mirasa olan etkilerinin
degerlendirilmesinde o projeden etkilenen tiim paydaslarin katihmi 6nemlidir. Proje paydaslarinin
katilimi, proje hakkinda bilginin paydaslara anlatilmasi, paydas beklentilerinin paylasiilmasi sayesinde
projeden kaynakli olumlu etkilerin artirilmasina ve olumsuz etkilerin minimize edilmesine yénelik olarak
paydaslar arasinda ortak ¢6ziim yollarinin lretilmesi saglanabilmektedir. Katilimcilik, yeni kamu yénetimi
anlayisinin getirdigi ve hiyerarsik degil, daha yatay bir yonetim seklini, yani resmi ve kurumsallasmis
uygulamalar yerine aglara (networks) ve devlet yerine kendi kendini orgitleyen aktorlerin is birligine
dayanan bir ydnetim metodunu ortaya koyan ydnetisim anlayisinin temel parcalarindan biridir (Okmen
ve Demir, 2010, s. 267). Kisilerin kendilerini etkileyecek her tiirli konudaki karar mekanizmalarina
katilma hakkinin olmasi, demokratik yasamin gereklerinden birisidir (Dellinger, 2012, s. 313). Bu
baglamda, 2001 yilinda ydirirlige giren ve Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE)
tarafindan dizenlenen “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi

ve Yarglya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)”, simdiki ve gelecek kusaklarin saglikhi ve iyi bir
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¢evrede yasama haklarinin korunmasina katkida bulunmak amaciyla gevresel konularda bilgi ve belge
edinme, cevresel konularla ilgili karar vermede halkin katilimi konularini ele alan ilk uluslararasi belgedir

(Dellinger, 2012, s. 322; Gines, 2015, s. 28; Erdogan, 2016, s. 1883).

Turkiye Aarhus S6zlesmesi’ni imzalamayan fakat paraflayan llkelerden biri olarak yer almaktadir. Aarhus
Sozlesmesi paralelinde katihm hakki hususu ile ilgili olarak ayrica ilkemiz mevzuatinda yer alan Cevre
Kanunu’nda ve CED Yonetmeligi'nde gesitli dizenlemeler yapilmistir. Cevre Kanunu’nun 3. maddesinde
‘cevre politikalarinin olusturulmasinda katilim hakkinin esas oldugu ve devletin kisilerin ¢evre hakkini
kullanacaklari ortami yaratmakla ytkimli oldugu’ ve 30. maddesinde ise ‘herkesin 9/10/2003 tarihli ve
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahip oldugu’
belirtilmistir, CED Y6netmeligi'nin 4. maddesinde; ‘Kapsam ve Ozel Format belirlenmesinden énce,
projeden etkilenen halki proje hakkinda bilgilendirmek, projeye iliski gorts ve Onerilerini almak lzere
halkin katilimi toplantisi yapilmasi gerektigi’ belirtilmistir (Okmen ve Demir, 2010, s. 269; Giines, 2015, s.
30; Erdogan, 2016, s. 1886).

Projelerin teknik, ekonomik ve gevresel olarak yapilabilir olup olmadigi fizibilite raporlarinda ortaya
koyulmaktadir. Tirkiye’de kamu sektorli tarafindan gergeklestirilen yatirrm projelerine ait fizibilite
raporlarinda gevresel etki degerlendirmesi bélimi yer almaktadir. Bu béliimde projenin fiziksel ¢evreye,
sosyo-ekonomik yapiya, biyolojik ¢evreye, kiiltiir mirasina olan etkileri ve bu etkilere karsi alinacak
onlemler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu galismada, 6rnek yatirim projesinin CED siirecindeki halkin
katilmi toplantilarinda projenin somut ve somut olmayan kdltlrel mirasin korunmasindaki sorumlulugu
ile ilgili incelemeler yapilmistir. Gerekli incelemeler yapildiktan sonra bulgular degerlendirilmis ve

bulgularin yorumlanmasi ile calisma nihai hale getirilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Ulkemizde CED siireci, bilimsel makale diizeyinde 1993 yilindan giiniimiize kadar yatirim projelerinde
CED uygulamalari ile calismalar bulunmaktadir, CED stirecine halkin katilimi konusu ile ilgili olarak fazla
¢alisma bulunmamaktadir. Giler ve Cobanoglu (1994), Tirkman (1994), Uslu (1994), Fanuscu ve Coskun
(1995), CED kavrami, diger ulkelerdeki CED uygulamalari, ilgili mevzuat ve CED raporu hazirlanmasi
hakkinda genel bir cergeve gizmistir. Ylcel (2001), Tirkiye’deki CED kavrami ve uygulamalari ile ilgili
kavramsal bir ¢alisma yapmistir. Sengiil (2002), CED uygulamalari diizenlemeleri ile ilgili durum analizleri

yaparak o©nerilerde bulunmustur. Say, Babus ve Yicel (2003), Tarkiye’de meri ve milga CED
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yonetmeliklerinin  karsilastirmali  analizini ortaya koymustur. Serter (2006), Turkiye'deki CED
uygulamalarinin tarihsel siireci ile ilgili arastirma yapmistir. Gimus ve Tirk (2010), Diizce-Odabasi’nda
gerceklestirilmesi dngoriilen ormancilik projesi ile ilgili CED uygulamasini incelemistir. Dervisoglu (2010),
Avrupa Birligi uyum siirecinde CED uygulamalari Gizerine incelemelerde bulunmustur. Okmen ve Demir
(2010), Usak’taki ornek projeler tzerinden katihmci gevresel etki degerlendirmesi Gzerine galismalar
yapmistir. Oziigiil (2010), Tirkiye’de yirirlikteki cevresel etki degerlendirmesi yaklasiminin toprak
kaynaklarinin korunmasi agisindan basarisi hakkinda incelemeler yapmistir. Uzun (2011), Duzce’deki
hidroelektrik santral (HES) projelerinin g¢evresel etkilerini Gzerinden CED uygulamalarini incelemis ve
Oneriler ortaya koymustur. Karadeniz vd. (2011), Tokat Resadiye’deki nehir tipi hidroelektrik santral
projelerinin gevresel etkilerini hazirlanan CED raporu kapsaminda degerlendirip 6neriler gelistirmistir.
Yilmaz vd. (2012), Sinop’taki bir HES projesinin insaat slirecindeki ¢evresel riskleri incelemis ve 6neriler
sunmustur. Tekayak (2014), Turkiye’deki CED mevzuati ve uygulamalari ile ilgili genel bir bakis agisi ¢izmis
ve slrecteki eksiklikleri belirterek oneriler gelistirmistir. Fidan (2016), altin madenciliginin cevresel
etkilerini Turkiye ve diger (ilkelerden 6rnekler lizerinden anlatmistir. Giner ve Turan (2017), Glkemizdeki
milga ve yurirlikteki CED mevzuatindaki degisiklikler ile ilgili incelemelerde bulunmuslardir. Turan
(2017), Tirkiye’de uygulanan CED diizenlemelerinde CED paydaslarinin katimi konusunu analiz etmistir.
Eskin (2018), Aksaray’da 1993-2017 yillari arasinda gergeklestirilen projelere ait CED uygulamalari
hakkinda analizler yapmistir. Gller (2019), kronolojik sira ile Turkiye’deki ¢evresel degerleme teknikleri
ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Ulusoy (2019), Tirkiye’deki CED uygulamalarinda cevre-
ekonomi iliskisini incelemis ve 6neriler gelistirmistir.

Dinya’daki cesitli Glkelerde CED sireci, CED uygulamalari ve halkin katihmi konulart ile ilgili olarak yapilan
literatlir taramasinda ulasilan calismalar sunlardir:

Glnes (2008), Almanya’daki CED uygulamalari ve mevzuatini incelemistir. Dellinger (2012); Litvanya
Vilnius'ta 2002 yilinda belediyenin kati atik depolama tesisi kurma projesi ile ilgili halkin katilim strecini,
Belarus’ta 2009 yilinda hidroelektrik ve nilkleer enerji santral projelerinde CED streglerindeki halkin
katilim dizeyini, Arnavutluk’ta sanayi bolgeleri kurulum projelerinin gevresel etkileri ile ilgili halkin
katilimi sirecini, Romanya’daki altin madenciligi ile ilgili CED politikalarini ve uygulamalarini,
Kazakistan’daki elektrik iletim hat projelerinde halkin katilimi siireci ile uygulamalari, Ukrayna’daki Tuna
havzasindan gecgen bir kanal projesi ile ilgili halkin tepkisini ve projenin karar mekanizmasina halkin
katilim sirecini, incelemistir. Lei ve Hilton (2013), ABD-California’daki bir enerji projesinin CED
uygulamalarinda halkin katilimi siireci ile ilgili incelemelerde bulunmustur. Jami ve Walsh (2016), Kanada

Ontario’daki bir rlizgar enerjisi Gretme projesinde halkin katihm sireci ve dizeyi ile ilgili calismalar
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yapmistir. Smith vd. (2020), Kolombiya Medellin’deki heyelan riskine karsilik uygulanacak projeden

etkilenecek halkin proje karar mekanizmasina katilim siirecini incelemistir.

Literatlrde yer alan ¢alismalara bakildiginda, CED sirecinin ve halkin bu slirece katilimi konusunun cesitli
bakis acilariyla incelendigi gorilmekle beraber, halkin katiimi konusunun somut ve somut olmayan
mirasin korunmasi baglamina ilgili herhangi bir calismanin bulunmadigl gérilmektedir. Bu ¢alisma, CED
surecindeki halkin katilimi konusunu somut ve somut olmayan mirasin korunmasi bakimindan ele alarak
konuya farkli bir bakis acisi ile yaklasmakta ve bu bakimdan 6zglin bir deger tasimakta, bu alandaki

boslugu doldurarak literatiire katki sagladigi degerlendirilmektedir.

2. Vaka Calismasi

Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2019 yili tarim verilerine gére tilkemizin tarimsal arazi varligi yaklasik 23
milyon hektar (ha) olup Devlet Su isleri (DSI) Genel Mudurliigii 2019 yili verilerine gére ulkemizin
sulanabilir arazi varligi 8,5 milyon ha, yillik kullanilabilir toplam su potansiyeli 112 milyar m3, kisi basina
yillik kullanilabilir su potansiyeli ise 1.347 m3’tir (www.tuik.gov.tr; www.dsi.gov.tr). Bu rakamlara goére
Ulkemiz su stresi yasayan Ulkeler arasinda yer aldigi igin su kaynaklarinin verimli bir sekilde kullaniimasi
adina depolama tesislerinin (baraj/golet) yapilmasi 6nemlidir. Bu baglamda llkemizin su ve toprak
kaynaklarindan igme ve kullanma suyu temini, sulama suyu temini, enerji Uretimi ve taskin kontroli
faydalarini elde etmek amaciyla Cumhuriyetimizin kurulusundan beri cesitli baraj projeleri ortaya
koyulmaktadir.

Bu calismada ornek vaka olarak, Mus Alpaslan-1l Baraji ve HES Projesi’'nden etkilenen alanlarda yer alan
somut ve somut olmayan kiiltirel mirasin korunmasina yonelik olarak CED ve halkin katilim sireci ele
alinmistir. Calismada bu projenin secilmesinin nedenleri arasinda; projenin enerji tretimi, sulama suyu
temini ve taskin kontrolii faydalarini iceren ¢ok maksath bir proje olmasi, projenin 2020 yili itibariyle
insaatinin tamamlanmasi, projenin etki alaninda kalan yoére halkinin yeniden yerlesime tabi olmasi,
projenin CED sirecinde halkin katilimi ile ilgili olarak detayh bilgilerin olmasi yer almaktadir. Bu ¢alismada
ele alinan projeye ait veriler projenin onayh 2011 tarihli fizibilite raporundan, CED raporundan ve proje
sahibi firmanin paydas katihm eylem plani kitap¢igindan derlenmistir.

Proje, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Mus ili Varto ilgesi yakinlarinda Murat Nehri Gzerinde yer almaktadir.
Proje ile ilgili ilk etlit cahismalari 1967 yilinda baslamistir, kapsamh fizibilite raporu 1994 yilinda
hazirlanmis, fakat projedeki degisiklikler nedeniyle 2011 yilinda revize tarihli fizibilite raporu

hazirlanmistir. 2011 tarihli fizibilite raporuna gore; proje ile Mus Ovasi’nda 68.000 ha arazinin sulanmasi,
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280 MW kurulu glg ile yillik 734 milyon kWh enerjinin Uretilmesi ve Mug Ovasi’'nin Karasu Nehri'nin
yaratacagl taskinlardan korunmasi amaclanmistir. Projenin yatirim bedeli 2011 yili piyasa fiyatlarina gore
653.000.000 TL civarindadir. Projede enerji Uretim tesislerinin isletmesi insa eden firmaya, sulama
tesislerinin ve taskin kontrol tesislerinin insasi ve isletmesi ise kamu sektoriine aittir.

Proje yurGticusi/sahibi (Baraji insa eden firma) tarafindan yasal mevzuata uygun olarak barajda eneriji
Uretimine baslanacagl zamana kadar olan tim faaliyet adimlarinda proje paydaslarinin projeye dabhil
edilmesi icin katilimcilik eylem plani hazirlanmistir. Eylem plani ile projenin paydaslar Gzerindeki
muhtemel risklerin etkilerini en aza indirgeyecek sekilde projenin belirlenen zaman plani igerisinde
maliyet asimi olmadan tamamlanmasi amaglanmistir. Eylem plani kapsaminda paydaslar belirlenmis,
paydaslarin beklentileri ortaya koyulmus, projenin paydaslara en acik sekilde ve en sade/anlasilabilir bir
dille anlatilmasini ve paydaslarin projeden beklentilerinin karsilanabilecegi ¢6zim yollarinin Gretilmesini
amaglayan katilimciligin yiiksek oldugu bir toplanti takvimi belirlenmistir. Toplantilarda muizakere
edilecek hususlar ile ilgili ¢coziim yollari Gretilmeye calisilmis olup kiltlirel mirasin korunmasi konusu da
bu kapsamda ele alinmistir.

Projenin c¢evresel etkilerinin minimize edilmesinde proje paydaslarinin belirlenmesi ilk adimi
olusturmaktadir. Projeden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen paydaslar 4 grupta incelenmistir:

ilk grupta sivil toplum paydaslari (yerel halk) yer almaktadir. Yerel halk, baraj projesinde arazi edinimi,
baraj projesinin insaat slireci ve baraj alani sular altinda kalana ve baraj elektrik iretmeye baslama
surecine kadar fiziksel ve sosyo-ekonomik agidan dogrudan etkilenenler, dolayh olarak etkilenenler ve
hassas gruplar olarak ige ayrilmaktadir. Dogrudan etkilenenler; tasinmazlarinin tamamini veya bir kismini
kaybeden tapulu daimi ikamet edenler/ikamet etmeyenleri, tasinmazlari ile ilgili erisimini kaybeden veya
kullanim hakkini kaybeden tapusuz daimi ikamet edenleri, tasinmazlarini kaybetmeyen ancak
gayrimenkulleri ve/veya meralarina ulasim erisiminin proje insaati nedeniyle sinirll olacag kisileri;
tasinmazlarini kaybetmemis ama ortak alanlarin/meranin kaybindan etkilenen haneleri ifade etmektedir.
Projeden dogrudan etkilenen Mus merkez ilcesine ve Varto ilcesine ait 22 adet kdy bulunmaktadir
(Akkonak, Akpinar, Aligedik, Alagliin, Asagialagdz, Asagihacibey, Bagici, Degerli, Dumlusu, Kayalidere,
Kayalikale, Kumlukiyi, Mescitli, Ozeng, Sanlica, Tasdibek, Tepekdy, Ulusirt, Yurttutan, Zorabat, Kayalik,
Alagiin). Dolayh olarak etkilenenler ise, dogrudan etkilenen kdylerde bir mulkii bulunmamasina ragmen
projenin meydana getirecegi sosyo-ekonomik degisimlerden etkilenen kisileri ifade etmektedir. Mus il
merkezinde yasayan ikamet sahipleri ve Mus il merkezindeki yerel esnaf bu kapsamda yer almaktadir.
Hassas gruplar ise, ekilebilir arazilerinin tamamini/cogunu kaybeden ve uygulamada ekim yapan tek kisi

olmalarina karsin tazminatlarini ¢ok sayida tapu sahibi ile paylasmak zorunda olanlari, tapu kaydi
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olmayan ve resmi olarak "arazisi" bulunmayan ancak gelirleri kaybedilen arazinin ekimine dayali olanlari,
proje alaninda yasayan cocuklari, kadinlar ve yaslilari ifade etmektedir.

ikinci grupta kamu paydaslari yer almaktadir. Projenin etki alani yiiziinden iletisimde olunmasi gereken
ulusal dizeydeki, il/bolge genelindeki ve yerel kamu kurum ve kuruluslarini ifade etmektedir. Bunlar
arasinda Kultlr ve Turizm Bakanhgi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
Tarim ve Orman Bakanligi gibi bakanliklar ve bunlarin tasra teskilatlari, Mus Valiligi, Mus Belediyesi ve
diger ilce belediyeleri yer almaktadir.

Uglincii grupta sivil ve ticari paydaslar yer almaktadir. Projenin etki alaninda ticari ve tarimsal faaliyetleri
etkilenen ticaret odalarini, sulama birliklerini, tarimsal sulama kooperatiflerini, tarimsal Gretici birliklerini
ifade etmektedir.

Dordlncl grupta ise medya paydaslari yer almaktadir. Bu kapsamda projeyi duyuran, proje hakkinda
paydaslara ve diger vatandaslara bilgi aktarimi yapan ulusal ve yerel haber kanallari, radyo yayini yapan
kuruluslar yer almaktadir.

Paydaslar belirlendikten sonra paydaslar ile proje arasindaki iliskinin gérilmesi, paydaslarin hangi oranda
projeye dahil oldugunun (proje hakkindaki bilgi dlizeyini) belirlenmesi, paydaslarin projeden
beklentilerinin ortaya koyulmasi 6nem arz etmektedir. Paydaslarin projeden beklentilerinin neler oldugu
bilinirse projenin planlanan siire ve biitge igerisinde tamamlanabilmesi icin proje sosyal maliyetlerinin en
az olacak sekilde gerekli calismalarin yapilmasi saglanabilmektedir. Halkin katilimi toplantilari ile proje
sahibi (Baraj insaatini yapan firma) ve projeden dogrudan etkilenen paydaslar (yerel halk, kurumlar,
medya) arasinda bir képri kurulmaktadir. Halkin katilimi toplantilarinda proje sahibinin ve projeden
etkilenenlerin beklentileri, projeden dogrudan etkilenen yerel halkin maddi/manevi kayiplarinin boyutu,
bu kayiplarin tazminine veya giderilmesine yonelik alinacak 6nlemler, projenin yerel halka katkilari,
projeden etkilenmesi muhtemel kiltiirel mirasin tespiti, korunmasi ve finansmani ile ilgili hususlar
muzakere edilmektedir. Bu sekilde paydas beklentilerinin ortak paydaya ¢oziimlenmesi ile sosyal
maliyetler minimize edilecek sekilde projenin tamamlanmasi saglanabilecektir.

Projeden etkilenen somut kiiltlirel mirasin korunmasi konusunda Kulttir ve Turizm Bakanligi ve Bakanhk
tasra teskilati paydas olarak yer almaktadir. Kiltirel mirasin korunmasi ile ilgili olarak Kiltiir ve Turizm
Bakanligi’'nca proje etki alaninda kalmasi muhtemel alanlardaki somut kiltiirel varliklara yonelik arazi ve
blro galismalari yapilmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda daha onceki yillarda tescillenmis olan kiiltirel
varliklar gézden gegcirilmis, arazi calismalari sonucunda yeni kiltirel varliklar tespit edilmistir. Tescilli
kiltir varliklari arasinda Kayalidere Oren Yeri, Mescitli Kiz Kalesi, Mercimekkale Hoyugl, Yagcilar

Hoylgu, Konakdiizi Hoylgl, Kimbet Hoylgl, Migrakom Hoyilgl, Esmepinar Kilisesi, Kirkdy Sirong
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Kilisesi yer almaktadir. Tespit edilen kiltlr varliklari arasinda ise Tepekoyl Hoyugl, Tabanli Hoyugd,
Cukurbag Hoylgu, Hunan Hoyugl, Misko Tepesi HOylUgl, Misti Tepesi HOylgl, Boyuncu HoOylgu,
Bozbulut HoyUgl, Kérpeagac Hoyugl, Yoncalioz Hoyugl yer almaktadir. Projeden kaynakli olarak somut
kiltdrel varhklarin etkilenme durumlan ile ilgili olarak yapilacak ¢alismalar belirlenmistir. Tepekdyi
Hoyugl, Kayalidere Oren Yeri ve Mescitli Kiz Kalesi, baraj projesinin etki alaninda kalan kiiltiirel
varhklardir. Proje etki alaninda kalan bu kaltir varhklari icin cesitli tarihlerde baraj projesi bitene kadar
olan siirecte barajin normal su kotu altinda kalan Tepekoylu Hoylgu'nde Kiltlr ve Turizm Bakanlig
blinyesinde kurtarma kazilari yapilmis, kurtarma kazilarinda ¢ikarilan tarihi eserler tescil ve teshir icin
mizelere génderilmistir, Kayalidere Oren Yeri ve Mescitli Kiz Kalesi gibi diger kiltiirel varliklarda ise
restitlisyon ve konservasyon calismalari yapiimistir.

Projeden etkilenen somut olmayan kilttirel mirasin korunmasi konusunda ise Kiltiir ve Turizm Bakanligl,
Cevre ve Sehircilik Bakanligl ve tasra teskilatlari paydas olarak yer almaktadir. Projenin etki alaninda
kalan ve dogrudan etkilenen yerlesim alanlarindaki somut olmayan kdltiirel mirasin belirlenmesi ve
devam ettirilmesine yonelik c¢alismalarin  belirlenmesi  Kiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan
ylrGtilmustir. Proje etki alaninda kalan 22 adet kdyde ve diger yorelerde yasayan insanlarin ekonomik
faaliyetleri, sosyo-kiltiirel yasamlari, ekonomik faaliyetlerini ve sosyo-kiiltirel yasamlarini idame
ettirmek icin kullandiklar arag geregler, gelenekler, gérenekler ve yemekler somut olmayan kiltirel
miras icinde yer almaktadir. Projeden kaynakli olarak tamamen su altinda kalan dort koyde (Baglica,
Kayalidere, Sanlica ve Tepekdy) ile kismen su altinda kalan iki kdyde (Akkonak ve Aligedik) yeniden
yerlesim ¢alismalari Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yirutilmuistir. Yeniden yerlesim calismalari
kapsaminda yore halki gecmisteki degerlerini unutmayacak sekilde yeni bir yerlesim yerine tasinmis ve
yore halkina istimlak/kamulastirma bedelleri 6denmistir. Bu sayede yore halkinin gegmis ile baglarini
koparmadan sosyo-kiltirel ve ekonomik faaliyetlerinin aksamadan yiritilebilmesi, geleneklerin

sirdirulebilmesi saglanabilmektedir.

Sonug

Cevre sadece canli varliklarin yasadigi ortam degildir, cevre kavrami canli/cansiz tiim somut varliklar ile
somut/soyut kilttrel varliklar kapsamaktadir. Yatirim projelerinin, cevreye olan olumsuz etkilerinin
ortaya cikmasiyla beraber (lkelerde cevresel duyarhlik ve strdirilebilirlik kavramlari ile ilgili kamuoyu
olusmustur. Cevresel duyarhlik ve sirdirilebilirlik baglaminda kamu sektériine veya 6zel sektére ait

yatirim projelerinin biyolojik cevreye, kiiltiirel mirasa ve insana olan ¢evresel etkilerini belirlemek igin
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Turkiye dahil birgok tlkede 1970’li yillardan itibaren belirlenen yasal diizenlemeler gergevesinde gevresel

etki degerlendirmesi (CED) ¢alismalari yapilmaktadir.

Ulkemizde vyiirirliikte olan mevzuat ile yatinm projelerinin biyolojik ¢evre, sosyo-kiiltiirel gevre ve
kilttrel (somut/somut olmayan) kultirel miras lizerine olan etkilerini gostermek icin CED ¢alismalari
yapilmaktadir. CED g¢alismasi, proje sahibi ile proje paydaslarinin bir araya geldigi, katilimcilik anlayisina
gore proje paydaslarinin karar mekanizmasina aktif olarak katilabildigi interaktif bir silirectir. CED
sirecinde proje paydaslarinin katihmi baglaminda halkin katilimi toplantilari yapilmaktadir. Halkin
katilimi toplantilari ile proje sahibi ile projeden etkilenen taraflarin bir araya getirilerek taraflarin
cikarlarinin/beklentilerinin  ortak bir zeminde bulusturulmasi amaglanmaktadir. Halkin katilimi
toplantilarinda ele alinan hususlar arasinda projeden etkilenecek kiltiirel mirasin (somut/somut
olmayan) korunmasi ve devamliliginin saglanarak gelecek nesillere aktarilmasi konulari da yer almaktadir.
Bu sayede hem yatirim projelerinin planlanan zaman takviminde gergeklestirilmesi hem de kdltirel

mirasin devamhligi saglanmis olacaktir.

Bu calismada, Mus ilinde yer alan ve insaati 2020 yil icerisinde tamamlanan Alpaslan-1l Baraji ve HES
Projesi 6rnek vaka olarak ele alinmistir. Proje hakkinda genel bilgilerin yani sira proje sahibi ve projenin
paydaslarinin kimler oldugu hakkinda da bilgiler verilmistir. Projenin CED sireci kapsaminda halkin
katiliminin saglanmasi i¢in olusturulan katiimcilik eylem plani ile proje sahibinin ve projeden dogrudan
etkilenen paydaslarin beklentilerine ¢dziimler aranmistir. Projenin CED siirecinde ayrica proje etki
alaninda kalan somut/somut olmayan kiltirel mirasin neler oldugu belirtilmistir. CED siirecinde yer alan
halkin katihmi toplantilarinda ilgili paydaslarla kiltirel mirasin  korunmasi ve devamhliginin
saglanabilmesine yonelik ¢oziimler gelistirilmistir. Bu sayede s6z konusu projenin kiiltiirel mirasa olan

etkilerinin minimize edilmesi saglanmistir.

Yatirnm projelerinin planlanan zaman ve maliyette bitirilmesi 6nem arz etmekle beraber yatirim
projelerinin ekolojik ¢evreye, sosyo-kiiltiirel cevreye ve kiltirel mirasa olan etkilerinin de minimize
edilmesi 6nemlidir. Bu kapsamda yatirim projeleri gerceklestiriimeden énce CED ¢alismalarinin titizlikle
ylritilmesi ve proje etki alaninda kalan kiltlirel mirasin detayll bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. CED calismalari kapsaminda kiiltlirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktariimasina

yonelik faaliyetlerin belirlenmesinde ve uygulanmasinda yapilmasinda proje paydaslarinin aktif
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katiliminin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede kiltlirel mirasin korunmasi faaliyetlerinin
ylritilmesi esnasinda ortaya cikabilecek sosyal tepkilerin dnline gecilmis olacaktir, zaman kaybi
olmadan s6z konusu faaliyetlerin ylritiilmesi saglanacaktir, proje paydaslarinin projeye olan aidiyetleri
artinlmig olacaktir, kiltirel mirasin proje sonrasinda da korunmasi saglanacaktir. Yatirrm projelerinin
kiltirel mirasa olan etkilerinin minimize edilmesine yénelik faaliyetlerde halkin katilimi aktif saglanirsa,
proje etki alaninda kalan kiiltlirel miras korunacak ve gelecek nesillere aktarilacak, proje sonrasi sosyal ve
kiltirel yasamin devamlilig saglanacak ve projen belirlenen zamanda ve maliyette tamamlanacaktir. Aksi
durumda ise yani kiltirel mirasa olan etkilerin minimize edilmesine yonelik faaliyetlerde halkin
katiiminin aktif ve yetersiz olmasi durumunda, proje etki alaninda kalan somut ve somut olmayan
kiltdrel mirasin gelecek nesillerde aktariimasinda ge¢ kalinacak, kdltiirel miras belki de tamamen yok
olacak ve parayla olglilemeyen kiiltiirel kayiplar ve ¢ok blylik sosyal maliyetler olusacak, bunun yani sira

proje belirlenen zamanda ve maliyette tamamlanamayacaktir.
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