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İD

Yüksekö¤retim kurumlar› bir ülkenin en temel bileflendir. Üniversiteler
bir ülkenin d›flar›ya aç›lan en temel kurumlar› olmakla birlikte, uluslara-
ras› düzeyde bir ülkeyi temsil eden en önemli birimleridir. Üniversitele-
rin bulunduklar› ülkelere birçok farkl› aç›dan fayda sa¤lad›¤› yads›namaz
bir gerçektir. Dünyadaki de¤iflimin temel öncü birimlerinden olan üni-
versitelerin performanslar›n›n incelenmesi daha da önemli olmaktad›r. Bu
ba¤lamda Türkiye’deki üniversitelerin 2008–2009 ve 2018–2019 dönem-
lerine ait konumlar› çok boyutlu ölçekleme analizi ile incelenmifltir. Özel-
likle yeni aç›lan üniversitelerin konumlar›n›n de¤iflimi ve baflar›l› üniver-
sitelere olan yak›nl›k veya uzakl›klar› bu çal›flman›n konusunu olufltur-
maktad›r. Çal›flmada yüksekö¤retim kurumlar›n› ilgilendiren de¤iflkenler
ele al›n›flt›r. Bunlar ön lisans ve lisans düzeyinde ö¤renci say›s›, ö¤retim
eleman› say›lar›, doktora ö¤renci say›s›, toplam yay›n say›s›, yüksek lisans
ö¤renci say›s› de¤iflkenleridir. Çal›flmada “her ile bir üniversite” politika-
s› kapsam›nda kurulan üniversitelerin konumlar›nda anlaml› bir farkl›l›k
olmad›¤› tespit edilmifltir. 

Anahtar sözcükler: Çok boyutlu ölçekleme, çok de¤iflkenli istatistik,
üniversite s›ralama de¤iflkenleri, üniversiteler, yüksekö¤retim. 

Higher education institutions are among the keystones of a country.
Besides being the primary institutions of a country that expand overseas,
universities are the most important organizations representing it at the
international level. It is an undeniable fact that a university benefits the
country in which it is located in many ways. It is crucial to examine the per-
formances of universities, which are among the major drivers of global
change. As such, the positions of the Turkish universities during the
2008–2009 and 2018–2019 periods were examined by multidimensional
scaling analysis. Especially the change in the positions of the recently-
opened universities and their proximity or distance to the established uni-
versities constitute the primary focus of this study. The universities in
Turkey were analyzed through multidimensional scaling analysis by using
the variables of the number of students at associate and undergraduate level,
the number of academic staff, the number of doctoral students, the total
number of publications, and the number of graduate students. No signifi-
cant difference was found between the positions of the universities that
were opened under the policy of “one university for each city”. 

Keywords: Higher education, multidimensional scaling, multivariate statis-
tics, universities, university ranking variables.
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ÜÜ niversiteler, kurum olarak, bilgi aktarmak amac›yla
12. yüzy›lda ortaya ç›km›flt›r (Cortés-Aldana, Garcia-
Melon, Fernandez-De-Lucio, Aragones-Beltran ve

Poveda-Bautista, 2009). Bu kurumlar bilimsel bilginin toplum-
dan soyutland›¤› ve biriktirildi¤i fildifli kulesi ortam›ndan, 12.
yüzy›ldan itibaren ç›k›p sosyoekonomik ortamda evrim yafla-
m›fllard›r. Sosyoekonomik çevreyi ulusal ve bölgesel anlamda
gelifltiren kurumlard›r. Üniversitelerin ilk zamanlarda sadece
ö¤retimle bafllay›p araflt›rma faaliyetlerinin geliflimiyle ilerleyen
süreci, ekonomik ve sosyal geliflime katk›lar›n›n artmas›yla de-
vam etmifltir. Dünyada meydana gelen h›zl› de¤iflim ve geliflim,
üniversitelerin ülkeler için önemini art›rm›flt›r. Universe yani

evren kökünden gelen üniversite kavram›, öncelikle evrenselli-
¤i temsil etmektedir. Farkl›l›klar›n zenginlik oldu¤unu gösteren
en önemli kurum olarak gösterilmektedir.

Hükümetler, küreselleflmenin getirdi¤i etkilere paralel ola-
rak üniversiteleri herhangi bir kamu birimi olmaktan ç›kar›p,
merkezi bir konuma tafl›m›fllard›r (Ead, 2019, s. 2). Yüksekö¤-
renimle küreselleflme aras›ndaki iliflki ekonomik, siyasi, akade-
mik ve kültürel boyutlara ba¤l›d›r (Van der Wende, 2007). Pe-
ter Scott, üniversitelerin hepsinin ayn› küreselleflme sürecine
tabi oldu¤unu ve bu süreçlerin sadece bir nesnesi de¤il k›smen
kilit temsilcileri oldu¤unu ifade etmifltir. Üniversiteler ulusal
sistemler içinde konumland›r›l›r, ulusal ba¤lamlarla özdeflleflti-
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rilir ve ço¤unlu¤u devlet kurumlar›d›r (Scott, 1998, s. 109).
Üniversiteler, ö¤renim ve araflt›rma hizmeti sunmak d›fl›nda,
sosyal, ekonomik, kültürel katk›lar›yla ön plana ç›kmaktad›rlar
(Çetin, 2007). Yüksekö¤retimdeki rekabet, hem ülke içerisinde
hem de ülkeler aras›nda yayg›n hale gelmifltir (Dill ve Soo,
2005). Yüksekö¤retim, befleri sermaye teorisinde ve bilgi eko-
nomisinde, yaflam standard› için gerekli olan bilimi ve teknolo-
jik yetenekleri gelifltirmek için etkili bir araç olarak görülmek-
tedir. Yüksekö¤retim kurumlar›, genellikle akademik çevrelerle
iliflkili de¤erler ve normlar taraf›ndan yönlendirilen profesyonel
kurulufllar olarak adland›r›l›r (Reddy, Xie ve Tang, 2016). Bilgi
üretimi ve ekonomik geliflim aras›ndaki iliflki üzerinde akade-
mik etki 1980’lerde ortaya ç›km›flt›r (Goldstein ve Renault,
2004). Üniversiteler potansiyel olarak bölgesel ve ekonomik
kalk›nmaya katk› sa¤lamaktad›rlar. Bunu yaparken sadece arafl-
t›rma ile s›n›rl› kalmay›p, ö¤retim yoluyla insan sermayesi mey-
dana getirme, teknolojiyi gelifltirme, transfer etme, ço¤altma gi-
bi çeflitli yollar› kullanmaktad›rlar (Taylor ve Taylor, 2003). 

Akademik araflt›rma ve ö¤retim kurumlar›nda artan bilgi-
nin ço¤u özellikle üniversitelerde üretilmektedir (Röpke, 1998,
s. 9). Kurumsal, bireysel ve bölüm baz›nda araflt›rma faaliyetle-
ri s›ralama aç›s›ndan önemli görülmektedir. Üniversitelerin de-
¤erlendirilmesinde bölüm verimlili¤i ve bireysel verimlili¤i
temsilen yay›n say›lar› kullan›lmaktad›r (Toutkoushian, Porter,
Danielson ve Hollis, 2003). ‹lk üniversite s›ralamas› kimya pro-
fesörü olan Raymond Hughes taraf›ndan 1925 y›l›nda yap›l-
m›flt›r. Bu s›ralamalar, federal hükümete bilim, teknoloji ve
sa¤l›k politikas› ile ilgili bilgiler sa¤layan özel, kar amac› gütme-
yen bir kurum olan, Ulusal Araflt›rma Konseyi (NRC) taraf›n-
dan, Amerika Birleflik Devletleri’nde yap›lm›flt›r. Üniversite ve
akademik programlar›n s›ralamalar› son yirmi y›lda dünya ça-
p›nda ön plana ç›km›flt›r. 1983 y›l›nda üniversitelerin ilk ulusal
s›ralamas›n›n yap›ld›¤›, US News and World Report’un yay›n-
lanmas›n›n ard›ndan bu tablolar küçük bir uluslararas› sektör
haline gelmifltir. En son lig tablolar› ise ilk olarak Shanghai Jia-
o Tong Üniversitesi ve daha sonra The Times Higher Educa-
tion Supplement taraf›ndan gelifltirilen üniversitelerin dünya
s›ralamalar›d›r (Dill, 2009, s. 101).

Çal›flma, Türkiye’de 2006 ve 2009 y›llar› aras›nda “her ile
bir üniversite” kapsam›nda kurulan 41 devlet üniversitesinin
performanslar›n› incelemeyi amaçlamaktad›r. Bu politika kap-
sam›nda kurulan üniversitelerin, kurulduklar› zamandan günü-
müze kadarki performanslar›n› farkl› de¤iflkenler aç›s›ndan tes-
pit etmek çal›flman›n motivasyonunu oluflturmaktad›r. Söz ko-
nusu politika kapsam›nda kurulan kamu üniversitelerinin ö¤-
renci say›lar›ndaki azal›fllar›, kapat›lan bölümleri ve programla-
r› performanslar›nda ciddi bir farkl›laflma olmad›¤›n› göster-
mektedir. Çal›flman›n hedefi çok de¤iflkenli istatistik teknikler-
le bu hipotezin do¤rulu¤unu araflt›rmakt›r. 

Politika kapsam›nda 2006 y›l›nda 15, 2007 y›l›nda 17, 2008
y›l›nda 9 adet olmak üzere 41 üniversite, 41 farkl› flehirde ilk kez
kurulmufltur. Bu üniversitelerin tamam›n› incelemek için
2008–2009 dönemi ele al›nm›flt›r. 2010 ve 2011 y›l›nda kurulan
yüksekö¤retim kurumlar› bir flehirde mevcut bir yüksekö¤retim
kurumu varken ayn› yere 2. kez kurulan üniversitelerdir. Dola-
y›s›yla 2010 ve sonras›nda kurulan üniversiteler bu politika kap-
sam›nda de¤ildir. Büyükflehirlere kurulan 2. üniversiteler flehrin
avantaj›ndan ve flehirdeki di¤er üniversitenin oluflturdu¤u ö¤-
renci potansiyelinden faydaland›klar› için 41 üniversite ile ayn›
flartlara sahip de¤ildir. Çal›flmada büyükflehirlere kurulan 2.
üniversiteler de¤il, her ile bir üniversite politikas› kapsam›nda
bir flehirde ilk defa kurulan üniversiteler incelenmifltir. Bu ne-
denle çal›flmada Türkiye’de her ile bir politika kapsam›nda ku-
rulan 41 devlet üniversitesinin 2009 y›l› ile 2019 y›l› aras›ndaki
konumlar›n› de¤erlendirip karfl›laflt›rmak için çok boyutlu öl-
çekleme analizi (ÇBÖA) yap›lm›flt›r. Aradaki 10 y›ll›k konum
fark›n› görebilmek için bu iki zaman aral›¤› seçilmifltir.
2019–2020 verileri çal›flman›n yap›ld›¤› zamanda henüz yay›n-
lanmad›¤› için 2018–2019 dönemi verileri kullan›lm›flt›r. 

Üniversitelerin yurt sath›na dengeli olarak da¤›lmas› ve
yüksekö¤retime eriflimin art›r›lmas› hedefine yönelik olarak 41
yeni üniversite kurulmufltur. Özellikle devletin ciddi bir bütçe
ay›rarak kurdu¤u bu üniversitelerin performanslar› ayn› ölçüde
önemlidir. Devletin maddi olarak destek sa¤lad›¤› bu yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n, kurulduklar› ilk zamanlardan itibaren
günümüze kadar olan de¤iflimlerini ve geliflimlerini araflt›rmak
çal›flman›n amac›n› oluflturmaktad›r. Bu süre zarf›nda birçok
vak›f üniversitesi de kurulmufltur. Vak›f üniversiteleri devlet
deste¤i olmadan özel finansman kaynaklar›yla kurulan yükse-
kö¤retim kurumlar›d›r. Dolay›s›yla vak›f üniversiteleri kamuy-
la do¤rudan bir iliflki içerisinde de¤ildir ve genellikle büyükfle-
hirlere kurulan 2. ya da 3. üniversitelerdir. Bu nedenle çal›flma-
ya dahil edilmemifltir. 

Çal›flmada ÇBÖA kullan›lm›flt›r. Yöntemin temel mant›¤›,
birimler aras›ndaki benzerlikleri ya da farkl›l›klar› mesafeler
olarak varsaymak ve sonras›nda bu mesafeleri aç›klayan koordi-
natlar› bulmakt›r (Cheung ve So, 2005). Çal›flmada 2006–2008
y›llar› aras›nda kurulan 41 üniversite ile son on y›lda URAP s›-
ralamas›nda ilk 20’de olan 14 üniversite incelenmifltir. ÇBÖA
ile 41 yeni üniversitenin baflar›l› üniversitelere olan konumlar›
de¤erlendirilmifltir. Her ile bir üniversite politikas› kapsam›nda
kurulan 41 üniversite 2006–2008 döneminde faaliyete geçmifl-
tir. Bu nedenle uygulaman›n ilk ÇBÖA grafi¤i 2008–2009 y›l›
e¤itim ö¤retim dönemine aittir. ‹kinci ÇBÖA grafi¤i
2018–2019 e¤itim ö¤retim dönemine aittir. Bu iki dönem ara-
l›¤›n›n seçilme amac›, her ile bir üniversite politikas› kapsam›n-
da kurulan 41 üniversitenin, e¤itim ö¤retime bafllad›klar› dö-
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nemden itibaren 10 y›ll›k süre içerisinde 14 adet baflar›l› üniver-
siteye göre konumlar›n›n farkl›l›klar›n› görebilmektir. Bu ne-
denle 2018–2019 dönemi için ÇBÖA yap›lm›flt›r ve grafi¤e ait
de¤erlendirmeler sunulmufltur. 

Üniversite S›ralamalar›

Yüksekö¤retim kurumlar›n› s›ralamak, bu sistemlerin çok-
lu ifllevlerinden, görevlerinin çeflitlili¤inden, sistemin kalitesi-
ni neyin oluflturdu¤una dair bir fikir birli¤inin ve ölçülebilir
göstergelerin olmamas›ndan dolay› kolay bir ifl de¤ildir (Mil-
lot, 2015). Bu bölümde üniversitelerin de¤erlendirilmesi, s›-
ralanmas› ve kalite ölçümleriyle ilgili literatürde yer alan ça-
l›flmalar incelenmifltir. Ayr›ca bu çal›flmalarda kullan›lan de-
¤iflkenler tespit edilmifltir.

Knudsen ve Vaughan (1969), lisansüstü e¤itimde kaliteyi
araflt›r›rken sosyoloji bölümlerinde yap›lan profesyonel yay›n
s›kl›¤›n›, fakülte üyeleri bafl›na düflen yay›n say›s›n› ve mezun-
lar›n yapt›¤› yay›n say›lar›na göre Amerikan üniversitelerinin
s›ralanmas›n› incelemifllerdir. Geuna (1998), araflt›rmac› say›-
s›, ö¤renci say›s›, yay›n say›s›, ö¤renci bafl›na araflt›rmac› say›-
s›, araflt›rmac› bafl›na yay›n say›s› gibi de¤iflkenlerle AB üni-
versitelerine kümeleme analizi uygulam›flt›r. 

Lukman, Krajnc ve Glaviã (2010) araflt›rma, e¤itim ve
çevresel de¤iflkenleri kullanarak önerdikleri modeli Academic
Ranking of World Universities’in (ARWU) en iyi 35 üniver-
sitesinde test etmifllerdir. Araflt›rma de¤iflkenleri olarak pa-
tent say›lar›, araflt›rma giderleri, at›f alan araflt›rmac› say›s›,
kütüphane ve B‹T giderleri, SCI yay›n say›s› kullan›lm›flt›r.
E¤itim de¤iflkenleri olarak personel bafl›na ö¤renci say›s›, me-
zun olan ö¤renci oran›, yabanc› ö¤renci say›s› kullan›lm›flt›r.
Çevresel de¤iflkenler olarak, çevresel anlaflma ve taahhütlerin
say›s›, e¤itim ve sürdürülebilirlikle alakal› bilgiler veren kurs
say›lar›, sürdürülebilirlik ofisi say›s› kullan›lm›flt›r. De¤iflken-
lere ait a¤›rl›klar AHP yöntemi ile belirlenmifltir. Bernardino
ve Marques (2010) Portekiz’deki üniversiteleri s›ralamak için
öneriler sunduklar› çal›flmalar›nda, Times Higher Education
World University Rankings (THES), College and University
Rankings (CHE) ve ARWU s›ralamalar›n›n de¤iflkenlerini
incelemifllerdir. Yay›n say›s›, ö¤renci personel oran›, okulu
b›rakan ö¤renci oran›, uluslararas› ö¤renci yüzdesi, uluslara-
ras› personel yüzdesi, mezun olan ö¤rencilerin istihdam ora-
n›, özel kaynaklardan elde edilen gelir yüzdesi de¤iflkenleri
Portekiz’deki s›ralamalar için önerilmifltir. Frey ve Rost’un
(2010) s›ralamalar araflt›rma kalitesini yans›t›yor mu sorusuna
cevap arad›klar› çal›flmalar›nda, yay›n ve at›f s›rlamalar›n›n
üniversitelerin bilimsel de¤erinin önemli göstergeleri oldu-
¤unu belirtmifllerdir. 

Williams, de Rassenfosse, Jensen ve Marginson (2013), 48
ülkeyi kaynaklar, iletiflim becerisi ve ç›kt› bafll›klar› at›ndaki 20
de¤iflkene göre s›ralam›flt›r. GSYH’deki üniversite ödenekleri,
Ar-Ge harcamalar›, çevre kapsam›nda personel ve ö¤rencilerin
cinsiyet yüzdeleri kaynaklar bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r. ‹le-
tiflimde ise özel sektörle ortak yap›lan bilim ve mühendislik ça-
l›flmalar›n›n oran›, uluslararas› ö¤renci say›lar›, uluslararas› an-
laflmalar, ç›kt› bafll›¤›nda ise araflt›rma performanslar›, mezun
ve araflt›rmac› say›lar› gibi de¤iflkenler yer almaktad›r. Abramo,
D’Angelo ve Solazzi (2010), yapt›klar› çal›flmada fen bilimleri
alan›ndaki 69 ‹talyan üniversitesinin 2004–2006 y›llar› aras›n-
daki bilimsel araflt›rma etkinli¤ini incelemifllerdir. Yay›n say›la-
r›n›, araflt›rma personeli say›s› de¤iflkenlerini kullanm›fllard›r.
Çal›flmada bibliyometrik s›ralamalar›n girdi seçimine duyarl›l›-
¤›n› ölçmeyi amaçlayan karfl›laflt›rmal› bir analiz sunulmufltur.
Bengoetxea ve Buela-Casal (2013), çal›flmalar›nda kullan›c›la-
r›n ilgilendikleri performans göstergelerini seçmeleri sa¤lanm›fl
ve ilgi alanlar›na göre kiflisellefltirilmifl s›ralama yapmalar› için
bir araç oluflturma amaçlanm›flt›r. Bunlar ö¤retim ve ö¤renme,
araflt›r›ma, bilgi transferi, uluslararas› oryantasyon ve bölgesel
kat›l›m bafll›klar› alt›ndaki de¤iflkenlerdir.

Stensaker ve di¤erleri (2014), yüksekö¤retim kurumlar›n›
de¤erlendirmeyi amaçlad›klar› çal›flmada ba¤lam, girdi, süreç,
ürün (CIPP) modelini kullanm›fllard›r. Bu modelde girdi ola-
rak ö¤renciler, fakülte, çal›flan ve kaynak de¤iflkenlerini, süreç
olarak araflt›rma programlar› ve hizmet programlar› de¤ifl-
kenlerini, ç›kt› olarak ise mezunlar, yay›nlar, topluma katk› ve
lisansüstü e¤itim de¤iflkenlerini kullanm›fllard›r. Ding ve
Zeng (2015), 68 Çin üniversitesini s›ralamak için bilgi entro-
pi a¤›rl›¤›yla bütünleflik TOPS‹S yöntemini kullanm›flt›r.
2002–2012 aras›ndaki tüm y›llara ait s›ralama yapm›fllard›r.
S›ralama yaparken yay›n say›lar›n›, akademisyen bafl›na lisan-
süstü ve lisans ö¤renci oran›n›, akademik çal›flan oran›n›, ö¤-
renci ve okul alan› oran›n›, s›n›f say›s› ve ö¤renci oran›n›, kü-
tüphane ve ö¤renci oran›n›, laboratuvar ve ö¤renci oran›n›,
kitap say›s› ve ö¤renci oran›n› kullanm›fllard›r. Abramo ve
D’Angelo (2015), üniversite araflt›rma performans›n› ölçmek
için iki farkl› metodoloji izlemifllerdir. ‹lki bir alandaki birey-
sel araflt›rmac›lar›n ortalama performans›na dayal› iken, di¤e-
ri ise genel performansa dayal› bir metodolojidir. Çal›flmada
bu incelemeler 12 fen bilimi için ayr› ayr› yap›lm›flt›r ve so-
nuçlar karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Daraio, Bonaccorsi ve Simar (2015), etkinlik analizi mode-
liyle 15 Avrupa üniversitesini s›ralam›flt›r. S›ralama yaparken
akademik olamayan personel say›s›, akademik personel say›s›,
personel giderleri, personel d›fl›ndaki giderler, toplam mezun
say›s›, toplam doktora mezunu say›s›, uluslararas› kat›l›m say›s›,
yay›nlanm›fl makale say›s›, Scopus’ta yer alan çal›flmalar›n say›-



s›, bir bilimsel kurumun tematik yo¤unlaflmas›n› gösteren ve 0
ile 1 aras›nda de¤er alan uzmanlaflma indeksi de¤eri, uluslarara-
s› anlaflma say›s›, bir üniversitenin alanlar›ndaki ilk %25’te ya-
y›nlad›¤› yay›n say›s›, bir üniversitenin ortalama bilimsel etkisi
ve dünya ortalamas› aras›ndaki iliflkiyi gösteren yüzde de¤iflken-
lerini kullanm›fllard›r. Kalkan, Baflar ve Özden (2015), çal›flma-
lar›nda üniversite tercihlerinde University Ranking by Acade-
mic Performance (URAP) s›ralamas›nda kullan›lan de¤iflkenle-
rin etkilerini, genellefltirilmifl tahmin denklemleri ile incelen-
mifllerdir. Toplam yay›n puan› de¤iflkeni ve zaman de¤iflkenle-
ri bu iliflkide anlaml› olarak bulunmufltur. Dachyar ve Dewi
(2015), Endonezya üniversitesinde yapt›¤› çal›flmas›nda, litera-
tür taramas› ile QS World University Rankings (QS) üniversi-
te s›ralamas›n› destekleyen 67 bilgi sistemi faktörü tespit etmifl-
tir. Delphi yöntemiyle eliminasyondan sonra 28 faktör araflt›r-
maya dahil edilmifltir. Uzmanlar akademik itibar, makale bafl›-
na at›f say›s›, ülke içi ö¤renci de¤iflimi say›s›, uluslararas› fakül-
te say›s›, ülke d›fl› ö¤renci de¤iflimi say›s›, fakülte bafl›na makale
say›s› gibi de¤iflkenlerinin üniversite rekabeti için önemli oldu-
¤unu bulmufllard›r. Çal›flmada PLS-SEM tahmin yöntemi kul-
lan›lm›flt›r. 72 cevap vericiyle akademik itibar ve makale bafl›na
at›f say›s›n›n, üniversite rekabeti ile anlaml› bir korelasyona sa-
hip oldu¤u ortaya ç›kar›lm›flt›r.

fieremet (2015) Türkiye ve ‹ngiltere yüksekö¤retimini ulus-
lararas›laflma aç›s›ndan inceledi¤i çal›flmas›nda, karfl›laflt›rmal›
bir analiz yapm›flt›r. Yabanc› ö¤renci say›lar›, yabanc› uyruklu
ö¤retim eleman› say›lar› ve üniversite s›ralamalar› aç›s›ndan de-
¤erlendirmelerde bulunmufltur. Çal›flmada Türkiye’nin bu ko-
nuda politikalar›n› daha fazla gelifltirmesi gerekti¤i vurgulan-
m›flt›r. Hazelkorn (2009), 17 OECD ülkesini 6 farkl› kritere gö-
re s›ralam›flt›r. Ülkedeki popülasyona göre mezun say›s›, üni-
versiteye giren ö¤rencilerin say›s›, bir üniversite mezununun
bekledi¤i ortalama maafl düzeyi, ülkedeki yabanc› ö¤renci say›-
s›, yaflam boyu ö¤renme gere¤i yüksekö¤retimde yer alan 30–39
yafl aras› ö¤renci say›s›, Bologna uyum sürecinin etkinli¤i de¤ifl-
kenleri kullan›lm›flt›r. Bu çal›flmada kurumlar de¤il ülkeler yük-
sekö¤retim verilerine göre s›ralanm›fllard›r. Kalkan ve Özden
(2017), üniversitelerin itibar›n› etkileyen de¤iflkenlerin iliflkisini
tespit etmek için kanonik korelasyon analizi uygulam›fllard›r.
Üniversite itibar›n› en çok belirleyen de¤iflkenin araflt›rma de-
¤iflkeni, genel s›ralamay› en çok etkileyen de¤iflkenin ise yine
araflt›rma daha sonra ise ö¤retim de¤iflkeni oldu¤u tespit edil-
mifltir. Agasisti, Barra ve Zotti (2019), üniversitelerin perfor-
manslar› ile faaliyet gösterdikleri bölgelerin ekonomik geliflimi
aras›ndaki ba¤lant›y› dinamik panel veri analizi ile test etmifller-
dir. 62 ‹talyan devlet üniversitesinin 2006–2012 y›llar› aras›nda-
ki verilerini analizde kullanm›fllard›r. Akademik ve akademik ol-

mayan personel say›s›, mezun ö¤renci say›s›, toplam ö¤renci sa-
y›s›, yay›n say›s›, üniversite faaliyet süresi, ö¤rencilerden al›nan
ücret de¤iflkenleri, GSYH ve istihdam gibi de¤iflkenler kullan›l-
m›flt›r. Yerel düzeyde ekonomik kalk›nman›n, üniversitelerin
birbirleriyle daha fazla rekabet etti¤i bir ortamdan yararland›¤›
sonucuna ulafl›lm›flt›r.

THES, dünyadaki üniversiteleri s›ralayan bir sistemdir. De-
¤erlendirme yaparken genel ö¤retim de¤iflkenlerine %30 a¤›r-
l›k vermektedir. Ö¤retim de¤iflkenlerinin %15’ini itibar araflt›r-
mas› sonuçlar›, %4.5’ini personel bafl›na ö¤renci say›s›,
%2.25’ini akademisyen bafl›na doktora ö¤renci say›s›, %2.25’ini
akademisyen bafl›na bilimsel ödül alan doktora ö¤renci say›s›,
%2.25’ini kurumsal gelir verileri meydana getirmektedir. Ge-
nel araflt›rma de¤iflkenlerine %30 a¤›rl›k vermektedir. Araflt›r-
ma de¤iflkenlerinin %18’ini itibar araflt›rmas› sonuçlar›, %6’s›-
n› araflt›rma geliri, %6’s›n› araflt›rma verimlili¤i verileri meyda-
na getirmektedir. Genel at›f say›s›na da yine ö¤retim ve araflt›r-
mada oldu¤u gibi %30 a¤›rl›k verilmifltir. Uluslararas› faaliyet-
ler de¤iflkenine ise %7.5’lik a¤›rl›k verilmifltir. Bu de¤iflkenin
%2.5’ini uluslararas› ö¤renci oran›, %2.5’ini uluslararas› perso-
nel oran›, %2.5’ini uluslararas› ortakl›k verileri meydana getir-
mektedir. Genel sektör geliri de¤iflkeni ise %2.5’lik k›sm› mey-
dana getirmektedir.[1]

ARWU s›ralamas›nda 6 farkl› de¤iflken kullan›lmaktad›r.
Bunlar, mezunlar ve fakülte üyeleri taraf›ndan kazan›lan Nobel
ödülü ve alanlar›yla ilgili madalya say›lar›, çok fazla at›f alan
araflt›rmac› say›s›, yaz›lan makale say›s›, çeflitli akademik dergi-
lerde personel taraf›ndan yay›nlanan makale say›s›, bilim ve do-
¤a dergilerinde yay›nlanan makale say›s›, bir kurumun büyük-
lü¤üne ba¤l› akademik performans de¤iflkenleridir (Taylor ve
Braddock, 2007). 

SCImago s›ralamas› da dünyadaki üniversiteleri s›ralayan
bir kurumdur. Akademik dergilerde bas›lan bilimsel makale sa-
y›s›, birden fazla ülkeyle ba¤lant›l› yap›lan makalelerin oran›,
normallefltirilmifl etki göstergesi de¤erleri, bir kurumun SCI-
mago Journal Ranking (SJR) indeksinde ilk %25’te yer alan
dergilerde bas›lan yay›n oran›, Gini indeksiyle hesaplanan bir
kurumun tek bir özel alanda sahip oldu¤u yay›n say›s›, kuru-
mun bir alanda en fazla at›f alan makaleleri dahil eden dergi
oran›, ilgili yazar›n kuruma ait makale say›s› de¤iflkenleri kul-
lan›lmaktad›r. URAP ise Ortado¤u Teknik Üniversitesi tara-
f›ndan enformatik enstitüsünde kurulmufltur. Web of Scien-
ce’ta taranan makale say›s›, toplam at›f say›s›, toplam akademik
çal›flma say›s›, üniversitenin makaleleri yay›nlad›¤› dergilerin
etki faktörünün toplanmas›yla elde edilen de¤er ve ö¤renci ba-
fl›na akademik personel oran› de¤iflkenlerini kullanmaktad›r
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[1] Bkz. https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings (Eriflim tarihi: 03.02.2020). 
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(Rauhvargers, 2011, s. 172). Newsweek dergisi dünyan›n en iyi
100 üniversitesi s›ralamas›n›; aç›kl›k, çeflitlilik ve araflt›rma
a¤›rl›kl› olarak yapmaktad›r. Newsweek, ARWU’nun kullan-
m›fl oldu¤u kriterlerin %50’sini, THES’nin kriterlerinin
%40’›n› ve kendi kriterlerinin ise %10 a¤›rl›¤›n› kullanmakta-
d›r (Saka ve Yaman, 2011).

Yöntem 
Çok boyutlu ölçekleme analizi, birimlere ait gizli özellikleri

ortaya ç›karmak için kullan›lan klasik bir yöntemdir. Birimlerin
de¤iflken setinden nas›l etkilendi¤ini boyutlarla ortaya ç›kar-
maktad›r. ÇBÖA, birimlerin özelliklerine göre alg›sal alan›n›n
boyutlar›n›n ortaya ç›kmas›na izin veren bir dizi veri analizi
yöntemidir. Bir ÇBÖA analizine giren ham veriler tipik olarak
araflt›r›lan birimlerin görsel benzerli¤inin veya farkl›l›¤›n›n bir
ölçüsüdür (Wickelmaier, 2003).

ÇBÖA, birimleri ve iliflkili yak›nl›k ölçülerini göz önüne al-
maktad›r (Fitzgerald ve Hubert, 1987). ÇBÖA genifl anlamda
küme analizi ve do¤rusal çok de¤iflkenli analiz formlar›n› içerir.
Dar anlamda ÇBÖ, düflük boyutlu bir uzayda benzerlik verile-
rini temsil eder (Leeuw ve Heiser, 1982, s. 290).

Bu yöntem kendi içerisinde iki farkl› flekilde uygulanabilmek-
tedir. Bunlar: “metrik” ve “metrik olmayan” ÇBÖA’d›r. Klasik
bir yöntem olan metrik ÇBÖA, sadece iki ö¤e aras›ndaki mesa-
feleri verilen noktalar›n göreceli koordinatlar›n› belirlemek için
kullan›lmaktad›r. Buradaki farkl›l›klar› ölçen mesafe ise Öklid
uzakl›klar›d›r. Metrik çok boyutlu ölçeklemede kullan›lan veri-
ler aral›kl› veya oran ölçe¤i ile elde edilmifl nicel verilerdir. Met-
rik olmayan ÇBÖA’da nokta iliflkileri ile ilgili bilgileri kaybet-
meden veriyi en iyi tan›mlayan boyutlar ortaya ç›kar›lmaktad›r.
Yak›nl›k ölçüsü üzerindeki s›ra düzeni bilgisi, metrik olmayan
ölçeklemede kullan›lmaktad›r (Hout, Papesh ve Goldinger,
2013). Kiflisel fikirlerin alg›sal uzayda araflt›r›lmas› için ÇBÖA
kullan›ld›¤›nda, önceliklerin uzakl›klar gibi ifade edilmesi k›s›t-
lanabilmektedir. Bu k›s›tl› durumu ortadan kald›rmak için ise
metrik olmayan ÇBÖA kullan›lmaktad›r. Bu yöntemde veriler,
‘nominal’ veya ‘ordinal’ ölçekle elde edilmektedir (Wickelmai-
er, 2003). 

Çal›flma üniversitelerin birbirlerine olan yak›nl›k ve uzakl›k
ölçüleri ile benzerlik ve farkl›l›klar›n› incelemeyi amaçlad›¤›n-
dan bu yöntem seçilmifltir. Çal›flmada metrik ÇBÖA kullan›ld›-
¤›ndan bu yönteme ait ad›mlar aç›klanm›flt›r. 

Metrik çok boyutlu ölçeklemede afla¤›daki ad›mlar takip
edilir:

‹lk olarak de¤iflkenlere ait birim de¤erlerinin yer ald›¤› X
veri matrisi oluflturulur. 

X matrisi elemanlar› kullan›larak veriler aras›ndaki mesafeler
hesaplan›r. Böylece dij elemanlar›ndan oluflan D matrisi el-
de edilir. Burada kullan›lan ölçü Öklid uzakl›k ölçüsüdür.
Yani, dij ile ifade edilen D matrisinin ele-
manlar›, yandaki formül kullan›larak he-
saplanabilir.

D uzakl›k matrisi ile grafi¤i çizilen koordinatlar›n uzakl›k-
lar› aras›ndaki fark minimum k›l›nmaya çal›fl›l›r. Bu ne-
denle D uzakl›k matrisine ait elemanlar
yandaki gibi kullan›larak A matrisi elde
edilir. 

A matrisi elemanlar› afla¤›daki gibi kullan›larak B matrisi el-
de edilir. Burada ai. ifadesi, j sütunundaki bütün aij’lerin or-
talamas›d›r. a.j ifadesi i sat›r›ndaki
tüm aij’lerin ortalamas›d›r. a.. ifade-
si ise tüm aij’lerin ortalamas›d›r. 
Elde edilen B matrisinden |B – λI| = 0 eflitli¤i ile λi öz de-
¤erleri hesaplan›r. 
Bulunan öz de¤erlerle birlikte boyut say›s› dikkate al›narak |B
– λI|t = 0 eflitli¤inden B matrisine ait öz vektörler belirlenir. 
Öz vektörlerde yer alan de¤erler koordinat sistemine denk
gelen de¤erleri ifade eder ve konfigürasyon bu de¤erlere
göre çizilir (Wickelmaier, 2003).

Bütün bu hesaplamalardan sonra elde edilen uzakl›klar ve
konfigürasyonlara ait koordinatlar aras›ndaki uyumun ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu ölçü ise Kruskal’›n stres istatisti¤i
ile belirlenmektedir (Kruskal, 1964). Belirli bir veri seti için
kullan›lan boyutsall›¤›n belirlenmesinde stres ölçüsü kullan›l-
maktad›r. Normalize edilmifl hata karelerinin toplam›n›n ka-
rekökü olarak hesaplanmaktad›r. Bu de¤erin düflük olmas› ve-
rilerin boyutlarla uyumunun iyi oldu¤unu gösterir (Lai, Lin
ve Yeh, 2005). Bu istatistik yan-
daki formülle hesaplanmaktad›r.
Burada dij uzakl›k de¤erlerini ifa-
de ederken, tdij de¤eri ise tahmi-
ni uzakl›k de¤erlerini ifade eder. 

Bu de¤erin 0’a yak›n olmas› beklenir. ��� Tablo 1’deki de-
¤erlere göre uyum düzeyi belirlenir. 

Dij = Σ
K=1

2
p

(xik – xjk) 

A = dij
1
2

2

STRES =
∑∑(dij – tdij)

2 1/2

∑∑tdij
2

B = {aij – ai. – a.j + a..}

��� Tablo 1. Stres de¤erleri.

Stres de¤eri Uyum düzeyi

0.20 Uyumsuz

0.10 Düflük uyum

0.05 ‹yi uyum

0.025 Mükemmel uyum

0.000 Tam uyum
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ÇBÖA’da kullan›lan baflka bir uygunluk ölçüsü de, “RSQ”
de¤eridir. Gözlenen uzakl›klarla analiz sonucu elde edilen tü-
retilmifl uzakl›klar aras›ndaki iliflkiyi yans›tan korelasyon kat-
say›s›d›r. Bu de¤erin 0.6’ya eflit ya da daha fazla olmas› uygun
olarak görülmektedir (Orhunbilge, 2010, s. 529). 

Bulgular 
Bu bölümde metrik ÇBÖA sonucu elde edilen grafikler ve

tablolar de¤erlendirilmifltir. Öncelikle çal›flmaya konu olan üni-
versiteler ve uygulama verileri aç›klanm›flt›r. 

Çal›flmada Kullan›lan Veriler

Genel olarak tüm veriler 2008–2009 y›l› e¤itim ö¤retim
dönemi ve 2018–2019 y›l› e¤itim ö¤retim dönemlerine aittir.
Veriler, üniversite baz›nda YÖK’ün istatistik sayfas›ndan te-
min edilmifltir. Afla¤›da bu verilerin içerikleri yer almaktad›r. 

Toplam yay›n say›s›: 2008–2009 y›l› ve 2018–2019 y›l›
dönemleri için üniversite baz›nda ö¤retim üyeleri ve ele-
manlar› taraf›ndan yap›lan yay›nlar›n say›s›
Lisansüstü ö¤renci say›s›: 2008–2009 y›l› ve 2018–2019
y›l› dönemleri için üniversite baz›nda lisansüstü program-
lara kay›tl› ö¤renci, say›s›
Akademik personel say›s›: 2008–2009 y›l› ve 2018–2019
y›l› dönemleri için üniversite baz›nda faaliyet gösteren ö¤-
retim üyesi ve ö¤retim eleman› say›s›
Yabanc› uyruklu ö¤renci say›s›: 2008–2009 y›l› ve
2018–2019 y›l› dönemleri için üniversite baz›nda kay›tl›
toplam yabanc› uyruklu ö¤renci say›s›
Lisans ö¤renci say›s›: 2008–2009 y›l› ve 2018–2019 y›l›
dönemleri için üniversite baz›nda lisans programlar›na ka-
y›tl› ö¤renci say›s› 

Çal›flmada Kullan›lan Üniversiteler

ÇBÖA görsel olarak birimlerin konumlar›n› sunan bir yak-
lafl›md›r. Görsel anlamda 95 devlet üniversitenin konumunu in-
celemek zor olaca¤›ndan 95 üniversite yerine URAP s›ralama-
s›nda son on y›lda sürekli ilk 20’de yer alan baflar›l› üniversite-
ler dahil edilmifltir. URAP s›ralamas›na göre 14 üniversite son
on y›lda sürekli ilk 20’de yer alm›flt›r. Bu nedenle politika kap-
sam›nda kurulan 41 üniversite, URAP s›ralamas›na göre seçilen
11 üniversite ile birlikte toplam 55 üniversite çal›flmada de¤er-
lendirilmifltir. Çal›flmada her ile bir üniversite kapsam›nda ku-
rulan üniversitelerin 14 baflar›l› üniversiteye olan konumlar› in-
celenmifltir. ��� Tablo 2 ve 3’te analizde incelenen üniversite-
lerin listesi ve analizde kullan›lan kodlar› yer almaktad›r. 

Söz konusu de¤iflkenlere ait 2008–2009 dönemi ve
2018–2019 dönemi verileri ile metrik çok boyutlu ölçekleme
analizi uygulanm›flt›r. 

2008–2009 dönemine ait verilerin uzakl›k ölçüleriyle, tah-
mini uzakl›klar› aras›ndaki uyum gösteren do¤ru ��� fiekil 1’de
yer almaktad›r. Söz konusu ölçüler aras›nda do¤rusal bir
uyum oldu¤u söylenebilir. ��� fiekil 1’de yer alan görseldeki
uyumun say›sal bir göstergesi olan stres de¤eri 0.00241 olarak
hesaplanm›flt›r. Stres katsay›s›n›n söz konusu bu de¤eri, veri-
ler aras›ndaki uzakl›klarla tahmini farkl›l›klar aras›nda mü-
kemmel bir uyumun oldu¤unu ortaya ç›karmaktad›r. RSQ
de¤eri ise 0.99 hesaplanm›flt›r. Gözlenen uzakl›klarla analiz
sonucu elde edilen türetilmifl uzakl›klar aras›ndaki iliflkiyi gös-
teren bu de¤ere ait sonuç uygun bir iliflkinin oldu¤unu gös-
termektedir.

��� Tablo 2. URAP s›ralamas›nda son 10 y›lda sürekli ilk 20’ye giren üni-
versiteler ve birim kodlar›.

Birim kod Üniversite

VAR42 Ankara Üniversitesi

VAR43 Atatürk Üniversitesi

VAR44 Bo¤aziçi Üniversitesi

VAR45 Çukurova Üniversitesi

VAR46 Ege Üniversitesi

VAR47 Gazi Üniversitesi

VAR48 Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü

VAR49 Hacettepe Üniversitesi

VAR50 ‹stanbul Teknik Üniversitesi

VAR51 ‹stanbul Üniversitesi

VAR52 ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

VAR53 Erciyes Üniversitesi

VAR54 Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

VAR55 Selçuk Üniversitesi 

��� fiekil 1. 2009 y›l› de¤iflkenlerine ait do¤rusal iliflki.
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���fiekil 2’de ise üniversitelerin 2008–2009 dönemine ait sa-
hip oldu¤u boyut de¤erlerine göre konumlar› yer almaktad›r.
Say›larla ifade edilen semboller üniversitelerin ��� Tablo 1 ve

2’de yer alan kodlar›d›r. ��� fiekil 2’den de anlafl›ld›¤› gibi ye-
ni kurulan üniversiteler merkezde toplanm›flt›r ve konumlar›
14 baflar›l› üniversiteden büyük oranda farkl›d›r. 

Daha ayr›nt›l› inceleme yap›ld›¤›nda, Selçuk Üniversitesi
(VAR55) di¤er bütün üniversitelerden her iki boyut aç›s›ndan
oldukça farkl› konumlanm›flt›r. Ayn› flekilde ‹stanbul Üniver-
sitesi (VAR51) ve Gazi Üniversitesinin (VAR47) birbirlerine
yak›n ancak di¤erlerinden oldukça uzak konumland›¤› görül-
mektedir. Ege Üniversitesi (VAR 46), ‹zmir Yüksek Teknolo-
ji Enstitüsü (VAR 52), Çukurova Üniversitesi (VAR 45) ve
Atatürk Üniversitesi (VAR 43) yine birbirlerine iki boyut aç›-
s›ndan yak›n konumlanm›fllard›r. Erciyes Üniversitesi (VAR
53), Orta Do¤u Teknik Üniversitesi (VAR 54), Hacettepe
Üniversitesi (VAR 49) ve Ankara Üniversitesi (VAR 42) de
birbirlerine yak›n konumlanan di¤er üniversitelerdir. 14 bafla-
r›l› üniversite, yeni kurulan üniversitelerden oldukça uzak ko-
numda yer almaktad›rlar. Söz konusu üniversitelerin ilk y›lla-
r› oldu¤undan dolay› bu beklenen bir sonuçtur. Bu y›l için ba-
flar›l› üniversitelere en yak›n konumlanan kurumlar Giresun
Üniversitesi (VAR 17), Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversi-
tesi (VAR 13) ve Tekirda¤ Nam›k Kemal Üniversitesidir
(VAR 38).

��� fiekil 3’te 2018–2019 dönemine ait veriler aras›nda yer
alan uzakl›k ölçüleriyle bu ölçülerle hesaplanan tahmini fark-
l›l›klar aras›ndaki uyum yer almaktad›r. Söz konusu ölçüler
aras›nda do¤rusal bir uyum oldu¤u söylenebilir. Burada yer
alan görseldeki uyumun say›sal bir göstergesi olan stres de¤e-
ri 0.04429 olarak hesaplanm›flt›r. Stres katsay›s›n›n söz konu-
su bu de¤eri, veriler aras›ndaki uzakl›klarla tahmini farkl›l›k-

��� Tablo 3. 2006–2008 y›l›nda politika kapsam›nda kurulan yeni üniver-
siteler ve birim kodlar›. 

Birim kod Üniversite

VAR01 Ad›yaman Üniversitesi

VAR02 A¤r› ‹brahim Çeçen Üniversitesi

VAR03 Aksaray Üniversitesi

VAR04 Amasya Üniversitesi

VAR05 Ardahan Üniversitesi

VAR06 Artvin Çoruh Üniversitesi 

VAR07 Bart›n Üniversitesi 

VAR08 Batman Üniversitesi

VAR09 Bayburt Üniversitesi 

VAR10 Bilecik Üniversitesi

VAR11 Bingöl Üniversitesi

VAR12 Bitlis Eren Üniversitesi 

VAR13 Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi

VAR14 Çank›r› Üniversitesi

VAR15 Düzce Üniversitesi

VAR16 Erzincan Binali Y›ld›r›m Üniversitesi

VAR17 Giresun Üniversitesi

VAR18 Gümüflhane Üniversitesi

VAR19 Hakkari Üniversitesi

VAR20 Hitit Üniversitesi

VAR21 I¤d›r Üniversitesi 

VAR22 Karabük Üniversitesi

VAR23 Karaman Üniversitesi

VAR24 Kastamonu Üniversitesi 

VAR25 Kilis 7 Aral›k Üniversitesi 

VAR26 K›rklareli Üniversitesi 

VAR27 K›rflehir Ahi Evran Üniversitesi

VAR28 Mardin Artuklu Üniversitesi

VAR29 Munzur Üniversitesi             

VAR30 Mufl Alpaslan Üniversitesi               

VAR31 Nevflehir Hac›bektafl Üniversitesi       

VAR32 Ordu Üniversitesi

VAR33 Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi         

VAR34 Recep Tayyip Erdo¤an Üniversitesi

VAR35 Siirt Üniversitesi

VAR36 Sinop Üniversitesi

VAR37 fi›rnak Üniversitesi

VAR38 Tekirda¤ Nam›k Kemal Üniversitesi               

VAR39 Uflak Üniversitesi

VAR40 Yalova Üniversitesi

VAR41 Yozgat Üniversitesi

��� fiekil 2. 2008–2009 y›l› de¤iflkenlerine ait üniversitelerin ÇBÖA ko-
numlar›.
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lar aras›nda iyi bir uyumun oldu¤unu ortaya ç›karmaktad›r.
RSQ de¤eri ise 0.99 hesaplanm›flt›r. Gözlenen uzakl›klarla
analiz sonucu elde edilen türetilmifl uzakl›klar aras›ndaki ilifl-
kiyi gösteren bu de¤ere ait sonuç uygun bir iliflkinin oldu¤u-
nu göstermektedir.

��� fiekil 4’e bak›ld›¤›nda ise Atatürk Üniversitesi (VAR
43) ve ‹stanbul Üniversitesinin (VAR 51) di¤er üniversiteler-
den çok farkl› konumland›¤› görülmektedir. Baflar›l› üniversi-
telerin yeni kurulan üniversitelere olan uzakl›klar› 2008–2009
dönemi konfigürasyonuna göre oldukça yak›nlaflm›flt›r. Ancak
yeni kurulan üniversitelerin yine bir arada kümelendi¤i görül-
mektedir. Boyut de¤erleri incelendi¤inde Uflak Üniversitesi
(VAR 39), Aksaray Üniversitesi (VAR 03), Karabük Üniversi-
tesi (VAR 22), Kastamonu Üniversitesi (VAR 24), Tekirda¤
Nam›k Kemal Üniversitesi (VAR 38) ve Düzce Üniversitesi-
nin (VAR 15) köklü üniversitelere bu süreçte en fazla yakla-
flan kurumlar oldu¤u görülmektedir. 

Tart›flma 
Üniversiteler bir ülkenin d›flar›ya aç›lan kap›lar›d›r. Üniver-

sitelerin performanslar›n›n, gerek yerel gerekse de dünya çap›n-
da s›ralanmas› son yüzy›lda oldukça s›k yap›lm›flt›r. Hatta bu s›-
ralamalar› yapabilmek için özel yap›lar bile kurulmufltur. Özel-
likle son y›llarda bu konuyla alakal› birçok çal›flma yer almakta
ve farkl› yöntemler ve de¤iflkenlerle yüksekö¤retim kurumlar›
de¤erlendirilmektedir. 

Üniversiteler, ö¤rencilerin yaflam boyu ö¤renme becerileri-
ni (ba¤›ms›zl›k, elefltirel düflünme, ö¤renme iste¤i gibi) gelifltir-
melerine yard›mc› olmaktad›rlar. Yüksekö¤retim mezunlar› ya-
flad›klar› toplumun refah›na katk›da bulunmaktad›rlar (Ramsden
ve Martin, 1996). Bu nedenle verilen mezun say›lar› ve ö¤renci
say›lar›, önemli göstergeler olarak kabul edilmektedir. Akademik
personel performanslar› üniversitelerin en önemli ç›kt›lar›d›r.
Bu nedenle performans göstergelerinin akademik düzeyde etki-
sini analiz etmek de önemlidir (Taylor ve Taylor, 2003). Her ile
bir üniversite politikas› kapsam›nda kurulan üniversitelerin aka-
demik anlamda daha fazla geliflmesi gerekmektedir. 

Bu çal›flmada yer alan bulgulara göre, son 10 y›l içerisinde
bir flehre ilk kez kurulan üniversitelerin, kurulduklar› zamandan
itibaren günümüze kadar belirli bir seviyede ilerledi¤i ortaya
ç›km›flt›r. Ancak bu kurumlar›n de¤ifliminin ve gelifliminin ye-
terli olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Devletin birçok amaç ve beklen-
ti do¤rultusunda yat›r›m yaparak kurdu¤u bu üniversitelerin
ço¤unun bu beklentileri karfl›lamad›¤› gözlenmifltir. Birçok fi-
ziksel altyap›ya sahip bu kurumlar›n, ö¤renci say›s›, akademis-
yen say›s›, yay›n say›s› gibi birçok de¤iflik aç›dan kendilerini ge-
lifltirmeleri gerekmektedir. Bilgi ekonomisinin geliflmesi ve de-
¤iflen ölçek kavramlar›, yerel ve bölgesel ekonomilerin yönlen-
dirilmesinde üniversitelerin rolüne daha fazla önem verilmesi-
ne neden olmufltur (Peters ve May, 2004). Dolay›s›yla bu üni-
versitelerin sahip olduklar› role daha çok sahip ç›kmalar› gerek-
mektedir. 

Uluslararas›laflma yüksekö¤retim kurumlar›n›n içe kapan›k
yap›s›n› de¤ifltirmek; üniversitelerin kültürleraras› diyalog, mü-
zakere ve etkileflimlerinin artmas›, araflt›rma ve bilgiyi paylaflma
mekânlar›na dönüflmesi için en uygun vas›talardan biridir (Çe-
tinsaya, 2014, s. 136). Üniversitelerin özellikle yabanc› uyruklu
ö¤renci say›lar›, uluslararas›laflma konusunda önemlidir. Bu ne-
denle özellikle yeni kurulan üniversiteler uluslararas›laflma aç›-
s›ndan kendilerini gelifltirmelidirler. 

Sonuç
Çal›flmada ilk olarak üniversiteleri de¤erlendiren birçok ça-

l›flmaya yer verilmifltir. ‹ncelenen literatür kapsam›nda de¤ifl-
kenlerle alakal› bilgiler sunulmufltur. 2008–2009 dönemi için ya-
p›lan çok boyutlu ölçekleme analizinde köklü üniversitelerin ye-

��� fiekil 3. 2018–2019 dönemi de¤iflkenlerine ait do¤rusal iliflki.

��� fiekil 4. 2018–2019 dönemi için üniversitelerin ÇBÖA konumlar›.



ni kurulan üniversitelerle birbirlerinden oldukça farkl› konum-
larda yer ald›¤› görülmektedir. Bu uzakl›klar›n yeni kurulan üni-
versitelerin ilk y›llar› gere¤i az ö¤renci, personel ve yay›n say›la-
r›na sahip olmalar›ndan kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r. Yeni ku-
rulan üniversiteler kendi içerisinde merkezde toplan›rken, köklü
üniversiteler merkezden oldukça uzak konumlanm›fllard›r. Bu
y›l için köklü üniversitelere en yak›n konumlanan yüksekö¤retim
kurumlar› ise Giresun Üniversitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Üniversitesi ve Tekirda¤ Nam›k Kemal Üniversitesidir.

‹stanbul Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesinin di¤er bü-
tün üniversitelerden fazla uzak olmas› dikkat çeken bir durum-
dur. Bunun nedeninin ise son y›llarda artan uzak e¤itim ve aç›k
ö¤retim uygulamalar›yla bu üniversitelerin lisans, lisansüstü ve
yabanc› uyruklu ö¤renci say›lar›nda meydana gelen art›fl oldu¤u
söylenebilir. Bu iki kurumun baflka bir ortak özelli¤i de, ‹stan-
bul Üniversitesinin (1453) bat› bölgesinde kurulan en eski üni-
versite olmas›, Atatürk Üniversitesinin (1957) ise do¤uda kuru-
lan en eski üniversite olmas›d›r. Bat› ve Do¤unun en köklü üni-
versiteleri grafikte farkl› konumlanm›flt›r. Ayr›ca eski kurumlar
olduklar› için çok say›da tecrübeli akademisyen ve bu akademis-
yenlerin nitelikli yay›nlar›n›n say›s› da bu farkl›laflmada önemli
bir göstergedir. Ayr›ca bir yüksekö¤retim kurumunda, zamanla
edinilen tecrübenin de önemli oldu¤u görülmüfltür.

2018–2019 dönemi için elde edilen konfigürasyonda yeni
kurulan üniversitelerin köklü üniversitelere 10 y›l öncesine gö-
re daha yak›n oldu¤u görülmektedir. Aksaray Üniversitesi, Ka-
rabük Üniversitesi, Kastamonu Üniversitesi, Tekirda¤ Nam›k
Kemal Üniversitesi ve Düzce Üniversitesinin ele al›nan de¤ifl-
kenler aç›s›ndan köklü üniversitelere en yak›n konumlanan ku-
rumlar oldu¤u görülmektedir. Di¤er yeni kurulan üniversiteler
yine merkezde konumlanm›fllar›d›r. Bu süre içerisinde do¤al
olarak artan ö¤renci say›lar›n›n, yeni aç›lan fakültelerin ve bö-
lümlerin etkisi oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ancak aradaki 10 y›ll›k
süre zarf›nda yeni kurulan üniversitelerin art›k yeni olmaktan
ç›k›p daha da fakl› konumlanmas› beklenirken yine de ciddi an-
lamda bir de¤ifliklik tespit edilememifltir. 

Her ile bir üniversite politikas› kapsam›nda kurulan üniver-
sitelerin özellikle son birkaç y›lda ö¤renci say›lar›nda büyük aza-
l›fllar oldu¤u, baz› bölümlerin sadece gece ö¤retimleri, baz› bö-
lümlerin hem normal hem gece ö¤retimlerinin kapat›ld›¤› gö-
rülmektedir. Bu azal›fllar›n nedenlerinden biri de üniversitelerin
bulunduklar› flehirlerin kalk›nmada geri kalm›fll›¤›d›r. Ayr›ca bu
azal›fllar dünya çap›nda meydana gelen küresel ekonomik kriz-
den de kaynaklanmaktad›r. Bu nedenlerden dolay› politika kap-
sam›nda kurulan üniversitelerin ilk y›llarda niteli¤e de¤il niceli-
¤e önem vermeleri tutarl› bir geliflim göstermelerini sa¤lama-
m›flt›r. Özellikle ö¤retim eleman› ve ö¤rencisi bile olmayan faz-
la say›da fakülte, bölüm ve enstitü kuran üniversiteler belli bir
seviyeden sonra ilerleme sa¤layamam›fllard›r. Ülkeye her aç›dan

fayda sa¤layacak olan “her ile bir üniversite” politikas› niteli¤e
önem verilerek gelifltirilse daha verimli olabilecektir. 

Fon Deste¤i / Funding: Bu çal›flma herhangi bir resmi, ticari ya da kar
amac› gütmeyen organizasyondan fon deste¤i almam›flt›r. / This work did
not receive any specific grant from funding agencies in the public, commercial, or
not-for-profit sectors.

Etik Standartlara Uygunluk / Compliance with Ethical Standards:
Yazar bu makalede araflt›rma ve yay›n eti¤ine ba¤l› kal›nd›¤›n›, Kiflisel Veri-
lerin Korunmas› Kanunu’na ve fikir ve sanat eserleri için geçerli telif hakla-
r› düzenlemelerine uyuldu¤unu ve herhangi bir ç›kar çak›flmas› bulunmad›-
¤›n› belirtmifltir. / The author stated that the standards regarding research and
publication ethics, the Personal Data Protection Law and the copyright regulations
applicable to intellectual and artistic works are complied with and there is no con-
flict of interest.

Kaynaklar
Abramo, G., D’Angelo, C., & Solazzi, M. (2010). National research assess-

ment exercises: A measure of the distortion of performance rankings
when labor input is treated as uniform. Scientometrics, 84(3), 605–619.

Abramo, G., & D’Angelo, C. A. (2015). Evaluating university research:
Same performance indicator, different rankings. Journal of Informetrics,
9(3), 514–525.

Agasisti, T., Barra, C., & Zotti, R. (2019). Research, knowledge transfer, and
innovation: The effect of Italian universities’ efficiency on local econom-
ic development 2006–2012. Journal of Regional Science, 59(5), 819–849.

Bengoetxea, E., & Buela-Casal, G. (2013). The new multidimensional and
user-driven higher education ranking concept of the European Union.
International Journal of Clinical and Health Psychology, 13(1), 67–73.

Bernardino, P., & Marques, R. C. (2010). Academic rankings: An approach
to rank Portuguese universities. Ensaio: Avaliação e Políticas Públicas em
Educação, 18(66), 29–48.

Cheung, K. W., & So, H. C. (2005). A multidimensional scaling framework
for mobile location using time-of-arrival measurements. IEEE
Transactions on Signal Processing, 53(2), 460–470.

Cortés-Aldana, F. A., Garcia-Melon, M., Fernandez-De-Lucio, I.,
Aragones-Beltran, P., & Poveda-Bautista, R. (2009). University objec-
tives and socioeconomic results: A multicriteria measuring of align-
ment. European Journal of Operational Research, 199(3), 811–822.

Çetin, M. (2007). Bolgesel kalk›nma ve giriflimci üniversiteler. Ege Academic
Review, 7(1), 217–238.

Çetinsaya, G. (2014). Büyüme, kalite, uluslararas›laflma: Türkiye
yüksekö¤retimi için bir yol haritas›. Ankara: Yüksekö¤retim Kurulu.

Dachyar, M., & Dewi, F. (2015). Improving university ranking to achieve
university competitiveness by management information system. 3rd
International Conference on Manufacturing, Optimization, Industrial
and Material Engineering (MOIME 2015), March 28–29, 2015, Bali,
Indonesia. IOP Conference Series: Materials Sscience and Engineering, 83,
012023. Philadelphia, PA: IOP Publishing.

Daraio, C., Bonaccorsi, A., & Simar, L. (2015). Rankings and university
performance: A conditional multidimensional approach. European
Journal of Operational Research, 244(3), 918–930.

Dill, D. D. (2009). Convergence and diversity: The role and influence of
university rankings. In Kneight J (Ed.), Global perspectives on higher edu-
cation. University rankings, diversity, and the new landscape of higher edu-
cation (Vol. 18, pp. 97–116). Leiden: Brill/Sense.

Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2021

Türkiye’deki Üniversitelerin Çok Boyutlu Ölçekleme Analizi ile Karfl›laflt›r›lmas›

605



Dill, D. D., & Soo, M. (2005). Academic quality, league tables, and public
policy: A cross-national analysis of university ranking systems. Higher
Education, 49(4), 495–533.

Ding, L., & Zeng, Y. (2015). Evaluation of Chinese higher education by
TOPSIS and IEW – The case of 68 universities belonging to the
Ministry of Education in China. China Economic Review, 36, 341–358.

Ead, H. A. (2019). Globalization in higher education in Egypt in a histori-
cal context. Research in Globalization, 1, 100003.

Fitzgerald, L. F., & Hubert, L. J. (1987). Multidimensional scaling: Some
possibilities for counseling psychology. Journal of Counseling Psychology,
34(4), 469–480.

Frey, B. S., & Rost, K. (2010). Do rankings reflect research quality? Journal
of Applied Economics, 13(1), 1–38.

Geuna, A. (1998). The internationalisation of European universities: A
return to medieval roots. Minerva, 36, 253–270.

Goldstein, H., & Renault, C. (2004). Contributions of universities to
regional economic development: A quasi-experimental approach.
Regional Studies, 38(7), 733–746.

Hazelkorn, E. (2009, January). Impact of global rankings on higher education
research and the production of knowledge. UNESCO, Forum on Higher
Education, Research and Knowledge, Occasional Paper No 16. Paris:
UNESCO.

Hout, M. C., Papesh, M. H., & Goldinger, S. D. (2013). Multidimensional
scaling. Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science, 4(1), 93–103.

Kalkan, S. B., Baflar, Ö., & Özden, Ü. (2015). Üniversite tercihlerinde
URAP s›ralamas›nda kullan›lan de¤iflkenlerin etkilerinin genellefltiril-
mifl tahmin denklemleri ile incelenmesi. Marmara Üniversitesi ‹ktisadi
ve ‹dari Bilimler Dergisi, 37(1), 95–110.

Kalkan, S. B., & Özden, Ü. H. (2017). Dünya üniversitelerinin itibar›n› et-
kileyen de¤iflkenlerin kanonik korelasyon analizi ile belirlenmesi. Sosyal
Bilimler Araflt›rma Dergisi, 6(2), 11–19.

Knudsen, D. D., & Vaughan, T. R. (1969). Quality in graduate education:
A re-evaluation of the rankings of sociology departments in the Cartter
report. The American Sociologist, 4, 12–19.

Kruskal, J. B. (1964). Multidimensional scaling by optimizing goodness of
fit to a nonmetric hypothesis. Psychometrika, 29(1), 1–27.

Lai, H. H., Lin, Y. C., & Yeh, C. H. (2005). Form design of product image
using grey relational analysis and neural network models. Computers &
Operations Research, 32(10), 2689–2711.

Leeuw, J., & Heiser, W. (1982). Theory of multidimensional scaling. In P.
R. Krishnajah, & L. N. Kanal (Eds.), Handbook of statistics (Vol. 2, pp.
285–316). Amsterdam: Elsevier.

Lukman, R., Krajnc, D., & Glaviã, P. (2010). University ranking using
research, educational and environmental indicators. Journal of Cleaner
Production, 18(7), 619–628.

Millot, B. (2015). International rankings: Universities vs. higher education
systems. International Journal of Educational Development, 40, 156–165.

Orhunbilge, N. (2010). Çok de¤iflkenli istatistik yöntemler. ‹stanbul: ‹stan-
bul Üniversitesi ‹flletme Fakültesi Yay›n›.

Peters, M. A., & May, T. (2004). Universities, regional policy and the
knowledge economy. Policy Futures in Education, 2(2), 263–277.

Ramsden, P., & Martin, E. (1996). Recognition of good university teach-
ing: Policies from an Australian study. Studies in Higher Education,
21(3), 299–315.

Rauhvargers, A. (2011). Global university rankings and their impact.
Brussels: European University Association.

Reddy, K. S., Xie, E., & Tang, Q. (2016). Higher education, high-impact
research, and world university rankings: A case of India and comparison
with China. Pacific Science Review B: Humanities and Social Sciences, 2(1),
1–21.

Röpke, J. (1998). The entrepreneurial university: Innovation, academic
knowledge creation and regional development in a globalized economy.
Marburg: Department of Economics, Philipps University Marburg.

Saka, Y., & Yaman, S. (2011). Üniversite s›ralama sistemleri: Kriterler ve
yap›lan elefltiriler. Yüksekö¤retim ve Bilim Dergisi, 1(2), 72–79.

Scott, P. (Ed.). (1998). The globalization of higher education. London: Open
University Press.

Stensaker, B., Frølich, N., Huisman, J., Waagene, E., Scordato, L., &
Bótas, P. P. (2014). Factors affecting strategic change in higher educa-
tion. Journal of Strategy and Management, 7(2), 193–247.

fieremet, M. (2015). Türkiye ve ‹ngiltere yüksekö¤retimindeki uluslararas›-
laflma politikalar›na karfl›laflt›rmal› bir yaklafl›m. Yüksekö¤retim ve Bilim
Dergisi, 5(1), 27–31.

Taylor, P., & Braddock, R. (2007). International university ranking systems
and the idea of university excellence. Journal of Higher Education Policy
and Management, 29(3), 245–260.

Taylor, J., & Taylor, R. (2003). Performance indicators in academia: An x-
efficiency approach. Australian Journal of Public Administration, 62(2),
71–82.

Toutkoushian, R. K., Porter, S. R., Danielson, C., & Hollis, P. R. (2003).
Using publications counts to measure an institution’s research produc-
tivity. Research in Higher Education, 44(2), 121–148.

Van der Wende, M. (2007). Internationalization of higher education in the
OECD countries: Challenges and opportunities for the coming decade.
Journal of Studies in International Education, 11(3–4), 274–289.

Wickelmaier, F. (2003). An introduction to MDS. Sound Quality Research
Unit, Aalborg University, Denmark, 46(5), 1–26.

Williams, R., de Rassenfosse, G., Jensen, P., & Marginson, S. (2013). The
determinants of quality national higher education systems. Journal of
Higher Education Policy and Management, 35(6), 599–611.

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Gonca Yüzbafl› Künç

606

Bu makale Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) Lisans› standartlar›nda; kaynak olarak gösterilmesi
kofluluyla, ticari kullan›m amac› ve içerik de¤iflikli¤i d›fl›nda kalan tüm kullan›m (çevrimiçi ba¤lant› verme, kopyalama, bask› alma, herhangi bir fiziksel ortamda
ço¤altma ve da¤›tma vb.) haklar›yla aç›k eriflim olarak yay›mlanmaktad›r. / This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) License, which permits non-commercial reuse, distribution and reproduction in any medium, without any chang-
ing, provided the original work is properly cited.

Yay›nc› Notu: Yay›nc› kurulufl olarak Deomed bu makalede ortaya konan görüfllere kat›lmak zorunda de¤ildir; olas› ticari ürün, marka ya da kurulufllarla ilgili ifadelerin içerikte bulunmas›
yay›nc›n›n onaylad›¤› ve güvence verdi¤i anlam›na gelmez. Yay›n›n bilimsel ve yasal sorumluluklar› yazar(lar)›na aittir. Deomed, yay›nlanan haritalar ve yazarlar›n kurumsal ba¤lant›lar› ile ilgili
yarg› yetkisine iliflkin iddialar konusunda tarafs›zd›r. / Publisher’s Note: The content of this publication does not necessarily reflect the views or policies of the publisher, nor does any mention of trade names,
commercial products, or organizations imply endorsement by Deomed. Scientific and legal responsibilities of published manuscript belong to their author(s). Deomed remains neutral with regard to jurisdictional
claims in published maps and institutional affiliations.


