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Ozet

Yiiksekogretim kurumlart bir ilkenin en temel bilesendir. Universiteler
bir iilkenin disariya acilan en temel kurumlari olmakla birlikte, uluslara-
ras1 diizeyde bir iilkeyi temsil eden en énemli birimleridir. Universitele-
rin bulunduklar: iilkelere bircok farkli agidan fayda sagladigi yadsinamaz
bir gergektir. Diinyadaki degisimin temel 6ncii birimlerinden olan tini-
versitelerin performanslarinin incelenmesi daha da 6nemli olmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’deki tiniversitelerin 2008-2009 ve 2018-2019 dénem-
lerine ait konumlari ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile incelenmistir. Ozel-
likle yeni agilan tiniversitelerin konumlarinin degisimi ve bagarili iiniver-
sitelere olan yakinlik veya uzakliklar1 bu ¢alismanin konusunu olustur-
maktadir. Calismada yiiksek6gretim kurumlarini ilgilendiren degiskenler
ele almigtir. Bunlar 6n lisans ve lisans diizeyinde 6grenci sayisi, 6gretim
elemanu sayilari, doktora 6grenci sayisi, toplam yayin sayisi, yiiksek lisans
ogrenci sayisi degiskenleridir. Calismada “her ile bir iiniversite” politika-
s1 kapsaminda kurulan tniversitelerin konumlarinda anlaml bir farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Cok boyutlu lgekleme, ¢ok degiskenli istatistik,
tniversite siralama degiskenleri, tiniversiteler, yiiksekogretim.
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niversiteler, kurum olarak, bilgi aktarmak amaciyla

12. yiizyilda ortaya ¢ikmustir (Cortés-Aldana, Garcia-

Melon, Fernandez-De-Lucio, Aragones-Beltran ve
Poveda-Bautista, 2009). Bu kurumlar bilimsel bilginin toplum-
dan soyutlandig1 ve biriktirildigi fildisi kulesi ortamindan, 12.
ylizyildan itibaren ¢tkip sosyoekonomik ortamda evrim yaga-
muglardir. Sosyoekonomik ¢evreyi ulusal ve bolgesel anlamda
gelistiren kurumlardir. Universitelerin ilk zamanlarda sadece
ogretimle baglayip aragtirma faaliyetlerinin gelisimiyle ilerleyen
stireci, ekonomik ve sosyal gelisime katkilarinin artmasiyla de-
vam etmistir. Diinyada meydana gelen hizli degisim ve geligim,
iniversitelerin {ilkeler i¢in 6nemini arturmigtir. Universe yani

Abstract

Higher education institutions are among the keystones of a country.
Besides being the primary institutions of a country that expand overseas,
universities are the most important organizations representing it at the
international level. It is an undeniable fact that a university benefits the
country in which it is located in many ways. It is crucial to examine the per-
formances of universities, which are among the major drivers of global
change. As such, the positions of the Turkish universities during the
2008-2009 and 2018-2019 periods were examined by multidimensional
scaling analysis. Especially the change in the positions of the recently-
opened universities and their proximity or distance to the established uni-
versities constitute the primary focus of this study. The universities in
Turkey were analyzed through multidimensional scaling analysis by using
the variables of the number of students at associate and undergraduate level,
the number of academic staff, the number of doctoral students, the total
number of publications, and the number of graduate students. No signifi-
cant difference was found between the positions of the universities that
were opened under the policy of “one university for each city”.
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evren kokiinden gelen tiniversite kavrami, 6ncelikle evrenselli-
gi temsil etmektedir. Farkliliklarin zenginlik oldugunu gosteren
en 6nemli kurum olarak gosterilmektedir.

Hiikiimetler, kiiresellesmenin getirdigi etkilere paralel ola-
rak tniversiteleri herhangi bir kamu birimi olmaktan ¢ikarip,
merkezi bir konuma tagimglardir (Ead, 2019, s. 2). Yiiksekog-
renimle kiiresellesme arasindaki iligki ekonomik, siyasi, akade-
mik ve kiiltiirel boyutlara baghdir (Van der Wende, 2007). Pe-
ter Scott, tiniversitelerin hepsinin aymi kiiresellesme siirecine
tabi oldugunu ve bu siireclerin sadece bir nesnesi degil kismen
kilit temsilcileri oldugunu ifade etmistir. Universiteler ulusal
sistemler icinde konumlandirilir, ulusal baglamlarla 6zdeslesti-
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rilir ve ¢ogunlugu devlet kurumlaridir (Scott, 1998, s. 109).
Universiteler, 6grenim ve aragtirma hizmeti sunmak diginda,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel katkilariyla 6n plana ¢ikmaktadirlar
(Cetin, 2007). Yiiksekogretimdeki rekabet, hem iilke i¢erisinde
hem de iilkeler arasinda yaygm hale gelmistir (Dill ve Soo,
2005). Yiiksekogretim, beseri sermaye teorisinde ve bilgi eko-
nomisinde, yasam standardi igin gerekli olan bilimi ve teknolo-
jik yetenekleri gelistirmek icin etkili bir ara¢ olarak gorilmek-
tedir. Yiiksekogretim kurumlari, genellikle akademik cevrelerle
iligkili degerler ve normlar tarafindan yonlendirilen profesyonel
kuruluslar olarak adlandirilir (Reddy, Xie ve Tang, 2016). Bilgi
iretimi ve ekonomik geligim arasindaki iliski tizerinde akade-
mik etki 1980’lerde ortaya ¢ikmigtir (Goldstein ve Renault,
2004). Universiteler potansiyel olarak bolgesel ve ekonomik
kalkinmaya katk: saglamaktadirlar. Bunu yaparken sadece arag-
tirma ile smirh kalmayip, 6gretim yoluyla insan sermayesi mey-
dana getirme, teknolojiyi gelistirme, transfer etme, ¢cogaltma gi-
bi ¢gesitli yollar1 kullanmaktadirlar (Taylor ve Taylor, 2003).

Akademik aragtirma ve 6gretim kurumlarinda artan bilgi-
nin ¢cogu ozellikle tiniversitelerde tiretilmektedir (Ropke, 1998,
s. 9). Kurumsal, bireysel ve boliim bazinda aragtirma faaliyetle-
ri siralama agisindan 6nemli goriilmektedir. Universitelerin de-
gerlendirilmesinde bolim verimliligi ve bireysel verimliligi
temsilen yayin sayilar1 kullanilmaktadir (T'outkoushian, Porter,
Danielson ve Hollis, 2003). Ik iiniversite siralamast kimya pro-
fesorii olan Raymond Hughes tarafindan 1925 yilinda yapil-
mugtir. Bu siralamalar, federal hiikiimete bilim, teknoloji ve
saghik politikast ile ilgili bilgiler saglayan 6zel, kar amaci giitme-
yen bir kurum olan, Ulusal Aragurma Konseyi (NRC) tarafin-
dan, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilmistir. Universite ve
akademik programlarin siralamalari son yirmi yilda diinya ¢a-
pinda 6n plana ¢ikmigtir. 1983 yilinda tniversitelerin ilk ulusal
siralamasinin yapildigi, US News and World Report'un yayin-
lanmasinin ardindan bu tablolar kii¢iik bir uluslararast sektor
haline gelmistir. En son lig tablolart ise ilk olarak Shanghai Jia-
o Tong Universitesi ve daha sonra The Times Higher Educa-
tion Supplement tarafindan gelistirilen tiniversitelerin diinya
siralamalaridir (Dill, 2009, s. 101).

Calisma, Tiirkiye’de 2006 ve 2009 yillart arasinda “her ile
bir tniversite” kapsaminda kurulan 41 devlet tniversitesinin
performanslarmi incelemeyi amaglamaktadir. Bu politika kap-
saminda kurulan tiniversitelerin, kurulduklar1 zamandan giinii-
miize kadarki performanslarim farkli degigkenler agisindan tes-
pit etmek caligmanin motivasyonunu olugturmaktadir. S6z ko-
nusu politika kapsaminda kurulan kamu {iniversitelerinin 6g-
renci sayilarindaki azaliglari, kapatilan bolimleri ve programla-
r1 performanslarinda ciddi bir farklilasma olmadigini goster-
mektedir. Caligmanin hedefi ¢cok degiskenli istatistik teknikler-
le bu hipotezin dogrulugunu aragtirmakur.
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Politika kapsamimda 2006 yilinda 15, 2007 yilinda 17, 2008
yilinda 9 adet olmak tizere 41 tiniversite, 41 farkli sehirde ilk kez
kurulmugtur. Bu {iniversitelerin tamamini incelemek igin
2008-2009 donemi ele alinmugtir. 2010 ve 2011 yilinda kurulan
yiiksekogretim kurumlari bir sehirde mevcut bir yiiksekogretim
kurumu varken ayni yere 2. kez kurulan tniversitelerdir. Dola-
yistyla 2010 ve sonrasinda kurulan tiniversiteler bu politika kap-
samunda degildir. Biiyliksehirlere kurulan 2. iiniversiteler sehrin
avantajindan ve sehirdeki diger iniversitenin olugturdugu 63-
renci potansiyelinden faydalandiklar: i¢in 41 tiniversite ile ayn
sartlara sahip degildir. Caligmada biiyiiksehirlere kurulan 2.
niversiteler degil, her ile bir tniversite politikast kapsaminda
bir sehirde ilk defa kurulan tniversiteler incelenmistir. Bu ne-
denle ¢aligmada Tiirkiye’de her ile bir politika kapsaminda ku-
rulan 41 devlet tiniversitesinin 2009 yili ile 2019 yili arasindaki
konumlarini degerlendirip kargilasirmak igin ¢ok boyutlu 6l-
cekleme analizi (CBOA) yapilmustir. Aradaki 10 yillik konum
farkini goérebilmek icin bu iki zaman araligi segilmigtir.
2019-2020 verileri ¢aligmanin yapildig1 zamanda heniiz yayin-
lanmadigr i¢in 2018-2019 dénemi verileri kullanilmistir.

Universitelerin yurt sathina dengeli olarak dagilmast ve
yiiksekGgretime erigsimin artirtlmasi hedefine yonelik olarak 41
yeni tiniversite kurulmustur. Ozellikle devletin ciddi bir biitge
ayirarak kurdugu bu tiniversitelerin performanslari aym 6l¢tide
onemlidir. Devletin maddi olarak destek sagladigi bu yiikse-
kégretim kurumlarinin, kurulduklar ilk zamanlardan itibaren
glintimiize kadar olan degisimlerini ve geligimlerini aragnrmak
calismanin amacini olusturmaktadir. Bu siire zarfinda bir¢ok
vakif tiniversitesi de kurulmustur. Vakif {iniversiteleri devlet
destegi olmadan 6zel finansman kaynaklariyla kurulan yiikse-
kégretim kurumlaridir. Dolayisiyla vakif tiniversiteleri kamuy-
la dogrudan bir iligki icerisinde degildir ve genellikle biiytikse-
hirlere kurulan 2. ya da 3. iiniversitelerdir. Bu nedenle ¢aligma-
ya dahil edilmemigtir.

Calismada CBOA kullanilmistir. Yéntemin temel mantigi,
birimler arasindaki benzerlikleri ya da farkliliklar1 mesafeler
olarak varsaymak ve sonrasinda bu mesafeleri aciklayan koordi-
natlart bulmakur (Cheung ve So, 2005). Caligmada 2006-2008
yillar arasinda kurulan 41 tniversite ile son on yilda URAP si-
ralamasinda ilk 20’de olan 14 iiniversite incelenmistir. CBOA
ile 41 yeni tiniversitenin bagarili {iniversitelere olan konumlari
degerlendirilmistir. Her ile bir iiniversite politikas: kapsaminda
kurulan 41 tiniversite 2006-2008 déneminde faaliyete gecmis-
tir. Bu nedenle uygulamanmn ilk CBOA grafigi 2008-2009 yili
egitim Ggretim donemine aittir. Ikinci CBOA grafigi
2018-2019 egitim 6gretim donemine aittir. Bu iki donem ara-
liginin secilme amaci, her ile bir tiniversite politikast kapsamin-
da kurulan 41 tniversitenin, egitim 6gretime basladiklar1 do-
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nemden itibaren 10 yillik siire icerisinde 14 adet bagarili tiniver-
siteye gore konumlarinin farkliliklarmi gérebilmektir. Bu ne-
denle 2018-2019 dénemi icin CBOA yapilmistir ve grafige ait
degerlendirmeler sunulmustur.

Universite Siralamalari

Yiiksekogretim kurumlarini siralamak, bu sistemlerin ¢ok-
lu islevlerinden, gorevlerinin ¢esitliliginden, sistemin kalitesi-
ni neyin olugturduguna dair bir fikir birliginin ve 6lctilebilir
gostergelerin olmamasindan dolay: kolay bir is degildir (Mil-
lot, 2015). Bu bolimde tniversitelerin degerlendirilmesi, si-
ralanmasi ve kalite 6l¢timleriyle ilgili literatiirde yer alan ca-
ligmalar incelenmigtir. Ayrica bu ¢aligmalarda kullanilan de-
giskenler tespit edilmistir.

Knudsen ve Vaughan (1969), lisanstistii egitimde kaliteyi
arastirirken sosyoloji boliimlerinde yapilan profesyonel yayin
sikhigini, fakiilte iiyeleri bagina diigen yayin sayisini ve mezun-
larin yaptig1 yayin sayilarina gére Amerikan tiniversitelerinin
siralanmasini incelemiglerdir. Geuna (1998), arastirmaci sayi-
s1, 6grenci sayisi, yayin sayisi, 6grenci bagina aragtirmaci sayi-
s1, aragtirmaci bagina yayin sayisi gibi degiskenlerle AB iini-
versitelerine kiimeleme analizi uygulamigtir.

Lukman, Krajnc ve Glavid (2010) arastirma, egitim ve
cevresel degiskenleri kullanarak onerdikleri modeli Academic
Ranking of World Universities’in (ARWU) en iyi 35 {iniver-
sitesinde test etmiglerdir. Arastrma degiskenleri olarak pa-
tent sayilari, aragtirma giderleri, auf alan aragtirmact sayust,
kiitiiphane ve BIT giderleri, SCI yayim sayist kullamlmugtir.
Egitim degiskenleri olarak personel bagina 6grenci sayisi, me-
zun olan 6grenci orani, yabanct 6grenci sayist kullanilmigtir.
Cevresel degiskenler olarak, ¢cevresel anlagma ve taahhiitlerin
sayist, egitim ve stirdiriilebilirlikle alakali bilgiler veren kurs
sayilari, strdiiriilebilirlik ofisi sayis1 kullanilmigtir. Degigken-
lere ait agirliklar AHP yo6ntemi ile belirlenmigtir. Bernardino
ve Marques (2010) Portekiz’deki tiniversiteleri siralamak igin
oneriler sunduklar1 ¢aligmalarinda, Times Higher Education
World University Rankings (THES), College and University
Rankings (CHE) ve ARWU siralamalarinin degigkenlerini
incelemiglerdir. Yayin sayisi, 6grenci personel orani, okulu
birakan 6grenci orani, uluslararasi 6grenci yizdesi, uluslara-
rast personel yiizdesi, mezun olan 6grencilerin istthdam ora-
ni, ozel kaynaklardan elde edilen gelir yiizdesi degigkenleri
Portekiz’deki siralamalar i¢in 6nerilmistir. Frey ve Rost'un
(2010) stralamalar aragtirma kalitesini yansittyor mu sorusuna
cevap aradiklar1 caligmalarinda, yayin ve auf sirlamalarimin
iniversitelerin bilimsel degerinin 6nemli gostergeleri oldu-
gunu belirtmiglerdir.

Williams, de Rassenfosse, Jensen ve Marginson (2013), 48
iilkeyi kaynaklar, iletisim becerisi ve ¢ikt1 baghklari atindaki 20
degiskene gore siralamistir. GSYH’deki tiniversite 6denekleri,
Ar-Ge harcamalari, ¢evre kapsaminda personel ve 6grencilerin
cinsiyet yiizdeleri kaynaklar baglig1 alunda yer almaktadir. Tle-
tisimde ise 6zel sektorle ortak yapilan bilim ve mithendislik ¢a-
lismalarinin oran, uluslararasi 6grenci sayilari, uluslararasi an-
lagmalar, ¢ikti baghginda ise aragurma performanslari, mezun
ve aragtirmaci sayilari gibi degiskenler yer almaktadir. Abramo,
D’Angelo ve Solazzi (2010), yaptiklart ¢calismada fen bilimleri
alanindaki 69 Italyan tiniversitesinin 2004-2006 yillar1 arasin-
daki bilimsel aragtirma etkinligini incelemislerdir. Yayimn sayila-
rini, aragtirma personeli sayist degigskenlerini kullanmuglardir.
Caligmada bibliyometrik siralamalarmn girdi secimine duyarlili-
gin1 6lgmeyi amaclayan karsilagtirmalt bir analiz sunulmugtur.
Bengoetxea ve Buela-Casal (2013), calismalarinda kullanicila-
rin ilgilendikleri performans gostergelerini se¢meleri saglanmig
ve ilgi alanlarina gore kisisellestirilmis siralama yapmalart igin
bir ara¢ olusturma amaclanmigur. Bunlar 6gretim ve 6grenme,
arastirima, bilgi transferi, uluslararasi oryantasyon ve bolgesel
katilim bagliklar alundaki degiskenlerdir.

Stensaker ve digerleri (2014), yiiksekégretim kurumlarin
degerlendirmeyi amacladiklar1 ¢alismada baglam, girdi, siireg,
tirtin (CIPP) modelini kullanmiglardir. Bu modelde girdi ola-
rak 6grenciler, fakiilte, caligan ve kaynak degiskenlerini, siire¢
olarak aragtirma programlari ve hizmet programlar1 degis-
kenlerini, ¢ikt1 olarak ise mezunlar, yaynlar, topluma katk: ve
lisansiistii egitim degigkenlerini kullanmiglardir. Ding ve
Zeng (2015), 68 Cin tniversitesini siralamak i¢in bilgi entro-
pi agirligiyla biitiinlesik TOPSIS yontemini kullanmugtir.
2002-2012 arasindaki tiim yillara ait siralama yapmiglardur.
Siralama yaparken yayin sayilarini, akademisyen bagina lisan-
stistii ve lisans 6grenci oranini, akademik calisan oranini, 68-
renci ve okul alani oranini, siif sayisi ve 6grenci oranini, kii-
tiiphane ve 6grenci oranini, laboratuvar ve 6grenci oranini,
kitap sayis1 ve 6grenci oranini kullanmuglardir. Abramo ve
D’Angelo (2015), tiniversite aragtirma performansini 6l¢gmek
icin iki farkli metodoloji izlemislerdir. Tlki bir alandaki birey-
sel aragtirmacilarin ortalama performansina dayali iken, dige-
ri ise genel performansa dayali bir metodolojidir. Caligmada
bu incelemeler 12 fen bilimi i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir ve so-
nuclar karsilastirilmigtir.

Daraio, Bonaccorsi ve Simar (2015), etkinlik analizi mode-
liyle 15 Avrupa {iniversitesini siralamugtir. Siralama yaparken
akademik olamayan personel saysi, akademik personel sayus,
personel giderleri, personel digindaki giderler, toplam mezun
sayist, toplam doktora mezunu sayisi, uluslararast katulim saysi,
yayinlanmig makale sayis1, Scopus’ta yer alan ¢aligmalarin say1-
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s1, bir bilimsel kurumun tematik yogunlagmasini gosteren ve 0
ile 1 arasinda deger alan uzmanlagma indeksi degeri, uluslarara-
st anlagma sayisi, bir iiniversitenin alanlarindaki ilk %25’te ya-
yimnladig1 yayin sayisi, bir tiniversitenin ortalama bilimsel etkisi
ve diinya ortalamasi arasindaki iligkiyi gosteren yiizde degisken-
lerini kullanmuglardir. Kalkan, Basar ve Ozden (2015), calisma-
larinda tniversite tercihlerinde University Ranking by Acade-
mic Performance (URAP) siralamasinda kullanilan degiskenle-
rin etkilerini, genellestirilmig tahmin denklemleri ile incelen-
miglerdir. Toplam yayin puani degiskeni ve zaman degiskenle-
ri bu ilisgkide anlamh olarak bulunmustur. Dachyar ve Dewi
(2015), Endonezya tiniversitesinde yaptgr calismasinda, litera-
tiir taramast ile QS World University Rankings (QS) tiniversi-
te siralamasini destekleyen 67 bilgi sistemi faktorii tespit etmis-
tir. Delphi yontemiyle eliminasyondan sonra 28 faktor aragtir-
maya dahil edilmigtir. Uzmanlar akademik itibar, makale bagi-
na auf sayisi, iilke ici 6grenci degisimi sayisi, uluslararasi fakiil-
te sayisy, tilke dist 6grenci degisimi sayst, fakiilte bagina makale
say1s1 gibi degiskenlerinin tiniversite rekabeti i¢in 6nemli oldu-
gunu bulmuglardir. Calismada PLS-SEM tahmin yontemi kul-
lanilmistir. 72 cevap vericiyle akademik itibar ve makale bagina
auf sayisinin, tniversite rekabet ile anlamli bir korelasyona sa-
hip oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Seremet (2015) Tiirkiye ve Ingiltere yiiksekogretimini ulus-
lararasilasma agisindan inceledigi ¢alismasinda, karsilagtirmali
bir analiz yapmustr. Yabanci 6grenci sayilari, yabanct uyruklu
6gretim elemant sayilari ve tiniversite siralamalart agisindan de-
gerlendirmelerde bulunmustur. Caligmada Tiirkiye’nin bu ko-
nuda politikalarmi daha fazla gelistirmesi gerektigi vurgulan-
mugtir. Hazelkorn (2009), 17 OECD iilkesini 6 farkli kritere go-
re siralamistir. Ulkedeki popiilasyona gére mezun sayst, ini-
versiteye giren ogrencilerin sayisi, bir {iniversite mezununun
bekledigi ortalama maas diizeyi, iilkedeki yabanci 6grenci say1-
s1, yasam boyu 6grenme geregi yiiksekogretimde yer alan 30-39
yas arasi Ogrenci sayisi, Bologna uyum siirecinin etkinligi degis-
kenleri kullanilmigtir. Bu ¢aligmada kurumlar degil tilkeler yiik-
sekogretim verilerine gore siralanmuglardir. Kalkan ve Ozden
(2017), tiniversitelerin itibarmni etkileyen degiskenlerin iligkisini
tespit etmek icin kanonik korelasyon analizi uygulamuslardir.
Universite itibarini en ¢ok belirleyen degiskenin arastirma de-
giskeni, genel siralamay: en ¢ok etkileyen degiskenin ise yine
aragtirma daha sonra ise 6gretim degigkeni oldugu tespit edil-
migtir. Agasisti, Barra ve Zotti (2019), tniversitelerin perfor-
manslart ile faaliyet gosterdikleri bolgelerin ekonomik gelisimi
arasindaki baglantiyr dinamik panel veri analizi ile test etmisler-
dir. 62 Ttalyan devlet iiniversitesinin 2006-2012 yillar arasmnda-
ki verilerini analizde kullanmiglardir. Akademik ve akademik ol-

mayan personel sayisi, mezun 6grenci sayisi, toplam 6grenci sa-
y1s1, yayin sayis, tiniversite faaliyet siiresi, 6grencilerden alinan
ticret degiskenleri, GSYH ve istihdam gibi degiskenler kullanil-
mustir. Yerel diizeyde ekonomik kalkinmanin, tiniversitelerin
birbirleriyle daha fazla rekabet ettigi bir ortamdan yararlandig:
sonucuna ulagilmustir.

THES, diinyadaki iniversiteleri siralayan bir sistemdir. De-
gerlendirme yaparken genel 6gretim degiskenlerine %30 agir-
lik vermektedir. Ogretim degiskenlerinin % 15’ini itibar arastir-
mas1 sonuglari, %4.5’ini personel bagina 6grenci sayist,
%2.25’ini akademisyen bagma doktora 6grenci saysi, %2.25’ini
akademisyen bagina bilimsel 6diil alan doktora 6grenci sayust,
%2.25’ini kurumsal gelir verileri meydana getirmektedir. Ge-
nel aragurma degiskenlerine %30 agirlik vermektedir. Aragtir-
ma degiskenlerinin % 18’ini itibar aragtirmasi sonuglari, %6’s1-
ni1 aragtirma geliri, %6’sin1 aragtirma verimliligi verileri meyda-
na getirmektedir. Genel atf sayisina da yine 6gretim ve aragtir-
mada oldugu gibi %30 agirlik verilmigtir. Uluslararas: faaliyet-
ler degiskenine ise %7.5°lik agirlik verilmistir. Bu degiskenin
%2.5’ini uluslararas: 6grenci orani, %2.5’ini uluslararas: perso-
nel orani, %2.5’ini uluslararas: ortaklik verileri meydana getir-
mektedir. Genel sektor geliri degiskeni ise %2.5’lik kismi mey-
dana getirmektedir."

ARWU siralamasinda 6 farkli degisken kullanilmaktadir.
Bunlar, mezunlar ve fakiilte iiyeleri tarafindan kazanilan Nobel
odili ve alanlaryla ilgili madalya sayilari, ¢cok fazla auf alan
aragtirmact sayisi, yazilan makale sayis, ¢esitli akademik dergi-
lerde personel tarafindan yaymlanan makale sayisi, bilim ve do-
ga dergilerinde yaymlanan makale sayisi, bir kurumun biiyiik-
ligiine bagh akademik performans degigkenleridir (Taylor ve
Braddock, 2007).

SCImago siralamasi da diinyadaki tiniversiteleri siralayan
bir kurumdur. Akademik dergilerde basilan bilimsel makale sa-
yist, birden fazla tilkeyle baglanuli yapilan makalelerin orani,
normallestirilmis etki géstergesi degerleri, bir kurumun SCI-
mago Journal Ranking (SJR) indeksinde ilk %25’te yer alan
dergilerde basilan yaymn orani, Gini indeksiyle hesaplanan bir
kurumun tek bir 6zel alanda sahip oldugu yayin sayisi, kuru-
mun bir alanda en fazla atf alan makaleleri dahil eden dergi
orany, ilgili yazarm kuruma ait makale sayist degiskenleri kul-
lamilmaktadir. URAP ise Ortadogu Teknik Universitesi tara-
findan enformatik enstitiisiinde kurulmugtur. Web of Scien-
ce’ta taranan makale say1si, toplam atif sayisi, toplam akademik
caligma sayisi, Giniversitenin makaleleri yayinladigr dergilerin
etki faktoriiniin toplanmasiyla elde edilen deger ve 6grenci ba-
sina akademik personel orami degiskenlerini kullanmaktadir

[1] Bkz. https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings (Erigim tarihi: 03.02.2020).
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(Rauhvargers, 2011, s. 172). Newsweek dergisi diinyanin en iyi
100 iiniversitesi siralamasini; aciklik, cesitlilik ve aragtirma
agirlikl olarak yapmaktadir. Newsweek, ARWU’nun kullan-
mis oldugu kriterlerin %50’sini, THES’nin kriterlerinin
%40’ 11 ve kendi kriterlerinin ise % 10 agirligini kullanmakta-
dir (Saka ve Yaman, 2011).

Yontem

Cok boyutlu 6lgekleme analizi, birimlere ait gizli 6zellikleri
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan klasik bir yéntemdir. Birimlerin
degisken setinden nasil etkilendigini boyutlarla ortaya cikar-
maktadir. CBOA, birimlerin 6zelliklerine gére algisal alanmin
boyutlarinin ortaya ¢ikmasina izin veren bir dizi veri analizi
yontemidir. Bir CBOA analizine giren ham veriler tipik olarak
aragtirtlan birimlerin gorsel benzerliginin veya farkliliginin bir
olctistidiir (Wickelmaier, 2003).

CBOA, birimleri ve ilikili yakinlik 6l¢iilerini goz 6niine al-
maktadir (Fitzgerald ve Hubert, 1987). CBOA genis anlamda
kiime analizi ve dogrusal ¢ok degiskenli analiz formlarmi igerir.
Dar anlamda CBO, diisiik boyutlu bir uzayda benzerlik verile-
rini temsil eder (Leeuw ve Heiser, 1982, s. 290).

Bu yontem kendi icerisinde iki farkli sekilde uygulanabilmek-
tedir. Bunlar: “metrik” ve “metrik olmayan” CBOA’dir. Klasik
bir yéntem olan metrik CBOA, sadece iki 6ge arasindaki mesa-
feleri verilen noktalarin goreceli koordinatlarini belirlemek icin
kullamlmaktadir. Buradaki farkliliklari Slcen mesafe ise Oklid
uzakliklaridir. Metrik cok boyutlu 6l¢eklemede kullanilan veri-
ler aralikli veya oran 6lcegi ile elde edilmis nicel verilerdir. Met-
rik olmayan CBOA’da nokta iligkileri ile ilgili bilgileri kaybet-
meden veriyi en iyi tanimlayan boyutlar ortaya ¢ikarilmaktadir.
Yakinlik 6l¢iisii tizerindeki sira diizeni bilgisi, metrik olmayan
olceklemede kullanilmaktadir (Hout, Papesh ve Goldinger,
2013). Kisisel fikirlerin algisal uzayda aragtirilmast i¢in CBOA
kullanildiginda, énceliklerin uzakliklar gibi ifade edilmesi kisit-
lanabilmektedir. Bu kisitl durumu ortadan kaldirmak icin ise
metrik olmayan CBOA kullanilmaktadir. Bu yontemde veriler,
‘nominal’ veya ‘ordinal’ dl¢ekle elde edilmektedir (Wickelmai-
er, 2003).

Caligma tniversitelerin birbirlerine olan yakinlik ve uzaklik
olgiileri ile benzerlik ve farkliliklarini incelemeyi amagladigin-
dan bu yontem segilmistir. Calismada metrik CBOA kullamldi-
gindan bu yonteme ait adimlar agiklanmugtir.

Metrik ¢ok boyutlu dlgeklemede asagidaki adimlar takip
edilir:
- Ik olarak degiskenlere ait birim degerlerinin yer aldigi X
veri matrisi olugturulur.

= X matrisi elemanlar1 kullanilarak veriler arasindaki mesafeler
hesaplanir. Boylece dij elemanlarindan olugan D matrisi el-
de edilir. Burada kullamilan 6lcii Oklid uzaklik olciistidiir.
Yani, dij ile ifade edilen D matrisinin ele- G
manlari, yandaki formiil kullanilarak he- Dii= {Kg](m ~ )"
saplanabilir.
= D uzaklik matrisi ile grafigi cizilen koordinatlarin uzaklik-
lart arasindaki fark minimum kilinmaya caligilir. Bu ne-
denle D uzaklik matrisine ait elemanlar ;
yandaki gibi kullanilarak A matrisi elde 4 ={—7 d,jz}
edilir.

= A matrisi elemanlar1 agagidaki gibi kullanilarak B matrisi el-
de edilir. Burada ai. ifadesi, j stitunundaki biitiin aij’lerin or-
talamasidir. a.j ifadesi i satirindaki

tiim aij’lerin ortalamasidir. a.. ifade- B ={s;-4; —a; +4 }

si ise tiim aij’lerin ortalamasidir.
= Elde edilen B matrisinden |B - All = 0 esitligi ile Ai 6z de-

gerleri hesaplanir.
= Bulunan 6z degerlerle birlikte boyut sayisi dikkate alinarak | B

— Allt = 0 esitliginden B matrisine ait 6z vektorler belirlenir.
= Oz vektorlerde yer alan degerler koordinat sistemine denk

gelen degerleri ifade eder ve konfigiirasyon bu degerlere

gore ¢izilir (Wickelmaier, 2003).

Biitiin bu hesaplamalardan sonra elde edilen uzakliklar ve
konfigiirasyonlara ait koordinatlar arasimndaki uyumun ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu 6l¢ti ise Kruskal’in stres istatistigi
ile belirlenmektedir (Kruskal, 1964). Belirli bir veri seti i¢in
kullanilan boyutsalligin belirlenmesinde stres 6l¢iisii kullanil-
maktadir. Normalize edilmis hata karelerinin toplaminin ka-
rekokii olarak hesaplanmaktadir. Bu degerin disiik olmasi ve-
rilerin boyutlarla uyumunun iyi oldugunu gosterir (Lai, Lin
ve Yeh, 2005). Bu istatistik yan-
daki formiille hesaplanmaktadir. »
Burada dij uzaklik degerlerini ifa- STRES:[ 33—y’ ]
de ederken, tdij degeri ise tahmi- >y
ni uzaklik degerlerini ifade eder.

Bu degerin 0’a yakin olmasi beklenir. B Tablo 1’deki de-
gerlere gore uyum diizeyi belirlenir.

W Tablo 1. Stres degerleri.

Stres degeri Uyum dizeyi

0.20 Uyumsuz
0.10 Dusuk uyum
0.05 lyi uyum
0.025 Mukemmel uyum
0.000 Tam uyum
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CBOA’da kullanilan bagka bir uygunluk 6l¢iisii de, “RSQ”
degeridir. Gozlenen uzakliklarla analiz sonucu elde edilen tii-
retilmis uzakliklar arasindaki iligkiyi yansitan korelasyon kat-
sayisidir. Bu degerin 0.6’ya esit ya da daha fazla olmasi uygun
olarak goriilmektedir (Orhunbilge, 2010, s. 529).

Bulgular

Bu boliimde metrik CBOA sonucu elde edilen grafikler ve
tablolar degerlendirilmistir. Oncelikle caligmaya konu olan {ini-
versiteler ve uygulama verileri aciklanmugtir.

Calismada Kullanilan Veriler

Genel olarak tiim veriler 2008-2009 yili egitim 6gretim
dénemi ve 2018-2019 yili egitim 6gretim donemlerine aittir.
Veriler, tiniversite bazinda YOK’iin istatistik sayfasindan te-
min edilmistir. Asagida bu verilerin icerikleri yer almaktadir.
= Toplam yaym sayisi: 2008-2009 yili ve 2018-2019 yilt

doénemleri icin tniversite bazinda 6gretim tyeleri ve ele-

manlari tarafindan yapilan yaymlarin sayist

= Lisansiistii 6grenci sayisi: 2008-2009 yili ve 2018-2019
yili dénemleri i¢in tiniversite bazinda lisansiistii program-
lara kayitli 6grenci, sayisi

= Akademik personel sayist: 2008-2009 y1ili ve 2018-2019
yili dénemleri i¢in tiniversite bazinda faaliyet gosteren 6g-
retim tyesi ve 6gretim elemani sayist

= Yabanci uyruklu 6grenci sayist: 2008-2009 yili ve

2018-2019 yili dénemleri igin tiniversite bazinda kayith

toplam yabanci uyruklu 6grenci sayisi
= Lisans 6grenci sayist: 2008-2009 yili ve 2018-2019 y1ili

donemleri icin tiniversite bazinda lisans programlarina ka-
yith 6grenci sayist

Calismada Kullanilan Universiteler

CBOA gorsel olarak birimlerin konumlarini sunan bir yak-
lasimdir. Gorsel anlamda 95 devlet tiniversitenin konumunu in-
celemek zor olacagindan 95 tniversite yerine URAP siralama-
sinda son on yilda stirekli ilk 20’de yer alan basarili tiniversite-
ler dahil edilmistir. URAP siralamasina gore 14 tiniversite son
on yilda stirekli ilk 20’de yer almigtr. Bu nedenle politika kap-
saminda kurulan 41 tiniversite, URAP siralamasina gore secilen
11 tniversite ile birlikte toplam 55 tiniversite caligmada deger-
lendirilmigtir. Caligmada her ile bir iiniversite kapsaminda ku-
rulan tniversitelerin 14 bagarili iniversiteye olan konumlari in-
celenmigtir. B Tablo 2 ve 3’te analizde incelenen tiniversite-
lerin listesi ve analizde kullanilan kodlar: yer almaktadr.

S6z konusu degigkenlere ait 2008-2009 doénemi ve
2018-2019 donemi verileri ile metrik ¢ok boyutlu 6lgekleme
analizi uygulanmistir.
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W Tablo 2. URAP siralamasinda son 10 yilda strekli ilk 20'ye giren ni-
versiteler ve birim kodlari.

Birim kod Universite

VAR42 Ankara Universitesi

VAR43 Atatiirk Universitesi

VAR44 Bogazici Universitesi

VAR45 Cukurova Universitesi

VAR46 Ege Universitesi

VAR47 Gazi Universitesi

VAR48 Gebze Yuksek Teknoloji Enstitlist
VAR49 Hacettepe Universitesi

VAR50 Istanbul Teknik Universitesi
VAR51 Istanbul Universitesi

VAR52 lzmir Yuksek Teknoloji Enstitiist
VARS53 Erciyes Universitesi

VAR54 Orta Dogu Teknik Universitesi
VAR55 Selcuk Universitesi

2008-2009 doénemine ait verilerin uzaklik 6lgiileriyle, tah-
mini uzakliklart arasindaki uyum gésteren dogru B Sekil 1’de
yer almaktadir. S6z konusu 6lgiiler arasinda dogrusal bir
uyum oldugu soylenebilir. B Sekil 1’de yer alan gorseldeki
uyumun sayisal bir gostergesi olan stres degeri 0.00241 olarak
hesaplanmugstir. Stres katsayisinin s6z konusu bu degeri, veri-
ler arasindaki uzakliklarla tahmini farkliliklar arasinda mii-
kemmel bir uyumun oldugunu ortaya cikarmaktadir. RSQ
degeri ise 0.99 hesaplanmigtir. Gozlenen uzakliklarla analiz
sonucu elde edilen tiretilmis uzakliklar arasindaki iligkiyi gos-
teren bu degere ait sonu¢ uygun bir iligkinin oldugunu gos-
termektedir.

: s~

Uzakliklar

0 1 2 3 4 5 6 7
Farkhliklar

m Sekil 1. 2009 yili degiskenlerine ait dogrusal iliski.
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W Tablo 3. 2006-2008 yilinda politika kapsaminda kurulan yeni Gniver-
siteler ve birim kodlari.

Birim kod Universite

VARO1 Adiyaman Universitesi

VAR02 Agri lbrahim Cegen Universitesi
VARO3 Aksaray Universitesi

VAR04 Amasya Universitesi

VARO5 Ardahan Universitesi

VARO06 Artvin Coruh Universitesi

VARO7 Bartin Universitesi

VAR08 Batman Universitesi

VAR09 Bayburt Universitesi

VAR10 Bilecik Universitesi

VART1 Bingd! Universitesi

VAR12 Bitlis Eren Universitesi

VAR13 Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
VAR14 Cankiri Universitesi

VAR15 Diizce Universitesi

VAR16 Erzincan Binali Yildinm Universitesi
VAR17 Giresun Universitesi

VAR18 Guimushane Universitesi

VAR19 Hakkari Universitesi

VAR20 Hitit Universitesi

VAR21 Igdir Universitesi

VAR22 Karabtk Universitesi

VAR23 Karaman Universitesi

VAR24 Kastamonu Universitesi

VAR25 Kilis 7 Aralik Universitesi

VAR26 Kirklareli Universitesi

VAR27 Kirsehir Ahi Evran Universitesi
VAR28 Mardin Artuklu Universitesi
VAR29 Munzur Universitesi

VAR30 Mus Alpaslan Universitesi

VAR31 Nevsehir Hacibektas Universitesi
VAR32 Ordu Universitesi

VAR33 Osmaniye Korkut Ata Universitesi
VAR34 Recep Tayyip Erdogan Universitesi
VAR35 Siirt Universitesi

VAR36 Sinop Universitesi

VAR37 Sirnak Universitesi

VAR38 Tekirdag Namik Kemal Universitesi
VAR39 Usak Universitesi

VAR40 VYalova Universitesi

VAR41 Yozgat Universitesi

W Sekil 2°de ise tiniversitelerin 20082009 donemine ait sa-
hip oldugu boyut degerlerine gére konumlart yer almaktadir.
Sayilarla ifade edilen semboller tiniversitelerin Bl Tablo 1 ve

0.4 1
VARS4
VAR42
0.3 1 0
VAR50
o
VARS1
0.2 1 o
VAR49
® AR varag
N 0.1 v
o0 VARS2
5 0
> VARAT OVARS1
[o} o}
o 0.0 Ra3_ gAfe R
© VARZY) 335
VAR46 VARS3 VAR38
-0.1- ° ° VAR13VARZ
© Var17
2021
VARS5
o
-0.34
T T T T
-6 -4 -2 0 2
Boyut-1

W Sekil 2. 2008-2009 yili degiskenlerine ait Gniversitelerin CBOA ko-
numlari.

2’de yer alan kodlaridir. B Sekil 2’den de anlagildig: gibi ye-
ni kurulan tniversiteler merkezde toplanmigtir ve konumlari
14 bagarili tiniversiteden biiyiik oranda farklidir.

Daha ayrintili inceleme yapildiginda, Selguk Universitesi
(VARSS) diger biitiin tiniversitelerden her iki boyut acisindan
oldukga farkli konumlanmistir. Ayni sekilde Istanbul Univer-
sitesi (VARS1) ve Gazi Universitesinin (VAR47) birbirlerine
yakin ancak digerlerinden olduk¢a uzak konumlandig goriil-
mektedir. Ege Universitesi (VAR 46), Izmir Yiiksek Teknolo-
ji Enstitiisii (VAR 52), Cukurova Universitesi (VAR 45) ve
Atatiirk Universitesi (VAR 43) yine birbirlerine iki boyut aci-
sindan yakin konumlanmuglardir. Erciyes Universitesi (VAR
53), Orta Dogu Teknik Universitesi (VAR 54), Hacettepe
Universitesi (VAR 49) ve Ankara Universitesi (VAR 42) de
birbirlerine yakin konumlanan diger tiniversitelerdir. 14 baga-
ril1 Giniversite, yeni kurulan tniversitelerden olduk¢a uzak ko-
numda yer almaktadirlar. S6z konusu iniversitelerin ilk yilla-
r1 oldugundan dolay bu beklenen bir sonuctur. Bu yil i¢in ba-
saril tiniversitelere en yakin konumlanan kurumlar Giresun
Universitesi (VAR 17), Burdur Mehmet Akif Ersoy Universi-
tesi (VAR 13) ve Tekirdag Namik Kemal Universitesidir
(VAR 38).

Wl Sekil 3’te 2018-2019 dénemine ait veriler arasinda yer
alan uzaklik él¢tileriyle bu olgiilerle hesaplanan tahmini fark-
liliklar arasindaki uyum yer almaktadir. S6z konusu 6lciiler
arasinda dogrusal bir uyum oldugu soylenebilir. Burada yer
alan gorseldeki uyumun sayisal bir gostergesi olan stres dege-
ri 0.04429 olarak hesaplanmustir. Stres katsayisinin s6z konu-
su bu degeri, veriler arasindaki uzakliklarla tahmini farklilik-
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m Sekil 3. 2018-2019 dénemi degiskenlerine ait dogrusal iliski.

lar arasinda iyi bir uyumun oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
RSQ degeri ise 0.99 hesaplanmigtir. Gozlenen uzakliklarla
analiz sonucu elde edilen tiiretilmis uzakliklar arasindaki ilig-
kiyi gésteren bu degere ait sonug uygun bir iliskinin oldugu-
nu gostermektedir.

B Sekil 4’¢ bakildiginda ise Atatiirk Universitesi (VAR
43) ve Istanbul Universitesinin (VAR 51) diger iiniversiteler-
den cok farkli konumlandigi gorilmektedir. Bagarili iniversi-
telerin yeni kurulan tiniversitelere olan uzakliklar1 2008-2009
donemi konfigiirasyonuna gore oldukca yakinlagmigtir. Ancak
yeni kurulan tiniversitelerin yine bir arada kiimelendigi goriil-
mektedir. Boyut degerleri incelendiginde Usak Universitesi
(VAR 39), Aksaray Universitesi (VAR 03), Karabiik Universi-
tesi (VAR 22), Kastamonu Universitesi (VAR 24), Tekirdag
Namik Kemal Universitesi (VAR 38) ve Diizce Universitesi-
nin (VAR 15) kokli tniversitelere bu siirecte en fazla yakla-
san kurumlar oldugu gérilmektedir.

0.4 4
VAR47
021 — VAR42 OovARSO
o VARS50 o’ R“?/ARSB
WABHS VARB4 o

2 N
2.00 8
2

021 YARa3

-0.4+

-8 -6 -4 2 0 2

Boyut-1

w0 Sekil 4. 2018-2019 dénemi icin Universitelerin CBOA konumlari.
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Tartisma

Universiteler bir iilkenin disartya agilan kapilaridir. Univer-
sitelerin performanslarinin, gerek yerel gerekse de diinya capin-
da siralanmast son yiizyilda oldukea sik yapilmugtir. Hatta bu si-
ralamalar1 yapabilmek icin 6zel yapilar bile kurulmustur. Ozel-
likle son yillarda bu konuyla alakali bircok caligma yer almakta
ve farkli yontemler ve degiskenlerle yiiksekogretim kurumlar
degerlendirilmektedir.

Universiteler, 6grencilerin yasam boyu 6grenme becerileri-
ni (bagimsizlik, elestirel diisiinme, 6grenme istegi gibi) gelistir-
melerine yardimer olmaktadirlar. Yiiksekégretim mezunlar ya-
sadiklar1 toplumun refahina katkida bulunmaktadirlar (Ramsden
ve Martin, 1996). Bu nedenle verilen mezun sayilar1 ve 6grenci
sayilari, onemli gostergeler olarak kabul edilmektedir. Akademik
personel performanslari tniversitelerin en 6nemli ¢ikalaridir.
Bu nedenle performans gostergelerinin akademik diizeyde etki-
sini analiz etmek de 6nemlidir (Taylor ve Taylor, 2003). Her ile
bir tiniversite politikasi kapsaminda kurulan tniversitelerin aka-
demik anlamda daha fazla gelismesi gerekmektedir.

Bu calismada yer alan bulgulara gore, son 10 yil icerisinde
bir sehre ilk kez kurulan tiniversitelerin, kurulduklari zamandan
itibaren giintimiize kadar belirli bir seviyede ilerledigi ortaya
ctkmistir. Ancak bu kurumlarin degisiminin ve geligiminin ye-
terli olmadig1 ortaya ¢ikmugtir. Devletin bir¢ok amag ve beklen-
ti dogrultusunda yatirim yaparak kurdugu bu tniversitelerin
cogunun bu beklentileri kargilamadig1 gozlenmistir. Birgok fi-
ziksel altyapiya sahip bu kurumlarmn, 6grenci sayisi, akademis-
yen sayist, yayin sayisi gibi bir¢ok degisik acidan kendilerini ge-
listirmeleri gerekmektedir. Bilgi ekonomisinin geligmesi ve de-
gisen olcek kavramlari, yerel ve bolgesel ekonomilerin yonlen-
dirilmesinde tiniversitelerin roliine daha fazla énem verilmesi-
ne neden olmustur (Peters ve May, 2004). Dolayisiyla bu {ini-
versitelerin sahip olduklar1 role daha ¢ok sahip ¢tkmalari gerek-
mektedir.

Uluslararasilagma yiiksek6gretim kurumlarinin ige kapanik
yapisini degistirmek; tiniversitelerin kiltiirlerarasi diyalog, mi-
zakere ve etkilegsimlerinin artmasi, aragtirma ve bilgiyi paylagma
mekinlarma déniismesi i¢in en uygun vasitalardan biridir (Ce-
tinsaya, 2014, s. 136). Universitelerin zellikle yabanct uyruklu
ogrenci sayilari, uluslararasilasma konusunda 6nemlidir. Bu ne-
denle 6zellikle yeni kurulan tiniversiteler uluslararasilasma aci-
sindan kendilerini gelistirmelidirler.

Sonug

Caligmada ilk olarak tiniversiteleri degerlendiren bircok ¢a-
lismaya yer verilmistir. Incelenen literatiir kapsaminda degis-
kenlerle alakali bilgiler sunulmugtur. 2008-2009 dénemi i¢in ya-
ptlan ¢ok boyutlu élgekleme analizinde koklii tiniversitelerin ye-
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ni kurulan tniversitelerle birbirlerinden olduke¢a farkli konum-
larda yer aldig1 gériilmektedir. Bu uzakliklarin yeni kurulan {ini-
versitelerin ilk yillar1 geregi az 6grenci, personel ve yayin sayila-
rina sahip olmalarindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Yeni ku-
rulan tniversiteler kendi igerisinde merkezde toplanirken, kokli
iniversiteler merkezden olduk¢a uzak konumlanmiglardir. Bu
yil i¢in koklii tiniversitelere en yakin konumlanan yiiksek6gretim
kurumlari ise Giresun Universitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ve Tekirdag Namik Kemal Universitesidir.

Istanbul Universitesi ve Atatiirk Universitesinin diger bii-
tin tniversitelerden fazla uzak olmasi dikkat ¢eken bir durum-
dur. Bunun nedeninin ise son yillarda artan uzak egitim ve acik
6gretim uygulamalariyla bu tiniversitelerin lisans, lisanstistii ve
yabanct uyruklu 6grenci sayilarinda meydana gelen artig oldugu
soylenebilir. Bu iki kurumun bagka bir ortak ozelligi de, Istan-
bul Universitesinin (1453) bati bolgesinde kurulan en eski tini-
versite olmasi, Atatiirk Universitesinin (1957) ise doguda kuru-
lan en eski tniversite olmasidir. Batt ve Dogunun en kokli tini-
versiteleri grafikte farkli konumlanmigtir. Ayrica eski kurumlar
olduklari i¢in ¢ok sayida tecriibeli akademisyen ve bu akademis-
yenlerin nitelikli yayinlarinin sayist da bu farkhlagmada 6nemli
bir gostergedir. Ayrica bir yiiksekégretim kurumunda, zamanla
edinilen tecriibenin de 6nemli oldugu gorilmiistiir.

2018-2019 dénemi i¢in elde edilen konfigiirasyonda yeni
kurulan iniversitelerin kokli tiniversitelere 10 yil 6ncesine go-
re daha yakin oldugu goriilmektedir. Aksaray Universitesi, Ka-
rabiik Universitesi, Kastamonu Universitesi, Tekirdag Namik
Kemal Universitesi ve Diizce Universitesinin ele alman degis-
kenler agisindan koklii iiniversitelere en yakin konumlanan ku-
rumlar oldugu gorilmektedir. Diger yeni kurulan tiniversiteler
yine merkezde konumlanmuglaridir. Bu siire icerisinde dogal
olarak artan 6grenci sayilarinm, yeni agilan fakiiltelerin ve bo-
liimlerin etkisi oldugu anlagilmaktadir. Ancak aradaki 10 yillik
stire zarfinda yeni kurulan tniversitelerin aruk yeni olmaktan
¢ikip daha da fakli konumlanmasi beklenirken yine de ciddi an-
lamda bir degisiklik tespit edilememistir.

Her ile bir iiniversite politikast kapsaminda kurulan iniver-
sitelerin 6zellikle son birkag yilda 6grenci sayilarinda biiyiik aza-
liglar oldugu, baz1 boliimlerin sadece gece 6gretimleri, bazi bo-
limlerin hem normal hem gece 6gretimlerinin kapatuldig1 go-
rilmektedir. Bu azaliglarin nedenlerinden biri de tiniversitelerin
bulunduklar: sehirlerin kalkinmada geri kalmigligidir. Ayrica bu
azalglar diinya ¢apinda meydana gelen kiiresel ekonomik kriz-
den de kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerden dolay: politika kap-
saminda kurulan tniversitelerin ilk yillarda nitelige degil niceli-
ge onem vermeleri tutarli bir gelisim géstermelerini saglama-
mugtir. Ozellikle 6gretim elemani ve 6grencisi bile olmayan faz-
la sayida fakiilte, boliim ve enstitii kuran tniversiteler belli bir
seviyeden sonra ilerleme saglayamamislardir. Ulkeye her agidan

fayda saglayacak olan “her ile bir tiniversite” politikasi nitelige
onem verilerek gelistirilse daha verimli olabilecektir.
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