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Okul yoneticiligi, egitim hayatinda oOnemli bir yer teskil etmektedir. Bakanlik seviyesinde egitim
organizasyonunun ger¢eklestirilmesi ve okul seviyesinde uygulanmasi, egitim ile ilgili politikalarin, plana uygun
bir sekilde ytriitiildiigi anlamini tasimamaktadir. Bu durumda okul yoneticiliginin etkin bir rolii bulunmaktadir.
Belirlenen egitim politikalarinin okullarda uygulama bigimleri, okul yoneticilerinin niteligi ile ilgilidir. Bu
nedenle, okul yoneticiliginin profesyonel bir sekilde icrasi, egitim kalitesini artiracak, iilke gengliginin nitelik
kazanmasini saglayacak ve sonug olarak iilke gelisimine katkida bulunacaktir. Bu nedenle okul yoneticiliginin
yeterliligi onemlidir. Bu amacla, bu c¢alismada, Istanbul’daki proje okullarinda yoneticilik yapan okul
yoneticilerinin yeterlilikleri, hem Ogretmenler tarafindan hem de okul yoneticileri tarafindan Slglilmiistiir.
Arastirmaya 84 yonetici ve 301 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Agaoglu vd.’nin
(2002) Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Envanteri (OYYE) kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences ver.22.0) programi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, okul
yoneticileri kendilerini, 4,51+,381 puan ortalamasi ile cok yeterli gérmektedir. Ogretmenleri ise ayn1 deger igin
kendi okullarindaki yoneticilerini, 4,11+£,955 puan ortalamasi ile yeterli gérmektedirler. Bu durum 6lcek geneli
ve tiim alt boyutlar i¢in gecerlidir. Bununla birlikte yonetici yeterliliklerine iligkin ydnetici ve Ogretmen
goriigleri, gorev yapilan bolgeye gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Anahtar kelimeler: Proje okul, okul yoneticiligi, yeterlilik

Examining The Opinions of Managers and Teachers in Project Schools on

The Competencies of Their Managers

Abstract

School administration has an important place in educational life. The realization of the training organization at
the ministry level and its implementation at the school level does not mean that the policies regarding education
are carried out in accordance with the plan. In this case, school administratorship has an active role. The
application forms of the determined education policies in schools are related to the quality of school
administrators. For this reason, professional execution of school management will increase the quality of
education, enable the country's youth to gain qualifications and consequently contribute to the development of
the country. Therefore, the adequacy of school administratorship is important. For this purpose, in this study, the
competencies of school administrators who are administrators in project schools in Istanbul were measured by
both teachers and school administrators. 84 administrators and 301 teachers participated in the study. Agaoglu et
al.'s (2002) School Administrators' Competencies Inventory (OYYE) was used as the data collection tool in the
study. The data obtained were analyzed using the SPSS (Statistical Package for the Social Sciences ver.22.0)
program. According to the findings obtained, school administrators consider themselves to be very sufficient
with an average score of 4.51 + 381. Teachers, on the other hand, consider their school administrators sufficient
for the same value with an average score of 4.11 + 955. This situation is valid for the overall scale and all sub-
dimensions. On the other hand, the views of managers and teachers regarding manager competencies differ
significantly according to the region of duty.

Key Words: Project school, school administration, qualification

! Bu makale birinci yazarin Proje Okullarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Yeterlilikleri
Hakkindaki Goriislerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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GIRIS

Egitim alanindaki teori ve uygulamalarin cagin degisen sartlari, alisilagelmis Orneklerin
elestirel bir yaklasimla sorgulaniyor olmasi, egitimle ilgili beklentilerin ¢esitlenmesi ve
degisime ugramasi sonucunu dogurmaktadir (Efendioglu ve Yelken, 2009). Yasanan sorunlar
icin ¢ozlimler gelistirme ihtiyact dogmustur. Egitim bilimciler ve uygulayici olan 6gretmenler
arasindaki goriis ayriliklari,, Ogretmenlerin kendilerinden beklenen ihtiyaglara cevap
veremedikleri noktasindaki elestirileri ve egitim ile ilgili bilimsel kuramlarin yeterince
kullanilmadig1 disiincesini  beraberinde getirmistir (Hempenstall, 2006). Geleneksel
yaklagimlarin aksine cagdas yaklasimlar, okul miidiirlinii isleri yOneten otorite olmaktan
cikarip, bir takim lideri olarak kabul etmektedir. Okulunda lider 6zellikler sergileyebilen,
etkili bir okul mudiri etkili ve giiglii bir okul iklimi olusturmada en 6nemli faktordiir
(Sisman, 2021). Bu acidan okul yoneticileri, okulun amaglarin1 gerceklestirebilecek kisiler
olduklari igin, egitim yoneticilerinin nitelik o6zellikleri Onem tasimaktadir. Okul
yoneticilerinin yetenekli ve istekli kisiler arasindan dogru kriterlere uygun olarak secilmesi
gerekmektedir (Giinay, 2004). Okul yoneticilerinin sahip oldugu meziyetler ve yeterlikler,
okuldaki 6gretmen, 6grenci, veli ve diger paydaslarin ilizerinde 6nemli dlciide etkilidir. Bu
nedenle egitimde onemli bir rol iistlenmis olan okul yoneticilerinin, teori, uygulama ve insani
iliskiler noktasinda sahip olduklari nitelikler, toplumun beklentilerini karsilayabilmek i¢in
onemlidir (Téremen ve Kolay, 2003).

Alanyazinda okul ydneticilerinin yeterliklerine iligkin ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Okul yoneticilerinin yonetim siiregleri ile ilgili olarak, 6gretmen, 6grenci ve diger personel
tarafindan degerlendirilmesine yer verilen bu arastirmalar asagida 6zetlenmistir.

Agaoglu, Altinkurt, Karakdse ve Yilmaz (2012) okul yoneticilerinin yeterlilikleri ile ilgili
ogretmen goriislerini almiglardir. Ogretmen algilar ile kiyaslandiginda okul yéneticileri her
alanda kendilerini daha yeterli gormektedirler. Ancak “iletisim” ve “meslege hizmet”
boyutlarinda okul ydneticileri ve Ogretmenlerin goriisleri farklilik gostermektedir. Okul
yoneticileri kendilerini yeterli gordiikleri halde, o6gretmenler okul ydneticileri yeterli
bulmamaktadir.

Korkut (2018), arastirmasinda lise 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin yeterlilikleri ile ilgili
goriiglerini ve &gretmenlerin is doyumlarmi ele almistir. Ogretmenlerin ydneticililerinin
yeterliklerine iliskin fikirleri olumlu yonde arttik¢a, is doyumlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Uslu (2013), okul yoneticilerinin yeterliklerini, egitim yonetimi uzmanlarinin fikirlerini alarak
incelemigtir. Egitim yOnetimi uzmanlarinin goriislerine gore, yonetim siirecleri, ekonomik
kaynaklar, ekip ¢aligmasi, 6grenci basarisini arttirma gibi pek cok beceriye sahip olmalidir.
Okul yoneticilerinin yetersiz oldugu alanlar olarak, beseri iliskiler, ekonomik ydnetim ve
diger yonetim siiregleri tespit edilmistir. Bu yetersizliklere ¢oziim Onerisi olarak, egitim
yoOneticilerinin lisans istii egitim almalarini, hizmet i¢i egitimlere katilmalarini ve miilakat
degil de yazili sinav ile goreve getirilmeleri 6nerilmistir.

Noyat (2014) calismasinda, 6gretmenlerin bakis agisi ile, ilkdgretim kurumu yoneticilerinin
yonetim becerilerini gosterme diizeylerini incelemistir. Ogretmenler, yoneticilerini “ydnetici
yeterlikleri” alaninda degerlendirirken; “kisisel ozellikler”, “6grenci isleri”, “okul-cevre
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iliskileri” alaninda “list diizey yeterli”, “aragtirma ve mesleki gelisim”, “okul isletmeciligi”,

“insan kaynaklar1”, “iletisim ve Ogretim liderligi” alanlarinda “orta diizeyde yeterli” olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir.

Baran (2015), okul yoneticisi yeterlikleri baglaminda, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi
Ekonomisi Lisans Ustli Programini (EYTPE) incelemistir. Egitim yonetimi {izerine yliksek
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lisans yapan okul yoneticileri, bu alanda yiiksek lisans yapmayan okul yoneticilerine kiyasla,
kendilerini “iletisim kurma” ve “bina ¢evresi hazirlama” alanlarinda daha yeterli
gormiislerdir. Program gelistirme alaninda ise aralarinda anlamli bir farka rastlanmamuistir.
Arastirmada Egitim Yonetimi Yiksek Lisans Programinin, egitim ydneticilerine istenilen
yeterlikleri kazandirma noktasinda yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. EYTPE Programi,
okul yoneticilerinin kendilerini en yetersiz bulduklar1 alanlarda beceri kazandirmada yetersiz
olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple EYTPE Programi, egitim yoneticilerinin ihtiyaglarini
karsilayamamaktadir.

Danigsmaz’in (2011) ogretmenlerin goriisleri ile okul yoneticilerinin yonetim becerileri
aragtirmasinda, 6gretmenler yoneticilerini; evrak diizenleme, kanun ve mevzuati takip etme
boyutlarinda yeterli goriirken, karar alma, kisisel gelisime katki sunma, mezunlar1 izleme
boyutlarinda yetersiz gérmiislerdir.

Peker ve Selcuk’un (2011) egitim yoneticilerinin yeterliklerinin, egitim-6gretim siirecine
etkilerini inceledigi aragtirmasinda, okul miidiirlerinin yeterliklerinin egitim-6gretim siirecinin
tamamina katki sundugu ifade edilmistir. Ancak 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri agisindan,
ogretim siirecinin etkililigi yeterli bulunmamustir. Ayni ¢alismada ifade bulan bir diger konu
ise, okul midiirlerinin 6gretmenlerini mesleki gelisim konusunda istekli hale getirmelerinin
gerekliligidir.

Abant’a (2010) gore, okulun hedeflerini degistirmesi yiiksek Ol¢lide okul miidiirlerine
baghdir. Gerekli yeterliklere sahip bir okul miidiirli, sorun ¢dzme ve Ogrenci basarisini
arttirmada basarili olur. Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin yeterliklerini ve yeterlikleri
arasindaki iligkileri tespit ederken, egitim yoOnetimi uzmanlarinin zihinsel modellerini
kullanmaktir. Abant arastirmasinda, olusturdugu zihin haritasi ile okul yoneticilerinin temel
yeterlik alanlarini, okul kiiltiirii olusturabilme, okul politikast belirleme, etkili planlama
yapma, okul iiyelerini motive etme, mesleki gelisimi tesvik etme, 6grenci basarisini saglama,
kiiltiirel etkinliklerde bulunma, okul dig1 kurumlardan yardim alma, okul ¢evresi ile iyi bir
iletisim gelistirme olarak tanimlamistir.

Sammons, Gu, Day ve Ko (2011) ii¢ y1l siiresince Ingiltere’de, okul miidiirleri ve diger dnemli
personel ile okul gelisimine okul miidiirliniin liderliginin etkisini arastirmislardir. Arastirma
sonuclarina gore, gelisen okullarin, okul basarisindan 6grenme kosullarina ve okul iklimine
kadar tiim yonleri ile hizli bir gelisim gosterdikleri ifade edilmistir. Bu durum, okul
miidiirlerinin liderlik tutumlar1 ve yonetim anlayislari ile iligkilendirilmistir. Ayrica liderlik
davraniglarinin, okulun ve 6gretmenlerin gelisimine, 6grenme ortamlarinin iyilestirilmesine
hizmet ettigi belirtilmistir.

Schulte, Slate ve Onwuegbuzie (2010) 615 lise 0Ogrencisi ile Amerika’nin giineybati
bolgesinde, okul miidiiriiniin yeterlikleri {izerine bir arastirma yapmustir. Arastirma
sonuglarinda okul miidiirlerinin bilgili, yetenekli ve iletisim becerileri giiglii bulunmustur.
Arastirmanin baska bir sonucu ise, 6grenci ve calisanlarin gelisiminde okul miidiirlerinin kilit
bir rol oynagidir. Okul miidiirlerinin degerlendirilmesinde 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilasma gézlenmemistir.

Lunenburg (2010) “okul miidiirleri ne yapar?” adli aragtirmasinda, okul miidiirlerinin is
yiikiinlin ¢ok cesitli ve ¢cok agir oldugunu ifade etmistir. Okul miidiirlerinin so6zlii iletisimi
tercih ettiklerini sdylemistir. Bunlara ek olarak arastirmasinda, egitim yoneticilerinin, teknik,
teorik ve beseri becerilerinin olmasi gerekliligine vurgu yapmustir. Calisanlart ile etkin bir
iletisim gelistirememis okul midiirlerinin basarisiz oldugunu savunmustur. Ayrica bu
arastirmada, okul miidiirlerinin basarist ile okuldaki kurallari, egitim politikalarini,
denetimleri aktif olarak uygulanmasi arasinda dogrusal bir iligki oldugu ifade edilmistir.

~05 ~



Yonetici Yeterlikleri Catak ve Anar
Competencies of Managers Catak & Anar

Ylimaki, Jacobson ve Drysdale (2007) Amerika, Ingiltere ve Avusturalya’nin yoksul
bolgelerinde bulunan, buna karsin basarilar1 ile dikkat ¢ceken 13 okul miidiirii ile calismistir.
Bu arastirmaya gore, basarili miidiirler, okul giivenligini saglayan, okulun fiziki yapisim
olumlu yonde degistiren kisilerdir. Bunlara ek olarak, s6z konusu okul miidiirlerinin, okulun
cevre ile iliskilerini gii¢lendirdigini ve aileleri okul ile bir araya getirdikleri goriilmiistiir. Okul
miidiirleri okullar1 i¢in kaynak saglamada etkindir. Okul miidiirleri, personelleri i¢in mesleki
gelisim olanaklar1 yaratmislardir. Ayrica okul miidiirlerinin, esnek ve hizli karar verme
yeterligine sahip olduklar1 ve iletisim yeterliklerinin yiliksek oldugu sdylenmistir.

Bursalioglu, egitim yoneticilerinin yeterliklerinin ele alindigi bir arastirmada, kurum
miidiirleri, Milli Egitim Bakanligi miifettisleri ve dgretmenlerin goriislerine yer vermistir.
Gortisline bagvurulan muhataplar1 arasinda fikir birligi sergileyecek sekilde ve elde edilen
veriler 1s1¢mnda okul midiirlerinin mutlaka tasimasi gereken yeterlilikleri maddeler halinde
ortaya koymustur (Bursalioglu, 1981).

Sherman, Sanzo ve Clayton (2011) basarili ortaokul miidiirlerinin liderlik uygulamalarini ele
aldiklar1 arastirmada, okul miidiirlerinin, alinan karalar noktasinda kararli, diiriist, vizyoner ve
hizmet i¢i egitime onem veren kisiler olduklar1 sonucuna varmislardir. Bu calismaya gore
midiirler basarili bir egitim-6gretim ortami olusturmak icin, 6gretmenleri ile bir takim gibi
calismislar ve sonuglari hep birlikte gogilislemislerdir.

Egitim ve 6gretim, toplumlarin gelisiminde belirleyici bir unsur olabilecek, saglikli, bilgili,
aragtirmaci, kendini gelistirmeyi davranig haline getirmis ve kendini asabilme yeterligi
gelistirmis bireyler yetistirmektir. Okullardaki egitim ve 6gretim faaliyetlerine yon veren okul
yoneticilerinin vasifli olmas1 6nemlidir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu meziyetler ve
yeterlikler, okuldaki 6gretmen, 68renci, veli ve diger paydaslarin iizerinde onemli Slgiide
etkilidir. Egitimin temelini okullar olusturur. Egitimde &nemli bir rol iistlenmis olan okul
yoOneticilerinin teori, uygulama ve insani iligkiler noktasinda sahip olduklar1 nitelikler,
toplumun beklentilerini karsilayabilmek i¢in 6nemlidir (Téremen ve Kolay, 2003).

Egitim yOnetimi, egitim sistemlerinin ve bu sisteme ait Orgiitlerin tamaminin, toplumun
ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde diizenlenmesidir (Ilgar, 2005). Okulun egitimdeki ve
dolayisiyla toplumdaki yeri okul yoneticiligini de 6nemli bir noktaya tasir (A¢ikalin, 1998).
Okul yoneticisi, karar verebilen, sorunlara ¢oziim iretebilen kisidir. Esasen okul
yoneticilerinin okullardaki varlik nedeni budur. Bunlara ek olarak okul yoneticilerinin okulun
hedeflerine ulagsmak igin yonetim siireglerini igsellestirmeleri ve bu bilgilerini uygulamalar ile
ortaya koyabilmeleri beklenmektedir (Agikalin, 1998).

Okulun Ogrenme hizinin c¢evredeki degisim hizina yetisemedigi bir diinyada, okul
yoneticilerinin egitimsel bir lider olabilmesi, liderlik rollerini yiiklenebilmesi zorunludur
(Celik, 2007). Celik’e (2007) gore gelecegin okul yoneticisinden beklenen liderlik roller
sunlardir:

Paylasilan bir vizyon olusturmasi
Giclii bir okul kiiltiirii gelistirme
Etik degerleri kurumsallastirma
Ogrenen bir lider olma

Etkili okullar iizerine yapilan ¢aligmalar, 6grenci ve 6gretmenler ile iletisim kuran ve liderlik
ozellikleri tagityan okul yoneticilerinin okullarmin kalitesini arttirdigini ortaya koymaktadir.
Okulda verimli bir egitim-6gretim ortami olusturmak okul miidiiriiniin temel gorevidir. Ancak
etkili bir okul olusturmak dendiginde okul ydneticisinin liderlik 6zelligi 6n plana g¢ikar
(Helvac1 ve Aydogan, 2011). Okulu hedeflerine tagimada lider rol sergileyen okul miidiiri,
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kurumlar ve kigiler arasi dengeyi olusturabilmek igin sosyal ozelliklerini gelistirmelidir
(Bursalioglu, 2011).

icinde bulundugumuz teknoloji ¢agi, egitim sistemimize her an eklenen yeni uygulamalar,
okul yOnetimi anlayigina da yeni bakis acilar1 getirmektedir. EZitim alanindaki bu hizli
degisimler, olup biterken okul yoneticilerinin yeterlilikleri de farkli tanimlamalarla yeniden
anlamlandirilmaktadir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi proje okullarinda
gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin, yOnetici yeterliliklerine iligkin goriislerinin tespit
edilmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci proje okullarindaki yoneticilerin ve 0Ogretmenlerin ydneticilerin
yeterlilikleri ile ilgili goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

1. Proje okullarindaki yoneticilerin yeterlilikleri hangi diizeydedir?

2. Yonetici ve dgretmenlerin, proje okulu yoneticilerinin yeterliliklerine iligkin goriisleri
farklilasmakta midir?

3. Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, proje okulu ydneticilerinin
yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda fark var midir?

4. Yonetici ve 0gretmenlerin egitim durumlarina gore, okul yoneticilerinin yeterlilikleri
hakkindaki goriisleri farklilagsmakta midir?

5. Yonetici ve Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul ydneticilerinin yeterlilikleri
hakkindaki goriisleri farklilagsmakta midir?

6. Yonetici ve Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere katilma diizeylerine gore, okul
yoneticilerinin yeterlilikleri hakkindaki gortisleri farklilagmakta midir?

7. Farkli semtlerdeki ve farkli sosyoekonomik ¢evredeki proje okulu yonetici ve
ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin goriisleri farklilagmakta
midir?

YONTEM

Arastirmada, proje okullarindaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin yoneticilerin yeterlilikleri ile
ilgili goriiglerinin belirlemesi amag¢lanmistir. Bu amaca uygun olarak, arastirmanin modeli
olarak tarama teknigi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu baglamda proje okullarinda yoneticilik ve Ogretmenlik yapanlara yonelik, okul
yoneticilerinin yeterlilikleri belirlenerek analiz edilmistir. Bu amagla ¢aligsmada, basit tesadiifi
orneklemeye gore, Orneklem belirlenmis ve okul yoneticilerinin yeterlilikleri 6l¢eginin
yaninda demografik bilgilerin de toplanacagi form katilimcilara internet {izerinden
ulastirilmistir. Arastirmanin evreni Istanbul ili Anadolu yakas: ilgelerindeki proje okullarda
calisan yonetici ve o6gretmenlerdir. Bu nedenle 16 Nisan — 26 Nisan 2021 tarihleri arasinda
internet lizerinden online olarak gerceklestirilen anket uygulamasinda 84 yonetici ve 301
Ogretmenin anketi analiz edilebilir bulunmustur.

Veri Toplama Araglan

Veri toplama yontemi olarak, tarama modeli ile uyumlu olan anket yontemi se¢ilmistir. S6z
konusu anket formunda katilimcilarin yonetici yeterliliklerine iliskin tutumlarinin
belirlenmesinde Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Envanteri (OY'YE) kullanilmigtir. Bununla
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birlikte, katilimcilarin demografik degerlerinin tespit edilmesi i¢in kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Arastirmaya iliskin kisisel bilgi formunda, katilimecilarin cinsiyet, egitim
durumu, ¢alisilan hizmet yili, hizmet i¢i egitime katilip katilmadigi ve calistiklart gorev
yerlerine iliskin sorulardan olusmaktadir. Kigisel bilgi formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Calismada veri toplama araci olarak proje okullarinda yoneticilik yapanlarin
yonetici yeterliliklerini tespit etmek amaciyla yonetici yeterlilik 6lgegi kullanilmustir. Olgek,
ilk olarak Agaoglu, Giiltekin ve Cubukgu tarafindan olusturulmustur. Daha sonra, Agaoglu
araciligiyla giincellenerek son hali olusturulan “Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri Envanteri”
(OYYE) olusturulmustur (Agaoglu vd., 2012). Olcegin hem ydneticilere hem de ayni
okuldaki &gretmenlere yonelik iki farkli formu bulunmaktadir. Olgek, besli Likert tipinde
olup; yoneticilere uygulanan Olgekte puanlama, “1-Hi¢ Yeterli Degilim”, “2- Yeterli
Degilim”, “3- Kismen Yeterliyim”, “4- Yeterliyim” ve “5- Cok Yeterliyim” yanitlar1 ile
ogretmenler ise yoOneticilerinin yeterliliklerini “1- Hi¢ Yeterli Degil”, “2-Yeterli Degil”, “3-
Kismen Yeterli”, “4-Yeterli” ve “5- Cok Yeterli” yamtlar ile degerlendirmislerdir. Olgek
toplamda 75 maddeden olugsmaktadir. Bununla birlikte, 6lgek 5 alt boyuttan meydana
gelmektedir. Olcegin 16 maddeden olusan “Insanlarla Iletisim Kurma ve Etkili Bigimde
Calisma”, 16 maddeden olusan “Yeterli Bir Okul Binas1 ve Cevresi Hazirlama”, 11 maddeden
olusan “Meslege Hizmet”, 19 maddeden olusan “Etkili Bir Orgiit Yonetimi” ve 13 maddeden
olusan “Egitim Programinin Gelistirilmesi” alt boyutlar1 bulunmaktadir. Olgekten elde edilen
puanin yiiksekligi yonetici yeterliliginin iyi oldugu anlamina gelmektedir. Ydneticiler, 6l¢ek
ile birlikte, kendi yeterliliklerini, 6gretmenler ise, bulunduklari okuldaki ydneticilerinin
yeterliliklerini degerlendirmektedirler.

Verilerin Analizi

Calismada veri toplama araglarindan Kisisel Bilgi Formu ve Okul Yoneticilerinin
Yeterlilikleri Envanteri’ne (OYYE) verilen yanitlar incelendikten sonra, 84 yonetici, 301
ogretmen olmak iizere toplamda 385 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Veri toplama
araglar1 ile toplanan veriler, bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package For Social
Sciences, ver 22.0) istatistik paket programina girilmistir. Daha sonra aragtirma amaci
dogrultusunda istatistik analizler gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lcek ve alt
boyutlarina iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, -2< p <+2 arasinda
oldugu i¢in (George, 2010), dlgekler ve alt boyutlarinin normal dagildigi dile getirilebilir.
Arastirmada gilivenilirlik i¢in sik¢a kullanilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik metodu tercih
edilmistir. Olgek ve alt boyutlarma iliskin a katsayis1 yoneticiler i¢in ,980, dgretmenler igin
,996 olarak hesaplanmistir. Gergeklestirilen faktor analizinde faktor yiikii ,30°dan asagi
olanlar analize dahil edilmemis olup, analizde dondiirme teknigi olarak egik dondiirme (non-
ortogonal) teknigi igerisinden “direct oblimin” teknigi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore,
Olcegin toplam varyansinin %85,3 ve faktor sayisinin 5 oldugu ve kullanilan 6l¢ege uygun
sonuclar elde edildigi gorilmiistir. Arastirmada Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin
karsilastirilmasinda ve  demografik  degiskenlere = gore  yoOnetici  yeterliliklerinin
karsilagtirilmasinda t testi ve Anova testi uygulanmistir. Verilerin homojenliklerine bakilmis
ve homojen dagildig1 goriildiigli icin Anova testi sonucunda ikiden fazla bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek adina Games-Howell
tekniginin kullanildig1 post-hoc analizleri gergeklestirilmistir (Field, 2013).
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BULGULAR

Arastirmada hem yoneticilere hem de 6gretmenlere iliskin cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu, hizmet ici egitime katilim ve gorev yaptig1 ilce degiskenlerini kapsayan sorular
yoneltilmistir. Bu degiskenlere ait bulgular agagidaki tablolarda detayli aktarilmistir.

Tablo 1

Yoneticilere Ait Tammlayici Istatistikler

Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 54 64,3
Kadm 30 35,7
Mesleki 1-5yil 1 1,2
kidem 6-10 yil 4 48
11-20 y1l 16 19,0
21 yil ve lizeri 63 75,0
Egitim Lisans 38 45,2
durumu Lisansiistii 46 54,8
Hizmet ici 1-5 20 23,8
egitim 6-10 13 15,5
11 ve tizeri 51 60,7
Gorev yeri Atagsehir-Kadikdy-Uskiidar-Maltepe 23 27,4
Cekmekoy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile 43 51,2
Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz 18 21,4

Yoneticilere ait tamimlayici istatistiklere bakildiginda, katilimcilarin %64,3° erkek ve
%35,7’s1 kadindir. Katilimeilarin %1,2°si 1-5 yil, %4,8’1 6-10 yil, %19’u 11-20 yil ve %75’°1
21 yil ve lzeri mesleki kideme sahiptir. Egitim durumlar1 incelendiginde, katilimcilarin
%45,2’si lisans seviyesinde ve %54,8’1 lisansiistii seviyede egitim almiglardir. Katilimcilardan
%23,8’1 1-5, %45,5’1 6-10 ve %60,7’s1 11 ve {lizeri hizmet i¢i egitim programlarina
katilmislardir. Son olarak gorev yerlerine bakildiginda, Atasehir-Kadikdy-Uskiidar-Maltepe
bolgesinde gorev yapan katilimcilarin orami %27,4, Cekmekdy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile
bolgesinde gorev yapanlarin oram %51,2 ve Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz
bolgesinde gorev yapanlarin orani ise %21,4 tiir.

Tablo 2
Osretmenlere Ait Tammlayict Istatistikler
Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 139 46,2
Kadin 162 53,8
Mesleki 1-5y1l 15 5,0
kidem 6-10 y1l 100 332
11-20 yil 104 34,6
21 yil ve tizeri 82 27,2
Egitim Lisans 236 78,4
durumu Lisansiistii 63 20,9
On lisans 2 0,7
Hizmet i¢i 1-5 86 28,6
egitim 6-10 160 53,2
11 ve tizeri 55 18,3
Gorev yeri  Atasehir-Kadikdy-Uskiidar-Maltepe 52 17,3
Cekmekdy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile 191 63,5
Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz 58 19,3
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Arastirmada Ogretmenlerin tanimlayici istatistikleri incelendiginde %46,2’sinin erkek,
%153,8’inin kadin oldugu goriilmektedir. 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip katilimcilarin
oran1 %S5 iken, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlarin oran1 %33,2, 11-20 y1l arasi
mesleki kideme sahip olanlarin orant %34,6 ve 21 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip
katilimcilarin oran1 %27,2 seklindedir. Katilimcilarin %0,7’s1 6n lisans mezunu iken, %20,9°u
lisanstistii ve %78,4’1i lisans mezunudur. Katilimcilarin %28,6’s1 1-5 arasi hizmet ici egitim
faaliyetlerine katilmigken bu oran 6-10 arasi katilim igin %53,2 ve 11 ve {izeri katilim igin ise
%18,3 seklindedir. Atasehir-Kadikdy-Uskiidar-Maltepe bdlgesinde gorev yapan katilimcilarin
orant %17,3, Cekmekoy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile bolgesinde gorev yapan katilimeilarin
oran1 %63,5 ve son olarak Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz bdlgesinde gorev yapan
katilimcilarin orani ise %19,3 tiir.

Yoneticilerin Yeterlilik Diizeyleri

Arastirmada Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Envanteri (OYYE), hem okullardaki
ogretmenlere hem de ayni okullardaki yoneticilere uygulanmistir. Asagidaki tabloda okul
yoneticilerinin yeterlilik diizeylerine iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri verilmistir.

Tablo 3

Yoneticilerin Yeterlilik Diizeyleri

Ogretmen Y Onetici
Alt boyutlar ve Anket - -
n X SS n X SS

insanlarla iletisim kurma ve etkili bigimde ¢alisma 301 4,07 1,02 84 4,58 ,338
Yeterli bir okul binasi ve gevresi hazirlama 301 4,19 ,887 84 4,50 459
Meslege hizmet 301 4,08 1,01 84 4,37 ,445
Etkili bir 6rgiit yonetimi 301 4,06 ,997 84 4,47 ,443
Egitim programinin geligtirilmesi 301 4,15 ,958 84 4,59 429

Okul Y o6neticilerinin Yeterlilikleri Envanteri (OYYE) 301 411 ,955 84 4,51 ,381

Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Envanteri’nden (OYYE), elde edilen puan yiikseldikge,
okul yoneticilerinin kendilerini yeterli bulduklarin1 ve 6gretmenlerin de kendi yoneticilerini
yeterli bulduklarini géstermektedir. Buna gore Tablo 5’te 6gretmen ve yoneticilerin 6lgek ve
alt boyutlarma ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Envanteri (OYYE) diizeyinde okul
yoneticileri kendilerini 4,51 (SS=0,381) puan ortalamasi ile ¢ok yeterli gdérmektedir.
Ogretmenleri ise ayn: deger icin kendi okullarindaki yoneticilerini 4,11 (SS=0,955) puan
ortalamasi ile yeterli gérmektedirler. Bu degerler Insanlarla iletisim kurma ve etkili bicimde
calisma alt boyutunda yoneticiler i¢in 4,584,338, 6gretmenler i¢in 4,07 (SS=01,02); Yeterli
bir okul binasi ve g¢evresi hazirlama alt boyutunda yoneticiler i¢in 4,50 (SS=0,459) ve
ogretmenler i¢in 4,19 (SS=0,887); Meslege hizmet alt boyutunda yoneticiler igin 4,37
(SS=0,445) ve ogretmenler i¢in 4,08 (SS=01,01); Etkili bir 6rgiit yonetimi alt boyutunda
yoneticiler i¢in 4,47 (SS=0,443) ve O6gretmenler i¢in 4,06 (SS=,997) ve son olarak Egitim
programinin gelistirilmesi alt boyutunda yoneticiler icin 4,59 (SS=0,429) ve 6gretmenler icin
4,15 (SS=0,958) seklinde gergeklesmistir. Goriildiigii gibi yoneticiler kendilerini tiim alt
boyutlarda ve 6l¢egin genelinde, gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmenlere gore daha yeterli
gormektedir.
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Tablo 4

Osretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Gériiglerinin Karsilastirilmast (t-testi)

Altboyutlar Gorev n X SS t p
Insanlarla iletisim kurma ve etkili Ogretmen 301 4,07 1,01 743 000
bi¢imde ¢alisma Yénetici 84 4,58 ,338 ' '
Yeterli bir okul binasi ve ¢evresi ~ Ogretmen 301 4,19 ,887 435 000
hazirlama Y onetici 84 4,50 ,458 ' '
s Ogretmen 301 4,08 1,01
Meslege hizmet Yénetici 84 4,37 446 -3,79 ,000
e Ogretmen 301 4,06 ,997
Etkili bir 6rgiit yonetimi Yénetici 84 4.47 443 -5,48 ,000
.. o . Ogretmen 301 4,15 ,957
Egitim programinin gelistirilmesi Yénetici 84 4,59 429 -6,02 ,000
Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Ogretmen 301 411 ,954 577 000
Envanteri (OYYE) Y onetici 84 4,51 ,381 ‘ ‘

Ogretmenlerin ve yoneticilerin dlgek ve alt boyutlarmna iliskin karsilastirilmasimin yapildig
analizde, tiim alt boyut ve dl¢ek genelinde anlamli farkliligin oldugu (p < 0,05) goérilmiistiir.
Elde edilen bu sonuca gore, tiim alt boyut ve Olgek genelinde, yoneticilerin kendi
yeterliliklerine iliskin goriigleri anlamli (p < 0,05) bir sekilde 6gretmenlerin ydneticilerine
iliskin gorislerine gore yiksek ¢cikmistir. Buna gore yoneticiler, kendi yeterliliklerinin daha
yiiksek oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 5
Gorev Yapilan Bélgeye Gore Post-Hoc Testi
.. . Ortalama

() Bolge (J) Bolge Farklart (I-J) SS p
Ir.ls?mlarla iletisim kurma ve etkili Umraniye Cekmekdy 272" 070 001
bicimde ¢aligma
Yeterli bir okul binasi1 ve gevresi Umranive Atagehir 506 114 001
hazirlama Y Cekmekdy 504" ,067 ,000

Atasehir Cekmekdy 293" 115 ,040
Meslege hizmet Umranive Atasehir 314" 115 ,027

y Cekmekdy 607" 077 ,000

Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Umraniye Cekmekdy 310" 084 002

Envanteri (OYYE)

Not: Umraniye: Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz; Atasehir: Atasehir-Kadikoy-Uskiidar-Maltepe;
Cekmekoy: Cekmekoy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile

Post-hoc testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilardan Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-
Beykoz bélgesinde gorev yapanlarin kendilerini, insanlarla iletisim kurma ve etkili bigimde
calisma, Yeterli bir okul binasi ve g¢evresi hazirlama, Meslege hizmet alt boyutlarinda ve
Olgek genelinde Cekmekoy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile bolgesinde gorev yapanlara gore daha
yeterli gormektedirler. Bununla birlikte yeterli bir okul binas1 ve ¢evresi hazirlama ve meslege
hizmet alt boyutlarinda Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz bélgesinde gérev yapan
yoneticiler kendilerini, Atasehir-Kadikdy-Uskiidar-Maltepe bolgesinde gérev  yapan
yoneticilere gore daha yeterli gormektedirler. Son olarak meslege hizmet alt boyutunda,
Atasehir-Kadikdy-Uskiidar-Maltepe  bolgesinde gorev yapan katilimcilar  kendilerini
Cekmekoy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile  bolgesinde gorev yapanlara gore daha yeterli
gormektedirler.
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Tablo 6
Gorev Yapilan Bélgeye Gore Post-Hoc
. . Ortalama

(1) Bolge (J) Bolge Farklar (I-]) SS p

Insanlarla iletisim kurma ve Atagehir Kznra;l:ye ’23(2)* ,(1){63:51 ’ggg
tkili bicimde cal . Atasehir 290 ) )
crel bisimde gatisma Cekmekdy Umraniye 1,14 168 000
Yeterli bir okul binasi ve .. Atasehir 666" ,082 ,000
¢evresi hazirlama Gekmekdy .. .
Umraniye ,804 ,133 ,000

Atasehir Umraniye 401" ,162 ,042
Meslege hizmet Atasehir 640" ,092 ,000

Cekmekoy

Umraniye 1,04 ,165 ,000

Atasehir Umraniye 413" 153 ,024
Etkili bir 6rgiit yonetimi ek Atasehir 620" ,085 ,000

Cekmekoy Umraniye 1,03" 159 000
Egitim programinin " Atagehir 643 091 ,000
gelistirilmesi Cekmekdy Umraniye 944" 143,000
Okul Yoneticilerinin ~ Atagehir Umraniye 362" ,144 ,038
Yeterlilikleri Envanteri Kineks Atasehir 630" ,084 ,000
(OYYE) (-ekmekoy Umraniye 993" 149 ,000

Not: Umraniye: Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz; Atagehir: Atasehir-Kadikoy-Uskiidar-Maltepe;
Cekmekdy: Cekmekoy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile

Gergeklestirilen post-Hoc analizi sonucunda, dlgcek genelinde, Atasehir-Kadikdy-Uskiidar-
Maltepe bolgesinde gdrev yapan Ogretmenler, Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz
bolgesinde gorev yapanlara gore ve Cekmekdy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile bolgesinde gérev
yapan ogretmenler Atasehir-Kadikdy-Uskiidar-Maltepe bolgesi ve Umraniye-Sultanbeyli-
Sancaktepe-Beykoz bolgesinde gorev yapan Ogretmenlere gére yoneticilerini daha yeterli
gormiislerdir. Egitim programinin gelistirilmesi alt boyutunda, Cekmekoy-Tuzla-Kartal-
Pendik-Sile bolgesinde gorev yapan Ogretmenler, Atasehir-Kadikdy-Uskiidar-Maltepe
bolgesinde ve Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz — bdlgesinde  gérev  yapan
ogretmenlere gore yoneticilerini daha yeterli gérmiislerdir. Insanlarla iletisim kurma ve etkili
bigimde ¢alisma alt boyutu ve meslege hizmet alt boyutlarinda, Atasehir-Kadikdy-Uskiidar-
Maltepe bolgesinde gérev yapanlarin, Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz bdlgesinde
gorev yapanlara gore ve Cekmekoy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile bolgesinde gorev yapanlarin
Atasehir-Kadikoy-Uskiidar-Maltepe bolgesi ve Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz
bolgesinde gorev yapanlara gore yoneticilerinin yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir. Son olarak yeterli bir okul binast ve c¢evresi hazirlama alt boyutunda,
Cekmekdy-Tuzla-Kartal-Pendik-Sile bolgesinde gorev yapan dgretmenler, Atasehir-Kadikdy-
Uskiidar-Maltepe bolgesi ve Umraniye-Sultanbeyli-Sancaktepe-Beykoz bdlgesinde gorev
yapan 6gretmenlere gore yoneticilerinin daha yeterli oldugunu belirtmislerdir.
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SONUC VE TARTISMA

Gilintimiizde artan teknolojik gelismelerle birlikte her alanda yeniliklerle karsilagilmaktadir.
fletisim, ulasim, makine ve techizat, sanayi gibi alanlarda yasanan degisimlere ek olarak
egitim alaninda da degisimler meydana gelmektedir. Sadece degisim karsisinda degil, okul
yonetiminin genel tutumu, egitimin gelecedi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Ozdemir, 2012).
Makro diizeyde bakanlik seviyesinde egitimin planlanmasi, okul diizeyinde bu planlarin
harfiyen yerine getirilmesi ve egitim politikalarinin birebir uygulanmasi anlamini ve bunun
sonucunda egitim diizeyinin istenilen seviyeye geldigi anlamini tagimamaktadir. Burada etkin
rol, mikro diizeyde okul yoOnetiminin idaresindedir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010).
Belirlenen planlarin, kendi diislince zenginliklerini katarak daha iyi bir sekilde uygulamaya
gecirilmesi, egitim kalitesini arttiracaktir. Herkesin beklentisi olan, daha iyi bir egitim
kalitesinin yayginlastirilmas1  diigiincesi, okul ydneticilerinin ¢abalart ile miimkiin
goziikmektedir. Ulkemize profesyonel manada mesleklesmeyen okul yéneticiligi, okulun
etkililigi ve verimliligi agisindan 6nemlidir. Kendi alaninda yetkinligi olan bir yoneticinin,
okulunda da egitim kalitesi agisindan artilar1 olacaktir (McEwan, 2018). Bu yoniiyle, bu
calismada, okul yoneticilerinin yeterliklerini hem kendi diislinceleri hem de calistiklar
kurumlardaki 6gretmenler iizerinden incelenmesi gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
kullanilan Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri Envanteri, alanyazinda, Agaoglu vd. (2012),
Tlimkaya ve Asar (2017), Bliyiikboyaci (2020), Baran (2015), Aver (2015), Yaman (2018) ve
Yal¢in’in (2019) calismalarinda da kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gére Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Envanteri (OYYE) diizeyinde
okul yoneticileri kendilerini 4,51+,381 puan ortalamas: ile cok yeterli gdérmektedir.
Ogretmenlerin  algilarma gore yonetici  yeterlilik ~ diizeylerine bakildiginda, Okul
Yoneticilerinin Yeterlilikleri Envanteri (OYYE) diizeyinde 0Ogretmenler yoneticilerini,
4,11£,955 puan ortalamasi ile yeterli gormektedirler. Burada, 6l¢ek geneli i¢in ydneticiler
kendilerini ¢ok yeterli goriirken, d6gretmenler yoneticilerini yeterli gérmektedirler. Yonetici
yeterlilik diizeyi ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, yoneticilerin
kendi yeterliliklerini, &gretmen algilarina gore daha yiliksek seviyede gordiigli sonucu
cikmaktadir. Bu durum alanyazinda, Baran (2015), Noyat (2014), Yaman (2018) ve Agaoglu
vd. (2012) galismalart ile paralellik gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger sonug, O6gretmen ve yoOneticilerin ydnetici
yeterlilikleri iizerine goriislerinin, calisilan bolgeye gore farklilagtigi yoniindedir. Elde edilen
sonuglara gore yoneticilerden Umraniye bdlgesinde olanlarm, Cekmekdy bolgesinde olanlara
gore yeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin yoneticileri hakkindaki
yeterlikleri agisindan ise, Atasehir bdlgesinde bulunanlarin Umraniye bolgesinde olanlara
gore ve Cekmekdy bolgesinde olanlarin hem Atasehir hem de Umraniye bélgelerinde olanlara
gore yonetici yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun, bolgeler
aras1 sosyo-ekonomik farkliliklardan meydana geldigi dile getirilebilir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin, okul yoneticileri hakkindaki yonetici yeterlilik tutumlari, ayni O&lgegin
kullanildig1 calismalarda analiz edilmemistir. Buna karsin farkli g¢aligmalarda yonetici
yeterlilikleri ile bolge ve illere gore farkliligin oldugu ¢alismalara rastlanilmistir.

Destek ve TesekKiir

Yazar olarak, aragtirmanin gergeklestirilmesi siirecine yonelik herhangi bir destek ya da
tesekkiir beyanim bulunmamaktadir.
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Catisma Bildirimi

Arastirmanin yazarlar1 olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Yaymn Etik Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verinin analizine
kadar olan tiim siiregte "Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi" kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Y 6nergenin ikinci
boliimii olan "Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler" baslig altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Calismanin yazim siirecinde bilimsel etik ve alinti
kurallaria uyulmus, toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The changing conditions of the theory and practices in the field of education, the fact that
conventional examples are questioned with a critical approach, result in the diversification
and change of expectations regarding education (Efendioglu & Yelken, 2009). Differences of
opinion between pedagogues and teachers, who are practitioners, brought along the criticism
that teachers could not meet the needs expected from them, and the thought that scientific
theories about education were not used enough (Hempenstall, 2006). Contrary to traditional
approaches, contemporary approaches accept the school principal as a team leader rather than
being the authority that manages the affairs (Sisman, 2021). In this respect, since school
administrators are the people who can realize the goals of the school, the qualifications of the
education administrators are important (Giinay, 2004). The virtues and competencies of
school administrators have a significant impact on teachers, students, parents and other
stakeholders in the school. For this reason, the qualifications of school administrators, who
have an important role in education, in terms of theory, practice and human relations are
important in order to meet the expectations of the society (Téremen and Kolay, 2003). There
are many studies in the literature on the competencies of school administrators (Abant, 2010;
Baran, 2015; Danismanz, 2011; Korkut, 2018; Lunenburg, 2010; Noyat, 2014; Peker &
Selguk, 2011; Sammons et al., 2011; Schulte et al., 2010; Sherman et al., 2011; Uslu, 2013;
Ylimaki et al., 2007).

The qualifications of school administrators, who have an important role in education, in terms
of theory, practice and human relations are important in order to meet the expectations of the
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society (Toremen and Kolay, 2003). Educational management is the regulation of education
systems and all of the organizations belonging to this system in a way that meets the needs of
the society (llgar, 2005). A school administrator is a person who can make decisions and
produce solutions to problems. In addition, school administrators are expected to internalize
the management processes in order to achieve the school's goals and to be able to reveal this
knowledge through practices (Agikalin, 1998). In a world where the learning rate of the
school cannot keep up with the pace of change in the environment, it is imperative that school
administrators be an educational leader and assume leadership roles (Celik, 2007). According
to Celik (2007), the expected leadership roles from the future school administrator are as
follows:

* Creating a shared vision

* Developing a strong school culture
* Institutionalizing ethical values

* Being a learning leader

Studies on effective schools reveal that school administrators who communicate with students
and teachers and who have leadership qualities increase the quality of their schools. However,
when it comes to creating an effective school, the leadership characteristic of the school
administrator comes to the fore (Helvact & Aydogan, 2011). The school principal, who plays
a leading role in carrying the school to its goals, should develop its social characteristics in
order to create a balance between institutions and individuals (Bursalioglu, 2011).

Method

In the research, it is aimed to determine the opinions of the administrators and teachers in the
project schools about the competencies of the administrators. In accordance with this purpose,
scanning technique was used as the model of the research. For this purpose, in the study, the
sample was determined according to simple random sampling, and the form in which the
demographic information was collected as well as the scale of the school administrators'
qualifications was delivered to the participants over the internet. The universe of the research
is the administrators and teachers working in the project schools in the Anatolian side districts
of Istanbul. In the application of the questionnaire, the questionnaires of 84 administrators and
301 teachers were found to be analysable. The School Administrators' Competence Inventory
(OYYE), developed by Agaoglu et al. The scale has two different forms for both
administrators and teachers in the same school. The scale is five-point Likert type; Scoring on
the scale applied to the administrators, "1- | am not competent at all”, "2- | am not enough”,
"3- | am partially sufficient”, "4- | am sufficient" and "5- | am very competent"”, and teachers
evaluate the competencies of their managers as "1- Not at all sufficient". Not enough”, “2-Not
enough”, “3-Partly Sufficient”, “4-Sufficient” and “5- Very Sufficient”. The scale consists of
75 items in total.

Findings

In the research, questions including gender, professional seniority, educational status,
participation in in-service training and the district where they work were asked about both
administrators and teachers. Considering the descriptive statistics of the managers, 64.3% of
the participants are male and 35.7% are female. 1.2% of the participants have a professional
seniority of 1-5 years, 4.8% of them 6-10 years, 19% of them 11-20 years and 75% of them
have a professional seniority of 21 years or more. 45.2% of the participants received
education at the undergraduate level and 54.8% at the graduate level. 23.8% of the
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participants attended 1-5, 45.5% 6-10 and 60.7% 11 and above in-service training programs.
Finally, when we look at the places of duty, the rate of the participants working in the
Atagehir region is 27.4%, the rate of those working in the Cekmekoy region is 51.2%, and the
rate of those working in the Umraniye region is 21.4%. When the descriptive statistics of the
teachers are examined in the study, it is seen that 46.2% of them are male and 53.8% are
female. While the rate of participants with a professional seniority between 1-5 years is 5%,
the rate of those with a professional seniority between 6-10 years is 33.2%, the rate of those
with a professional seniority between 11-20 years is 34.6% and a professional seniority of 21
years or more The ratio of participants who have While 0.7% of the participants are associate
degree graduates, 20.9% are graduate and 78.4% are undergraduate graduates. While 28.6%
of the participants participated in in-service training activities between 1-5, this rate is 53.2%
for 6-10 participants and 18.3% for 11 or more participants. The rate of participants working
in Atagehir region is 17.3%, the rate of participants working in Cekmekdy region is 63.5%
and lastly, the rate of participants working in Umraniye region is 19.3%.

According to the findings, school administrators consider themselves very competent with a
451 (SD=0.381) point average at the level of the School Administrators' Competence
Inventory (OYYE). Teachers, on the other hand, consider their school administrators
sufficient for the same value with an average of 4.11 (SD=0.955).

In the analysis in which teachers and administrators were compared regarding the scale and its
sub-dimensions, it was observed that there was a significant difference (p < 0.05) across all
sub-dimensions and scales. According to this result, in all sub-dimensions and scales, the
opinions of the administrators about their own competence were significantly higher (p <
0.05) than the opinions of the teachers about their administrators.

When we look at the results of the post-hoc test, in which the differences in managerial
competence according to regions are examined, it is seen that the participants working in
Umraniye region are more competent than those working in Cekmekdy region. On the other
hand, teachers working in Atasehir region found their administrators more competent than
those working in Umraniye region and teachers working in Cekmekdy region compared to
teachers working in Atasehir and Umraniye regions.

Conclusion and Discussion

When the average score of the manager's competence level and its sub-dimensions are
compared, it is concluded that the administrators see their own competence at a higher level
than the perceptions of the teachers. This situation has been reported in the literature by Baran
(2015), Noyat (2014), Yaman (2018) and Agaoglu et al. (2012) shows parallelism with their
work.

Another result obtained as a result of the research is that the views of teachers and
administrators on managerial competencies differ according to the region of study. It can be
said that this situation is caused by socio-economic differences between regions. Teachers'
and administrators' attitudes towards school administrators were not analyzed in studies using
the same scale. Karakus and Toéremen (2006) stated in their research that managerial
competencies differ according to the provinces. However, in Yilmaz's (2007) study, the views
of teachers and administrators on management and competencies at primary education level
differ according to regions. In this respect, the findings obtained from this study overlap with
those obtained from the studies of Karakus and Téremen (2006) and Yilmaz (2007).
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