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OZET

Bu caligma ile lise ikinci siniflardan secilen iki simiftan geleneksel 6gretim yontemi
(klasik yontem) uygulanan smifin Asitler ve Bazlar konusunu &grenmedeki basarisi ile,

deneysel yontem uygulanan sinifin konuyu 6grenmedeki basarisi ve tutumlari arastirilmastir.

Arastirma siiresince deney grubunda bazi dersler laboratuar ortaminda iglenmistir.
Ogrencilerin gruplar halinde deney yapmalarina imkan saglanmistir. Kontrol grubunda ise
sinif ortaminda ders anlatilmigtir. Verileri toplamak i¢in Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi,
Bilimsel Basar1 Testi ve Kimya Tutum Olgegi kullanilmustir.

Bu arastirma sonunda ilgili konunun 6gretiminde deneysel yontem kullanilan sinifin
basarisinin, geleneksel Ogretim yontemi kullanilan sinifa gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p < 0.01).

Her iki smifta caligmanm basinda ve sonunda Kimya Tutum Olgegi uygulanmis
istatistiksel islemler sonucu 6grencilerin kimya dersine karst olan tutumlarinda anlamli bir
farklilik gézlenmemistir (p > 0.05).

Anahtar Sozciikler : Kimya, kimya egitimi, asitler ve bazlar,
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COMPARISON OF CLASSICAL AND EXPERIMENTAL TEACHING METHODS
FOR SUCCESSFUL LEARNING AND CHEMISTRY ATTITUDE OF ACID-BASE
CONCEPT AMONG HIGH SCHOOL STUDENTS

SUMMARY

In this study, we investigated the effect of classical and experimental teaching
methods on successful learning of acid-base concept in chemistry. Two (grade 10) classes
from a high school were selected. Students in one class were instructed by classical method
and their success in learning was compared with that of the other class in which experimental
method was applied.

During the course of the study, part of instruction was made in the laboratory to
enable the students to perform experiments within a group. In addition, Chemistry Attitute
Test were applied to the students to evaluate if the experimental method had influenced their
attitudes towards chemistry. Logical Thinking Ability Test, Scientific Achievement Test were
applied to collect the data.

It was found that the instruction by the experimental method improved the students
success in learning the acids and bases subject significantly compared to the overall success
of the students taught by the classical method . It did not, however, change the attitudes of the
students to chemistry as indicated by the scores of the Chemistry Attitude Test (CAT) applied
at the beginning and end of the study. There is no significant difference between groups .

Key words : Chemistry, chemistry education, acids and bases

Fen dersleri higbir zaman kitaplardan ve 6gretmenin tahtada anlattig1 teorik konularla
Ogrenilmez, Ogrenme laboratuar ve demostrasyonla pekistirilmelidir. Yaparak yasayarak
ogrenme derin izli, uzun siire kalicidir. Genelleme olanagi saglar, yaraticilig tesvik eder,
gelistirir. Problem ¢ozme yeteneginin gelistirilmesinde somut alistirmalara olanak saglar
(Cilenti, 1984).

Fen egitimi (kimya, fizik ve biyoloji) c¢ok degisik yontem ve tekniklerle
gergeklestirilmektedir. Bu yontemlerden en etkili olanlardan bir tanesi de laboratuar
ortaminda deney yaparak konuyu 6grenmedir. Deneysel yontemin fen egitiminde ozellikle
kimya 6gretiminde kullanilmasi ve gerekli bilgilerin verilmesi 6grencilerde bilimsel diisiinme,
cevreye karst olumlu koruma davranisi kazanma ve bilimsel siire¢ esnasinda bu verilerini
geligtirme ve sonug da gevre ile ilgili temel kavramlarin 6grenilmesi agisindan dnemlidir.
Tim egitim kurumlarinda ¢evre, insan saghgir ve giivenlik konularmin o6gretilmesi ve

égrencilerin bu konularda bilinglendirilmesi ana amacimiz olmalidir (Uce, 2001).

Fen egitimi alaninda yapilan bir ¢ok arastirmada elde edilen sonuglar laboratuar
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destekli egitimin daha basarili oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin deneysel ¢aligmalar
sonucunda biligsel agidan gelistikleri gozlenmistir. Fen egitimini deneysel yontemle alan bir

grup dgrencinin diger gruba gore daha basarili olduklar1 gézlenmistir (Ayranci, 1996).

Fen bilimleri ve ona dayali olarak iiretilen teknolojilerin, iilkelerin gelismesine ve
yasanan bilgi ¢cagina ¢ok biiyiik katkilar sagladig: bilinmektedir (Tilstra, 2001).

Fen bilimlerinde bir kavramim en iyi sekilde anlagilabilmesi, kavramin kuramsal
olarak anlatiminin yaninda, deneysel olarak da bizzat 6grenci tarafindan dogrulanmasiyla
miimkiin olur. Bdylece 6grenci teorik olarak &grendiklerini, deneysel olarak da gdzlemek
suretiyle kalic1 bilgiler edinir. Ote yandan &grencinin bir konuyu iyi anlayabilmesi igin ise
Ogretmenin konuya hakim olup 6grenciye iyi aktarabilmesi gerekir (Stiiriicii, 1998).

Yasadigimiz Diinya yeni bir bin yila gegis yaparken hizli teknolojik gelismelerin
gercek kaynaginin fen bilimleri oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Laboratuarlarda
yapilan bilimsel kesifler ve buluslar gelistirilerek toplumun hizmetine sunulmaktadir.
Gliniimiiz Tirkiye'sinde laboratuarlara, geng nesillerin aragtirmaci bir ruhla yetistirilmesi igin
6zel bir 6nem verilmelidir. Laboratuar 6gretilmek istenen bir konu veya kavramin 6grenciye
uygulama yaptirilarak yada gostererek ogretilmeye calisildigl ortam olmalidir. Laboratuarlt

Ogretimin amaci, olaylarin denenerek, sonuglarmnin gézlenmesidir (Ayas, 1995).

Laboratuar dgretilmek istenen bir konu veya kavramimi yapay olarak 6grenciye ya
birinci elden deneyimle veya gosteri yolu ile gosterildigi ortamdir. Bu ortamlarin okullarda
olusturulmasi 6nemli bir etkendir. Laboratuarli 6gretimin temel felsefesi; olaylarin denenerek,
sonuglarin gézlenmesidir. Deneysel yontem bulus yolu stratejisinin bir yontemidir.
Ogrencilerin aktif 6grenmesinde en etkili yol deneysel etkinliklerdir. Ciinkii 6grencilerin bes
duyu organi ile dgrenmesi saglanir. Deney yapilmadan once konu hakkinda genel bilgiler
verilir. Ogrenciler bireysel veya gurup halinde deneyin plani ¢ikarirlar. Deney icin gerekli
malzemeler hazirlanir ve deney basamaklar halinde yapilir. Son olarak deneyden elde edilen
veriler rapor haline getirilir. Deney Ogrencilerin uygun davraniglarimin kazanilmasina gore
hazirlanmalidir. Yani deney karisik olamamali ve karisiklik yaratacak arag, gereg ve aygitlar
deneyden ¢ikarilmalidir. Ogrenciler yapacaklar1 deneyde ara¢ ve gere¢c kullanimini,
planlamay1, toplamay1 6grenmelidir ve deney amacina ulagsmalidir (Kiiciikahmet, 1998).

Bu literatiirlerden yola ¢ikarak, Lise ikinci siniflarda Kimya Dersinde “Asitler ve

Bazlar” konusunun 6gretilmesinde deneysel yontemin basariya etkisi arastirilacaktir.

Bunun i¢in, liselerde dgretmen merkezli geleneksel 6gretim metoduna ilave olarak
ogrencilerin konu ile ilgili deneylerin kendileri tarafindan yapilmasina olanak saglayarak,
laboratuar calismasinin dgrencilerin kimya egitimindeki basariya etkisinin nasil olacagini
belirlemektir. Calismanin diger amaci ise deneysel yontemin dgrencilerin kimya dersine olan

tutumlarini nasil etkileyecegini belirlemektir.

95



M.U. Atatiirk Egitim Falkiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2003, Sayi 18, Sayfa : 93-104

Calisma asagidaki sinirliklar igerisinde gergeklestirilmistir.
1. Bu ¢alisma lise ikinci sinif “Asitler ve Bazlar’ konusu ile sinirhidir.
2.2001-2002 Egitim ve Ogretim Yl ile simirhdr.

3. Istanbul ili Goztepe Thsan Kursunoglu Lisesi ikinci simf 10-A ve 10-B subelerinde
toplam 67 adet 6grenci ile sinirhidir.

4. Calisma her subede bir haftada 5 ders saati (kimya dersi ve uygulama kimya dersi)
ile 3 hafta devam etmistir.

5. Bu arastirma Ogretim metotlarindan O6gretmen merkezli geleneksel 6gretim,
problem ¢dzme ve deneysel 6gretim metodu ile sinirlidir.

YONTEM

Yapilan bu arastirmada Ontest Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Arastirma modeli
uygulanmustir.

Arastirmada dgrencilerin lise ikinci sinif kimya dersinin konusu olan Asitler ve Bazlar
konusundaki basarilarini  deneysel yontem ile Ogretmen merkezli klasik yontem

karsilastirilacaktir.

Uygulama Goztepe Ihsan Kursunoglu Lisesi’nin ikinci siniflari arasinda yapilan
Ontest, kimya tutum o6lgegi ve mantiksal diisiinme yetenegi testi sonucu aralarinda anlamli
farklilik olmayan iki sube secilmistir. Bu subeler arasindan rasgele bir sube deney grubu,
diger sube ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 22 erkek 12 kiz, kontrol
grubunda ise 17 erkek 16 kiz 6grenci denek olarak segilmistir.

Bu aragtirmada 30 soruluk Bilimsel Bagar1 Testi hazirlanmis, ¢alisma 6ncesi gruplar
arast esitligi stnamak igin yapilmistir. Caligma sonunda ise deneysel yontem ile klasik yontem
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin deney ve kontrol gruplarina sontest
olarak uygulanmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarimim (BBT) on testlerinin karsilastiriimasi

TEST N X S.S t P
Deney grubu 34 8.50 1.69

1.14 0.257
Kontrol grubu 33 8.91 1.18

Tablo 1 de deney ve kontrol grubunun 6n test ortalamalari sirasiyla 8.50 ve 8.91 dir.
Manidarlik katsayisi 0.05 den biiyiiktiir. Deney ve kontrol grubunun &n test ortalamalari
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birbirine ¢ok yakindir. Manidarlik katsayisinin 0.05 den biiyiik olmasi da deney ve kontrol
gruplarinin asitler ve bazlar konusundaki kimya bilgilerinin arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini gostermektedir. Bu da ¢alismamizin baslangicinda iki grubun asitler ve bazlar
konusundaki 6n bilgileri arasinda fark olmadigini kabul etmemizi saglar.

Ayrica deneysel yontem kullanilarak ders islemenin 6grencilerde kimya dersine karst
tutumlarinda olumlu bir gelisme olup olmadigini degerlendirmek icin Kimya Dersi Tutum
Olgegi her iki gruba da 6n test ve son test olarak uygulanmuistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarmim kimya tutum 6lgegi 6n testlerinin
Karsilastirilmast ile ilgili iliskisiz t-testi sonuglar1

TEST N X S.S t p
Deney grubu 34 31.53 2.27

1.44 0.158
Kontrol grubu 33 31.61 2.62

Tablo 2’den &grencilerin Kimyaya Tutumlart karsilastirildiginda deney grubunun
ortalamasi 31.53, kontrol grubunun ortalamasi ise 31.61 dir. Tablodan p degerinin 0.05 den
biiyiik olmasi deney ve kontrol grubunun c¢alisma 6ncesi kimyaya olan tutumlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun g¢alisma 6ncesi mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu arasinda 6ntest mantiksal diigiinme
yeteneklerinin iligkisiz t-testi ile karsilagtirilmasi

TEST N X S.S t p
Deney grubu 34 77.35 10.61

0.55 0.587
Kontrol grubu 33 78.79 10.90

Tablo 3’de deney grubunun ve kontrol grubunun MDYT ortalamalari sirastyla 77.35
ve 78. 79 dur. Manidarlik katsayist 0.05 den biiyiiktiir. Manidarlik katsayisinin 0.05 den
biiyiik olmasi deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Yani, baslangicta deney ve kontrol gruplarinin Mantiksal Diisiinme Yetenekleri birbirine ¢ok
yakindir.
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Yukarida yapilan bu istatiksel sonucunda sectigimiz her iki grubunda BBT, Tutum ve
MTY acisindan birbirine yakin olmasi yapacagimiz egitim sonrasi basarinin segtigimiz
Ogretim yontemiyle ilgili oldugunu gosterecektir.

Kontrol grubuna 6gretmen merkezli (klasik) 6gretim yontemiyle ders anlatilmis kalan
zamanda da &rnek problemler ¢oziilmiis, deney grubuna ise Ogretmen merkezli (klasik)
Ogretim yonteminin yaninda laboratuar ortaminda deneysel yontem de kullanimistir.

Laboratuar ortaminda dgrencilerin deneyleri gruplar halinde yapmalar1 saglanmustir.

Asitler ve Bazlar konusu ile ilgili olarak Genel Kimya Deney kitaplarindan ve cesitli

kaynaklardan 11 adet deney hazirlanmis ve bu deneylerden 6 tanesi ¢aligmada uygulanmistir.

Bilimsel Basar1 Testi (BBT): Ogrencilerin ¢alisma Oncesi bilgi diizeylerini ve
caligma sonrasi bilimsel basarilarini 6l¢gmek igin kullanilan bilimsel basari testi (BBT) igin,
toplam 50 soru hazirlandi. Bilimsel basari testini olusturan sorular M.E.B. nin tavsiye ettigi
kimya ders kitaplarindan, OSS hazirlik kitaplarindan ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan
sorulardan derlenerek hazirlanmistir. Caligma igin hazirlanan sorular iniversite ogretim
elemanlar1 ve kimya dgretmenleri tarafindan da incelenerek sorular revize edilerek soru sayisi
30’a indirilmistir.

Kimya Tutum Olcegi (KTO) : Bu cahgmada LISERL7 programu kullamilarak
dogrulayict faktor analizi yontemi ile 12 maddeden olusan dort boyutlu bir Kimya Tutum
Olgegi uygulanmustir. Olcegin croanbach alfa giivenirlik katsayis1 a=0.87 olarak verilmistir
(Berberoglu 1993).

Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT) : Arastirmada kullanilan diger bir test
Mantiksal Diistinme Yetenegi Testidir (MDYT). Bu testin Orjinali Kenneth G. Tobin ve
William Capie tarafindan gelistirilmis olup, dgrencilerin diisiinme yeteneklerini belirlemek
amaciyla verilmistir. MDYT 10 sorudan olusan, degiskenleri tanimlama ve kontrol etme,
orant1 kurabilme, iligki gelistirebilme, olasilik hesaplama ve birlestirebilme kabiliyetlerini
Olgen bir testtir (Tobin,1981). Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinde bulunan sorularda 8
tanesi ¢coktan segmelidir. Ancak 1 den 8 e kadar olan sorularda her soru igin cevap kagidinda
iki cevap kutusu bulunmaktadir Ogrenciler sorular1 cevaplarken birinci kutulara kendilerine
uygun cevap sikkini yazarken ikinci cevap kutucuguna ise o soru ile ilgili soru cevapgigindaki
aciklama kismindaki siklardan birisini se¢gmektedirler. Sorularin dogru kabul edilmesi i¢in
hem sorunun hem agiklamasinin dogru cevaplandirilmas: gerekmektedir. 9. ve 10. sorularda
ise cevaplarin 6grenciler tarafindan agiklanmasi istenmektedir. Bu testin giivenirligi 0.86
olarak belirlenmistir (Geban, 1994).

Kimya Basar1 Notlar1 : Yapilan arastirmada deney grubu (DG) ve kontrol grubu
(KG) ogrencilerini belirleyecek subelerin se¢imi i¢in oncelikle okulda bulunan biitiin fen
subelerinin  2001-2002 Egitim ve Ogretim Yili I.donem kimya dersi basar1 notlari

98



M.U. Atatiirk Egitim Falkiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2003, Sayi 18, Sayfa : 93-104

incelenmistir. Bu incelemede not ortalamasi biri birine en yakin olan 4 tane sube se¢ilmis ve
bu subelere Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi, Bilimsel Basar1 Testi ve Kimya Tutum
Olgegi 6n test olarak uygulanmustir. On test sonuglarina gére aralarinda anlamli bir fark

olmayan iki sube, rast gele deney ve kontrol grubu olarak segilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sonunda elde edilen tiim veriler; Statistical Package for Social Sciences
(SPSS 9.0 Windows) programindan faydalanilmigtir. Calismada Kolmogorov-Smirnov z testi,
iliskili ve iliskisiz grup t testleri kullanilmigtir.

BULGULAR

Elde edilen verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi agagida tablolar halinde
verilmistir.

Aragtirmadaki verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in deney
grubu ve kontrol grubunun bilimsel basar1 testlerindeki dntest ve sontes sonuglartyla yapilan
Kolmogorov-Smirnov z testlerinde iki grubunda normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Sonuglar Tablo1 ve Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu (BBT) on test igin Kolmogorov-Smirnov z testi

TEST N X S z p
Deney Grubu 34 8.50 1.69 0.86 0.441
Kontrol Grubu 33 8.91 1.18 1.13 0.156

Tablo 4’1 inceledigimizde deney grubunun ilk testte ortalama degerinin 8.50 standart
sapmasinin ise 1.69, kontrol grubunun ortalama degeri 8.91 standart sapmasi ise 1.18 dir.
Kolmogorov Smirnov z degerleri sirastyla 0.866 ve 1.130 dur. p degerleri de 0.441 ve 0.156
oldugu goriilmektedir. Manidarlik katsayilarinin deney grubu icin 0.441 kontrol grubu igin
0.156 olmas1 gruplarm ilk test icin normal dagilim gosterdiklerinden dolay1 ¢caligmamizdan
elde ettigimiz bulgularin yorumlanmasinda parametrik istatistik testlerin kullanilabilecegini

gostermektedir.
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Tablo 5. Deney ve kontrol grubu (BBT) son test i¢in Kolmogorov-Smirnov z testi

TEST N X S.S z p
Deney Grubu 34 22.47 1.48 0.89 0.396
Kontrol Grubu 33 19.97 1.67 082 0.504

Tablo 5’1 inceledigimizde deney grubunun son testte ortalama degerinin 22.47
standart sapmasinin ise 1.48, kontrol grubunun ortalama degeri 19.97 standart sapmasi ise
1.67 dir. Kolmogorov-Smirnov z degerleri sirasiyla 0.898 ve 0.825 dir. p degerleri de 0.396
ve 0.504 oldugu goriilmektedir. Manidarlik katsayilarinin deney grubu i¢in 0.396 kontrol
grubu i¢in 0.504 dir. p degerlerinin 0.05 den biiyiik olmasi1 gruplarin son testte normal dagilim
gosterdiklerden dolayr calismamizdan elde ettigimiz bulgulari yorumlarken parametrik
istatistik testlerinin kullanilabilecegi goriilmektedir.

Tablo 6. Kontrol grubu i¢in (BBT) 6n test ve son test sonuglarinin iligkili t-testi karsilastirilmasi

r p
TEST N X S.S t p
On test 33 8.91 1.18
0.29 0.094 33.10 0.000
Son test 33 19.97 1.67

Tablo 6’dan kontrol grubunun 6n test ve son test ortalamalar: sirasiyla 8.91 ve 19.97
dir. Manidarlik diizeyi 0.05 den kiiciiktiir. Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamh bir farklihk olusmustur.(p < 0.05) Ogrencilerin egitim gérmeden 6nceki
bilgileri ile egitim gordiikten sonraki bilgileri arasinda anlamli bir farklilik vardir

Tablo 7. Deney grubu i¢in (BBT) 6n test ve son test sonuglarinin iligkili t-testi karsilastirilmasi

TEST N X S.S r p t P
On test 34 8.50 1.69

-0.048 0.786 36.88 0.000
Son test 34 22.47 1.48

Tablo 7’yi incelendiginde deney grubunun on test ortalamasi 8.50 iken son test
ortalamasinin  22.47 oldugu gorilmektedir. p degeri 0.05 den kiiciiktlir. Manidarlik
katsayisinin 0.05 den kiiciik olmasi deney grubunda 6n test ile son test arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gosterir. Bu farklilik aldiklar1 egitimden kaynaklanmaktadir. Laboratuar
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ortaminda deneysel yontemle yapilan egitimde dgrencilerin ortalamasi kontrol grubuna gore
daha fazla artmustir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarmimn (BBT) son testlerinin kargilastirilmast ile ilgili

iligkisiz t-testi sonuglari

TEST N X S.S t p
Deney grubu 34 22.47 1.48

6.49 0.000
Kontrol grubu 33 19.97 1.67

Tablo 8’den deney ve kontrol gruplart son test ortalamalar1 22.47 ve 19.97 dir.
Manidarlik katsayisi 0.05 den kiigliktiir. Manidarlik katsayisinin 0.05 den kiigiik olmas1 iki
grup arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu da deneye dayali dgretimin
Ogrenci basarisini daha ¢ok arttirdigini ve deneye dayali 6gretim ydnteminin alternatif 6gretim
metodu olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.

Tablo 9. Deney grubu ilk ve son kimya tutum 6lgegi igin yapilan iliskili grup t-testi sonuglari

TEST N X S.S r P t P
ilk Tutum 34 31.53 2.27

0.37 0.031 1.87 0.070
Son Tutum 34 31.97 1.80

Tablo 9°da deney grubunun ilk ve son kimya tutum 6lgekleri sirasiyla 31.53 ve 31.97
dir. Manidarhik katsayis1 0.05 den biiyiiktiir. Ogrencilerin Kimya Tutum Olgegi anketine
verdikleri cevaplar incelendiginde ilk tutum test ortalamas: 31.53 ve son tutum ortalamasi
31.97 dir. Manidarlik katsayisinin 0.05 den biiyiik olmasi deney grubunun ilk ve son tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmadigini1 gosterir. Buradan da dersin deneysel yontemle islenmesi
ogrencilerin kimya dersine olan tutumlarini ¢ok az degistirdigi ama istatiksel olarak anlamli

bir fark olusturmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 10. Kontrol grubu ilk ve son kimya tutum 6lgegi igin yapilan iliskili grup t-testi sonuglari

TEST N X S.S r p t p
ilk Tutum 33 31.61 2.62

0.40 0.018 1.44 0.158
Son Tutum 33 32.42 2.32
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Tablo 10°dan kontrol grubunun ilk ve son kimya tutum 6lgegi ortalamalart sirastyla
31.61 ve 32.42 dir. Manidarlik 0.05 den biiyiiktiir. Ogrencilerin Kimya Tutum Olgegine
verdikleri cevaplar incelendiginde ilk tutum ortalamast 31.61 ve son tutum ortalamasi 32.42
oldugu goriilmektedir. Manidarlik katsayisinin 0.05 den biiyiik olmas: aralarinda anlamli bir
fark olmadigini gosterir. Buradan da dersin 6gretmen merkezli klasik yontemle islenmesi,
kontrol grubu ogrencilerinin kimya dersine karst tutumlarinda anlamli bir degisiklik

olusturmamustir.

TARTISMA

Bu caligmada ortaya ¢ikan istatistiksel veriler, kimya &gretiminde laboratuar yontemi
kullaniminin &grencinin kimya dersi bagarisim1 onemli 6lgiide arttirdigini gostermistir. Bu
caligmanin baslangicinda Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yani 06n test sonuglarinin ayni
seviyede oldugu gozlenmistir.

Bilindigi gibi fen dersleri ozellikle de kimya dersi yasayarak (deney yaparak)
Ogrenilmesi gereken bir derstir. Yani Ogrencinin bazi konulari daha iyi kavramasi igin
olaylarm somutlastirilmas1 gerekmektedir. Yeryliziinde cereyan eden biitin olaylarin
(kimyasal reaksiyonlarin) somutlastirilmasi da ancak deneysel yontem kullanilarak
gerceklestirilebilir. Ogrencinin bu olaylar1 canli olarak gérmesi 6grenciye arastirmaci bir
kimlik kazandrr, ayn1 zamanda bilginin de kalic1 olmasim saglar. Ogrenci bu sayede kimya
dersi ve giinliik hayat arasinda bir kprii kurar ve derse olan ilgisi artar. Bilim adamlarinin

sOyledigi gibi yasayarak ve gorerek alinan bilgiler, digerlerine nazaran ¢ok daha kalicidirlar.

Ogrenciler kimya dersinde gegen soyut kavramlardan sikilmakta dolayisiyla derse
kars1 isteksiz ve ilgisiz kalmaktadir. Fen derslerine ilgisiz kalan dgrencilerde de muhakeme
yetenegi gelismemektedir. Oysa ki laboratuar ortami, Ogrencilerde grup i¢i c¢aligsma,
yardimlagsma, sorumluluk alma, gozlem ve deneme yanilma aktiviteleriyle derse ilgiyi

artirmaktadir.

Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumlarinda gozlenebilen bir degisiklik olmamustir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi ¢alismanin kisa bir zaman siirecinde yapilmig
olmasmdan kaynaklanmaktadir. Ancak deney grubunun KTO sonuglarinda azda olsa bir
farklilik olmas1 gostermektedir ki deneysel dgretim yonteminin siirekli tercih edilir bir ydontem
oldugu takdirde kimya dersine olan tutumun pozitif yonde degisecegi ve 6grencinin de kimya
dersini daha ¢ok sevecegi soylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar 15181nda, dgrencilerin derse olan ilgilerinin artmasi
i¢in su Onerilerde bulunulabilir.
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- Fen dersleri 6grencilerin anlamakta giicliik ¢ektikleri bir derstir. Dersi daha zevkli
hale getirmek i¢in derslerde ¢ok deney yapmak gerekir.

- Gosteri deneyi yapmanin yani sira dgrencilere bireysel deney yapma firsati verilmeli
ve 0gretmen sadece rehber pozisyonunda olmalidir.

- Fen derslerini verecek Ogretmenlerin yetistirilmesine 6nem verilmeli, degisik
ogretim yontemleri 6gretilmeli ve laboratuar deneyimi kazandirilmalidir.

- Kimya uygulama dersleri sinif ortaminda test ve ornek problem c¢oziimii ile
gecirilmemeli, ders amacina uygun bir sekilde laboratuar ortaminda deneysel caligmalarla

islenilmelidir.

- Opgrencilere laboratuar ortami sevdirilmeli, bu nedenle laboratuar diizenleme,
temizleme, dizayn islerinde 6grencilerden yardim alinmalidir.

- Grup ¢aligmasina 6nem verilmelidir. Ogrenciler grup ¢alismasiyla derse daha aktif
bir halde katilabilir ve problemlerini arkadaglariyla paylasabilirler.

- Ders kitaplar yeniden gézden gegirilerek, laboratuar ¢alismalarini uygulanabilir bir
hale getirecek sekilde diizenlenmeli yada miifredata bir laboratuar (deney) dersi konmalidir.

- Universitelerle isbirligi saglanmali, 6gretmenlere laboratuar deneyimi vb. konularda

seminer ve hizmet i¢i kurslar verilmelidir.

- Laboratuar ortaminda deneye baglanilmadan 6nce dgretmen mutlaka Ggrencilerin
hazir bulunusluk diizeyini 6lgmeli ve deney i¢in 6grencileri teorik bilgilerle hazirlamalidir.

- Ogretmenlerin biitiin deneyleri rahatlikla yapabilmeleri igin gerekli ekipman, arag ve
gereclerin  verilmesi ve laboratuar uygulanmasmin daha az &grenci ile planlamasi

saglanmalidir.

- MEB tarafindan laboratuar kilavuz kitaplar1 basilarak 6grenci ve Ogretmen

tarafindan kaynak ortaya ¢ikarilmalidir.
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