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Bu aragtirma, ilkdgretim matematik 6gretmenligi ikinci sinif lisans d6grencilerinin vektorel ¢arpim konusundaki bilgi diizeyi ile
analitik geometriye yonelik goriislerinin belirlenmesini ve bunlarin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesini amaglamaktadir.
Ayrica dgrencilerin vektdrel carpim konusundaki bilgi diizeyi ile analitik geometriye olan genel goriisleri arasindaki iliskide
arastirilmak istenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 giiz yariyilinda, Buca Egitim Fakiiltesinde
ilkogretim matematik 6gretmenligi okumakta olan ikinci siuf lisans 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada ilk olarak
vektorel carpim konusunu igeren 16 maddelik test uygulanmustir. Ikinci veri toplama araci ise Ilgiin, Azak ve Takunyaci’nin
(2012) gelistirdigi “Analitik Geometri Tutum ve Oz Yeterlilik” Slcegidir. Arastirmada genel tarama modeli tercih edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda lisans dgrencilerin vektorel carpim konusunda basarili olduklari ve 6grencilerin vektorel carpim bagari
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir fark yaratmadigi sonucuna ulagilmustir. Lisans 6grencilerinin analitik
geometriye yonelik genel goriislerinin puan ortalamalari incelendiginde yiiksek diizeyde oldugu ayni zamanda Glgeginin alt
boyutlarindan olan 6z-yeterlik ve basar1 gerekliliginin yiiksek oldugu ancak zorluk alt boyutunun orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Lisans 6grencilerin analitik geometriye yonelik genel goriiglerinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin inceledigi son alt problemin ulastigi sonuca gore lisans 6grencilerin
vektorel carpim konusunu 6grenme diizeyi ile analitik geometriye yonelik goriisleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamlt
bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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Investigation of Elementary Mathematics Teaching Undergraduate
Students' Content Knowledge on Vectoral Product

ABSTRACT

This research aims to determine the knowledge level of the second year undergraduate students of primary education
mathematics teaching about vectoral multiplication and their views on analytical geometry and to examine these in terms of
gender variable. In addition, it was aimed to investigate the relationship between the knowledge level of the students on vectoral
productn and their general views on analytical geometry. The sample of the research consists of 2nd year undergraduate students
studying primary school mathematics teaching at Buca Education Faculty in the fall semester of the 2020-2021 academic year.
In the research, firstly, a 16-item test including vector multiplication was applied. The second data collection tool is the
"Analytical Geometry Attitude and Self-Efficacy" scale developed by Ilgiin, Azak, and Takunyaci (2012). The general scanning
model was preferred in the study. As a result of the research, it was concluded that undergraduate students were successful in
vector product and the vectoral product success scores of the students did not make a significant difference according to the
gender variable. When the mean scores of the undergraduate students' general views on analytical geometry were examined, it
was concluded that the sub-dimensions of the scale, self-efficacy and achievement requirement were high, but the difficulty
sub-dimension was moderate. It was concluded that the general views and sub-dimensions of undergraduate students towards
analytical geometry did not differ significantly according to gender. According to the result of the last sub-problem examined
by the research, it was determined that there was a high level, positive and significant relationship between the undergraduate
students' learning level of vector product and their views on analytical geometry.
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1. Giris

Kendini gelistirmis olan iilkelerde oldugu gibi bir toplumun ilerleyebilmesi ve refah
seviyesine ulagabilmesi i¢in, okullarinda verilen egitimin nitelikli olmasi gerekmekte bu da
dogal olarak ogretmenlerin nitelikli olmasi gerektigi fikrini akla getirmektedir. Cagin
gereksinimlerine bagli olarak 6gretmenler, 6grencilerde olumlu 6grenme iklimi olusturmali,
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 oldugunun bilincinde olarak farkli 6grenme ortamlari
olusturmali, 6grencilerle beraber onlarin analitik ve yaratict diistinme becerilerini gelistirmeli
ve destekleyici ¢aligmalar yiiriitmeli, 6grencilerinin kendilerini taniyabilmeleri i¢in firsatlar
yaratmali, 6grencilerle ve cevreyle etkili bir iletisim becerisine sahip olmali, egitim 6gretimi
etkili bir bicimde planlamali, kendi alanina yonelik yeterli bilgiye ve mesleki becerilere sahip
olmas1 gibi nitelikler Ogretmenlerin sahip olmast istenilen yeterliliklerin temelini
olusturmaktadir(Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 2017). Egitimin,
toplumlarin var olan degerlerini yeni kusaklara transfer ederek sosyallesmelerini saglama,
bireylerin var olan yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve yeteneklerinin gelistirilmesinde,
hayatlarin1 devam ettirebilmek ve toplumsal yasama katkida bulunulmasi amaciyla meslek
sahibi olmalarin1 saglamak gibi bir ¢ok islevinin oldugu sdylenebilir. Egitimin bu temel
islevlerinin etkili bir bigimde yerine getirilmesinde, egitimin amaci dogrultusunda istenilen
ciktilarin elde edilmesinde egitimin en hayati 6gesi olan 6gretmenlerin sahip olmus olduklari
niteliklerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi bilyiik bir 5neme sahiptir (Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Mudiirliigli, 2017). Egitimcilerin ne sekilde gelistirilecegi ve hangi niteliklere
sahip olmalar1 gerektigi, yeterliliklerinin neler oldugu ve bunlarin nasil belirlenebilecegi gibi
bu ve buna benzer bir¢cok soru énemli goriilmiis ve ¢alismalarin arastirma konusu olmustur
(Ozer ve Gelen, 2008).

Uzmanlik gerektirmeyecek sekilde gerceklesen Ogretmenlik meslegi, toplumun
ihtiyaglar1 dogrultusunda degisim ve beraberinde gelisime ugramistir. Gelisen teknolojinin
beraberinde degisimler ylizyil1 olarak nitelendirdigi 21.ylizyilda da 6gretmenlerin nitelikli bir
bigimde yetistirilmesi biiyiik bir éneme sahip oldugu gibi beklenilen degisimin toplumlara
tagiabilmesi egitim araciligiyla gerceklesebilmekte ve buda beraberinde nitelikli §gretmen
ihtiyacin1 gerekli kilmaktadir. Yeniliklere agik olabilmek ve ayak uydurabilmek egitimle
gerceklesebildigi gibi okullarda nitelikli bir egitim, nitelikli 6gretmen ihtiyacini gerektirir.
Kendini gelistirmis olan iilkelerde oldugu gibi bir toplumun ilerleyebilmesi ve refah seviyesine

ulagabilmesi i¢in, okullarinda verilen egitimin nitelikli olmasi gerekmekte bu da dogal olarak
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ogretmenlerin nitelikli olmasi gerektigi fikrin akla getirmektedir. Dolayisiyla nitelikli bir egitim
sistemi hedefleniyorsa bununla beraber nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir ki
bu da belirlenen genel ve 6zel alan yeterliliklerinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim
programlariyla  gerceklestirilmektedir. 1982  yilindan itibaren  Yiiksek  Ogretim
Kurumuna [YOK] gecen ogretmen yetistirmenin, {iniversitelesmesi ve meslekilesmesi
beraberinde mesleki niteliklerin 6gretilmesini zorunlu kilmistir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin
basarili ve hedeflenen sekilde gergeklestirilmesi igin fiziki sartlarin disinda ayn1 zamanda genel
kiiltiir bilgisi, 6zel alan bilgisi ve meslek bilgisini en iyi sekilde kullanabilen 6gretmenlerin
yetistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Genel olarak belirtildigi gibi
ogretmenlerde bulunmasi hedeflenen 6gretmen yeterlilikleri su ana basliklarda toplanmastir:
Konu alan bilgisi [KAB], meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi (Sigsman, 2009). Ma (1999)
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken konu alan bilgisini PUFM bilgisi olarak ifade etmistir.
Ogretmenlerin dgrencilere kazandirmay: amacladiklari konulara yonelik derin bir bilgiye sahip
olmasi1 gerekmekte ve bununla beraber ayrica matematigin kendi i¢inde var olan kavramlarina
yonelik farkli temsilleri, gosterimleri, temel Ozelliklerini bilmeleri konu alan bilgisini
sekillendirmektedir(Even, 1993). Ma (1999) PUFM bilgisini yani bir 6gretmende bulunmasi
istenilen genel anlamdaki konu alan bilgisini ortaya atmistir ki 6gretmenlerin derse yonelik
belirlemis oldugu matematiksel amaglarin, istenilen boyuta varabilmesi ve matematiksel
bilgilerin kazandirilmasinda 6gretmenlerin, anlatacagi konuya yonelik derin bir konu alan
bilgisinin etkili oldugu bilinmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar gostermektedir ki matematik
Ogretmenlerinin kavramsal boyutu diisiinmeden soru ¢oziimlerinde agirlikli olarak islemsel
stirecleri isledikleri goriilmektedir(Lucus, 2006; Konyalioglu, Tortumlu, Durkaya ve Hizarci,
2011). Bu nedenle kavramin veya islemin nedenine odaklanmayip nasil yapilacagint 6nemli
goren islemsel bilgi ile kavrama durumunun 6ne ciktig1 kavramsal bilgi arasindaki dengeyi
kurabilmek igin ilgilenilen konu ile ilgili temsilleri, temel 6zellikleri ve anlatilan konunun
icerigine uygun var olan kavramlarla ilgili gesitli yollar1 bilmede konu alan bilgisini
bicimlendirmektedir(Even, 1993). Bir kavramin agiklamasini yapabilmek ya da tanimi yapilan
bir kavramin ismini sdyleyebilmek kisilerin kavrama yonelik yeterli diizeyde bilgi sahibi
oldugu anlamina gelmemekte ayrica o kavramin farkli kavramlarla olan iligkisini fark
edebilmesi ve aradaki gegisleri gorebilmesi gerekmektedir ¢ilinkii bir kavram tek basina énemli
diizeyde bir anlam ifade etmez (Bekdemir, 2012:84). Baki ve Kartal’a (2004: 28) gore
bireylerin, 6grenmeyi hedefledikleri kavrama yonelik bilgiyi anlamhi diizeyde 6§renebilmeleri

ancak oOnceki bilgileri ile baglantis1 kuruldugu taktirde gerceklesebilecegini belirtmistir.
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Anlasilacaga lizere kavram bilgisine tam olarak sahip olan birey o kavramin matematigin diger
kavramlariyla olan baglantisini yakalayabilen bireydir. Schoenfeld’e (1985) gore matematigin
icinde var olan her sembol uygun kavramlarla anlamli olmaktadir. Matematigin birbirinden
farkli konularinda var olan kurallarin anlamli 6grenmeler gerceklesecek sekilde 6grencilere
kazandirilmasi i¢in kurallarin 6gretmenler tarafindan gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde nedenleri, niginleri 6grencilere aciklandig: taktirde 6grenciler o kurallar1 ezbere dayali
bir islem bilgisi olarak gérmeyecek ve kavramsal 6grenmede bu sekilde gerceklesebilecektir.
Her bilim dalinin kendi amacina yonelik kendine 0zgii bir 6gretim tarzi oldugu gibi
matematiginde kendi yapisina uyacak sekilde bir 6gretim gergeklestirirken, dgrencilerin var
olan matematige yonelik kavramlari anlamasini, matematiksel islemleri anlamalarini ve kavram
ile islemler arasindaki iliskiyi fark etmelerini amaclanmalidir(Van de Wella, 1989).
Matematiksel bilgi kendi iginde hem islemsel hem de matematiksel bilgiyi i¢erdiginden
matematikle ilgilenen egitimciler matematiksel bilgiyi kavramsal ve islemsel bilgi olacak
sekilde iki guruba ayirmaktadirlar. Matematik alan bilgisi, matematik Ogretmenlerin
ogrencilere kazandirmay1 amacladigi matematigin iceriginde yer alan konularin ve matematigin
var olan temel kavramlarmna ydnelik sahip oldugu bilgiyi ifade etmektedir. Ogretimin
uygulayicist olan Ogretmenlerin, Ogretim programinda yer alan kazanimlari 6grenciye
kazandirabilecek uygun Ogrenme ortamini diizenleyebilmeli, programda yer alan temel
konularin ve kavramlarin tarihsel gelisimini, kiiltiirel ve ayni zamanda bilimsel gelisimini
ogrencinin kavramasini saglamalidir. Matematik dgretmenleri, matematigin igeriginde yer alan
kavram ve konular1 6grenciye kazandirmay1 hedeflerken ayni zamanda kazandirilmak istenen
icerigin diger disiplinlere ve gercek hayat durumlarina transfer edebilmesini ve
uygulayabilmesini  saglamasi gerekmektedir. Matematik Ogretmenlerinin  6grenciye
kazandirmayi istedigi hedeflere ulasabilmesi i¢in ayni1 zamanda 6grencilerin yapmis olduklari
matematiksel hatalari fark edebilmeli, bu hatalar1 diizeltebilecek yeterli bir alan bilgisine sahip
olmali, matematik alanina yonelik dgretim stratejileri bilmeli ve kullanmahidir(Gedik, 2014).
Nitelikli bir matematik egitiminin gerceklesmesinde bilginin kavramsal ya da
islemsel olup olmadiginin ayirt edilebilmesi etkilidir. islemsel bilgi de rutin matematiksel
problemlerde kullanilan kural ve islemler yer alirken bu iki bilgi tiirlerinden olan kavramsal
bilgide ise anlam 6nemli goriilmekte ve islemsel bilginin kazandirilmasinda etkili oldugu bu
nedenle matematik dgrenmek icin bu iki bilgi tiirtine de ihtiyag duyulmaktadir. Var olan yeni
bilgilerin eski bilgilerle iliskilendirilme derecesi olarak tanimlanan anlamada bireylerin anlama
diizeyleri birbirinden farkli olabilmekte bunun nedenlerinden birinin ise bireylerin sahip olmus

olduklar1 bilgi yapilarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Belli kavramlar ve bu
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kavramlar arasindaki iligskiler zamanla kurulmakta ve bu kavramlarin birbirinden farkli
anlamlar1 olabilecegi gibi ayn1 zamanda diger kavramlarla arasindaki iligkileri birbirine
bagladiginda iliskisel 6grenme gerceklesmektedir. Sulak (1999) “Matematik disiplini igerinde
yer alan her kavramin ve diigiincenin birbiri ile baglantili oldugu ve icinde yer alan konularin
bir biitiiniin pargalar1 islevi gordiigii bu nedenle 6n sart konumunda yer alan konularin 6gretimi
gergceklesmedigi siirece yeni konularin 6gretilmesi miimkiin gériilmemekte ve ayrica neden ve
niginler ile 6grenilmeyen konular sadece ezberlenmeye caligilan bilgilerden baska bir sey
degildir” seklinde tanimlamistir. Yani matematigin kendi i¢inde yer alan konular1 arasinda
asamalilik oldugu onceki 6grenmelerin eksik veya yanlis Ogrenilmis olmasi bir sonraki
konunun 6grenilmesini ve anlasilirligini engelleyecektir bu sekilde yeni biligsel beceriler
kazanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde Aksu (1985:52) matematigin siki bir diizen,
bilgi alani, iletisimi saglayan bir arag, bir diisiinme sekli, ardisik ve yigmali oldugunu birbiri
tizerine kurulu oldugunu ifade etmistir.

Tutum kavrami genel anlamda tizerinde galisma yiiriitiilen alana, konuya, nesneye ya da
olaya yonelik olumlu ya da olumsuz bir hal takinmasi olarak kabul edilebildigi bu nedenle bu
olumlu veya olumsuz hallerin dogrudan dl¢iilemeyecegi bu nedenle kisilerin dolayli olarak
davranislarindan yararlanabiliriz. Tutum kavramina yonelik yapilmis c¢ok fazla tanim
bulunmaktadir. Tutum konusunda goriis belirten Katz, tutumun bir diislince bigimi oldugu ve
ayn1 zamanda kisilerin degerlerine bagli olarak gelistigi ve var olan bir simgeyi, bir nesnenin,
diinyanin ya da kisinin; 1yi, kotii, yararli ya da zararli yonleriyle algilanmasi seklinde ifade
ederken ayni zamanda tutum kavraminin belirgin bazi1 6zelliklerini; temelinde yasantilarin
oldugu ve bu sekilde 6grenildigi, edinilmis olan tutumlarin hemen kaybolmadig: belli bir siire
devam ettigi, kisinin davraniglarinda olumlu veya olumsuz yonde bir degisime neden
olabilecegini belirtmistir(Tavsancil, 2002). Tutum kavramina yonelik 6nceden yapilmis baska
bir tanima gore tutum, kisilerin yasadiklar1 cevrede karsilasmis olduklari durumlara veya
olaylara anlamlar ytikleyerek bunlar1 bireysel deneyimlere doniistiirerek dis ¢evrelerine tasirlar.
Tutum kavramina hakkinda yapilan baska bir tanimda ise bireylerin yasami boyunca ¢evresinde
karsilasmis oldugu herhangi bir nesneye, olaya veya kisiye yonelik kazanmis oldugu biligsel,
duyussal sekilde bir tepki verme egilimidir ancak bu durumun olusmasinda deneyimlerin,
motivasyonun ve bireyin sahip olduklar1 bilgilerinin etkili oldugunu belirtilmistir(inceoglu,
2000). Matematigin alt dallarindan biri olan geometri dersine yonelik tutumun ise, kisileri
geometrinin iceriginde yer alan konularla baglantili etkinliklere, geometri 6greticilerine ve bu

dersin Ogrenciler iizerindeki kisisel his, fikir ve eylemlerini ele alan bir yonelim oldugu
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soylenmektedir(Bindak, 2004). Matematik dersine ve onun alt dallar1 olan derslere yonelik
ogrenciler cogunlukla yanlig yaparim ya da hataya diiserim diislincesiyle bu derslere yeterince
agirlik vermezler ve ilgisiz kalirlar dolayisiyla bu derslere sempatik bakamazlar. Matematik ve
geometri derslerinde yeterince basarili olamayan 6grenciler bu derslere karst olumlu tutum
gosteremezler. Bu durumun nedenlerinden birinin dersin &gretmenlerinin bu derse karsi
olumsuz bir tavir takinmasindan kaynaklanabilmektedir. Lisans diizeyinde yeterli ve istendik
diizeyde bir egitim almis, bilgi, beceri ve donanimi yeterli ve giiclii olan Ogretmenler,
matematik 6gretimi siirecinde daha idealist ve ayn1 zamanda daha 6zgilivenli ve kararli tutumlar
sergileyecektir. Ileride 6gretmenlik meslegine atilacak olan 6gretmen adaylarmin egitim
seviyelerinin kaliteli ve yeterli olmasi yetistirecekleri 6grencilerinde bilgi diizeyi, kalitesi ve
basarisini da etkileyecektir. Anlasilacag: iizere ileriye doniik ve saglikli bir egitim siirecinin
gerceklesebilmesi siirecinin en basindan takip edilmesi ve kontroliinliin saglanmasi
gerekmektedir. Matematik disiplinine yonelik olumlu ya da olumsuz yonde kazanilmis olan
biligsel, duyussal veya devinimsel bir egilim hali olan tutum, kisilerin yasantis1 sonucu
kazanildig1 ve bu derse kars1 tepkilerinin, davranislarinin ne sekilde olacagini belirleyici olan
onemli etkenlerden biridir. Bahsedildigi gibi tutumun kisinin yasantilarinin bir iiriinii oldugu
gerceginden hareket edilirse matematige yonelik tutumlarin okul hayat1 boyunca kazanildig:
soylenebilir(Nazlicigek ve Erktin, 2002). Oz yeterlik inan¢ olmasindan dolay1 insanlarin sahip
olduklar1 deger yargisina gore degisebilmektedir yani insanlar yapmasi gereken bir gorevi
yapabilecek yeterli beceriye ve bilgiye sahip olabilir ancak yapamayacagini diisiinebilir. Bu
durum tam tersi sekilde de isleyebilir. Birey yapilmasi gereken isi yapabilecek bilgi ve beceriye
sahip olmamakta ancak listesinden gelebilecegini ve yapabilecegine inanmaktadir. Bandura’nin
(1997) yapmis bir oldugu bir calismasinda yiiksek ve diisiik 6z yeterlilige sahip olan insan
davraniglarin nasil olabilecegi lizerinde durmus ve zorlu ve biiyiik gayret gerektiren gorevleri
daha istekli kabul etme, zorlandig1 bir durumun {iistesinden gelmekte ¢ok fazla kararlilik
gosterme, karsilastigi istenmedikleri durumlar firsata ¢evirmesi gerektigini bilmekte ve bu
firsat1 dogru degerlendirmekte, basarisizliginin gerekgesini yeteri kadar gosterilmeyen ¢cabaya
dayandiran bireylerin yiiksek diizeyde 6z yeterlilige sahip oldugunu belirtirken, diisiik 6z
yeterlilige sahip insanlarin ise biiyiik caba gerektiren ve zor gorevlerden kagindiklari, verilen
goreve yeterince baglanmadiklari dolayisiyla fazla ¢aba sarf etmeleri gerektigini diisiinmeyerek
zorlandiklarini anladiklari an pes edebildikleri, bekleneni gergeklestiremedikleri zaman sorunu
kendi yetersizlikleriyle iligkilendirebilirler ayrica bunlarin disinda iistesinden gelemedikleri

gorevlerin ardindan sinirli, asik suratli, stresli olabilirler.
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[Ikdgretim matematik 6gretmenligi lisans 6grencilerinin {ic boyutlu uzayda vektdrel
carpim konusunda sahip olduklar1 alan bilgilerinin yalnizca islemsel boyutu ele alinmamakta
kavramsal ve islemsel boyut bir biitiin olarak ele alinarak vektorel ¢arpimi tanimlama, temel
ozelliklerini bilme, 6rneklendirme, 6zellikleri tanima, geometrik yorumu, vektorel ¢arpim ile
ilgili kritik ozellikleri belirleme, terim ve notasyonlari dogru kullanabilme(simge ve
gosterimler), kavramlar arasinda iliski kurma, kavramla ilgili temsiller, islem yapabilme, konu
ile temel kavram ve ilkeleri bilme, konunun igeriginde yer alan temel unsurlar ve kavramlar
arasindaki baglantilar1 kurabilme, konu ile diger konulari iliskilendirebilme becerileri ele
alinmakta ve bu dogrultuda ¢alisma yiiriitiilmek istenmektedir. Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak
nitelendirdigimiz glinlimiizde matematigin miithim bir kolu olan geometrinin 6énemi goz ardi
edilemez. Ilkogretim matematik &gretmenligi lisans programimda zorunlu ders olarak
okutulmakta olan Analitik geometri 1 dersi diger derslerle baglantili olan bir derstir. Bu
rastirmada vektorel ¢arpim konusundaki alan bilgilerini belirlemek, diger konularla baglantili
kavramlarin 6grenilmesinde yasanacak sorunlarin ortadan kaldirilacagi diistiniilmektedir.
Vektorel ¢arpim ti¢ boyutlu uzayda diizlem ve dogru konularinda kullanilan kavramlar olmakla
beraber ayn1 zamanda vektorler ve diizlem konular1 kavram kargasasi ve kavram yanilgilarina
sebep olan 6nemli konulardir bu nedenle bu konularin ¢ok 1yi bir bicimde 6gretmen adaylarina
kazandirilmas: gerekmektedir. Ogretmenlerin analitik geometri dersine yonelik konu alan
bilgilerini inceleyen ¢aligmalara pek rastlanmadigi, ulusal ve uluslar arasi alan yazinda sinirl
saylda calismaya rastlandig1 goriilmektedir(Akinci ve Geng, 2019; Altun ve Arslan, 2006; Baki
ve Cekmez, 2012; Bekdemir, 2012; Cikriket, 2015; Duran ve Kaplan, 2016; Gokkurt ve Soylu,
2016a; Isik ve Kaya, 2017). Vektorel ¢carpim konusunu ele alan herhangi bir calismayada
ulagilmamistir. Halbuki 6grenme-0gretme stirecinde ilk sirada yer alan 6gretmenlerin vektorel
carpim konusuna iliskin var olan alan bilgilerinin tespit edilmesi 6nemli goriilmektedir zira
ogretmenlerin belli bir konuya yonelik sahip olduklar1 bilgi diizeyleri ve tutumlari,
problemlerin yok edilmesine ve paralelinde 6gretim siirecinin iyilestirilmesinde biiyiik bir etkisi
vardir tabi ki de istenilen ve hedeflenen 6grenmelerin gergeklesmesi ancak bilgi sahibi
ogretmeler ile miimkiin olabilmektedir. Arastirmanin iizerinde titizlikle durdugu en genel
problem lisans 6grencilerinin vektdrel carpim konusunda sahip olduklari bilgilerin ne diizeyde
oldugu ayrica analitik geometri dersine yonelik tutum ve 06z yeterlilikleri belirlenmek
istenmektedir.Bu baglamda,¢alismamizin ~ problem durumunun temel odagi, ilkogretim

matematik 6gretmenligi ikinci siif lisans 6grencilerinin vektorel ¢arpim konusundaki alan
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bilgilerinin incelenmesi seklindedir. Arastirmanin incelemis oldugu alt problemler asagida yer

almaktadir.

1.) Tkogretim matematik dgretmenligi ikinci smif lisans 6grencilerinin vektdrel ¢arpim
konusunu 6grenme diizeyi nedir?

2.) ilkdgretim matematik 6gretmenligi ikinci sinif lisans dgrencilerinin vektorel carpim
konusunu 6grenme diizeyi, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3.) 1lkdgretim matematik dgretmenligi ikinci smif lisans 6grencilerinin analitik geometriye
yonelik goriisleri ne diizeydedir?

4.) 1lkdgretim matematik dgretmenligi ikinci smif lisans dgrencilerinin analitik geometriye
yonelik goriisleri, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5.) ilkdgretim matematik dgretmenligi ikinci sinif lisans dgrencilerinin vektorel carpim
konusunu 6grenme diizeyi ile analitik geometriye yonelik goriisleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

2. Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada genel tarama modeli tercih edilmistir. Evreni temsil ettigi diisiiniilen
orneklemin, vektorel carpim konusunda alan bilgilerini belirlemek ve arastirma sonuglarinin
evrene genellenebilmesi amaglandigindan tarama arastirmasi olarak belirlenmistir. Karasar’a
2002) gore genel tarama modeli, secilen evren hakkinda ya da evrenin bir parcast olarak
belirlenmis olan genis bir 6rneklem tizerinde ¢alisilan ayn1 zamanda genel bir hitkkme varilmasi
icin gerceklestirilen tarama ¢aligsmasidir. Arastirmada ayrica 6grencilerin basarilari ile analitik
geometriye yonelik goriisleri arasindaki iliskinin olup olmadig: arastirildigindan bu calisma
ayn1 zamanda iligkisel tarama olarakta bakilabilir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, 2020-2021 egitim-68retim yili giiz yariyilinda, Buca Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan ilkdgretim matematik 6gretmenligi okuyan ikinci simif
lisans Ogrencileridir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi bir diger adi uygun 6rnekleme yonetmi secilmistir. Seckisiz 6rnekleme yoneteminden

biri olan uygun 6rnekleme yontemi, caligmanin yiiriitiildiigli siirecteki zaman, para ve isgiicii
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acisindan ortaya ¢ikan olumsuzluklart en aza indirmektedir(Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, K.F.,
Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F., 2018). Lisans &grencilerine ait bilgiler, cinsiyet

degiskeni acisindan tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi
CINSIYET F %
Kadin 48 68.6
Erkek 22 314
Toplam 70 100

Tablo 1 incelendiginde ¢aligmaya katilan 70 ilkogretim matematik 6gretmenligi ikinci
siuf lisans 6grencilerinin gurup degiskeni agisindan incelendiginde %68,6’nin (n=48) kadin,

%31.4’nilin (n=22) erkek oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Toplama Araglari

Arastirmaya yon vermesi amaciyla iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bu
caligmada ikinci yazar danismanliginda birinci yazar tarafindan 2021 yilinda hazirlanan yiiksek
lisans tezinde kullanilmis olan Karma ve Vektorel Carpim Basar1 Testinde yer alan 16 madde
vektorel ¢arpim konusunu ele almaktadir. Bu calismada yalnizca bu 16 madde incelenmistir
Ikinci veri toplama aract ise gretmen adaylarinin analitik geometri dersine yonelik goriislerini
belirlemeyi amaglayan Ilgiin, Azak ve Takunyaci (2012) tarafindan gelistirilmis olan analitik
geometri tutum ve 6z yeterlik 6l¢egidir. Analitik geometri dersine yonelik tutumun, zorluk, 6z
yeterlilik ve basar1 gereksinimleri boyutlarindan olustugu kabul edilerek 6l¢ek bu belirlenmis
olan ii¢ boyutu oOrtecek bir sekilde hazirlanmis ve boyutlar1 ve bu boyutlara ait madde

numaralari tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2
Analitik Geometrive Yonelik Tutum ve Oz Yeterlilik Olceginin Boyutlari Ve Boyutlara Ait
Madde Numaralar

BOYUTLAR MADDE NUMARALARI
Zorluk 1,3,45,6,7,8,9,10,11,12,13,14
Oz Yeterlilik 15,16,17,18,19,20

Basar1 Gereksinimi 21,22,23,24,24,25,26

Tablo 2 incelendiginde Ilglin, Azak ve Takunyaci (2012) tarafindan gelistirilmis olan
olcek; “zorluk”, “0z yeterlilik” ve “basar1 gereksinimi” seklinde 3 boyuttan olusmaktadir. Ilgiin,
Azak ve Takunyaci’nin (2012) gelistirmis oldugu 26 maddeden olusan analitik geometri tutum

ve 0z yeterlik 6lgeginde yer alan her bir maddenin gergeklesme diizeyini belirlemek i¢in
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katilimcilara “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “tarafsiz”, “katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” segenekleri sunulmustur. Ayrica Ilgiin, Azak ve Takunyaci (2012) tarafindan
gelistirilmis olan analitik geometri tutum ve 6z yeterlilik 6l¢eginin arastirmada kullanilmasi

icin 6lgegi gelistiren {i¢ arastirmacinin her birinden 6lgegin i¢in gerekli izinler alinmistir.

Verilerin analizi

Vektorel carpim konusunu ele alan her bir soruya verilen Ogrenci cevaplari
puanlandirilirken genel olarak suna dikkat edilmistir: Coziimii tam ve dogru yapan &grenci
cevabr “dogru” olarak kabul edilip 4 puan olarak degerlendirilmekte, ¢oziime ulasamayan
ancak dogru adimlarla islem yapan 6grenci cevabi 3 puan olarak belirlenmis ve kismen dogru
olarak nitelendirilmis, sadece sonucu yazan ancak gerekli islemleri ger¢eklestirmeyen ya da
hatal1 gerceklestiren 6grenci cevabi “eksik” olarak kabul edilip 2 puan olarak degerlendirilmis,
soruyu ¢ozerken baglangictan itibaren yanlis bir yol izleyerek sonucu yanlis bulan ya da sonuca
ulagsamayan 6grenci cevabi “yanlis” olarak nitelendirilip 1 puan olarak degerlendirilmis ve son
olarak soruya dair herhangi bir islem veya agiklama yapmayip bos birakan 6grenci cevabi “bos”
olarak kabul edilmis ve 0 puan olarak degerlendirilmistir. Vektorel carpim sorularinin yer aldigi
testin cevap anahtari iki uzman tarafindan hazirlanmis ve her bir 6grencinin her bir maddeye
vermis oldugu olas1 yanitlar1 incelenmis ve 0 ile 4 arasinda puanlandirilmistir.  Analitik
geometri tutum ve 6z yeterlilik 6l¢eginde bulunan 26 maddenin her birine lisans dgrencilerinde
her bir maddenin karsisinda yer alan, “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, tarafsiz,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” sec¢eneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.
Olgekte yer alan olumlu maddelerin puanlandirilmasinda “kesinlikle katiliyorum” segenegi bes,
“kesinlikle katilmiyorum” ise bir puan olarak belirlenmis olup; olumsuz maddeler i¢in ise
“kesinlikle katiliyorum” segenegi bir, “kesinlikle katilmiyorum™ segenegi ise bes puanla
degerlendirilmistir. Aragtirmanin bulgular kisminda vektorel ¢arpim konusunu ele alan testteki
bazi maddeler ile 6nemli goriilen 6grenci cevaplarindan alintilara yer verilmistir. Lisans
ogrencilerinin bagar testinden elde ettikleri puanlarin yorumlanmasinda asagida yer alan

araliklar dikkate alinmstir.

> 0.00< X < 0.99; “Onemli eksikleri var”;
> 1.00 <x <1.99; “Gelistirilmesi gerekir”;
> 2.00 £x<2.99; “Basaril1”;

> 3.00 <x <4.00; “Oldukea basarili”

Analitik geometri tutum ve 0Oz yeterlik Olcegiden elde ettikleri puanlarin

yorumlanmasinda agagida verilen araliklar dikkate alinmistir.
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X 4.20-5.00 ; “ Cok Yiiksek”
> 3.40-4.19 ; “Yiksek ”
<> 2.60-3.39; “Orta ”
<> 1.80-2.59 ; “Diisiik
<> 1.00-1.79 ; “Cok Diisiik”

Calismanmin Gegerligi ve Giivenirligi

Vektorel carpim konusundaki bilgilerinin incelenmeye ¢alisildigi 16 maddede kapsam
ve goriinilis yoniiyle gecerlilik seviyesini belirleyebilmek amaciyla kaynak tarama, danigman
ve uzman goriislerinden faydalanilmistir. Basari testinde yer alan sorular ilkogretim matematik
ogretmenligi programinda yer alan kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmis, testteki maddelerin
konuyu yeterince kapsadigi, maddelerin yeterince acik ve anlasilir olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in analitik geometri alaninda iki uzmanin fikri alinmistir. Basari testinin pilot
calismasi, Dokuz Eyliil Universitesinde ortadgretim matematik dgretmenligi okumakta olan
ikinci sinif lisans Ogrencilerine uygulanmis ve uzman goriislerinin alinmasiyla son sekli
verilmistir. Basar1 testinde yer alan her bir madde i¢in 2 uzman kisi tarafindan hazirlanmis olan
cevap anahtarlar1 dikkate alinarak puanlandirilmistir. Vektorel ¢arpimi ele alan her bir
maddenin yeterince anlasilir olmasina dikkat edilmis ve her bir kazanima y6nelik birden fazla
soru sorulmustur. Testteki maddelerin yeterince acik ve anlasilir oldugu verilen 6grenci
cevaplardan anlasilmistir. Basar testi pilot calismasindan 6nce ve sonra uzman goriisiinden
yararlanilmis ve basari testi uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ikinci veri toplama araci olan
ve Ilglin, Azak ve Takunyaci’nin (2012) gelistirmis oldugu 6lgek tekrar giivenirlik testinden
gecirilmis, Olcegin giivenirlik degeri zorluk boyutunun 0.99, 6z yeterligi alt boyutunun 0.98
ve bagart gereksinimi boyutunun 0.97 oldugunu goriiliitken ayn1 zamanda Olcegin genel
giivenirlik degerinin ise 0.99 oldugu giivenirlik analizi sonucu anlagilmistir. Bu da 6lgegin

yeterince glivenilir oldugunu gostermektedir.

3. Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirmacilarin 6nceden belirlemis oldugu bes farkli alt
probleme ait bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar ele alinacaktir. Bu
calisma dogrultusunda belirlenmis olan alt problemlere ait analiz sonuglar1 ve bu sonuglara ait

yorumlar asagida belirtilmistir.
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Arastirmanin 1. Alt probleminde “ Ilkogretim matematik 6gretmenligi ikinci Simif
lisans Ogrencilerinin vektorel carpim konusunu o6grenme diizeyi nedir?” sorusuna yanit

aranmak istenmistir. Testin ortalama ve standart sapma degeri ise Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Vektorel Carpim Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
N MINIMUM  MAKSIMUM X S.S.
Vektorel 70 0 4 2.9571 0.84388
garpim
puanlari

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 70 ilkdgretim matematik 6gretmenligi ikinci
sinif lisans 6grencisine uygulanmis olan karma ve vektorel carpim basari testinin igeriginde yer
alan vektdrel carpim maddelerinin  puan ortalamast X= 2.9571 oldugu anlasilmistir.

Analiz sonucna gore uygulamaya katilim gosteren lisans 6grencilerinin vektorel garpim
konusunda basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Vektorel carpim konusunu ele alan

maddelere verilen 6grenci cevaplarindan bazi alintilar asagida yer almaktadir.
l.soruda “ B, = ile ;) vektorleri arasindaki ag1 olmak tizere, ||—> A;)” =8, < -,
a a a
7>= 7 ise bu iki vektor arasindaki a¢inin tanjant1 kactir?” seklinde 6grencilere sorulmustur.

Bu soruda amag bilinmeyen iki vektoriin i¢ carpim degeri ve vektorel ¢arpimin normunun
bilinmesi durumunda bu iki vektor arasindaki aginin tanjant degerinin belirlenip
belirlenemeyecegine yoneliktir.

(Sabi= (RNACH-siaR 2 epih§ lickicine ofomlarf

4, BS = UM (1. css sadeleghicirsek !

AR = $inf _ tonfR . MF:.Q_
<2, B> cosp ¥

Sekil 11. Vektorel carpim konusunu ele alan 1. soruda iki vektor arasindaki aginin tanjant
degerini tam ve dogru ifade eden 6grenci cevabi

\ - :
i ( [)\ |/,rm!a.u r o ’ -
a b ML o et ) N
(05N . ) , l y ;
7 “ [\ \Phdod. 1, ) .M
P la( bl .
)
-1,
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Sekil 2. Vektorel ¢arpim konusunu ele alan 1.soruda i¢ ¢arpim bagintisin1 kurarken
vektorlerin normlarinin ¢arpiminin vektdrel ¢arpimin normuna esit oldugunu diisiinerek yanlis

sonuca ulasan 6grenci cevabi

—

12 A%l = _l_,l'c:l.l—l;l. sind =&

a6 1 BLIBL éosa| L7

[ ‘._‘_.‘..'faﬂiai
2 +
| tand = db
| B

Sekil 3. Vektorel carpim konusunu ele alan 1.soruda vektorel carpimin normu ile ilgili
olan bagintiy1 hatali ifade etmesinden dolay1 dogru ¢ézlime ulasamayan ancak dogru adimlar
kullanarak islem yapan 6grenci cevabi

6.Soruda “R%’te »= (1,2,-1), —= (2,-2,5) vektérleri i¢cin >= 2 —» +— ve »=
u v x u v y

—2 - + - ise >A—>=? “geklinde dgrencilere sorulmustur. Bu soruda amag vektorel islemlere
u v x y

yonelik 6n bilgilerini yararlanarak elde edecekleri farkli iki vektoriin vektorel carpiminin

belirlenesi istenmistir.

e 20N 2 ) S Na,-26) Wt Y 2o S E N kasa 59
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Sekil 4. Vektorel ¢arpim konusunu ele alan 6. soruda soruyu cozerken c¢oziime
ulagsamamis ancak sarrus kuralin1 uygularken islemsel diizeyde bir hata yaparak dogru sonuca

ulagamayan 0grenci cevabi

7. Soruda

x Yy

|_> +_>|| =5, |lx||=1 wve ||—> - —>|| = 3 olduguna gore
x y X y

?” olarak hazirlanmis ve 6grencilerden cevaplandirmalart istenmistir. Bu soru ile iki vektoriin
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toplaminin normu ve farkinin normu 6zdesliklerinden yararlanarak bu iki vektdre dik olan

vektoriin normunun hesaplanmasi amaglanmistir.

_ - —_ P
JURAG = < P4, R4 > = LHX> £ XYy + <G> 4 99>

p—y p
2 = lIxl* + 2 2 x,g> +lyll @
{
—_ - —_ -
Bl <¥-3 ;%9 > =X ¥> -2 £ Xygy + <897

>
9 = xllte 2 XY HIg (D

@ \IL@ lelen tBll.—.u bulunuf

NRAG =lxllflyll . Sin® = ¢ 5n®
! u ;

Sekil 5. Vektorel carpim konusunu ele alan 7. soruda ¢oziime ulasamayip ancak dogru

adimlar kullanilarak islem yapan 6grenci cevabi

9. Soruda “I,jve k R3 te standart birim vektérlerdir. 2= (2,6,—3c) vektoriine

paralel ve 7= B3->-2->+ ;)) vektoriine dik olan 2 birim uzunlugundaki vektori bulunuz.”
i j

Olarak hazirlanmistir. Bu soruda amag i¢ ¢carpim ve paralellik kosullarini kullanarak istenilen

sonuca ulasip ulagsamayacaklarini inceleyebilmektir.

Sekil 6. Vektorel carpim konusunu ele alan 9. soruda ¢dziimii tam ve dogru yaparak

farkl iki vektore karsilik geldiginin farkinda olan 6grenci cevabi
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Sekil 7. Vektorel carpim konusunu ele alan 9. soruda dogru adimlarla ilerleyip islem

hatas1 sonucu dogru sonuca ulagamayan ve kismen dogru yapan 6grenci cevabi

12. Soruda “7%,jvek R® te standart birim vektorlerdir. R3 te 2=2 +5-5 -2 2
Y ;

vektori ile koordinant eksenleriyle esit agilar yapan uzunlugu 20 olan — vektorleri veriliyor
a
buna gore — /\7=? " Bu soruda amag¢ 6grencilerin agilardan yararlanarak bu iki vektore
a

aym dik olan yeni vektoriin elde edilmesidir. Onceki var bilgilerinden yaralanarak bunlar

arasinda iliski kurmasi amag¢ edinmistir.
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Sekil 8. Vektorel carpim konusunu ele alan 12. soruda vektorel ¢arpim yerine i¢ ¢arpimi
kullanarak sonuca ulasmaya ¢alisan 6grenci cevabi

17. soruda “Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri yanligtir?
l. -//— Ise ||—>A—>|| =0
u v u v
1. 2F2 Iken ﬁ daima birim vektordiir.
u -

1. - 1- Ise
x Ty

Xy
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A)Yalmz1B) 2ve3C )1lve3D)yalniz3 E)1,2ve3
CEVAP... CUNKU...” olarak hazirlanmstir.

Sekil 9. Vektorel ¢arpim konusunu ele alan 17. soruda iki vektoriin vektorel carpiminin
bir reel sayiya karsilik geldigini bu nedenle dogru sonuca ulagamayan ancak kismen dogru

bilgiye sahip olan 6grenci cevabi

17 .s0runun cevobii Ty ise lZ AV =0 olmasi gerekir
1Tl #0 (ken (7}”0” daima birim vektorddt

7. =2
X1 ise ¥AT=0 olmas: gereklrn
Bu y&'zelen hegps| yanhshr, Cev_qg E
Sekil 10. Vektorel ¢arpim konusunu ele alan 17. soruda yanlis sonucu isaretleyen ancak
ilk onciil hakkinda dogru bilgiye sahiptir. Ucgiincii dnciilde yanlis bir ¢ikarimda bulunarak

¢coziime ulasamayan 6grenci cevabi

Sekil 11. Vektorel ¢arpim konusunu ele alan 17. soruda yer alan birinci dnciilde paralel iki
vektoriin vektorel garpiminin sonucunda sifir vektori elde edildigi bilgisine sahip olmadigi reel
sayiya karsilik geldigini diistinmektedir. Cozlimii tam ve dogru yapamayan ogrenci cevabi

20 soruda “ Vektdrel ¢arpim fonksiyonunun tanim ve deger kiimelerini yazarak fonksiyon

olarak ifade ediniz.” seklinde belirtilmistir. Bu soru ile &grencilerin vektorel c¢arpim
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problemlerini ¢ozmekten ziyade bu kavramin ne ifade ettigi tanim ve deger kiimesini ne sekilde

gosterebildikleri ve vektorel ¢arimin degerinin vektor mii yoksa herhangi bir reel sayiya karsilik

gelip gelmedigini test etmeyi amacglamistir

Sekil 12. Vektorel carpim konusunu ele alan 20. soruda vektorel ¢arpimin tanim

kiimesini ve deger kiimesinin neye karsilik geldiginin farkinda olan ve fonksiyon olaraktam ve

dogru ifade eden 6grenci cevabi

Sekill3. Vektorel carpim konusunu ele alan 20. soruda tanim ve deger kiimesini

dogru belirleyen ancak vektorel ¢arpimin i¢ ¢arpima esit oldugunu kabul eden 6grenci cevabi

Sekil 14. Vektorel ¢carpim konusunu ele alan 20. soruda vektdrel carpimin tanim ve deger
kiimesinin belirlenmesi ve vektorel ¢arpimin fonksiyon olarak ifade edilmedigi vektorel
fonksiyon kavraminin tanimlanmaya calisildig1 6grenci cevabi
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22. soru “R3te verilen -,-,> icin ,»A (> A>) = 5. (> A>) ifadesinin esit
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olup olmadigin1 gosteriniz” seklinde hazirlanmistir. Burada amag esitligin sol tarafinin bir
vektore karsilk geldiginin esitligin sag tarafinin ise herhangi bir reel sayiya karsilik geldiginin

farkinda olup olamadigin1 gorebilmektir.
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Sekil 15. Vektorel ¢arpim konusunu ele alan 22. soruda vektorel ¢arpimin sonucunun

bir vektore karsilik geldigi ancak i¢ c¢arpimin reel bir sayr ile ifade edildigini belirterek

cevaplandiran 6grenci cevabi
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Sekil 16. Vektorel carpim konusunu ele alan 22. soruda vektorel ¢arpim sonucu bir

vektor i¢ ¢arpim sonucu bir reel say1 oldugu gercegine diisiinerek ifadenin esit olamayacagini

beliren 6grenci cevabi
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Sekil 17. Vektorel carpim konusunu ele alan 22. soruda i¢ ¢arpim ve vektorel ¢arpimin
neye karsilik geldigi konusunda eksik bilgiye sahip, verilen esitlik ile saglanabilecegi
goriilmektedir. Soruyu cozerken baglangictan itibaren hatali bir yol izleyerek esitligin

olamayacagini belirten 6grenci cevabi
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Sekil18. Vektorel ¢arpim konusunu ele alan 22. soruda hatali bir bagint1 kurup verilen

ifadenin esit olmadigini belirten 6grenci cevabi

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilkdgretim matematik 6gretmenligi ikinci siif
lisans Ogrencilerinin vektdrel ¢arpim konusunu 6grenme diizeyinin cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmayacagi belirlenmek
istenmistir. Alt probleme yonelik oncelikle vektdrel ¢arpim puanlarmin  normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Skewness-Kurtosis analizinden elde edilen sonugalara
gore, 6grencilerin ortalama vektorel carpim puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmdis,
veriler log10 doniisiimii ile normal hale getirilmistir (C.K=0.282; -1< C. K <+1). Ogrencilerin

cinsiyet degiskenine gdre basari testi puanlarinin t testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Cinsiyete Gore Lisans Ogrencilerinin Vektorel Carpim Puanlarina Yonelik T- Testi Sonuglart

CINSIYET N X S.S SD T P
Kadin 48 0.2562 0.17827 68 -1.500 0.138
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Erkek 22 0.3213 0.14379
*p < 0,05 fark anlamhi

Yukarida yer alan tablo 4’te de goriildigi gibi (t=-1.500; p=0.138> 0.05) lisans
ogrencilerin vektorel ¢arpim puan ortalamalarinin cinsiyet ag¢isindan anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna ulastirmaktadir.

Calismanin {igiincii alt probleminde “Ilkdgretim matematik dgretmenligi ikinci siif
lisans Ogrencilerinin analitik geometriye yonelik goriisleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit
aranmaya calisilmistir. Bu baglamda ikinci siif lisans 6grencilerinin analitik geometri tutum
ve 0z yeterlilik 6lgegine verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degeri Tablo

5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Osrencilerin Analitik Geometri Tutum ve Oz Yeterlik Olceginden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

N MINIMUM MAKSIMUM X S.S.
Zorluk 70 1.00 4.00 3.2898 0.96162
Oz yeterlik 70 1.00 5.00 3.5333 1.31864
Bagani 70 1.00 5.00 35714 1.24773
Gereksinimi
Genel 70 1.15 4.46 3.4110 1.09372

Lisans Ogrencilerinin analitik geometri tutum ve Oz-yeterlik Olcegi ile analitik
geometriye yonelik goriisleri belirlenmek istenmis ve Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin
analitik geometriye yonelik genel goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmistir (Xgenel
=3.4110). Ayrica dl¢egin alt boyutlarinin puan ortalamalar1 incelendiginde analitik geometriye
yonelik 6z yeterlik ve basar1 gerekliliginin yiiksek oldugu (Xozyeteriik =3.5333; Xbasan gerekiilii
=3.5714) zorluk alt boyutunun orta diizeyde X zoriuk=3.2898) oldugu goriilmiistiir. Ayrica elde
edilen verilere gore basari gereksinimi alt boyutunun daha yiliksek oldugu iclerinden en

diisiigiiniin ise zorluk alt boyutu oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde, lisans Ogrencilerinin analitik geometriye
yonelik genel goriislerinin ve 6l¢egin alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturup olusturamayacag arastirilmistir. Olgeginin genel ortalamasi
ile alt boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Skewness-Kurtosis analizi
sonuglaria gore belirlenmis olup 6grencilerin ortalama zorluk boyutunun normal dagilama
uymadigi (C.K=-1.040; -1<C.K< +1) goriiliirken 6l¢egin genel puan ortalamasinin ve diger alt
boyutlari1 olan basar1 gerekliligi ve 6z-yeterlik puan ortalamalarinin normal dagilima uydugu

anlasilmistir. Normallik testlerinin uygulanmasi amaciyla normal dagilim gostermeyen zorluk
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alt boyutu logl0 doniigiimii yardimi ile normal dagilima c¢evrilmistir. Normal dagilima
dontstiiriildiikten 6grencilerinin analitik geometriye yonelik genel goriislerinin cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratip yaratmadigi bagimsiz

orneklemler t testi kullanilarak analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Analitik Geometri Tutum ve Oz Yeterliklerine Yonelik T-Testi
Sonuclart
CINSIYET N X S.S. SD T P
Kadin 48 3.4367 1.11468 68 0.289 0.774
Erkek 22 3.3549 1.06996
*p<0.05 fark anlamli

Tablo 6 irdelendiginde lisans Ogrencilerin analitik geometriye yoOnelik genel
goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olusturmadigi gortilmustiir (t=0.289;
p=0,774>0.05), (Xi,=3.4367; Xerkek=3.3549). Ayrica analitik geometri tutum ve 6z yeterlik
olgeginin zorluk, 6zyeterlilik ve basar1 gereksinimi alt boyutlari1 da cinsiyet degiskeni agisindan

incelenmis ve elde edilen veriler tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Analitik Geometri Tutum ve Oz Yeterlik Olcegi Alt Faktorlerine
Ait T Testi Sonuclart

CINSIYET N X S.S SD T P

Zorluk Kadin 48 0.1707 0.21963 68 0.255 0.799
Erkek 22 0.1850 0.21282

Oz yeterlik  Kadin 48 3.5694 1.32302 68 0.336 0.738
Erkek 22 3.4545 1.33649

Basar1 Kadin 48 3.6250 1.27834 68 0.528 0.599
Erkek 22 3.4545 1.19874

*p <0.05fark anlamli

Tablo 7 irdelendiginde 6l¢eginin zorluk alt boyutunun (t=0.255; p=0.799>0.05),

cinsiyete gore anlamh fark gostermedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde 6z yeterlilik (t=0.336;
p=0.738>=0.05) ve basar1 gereksinimi alt boyutlarininda (t=0.528; p=0.599>0.05), cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark gostermedigi sonucuna ulastirmaktadir.

Arastirmanin son alt probleminde lisans Ogrencilerinin vektorel ¢arpim konusunu
ogrenme diizeyi ile analitik geometriye genel goriisleri arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi ile belirlenmis olup sonuglar Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8
Osrencilerinin  Vektorel Carpim Konusuna Ogrenme Diizeyi Ile Analitik Geometriye Yonelik
Genel Goriigleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi Degerleri

Vektorel Carpim  Analitik Geometri
Konusuna Yonelik Tutum ve Oz Yeterlik
Bilgi Diizeyi Diizeyi
VektérelCarpim Pearson Korelasyon 1 0.736™
Konusuna Yonelik
Bilgi Diizeyi
P 0.000
N 70 70
Analitik Geometri  Pearson Korelasyon 0.736™ 1
Tutum ve Oz Yeterlik
Diizeyi
P 0.000
N 70 70

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin vektorel c¢arpim konusunu 0grenme diizeyi ile analitik
geometriye yonelik genel goriisleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin

oldugu gortilmektedir(r=0.736;p=0.00<0.05).

4. Tartisma

Analitik geometri dersinin igeriginde yer alan, hem lineer cebir hem de analitigin diger
konulartyla baglantili olan vektorel c¢arpim konusuna yonelik ilkogretim matematik
ogretmenligi lisans Ogrencilerinin bilgi diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin birinci alt
probleminde lisans 6grencilerinin vektorel ¢arpim konusunu 6grenme diizeyi incelenmis ve
arastirma sonuglarina gore lisans Ogrencilerinin  elde ettikleri puan ortalamasi
degerlendirildiginde uygulamaya katilim gosteren lisans Ogrencilerinin vektorel carpim
konusunda basarili olduklart sonucuna ulasilmistir. Basar1 testinden elde edilen veriler
incelendiginde iki vektoriin i¢ c¢arpim ve vektdrel carpimimn normu ile ilgili bagntilar
kuramayan 6grencilerden biri iki vektoriin vektorel carpimin normu ile bu vektorlerin normlart
carpiminin esit oldugu gibi yanlis bir bilgiye sahiptir. Bir 6grencinin ise vektorel ¢arpimin
normunun bu iki vektor lizerine kurulan paralel yiizliiniin alaninin yarisina esit oldugunu kabul
etmistir. Ogrencilerin bazilar1 lineer cebir dersinde karsilasmis olduklar1 determinant
hesaplamalarinda islemsel diizeyde hatalar yaptiklar1 bu nedenle yanlis sonuglara ulastiklar
gorliilmiistiir. Arastirma sorularinin birinde iki vektoriin toplaminin normu ve farkinin normu

0zdesliklerinden yararlanarak bu iki vektére dik olan vektoriin normunun hesaplanmasi
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istenmis Ogrencilerin yarisinin bu bagintiyr dogru hatirladiklart ve dogru sonuca ulastiklar
goriilmiis ancak bu soruya dair herhangi bir agiklama yapmayarak soruyu bos birakan
ogrencilerde drneklemde biiyiik bir paya sahiptir. Ogrenciler genelde vektdrel carpim ile ilgili
sorularda kavramsal bilgileri hatirladiklar1 ama daha ¢ok islemsel boyutta hatalar yaptiklari
tespit edilmistir. Vektorel islemler, izdiisiim vektorii, determinant ve ozellikleri vs. gibi 6n
bilgilere sahip olduklar1 bu bilgilerini ise yeteri kadar soru ¢6ziimlerine dogru yansittiklari
gorlilmiistiir. Verilen bir vektore paralel ayn1 anda verilen diger vektorlerede dik olmasinin ne
anlama geldiginin farkinda olduklar1 soru ¢6éziimlerinden anlagilmaktadir. Ancak 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugu birden fazla cevabi olabilecek sorularda yalniz bir yanit verdikleri birden
fazla yanit1 olabilecegine dikkat etmemislerdir ya da olmayacaginmi diisiinmiislerdir. Genelde
soru ¢oziimleri incelendiginde dogru adimlar kullandiklar1 ancak islem hatas1 yaptiklari
dikkatlerden kagmamustir. Vektorel ¢carpimi istenilen iki vektdrden birinin diger vektore bagl
olarak bulunabilecegine ydnelik sorularda basari testinde yer almistir. Ogrencilerin bu sorulara
verdikleri yanitlar incelendiginde 6grencilerin matematiksel hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin hem lineer cebir dersinde hem de analitik geometri dersinde daha 6nceden
karsilasmis olduklar1 ortogonal taban kavramina yer verilmis ve bu bilgiden yararlanarak
soruyu dogru yanitlayan ogrenciler ve kismen dogru yanitlayan 6grenci sayisinin yakin oldugu
analizler sonucunda ulagilmistir. Basar testinde vektorel carpimin kritik 6zelliklerini ele alan
sorulara da yer verilmis 6grencilerin pek ¢ogu bu ozellikler hakkinda dogru bilgiye sahip
olduklar1 hem gerekli agiklamalar yapmalarindan hem de islem igerikli sorularda da sik sik
ozellikleri kullanmalarindan tespit edilmistir. Ozellikleri kullanirken ayni1 zamanda determinant
ozelliklerinden de sik sik yararlanmistir. Vektorlerin paralel olmasi veya dik olmasi durumunda
ne gibi ¢ikarimlar yapilabilecegi hakkinda bilgi sahibi olan 6grenciler oldugu gibi iki vektoriin
vektorel c¢arpiminin bir reel sayiya karsilik geldigi yanilgisina sahip oOgrencilerle de
karsilagilmistir. Vektorel carpim fonksiyonunun tanim ve deger kiimelerini yazmalari
istendiginde ¢cogunluk bos ve dogru yanitlayan sekilde ayrilmistir. Yani 6grencilerin biiyiik bir
kism1 ya tam dogru sonuca ulasmis ya da bos birakmislardir. Bir 6grencinin vektorel ¢arpimin
tanim ve deger kiimesini dogru belirledikleri ancak vektorel ¢arpimin i¢ ¢arpima esit oldugu
diisiinerek fonksiyon olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Bir 6grenci ise vektorel carpimi
tamimlamadigr vektorel fonksiyonun taniminit yaptigi gorlilmistiir. Vektorel ¢arpimin
sonucunun bir vektore karsilik geldigi ancak i¢ ¢arpimin reel bir sayiya karsilik geldigini
diistinen 6grenciler oldugu gibi i¢ carpim ve vektorel carpimin neye karsilik geldigi konusunda

eksik bilgiye sahip olan ogrencilerde tespit edilmistir. Ogrencilerin dogrultman kosiniis
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kavramindan yararlanarak bilinmeyenlerin belirlenmesi bu dogrultuda ii¢ vektor {izerine
kurulan paralel yiizliiniin hacminin analitik geometride neye karsilik geldiginin farkinda olan

ogrencilerin ¢gogunlugu ya bos birakmis ya da dogru yanitladiklart goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde vektorel ¢arpim konusunu ele alan herhangi bir caligmaya
rastlanilmamistir. Ancak vektorel carpim diginda 6gretmenlerin alan bilgilerini aragtiran pek
cok calisma oldugu goriilmiistiir. Gokkurt ve Soylu’nun, (2016b) ¢alismasinda aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin koni kavramini tanimlamakta, yan yiizeylerinde yer alan alanlari, hacmi
ve var olan farkli ylizey ag¢inimlarinda alan bilgilerinin yetersiz ya da yanlis oldugu
anlasilmistir. Arastirmanin yuritiildiigii gurupta tanim yapmakta yetersiz olmalar1 bireylerin
kavram yanilgilarma diisebilecegini gosterebilir. Ozkaya ve Gedik, (2012) tiirev kavramini ele
aldig1 calismasinda bir kistm matematik 6gretmen adayinin konuya yonelik yeterli diizeyde bir
alan bilgisine sahip olmadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Shabanifar, (2014) matematik
ogretmenleri ile yapmis oldugu calismasinda lise matematik 0gretmenlerinin kokli sayilar
konusunda yeterli bir alan egitimi bilgisine sahip olmadiklari, koklii sayilardaki tarihsel
bilgilerinin kismen yeterli oldugu, koklii sayilarla ilgili bilgilerinin dl¢iilmeye ¢alisildigi basari
testinde yeteri kadar basar1 sergilemedikleri ve bu konu ile ilgili bilgilerinin belli kaynaklarla
sinirli kaldiklart art1 bir bilgiye sahip olmadiklar1 anlasilmistir. Akyildiz (2013) ilkégretim
matematik 6gretmenligi lisans 6grencilerinin lineer cebirin iceriginde yer alan bazi kavramlari
ogrenme basarilarinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Yazici ve Kiiltiir (2017) 6gretim igin
matematiksel bilgi modeli baglaminda ele aldig1 arastirmada; matematik 6gretmenlerinin
kiimelerde temel kavramlar ile ilgili alan bilgilerinin eksik oldugu ve bu konu hakkinda ayrintili
bir bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Gokkurt (2014) ortaokul matematik
ogretmenleri ile yapmis oldugu c¢aligmasinda 6gretmenlerin pek ¢ogu geometrik cisimlerin
farkl ylizey aginimlarini ¢izmedikleri ve ¢izerken sikintilar yasadiklari, geometrik cisimlerden
olan koni ve kiirede alan bilgisi acisindan eksik bilgiye sahip olduklar1 goriiliirken aym
zamanda arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin geometrik cisimleri tanimlama ve var
olan temel elemanlarini belirlemekte yeteri kadar bagarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Gtiler
(2014) 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmen adaylarinin cebirin temel
kavramlarindan bir tanesi olan esitlik aksiyomlarinda eksiklerinin oldugu, basar1 testinde yer
alan muhakeme ve ispat igerikli sorularda basarisiz olduklari, fonksiyon kavramini ele alan
sorularda yanliglar yaptiklar1 goriilmekte dolayisiyla aragtirmanin sonuglari matematik
ogretmenlerinin cebir bilgisi acisindan eksiklerinin oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Ak-

Beyatl1 (2019) iki matematik 6gretmeni ile gergeklestirmis oldugu ¢aligmasinda 6gretmenlerin
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daha ¢ok tam sayilarda toplama ve ¢ikarma isleminin ne anlama geldigi, bu matematiksel
islemlerin say1 dogrusunda modellenmesinde sorunlar yasadiklar1 ayrica modellerken sayinin
kendi isareti ile islemin isaretini birbirinden ayirt edemedikleri ve zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Tagpinar (2019) simif 6gretmenlerinin prizma, piramit, silindir ve koniye yonelik konu alan
bilgilerini incelemis ve aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin bu cisimleri tanimlama,
tanimlara uygun Ornekler belirlemede sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuglari da gostermektedir ki arastirmaya dahil olan sinif 6gretmenlerinin geometrik cisimler
konusunda zayif bir alan bilgisine sahip olduklar1 gibi ayn1 zamanda kavram yanilgilarina
diismiislerdir. Konyalioglu, Tortumlu, Kaplan, Isik ve Hizarci’nin (2011) matematik 6gretmen
adaylar1 ile ylriittiigli arastirmasinda 6gretmenlerin integral konusunda kavramsal anlama
boyutunda giigliik yasadiklarini tespit etmistir. Gokkurt, Kocak ve Soylu (2017) ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarindan silindir ¢izmeleri istendiginde 6gretmenlerin daha ¢ok
stirekli karst karsiya kaldiklar1 dik dairesel silindiri ¢izdikleri ve bunun oOzellikleri {izerine
odaklandiklar1 goriilmiistiir. Calismada goriildiigii lizere silindir denildigi zaman &gretmen
adaylarinin aklinda direkt dik silindir canlanmakta dolayisiyla arastirmanin sonuglar1 da
gostermektedir ki matematik Ogretmenlerinin silindir ile ilgili yetersiz bir bilgiye sahip

olduklar1 anlagilmistir.

Vektorel carpim maddelerininde yer aldigi testte 6gretmenlerin, vektdrel ¢arpimin
tanim ve deger kiimelerini belirlemelerini ve fonksiyon olarak ifade etmeleri istenmistir.
Genelde tanim ve deger kiimesini dogru belirledikleri goriiliitken fonksiyon olarak ifade
etmeleri istendiginde ise yarisindan fazlasinin dogru ifade ettigi yalnizca bir 6grencinin soruyu
yanlis cevapladigi goriilmiistiir. Matematik derslerinin igeriginde yer alan ve ayni zamanda
biiyiik 6neme sahip olan matematiksel terimler veya kavramlarin iyi anlagilmasinda tanimlarin
bir ara¢ rolii iistlendigi bilinmektedir(Edwars ve Ward, 2008). Bir matematiksel kavramin
tanimin1 hatali, eksik veya yanlis bir sekilde ifade edilmesi o kavram ile ilgili yanlis bir alan
bilgisine ya da smirli bir alan bilgisinin olugsmasima dolayisiyla istenmeyen &grenmelere
sebebiyet verebilmektedir. Baki ve Cekmez (2012) konu alan bilgisi agisindan yeterli bir bilgiye
sahip olamayan matematik Ogretmenleri c¢ogunlukla kavramlar1 eksik tanimladiklari,
matematiksel tanimlar1 anlamak yerine daha ¢ok tanimin igeriginde yer alan bilesenler ile
terimlerin ne anlam ifade ettiginin farkinda olmadan ezberledikleri goriilmiistiir. Sen (2019),
smif 6gretmenleri ile yiiriittiigii aragtirmasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin dortgenler

kavramina yonelik yapmis olduklari tanimlar1 incelendiginde kare ve dikdortgenin tanimini ¢ok
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rahat ve bir sekilde belirttikleri ancak farkli bir tanimlama yapmalari istendiginde ise kare ve
dikdortgenin belirgin ve digerlerinden ayirt edecek kritik 6zelliklerini igeren tanimlamalar
yapamadiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde ayni calismada siif Ogretmenlerinin eskenar
dortgen ve paralel kenar iginde standart tanimlar yapildig1 ancak farkli tanimlar yapmak
konusunda sikintilar yasadiklar1 gériilmiistiir. Yildizli ve Sar1 (2016), smif 6gretmenlerinin
geometrik cisimlere iligkin alan bilgilerini inceledikleri ¢aligmalarinda tiim &gretmenlerin
tanimlar istenilen geometrik sekilleri yeteri kadar tanimlayamadiklari goriiliirken bazilarinin
ise yanlis tanimlamalar yaptiklar1 anlasilmistir. Bozkurt ve Kog (2012), calismasinda ilkdgretim
matematik dgretmenligi okuyan lisans 6grencilerinin yarisindan fazlasinin prizma kavramini
yazili olarak tanimlayamadiklar1 ve tanimlarken zorlandiklarini ayni zamanda prizmanin
tanimin1 yapmaya c¢alisan 6grencilerin yanitlari incelendiginde matematiksel dili kullanmakta
yeterince basarili olmadiklar1 anlagilmistir. Cakmak, Konyalioglu ve Isik (2014),
aragtirmasinda matematik Ogretmen adaylarinin {i¢ boyutlu cisimlerinin tanimlarken
matematiksel tanimdan ziyade daha ¢ok genel tanimlar yaptiklart ayrica geometrik cisimlerin
ozeliklerini tanima konusunda ise gorsel nedenli acgiklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmadan ¢ikarilabilecek genel sonu¢ 6gretmenlerin {i¢ boyutlu cisimleri tanimlama ve
tanima konusunda sikinti yasamislardir. Gokkurt ve Soylu (2016a), ortaokul matematik
ogretmenleri 1ile yiirlittigli arastirmasinda genelde matematik Ogretmenlerinin prizma
kavramini tanimlamada, temel elemanlarini tespit etmede, kiipiin yilizey aginimlarinin farkinda

olup tanimlayabilmesi konularinda sikintilarin oldugu anlasilmistir.

Vektorel carpim basari sorulart ile ayni zamanda bu kavramlarla ilgili temel 6zellikleri
yeterince hakim olup olmadigi da 6l¢iilmek istenmistir. Basari testinde yer alan sorulara verilen
ogrenci cevaplari incelendiginde lisans 6grencilerinin kritik 6zellikleri soru ¢ézlimlerinde sik
stk kullandiklar1 ve sonuca ulagtiracak temel Ozellikleri yerinde ve dogru bir sekilde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ancak literatiir incelendiginde Yildiz ve Sar1 (2016) arastirmasinda
kiip, iggen prizma, kare prizma, dikdortgen prizma, silindir ve koni gibi geometrik cisimlerle
ilgili bilgi diizeylerini incelemis ve arastirma sonuglarina gore; siif ogretmenlerin ¢ogunun
koni ve silindir digindaki cisimlerin 6zelliklerini ayirt edebildikleri, simif dgretmenlerinin
geometrik cisimlere iliskin ¢izimlerinin yeterli goriilmedigi, 6zellikleri tanimlama ve verilen
sekilleri tanima konusunda eksik bir alan bilgisine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Duatepe-Paksu
(2018), smif 6gretmenligi okuyan lisan 6grencilerinin ¢okgenler konusunda kritik 6zeliklerine
yonelik sahip olduklar alan bilgilerini inceledigi calismada 6gretmen adaylarinin hemen hemen

hepsi liggen hari¢ dis biikey ¢okgenleri ¢okgen olarak kabul ettiklerini ancak i¢ biikey ¢okgenler
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konusunda sikinti yasadiklar1 goriilmiistiir arastirmadan elde edilen baska bir bulguya gore
ogretmenlerin ¢ogu, verilen seklin ¢okgen olusturmasi i¢in en az ii¢ kenarinin olmasi ayrica
kapali olmalar1 gerektigi bilmedikleri anlasilmistir. Baz1 6gretmenlerin ise kenar olarak kabul
ettikleri ¢izimlerin dogru olup olmamasina takilmadiklar: bu 6nemli sart1 dikkate almadiklari
anlagilmistir. Duran ve Kaplan (2016) lise matematik 6gretmenleri ile gerceklestirmis oldugu
caligmada O6gretmenlerden tiirevin tanimini1 yapmalari istendiginde 6gretmenlerin gerekli fakat
yetersiz bir agiklama yaptiklari konunun igeriginde yer alan anlik degisim hizi, degisim hizi ve
degisim oran1 kavramlarina yonelik ornekler vermeleri istendiginde daha cok prototip

orneklerden yararlandiklar farkli 6rnekler veremedikleri belirlenmistir.

Vektorel carpim konusunu ele alan sorulara verilen 6grenci cevaplar incelendiginde;
ogrencilerin iglemsel diizeyde hatalar yaptiklari, soruyu anlamadan direkt ¢6ziim yapmaya
odaklandiklar1 ve matematiksel dilin kullanilmasinda biiylik eksikleri olduklar1 anlagilmistir.
vektorel ¢arpim basari testinde yer alan sorular irdelendiginde géze carpan dnemli bir detayin
Ogretmen Ogretmen adaylarinin sorulara verdikleri yanitlarda tiniversite egitimi dncesindeki
ogrenimleri sirasindaki bazi aliskanliklari halen devam ettirdikleri, sorunun ¢éziimiinii ayrintili
ve agiklayici bir sekilde yanitlamak yerine direkt cevabi yazdiklari, matematiksel algoritma ve
matematiksel sembol ve gosterimlerin dikkate alinmadig1 ve 6zen gosterilmedigi ¢ozlimlere
rastlanmistir. Bu durum sorulara yanlis ve eksik cevap vermelerine neden olmustur. Bu
arastirmanin sonuglariyla paralel olarak Isik ve Kaya (2017) temel matematik 1 dersinde gegen
bazi kavramlar1 matematiksel olarak yeteri kadar tanimlayamadiklari, gerekli gésterimleri ve
sembolleri hatal: kullandiklart ve sikint1 yasadiklar1 dolayisiyla yeterli bir alan bilginse sahip
olmadiklart  gorlilmiistiir. Ayrica ¢aligmada yer alan sorular1 yeterince detayl
cevaplayamadiklar1 ve sonu¢ odakli ¢ozlimler yaptiklar1 goriiliirken ¢dzlimlerinde genelde
matematiksel islem ve sembolleri kullanmadiklar1 anlagilmistir. Isik ve Kaya katilimcilart sinif
ogretmenlerinden secildigi ve temel matematik 1 dersinin igeriginde yer alan bazi matematiksel
kavramlarin yer aldig1 problemleri ¢6zen 6grencilerin bir kismi verilen problemi anlayamadigi
bu nedenle de gerek matematiksel islemi gerekse matematiksel gosterimleri dikkate almadiklari
anlasilmistir Isik ve Kaya sinif 6gretmenlerinin katilimeci gurubu olusturdugu aragtirmasinda
temel matematik dersinin igeriginde yer alan temel kavramlarin yer aldig1 sorular1 ¢ozerken
matematiksel sembol ve gosterimlerde hatalar yaptiklar1 bu nedenle sorular1 hatali ve eksik
cevapladiklar1 gortilmiistiir. Altun ve Arslan’nmin (2006) belirttigi gibi matematiksel bir

problemle karsilasan 6grenciler, problemi anlamak yerine direkt sorunun igeriginde yer alan
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sayilarla islem yapma egiliminde olup sonuca ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Halbuki problemi
¢6zme basamaklarindan biri olan problemi anlama problemin ¢6ziimiine ulasilmasi ig¢in 6nemli
goriilmektedir(Polya, 1997). Cilavdaroglu (2012) calismasinda ilkogretim matematik
ogretmenligi okuyan lisans oOgrencilerinin iki boyutlu geometrik kavramlarin tanimlarini
yaparken kullandiklari terimlere dikkat etmedikleri, matematiksel dili kullaniminda eksikleri
oldugu ve hatalar yaptiklar1 goriilmiis ayrica kismen dogru ya da yanlis kategorisinde yer alan
tanimlarda alan bilgisi agisindan eksik olduklar1 tespit edilmistir. Kartali ve Cinar (2017),
ilkogretim matematik 6gretmenlerinin ¢okgenlere dair bilgilerini arastirdigi ¢alismada;
matematiksel tanimlar1 igeren sorularda dgretmenlerin daha basarili olduklar1 ancak dogru
cevaba ulagsan O0gretmen adaylarinin sorulara vermis olduklari yanitlar incelendiginde ise
gerekli matematiksel agiklamalarda bulunmadiklart goriilmiistiir. Soylu ve Aydin (2006)
kavramsal ve islemsel 6grenmenin ele alindig1 arastirmada, matematik 6gretiminin kavrama
diizeyinde sonug¢lanmasi i¢in bu iki kavramin belli bir dengede olmasi gerekmekte ancak
aragtirmanin sonuglari incelendiginde 6grencilerin islemsel bilgi igeren sorulardaki basarisinin
kavramsal bilgi iceren sorulara oranla ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Matematik
ogretimi gerceklestirirken hem kavramsal 6grenmeye hem de islemsel 6grenmeye agirlik
verilmeli bunlar asindaki baglar1 kurmalar1 saglanmalidir. Soylu ve Aydin (2006) kavramsal
ve islemsel 6grenmenin ele alindig1 arastirmada 6grencilerin verilen problemlerde eksik olan
bilgilere dikkat etmedikleri problemler iizerine kafa yormadan direkt sorularda verilen sayisal
verileri kullanarak aritmetik islemler yapmaya calistiklari tespit edilmistir. Bekdemir (2012)
caligmasinda kavram ve islem bilgisini ele almakta ve 6grencilerin islem bilgisi ile ilgili basar1
diizeylerinin kavramsal bilgiye oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Cikrik¢i(2015) yaptigi
arastirmasinda; ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin cebir 6grenme alani ile ilgili verilen
matematiksel islemlerde ve problemlerde genel olarak dogru sonuca ulastiklar1 ve dogru
islemler yaptiklar1 goriiliirken ¢ok azda olsa cevaplayamadiklar1 sorul oldugu goriilmiistiir.
Giirel (2016) Ortaokulda gorev yapan matematik dgretmenlerinin, var olan merkezi egilim ve
yayilim Ol¢iileri ile ilgili sahip olduklar: bilgilerinin genelde islemsel diizeyde oldugunu ve bu
bilgilerinin belli kurallarla sinirl kaldigini tespit etmis ayrica 6gretmenlerin merkezi egilim ve
yayilim Olciilerine yonelik belli kavramlari eksik ya da hatali tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglara gore lisans Ogrencilerinin sadece Ogretilmesi gereken
matematik icerik bilgisine sahip olmadiklar1 ayrica ilgili konu ile diger kavramlar arasindaki
iliskinin farkinda olduklari, diger matematiksel kavramlar ve bagintilar arasinda da iliskinin
farkinda olduklar1 ve bunlar1 soru ¢ézlimlerinde yansittiklart anlagilmigtir. Konuya yonelik 6n

organize edicilerinin ve gerekli temel bilgilerinde eksik olan bireylerin ispat1 ger¢eklestirme
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stirecini etkilemektedir(Polat ve Akgiin, 2016). Goriildiigii gibi 6gretmenlerin, dgretmen
adaylarmin ve O6grencilerin onceki bilgilerinin ve sahip olduklar1 kavramsal bilgilerinin
yeterliligi ve bunlar1 gerektigi sekilde kullanabilirligi bireylerin ispat yapma siirecini
etkilemektedir. Yesilyurt-Cetin  (2017) matematik Ogretmen adaylariyla  yiriittigi
caligmasinda; 6gretmenlere yoneltilen anahtar fikirlerin ispatin sezgisel olarak anlagilirligini
sagladigl, ispat hakkinda olumlu yonde bir tutum kazandirdigi, ispata baslamalarini ve
bitirmelerinde kolaylik sagladigi, ispat esnasinda gerekli cebirsel ve matematiksel islemlerin

istenilen sekilde yapilmasini kolaylastirdigr goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular incelendiginde
ogrencilerin vektorel ¢arpim basar1 puanlarinin yani dgrencilerin konu hakkindaki bilgileri
kadin ya da erkek olmalari agisindan fark yaratmamaktadir. Literatiirde basari ile cinsiyeti ele
alan farkli ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Ornegin Akyildiz (2013) ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin lisans programinda yer alan lineer cebir dersindeki becerilerinin

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasmistir.

Arastirmanin Uglincii alt problem ile arastirmanin 6rneklemini olusturan
ogrencilerin analitik geometriye yonelik goriisleri incelenmek istenmis. Ilkdgretim matematik
ogretmenligi 2. smif lisans 6grencilerinin analitik geometri tutum ve O6z-yeterlik Olcegine
vermis olduklar1 yanitlar incelenmis, genel olarak analitik geometriye yonelik goriislerinin puan
ortalamalar1 incelendiginde yiiksek diizeyde oldugu anlasilmis ayrica 6lgegin alt boyutlarindan
olan 6z-yeterlik ve basar1 gerekliliginin yiiksek oldugu, zorluk alt boyutunun orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore lisans dgrencilerinin
basar1 gereksiniminin diger alt boyutlara oranla daha yiiksek oldugu zorluk alt boyutunun ise
diger alt boyutlara oranla daha diisiik oldugu anlasilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
ogretmenlerin genel tutumlarmin ve bu derse yonelik 6z-yeterliklerinin yiliksek olmast
bireylerin mezun olup goreve basladiklarinda geometri 6gretirken kendilerine olan giivenlerinin
de yiiksek olabilecegini akla getirmektedir. Yavuz (2020) ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarmin matematige yonelik tutumlarini incelemeye ¢alisan arastirmasinda bu derse yonelik
tutumu etkileyen bazi degiskenlerin; bu dersi 6gretmeye kisinin hazir olmay1 hissetmesi, kisinin
ic motivasyonu, dgretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik alan bilgileri, 6gretmenin lisedeki
genel not ortalamasi, 6grencinin merkezde oldugu Ogretim ve son olarak dis motivasyon

degiskenleri goriilirken farkli bir calismada Ozerdem (2007), calismasinda lisans
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ogrencilerinin analitik geometri dersine yonelik tutumlarini da incelemis ve bu derse yonelik
bakis agilarinda lise ve iiniversitedeki tutumlari arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna
varmigtir. Calismanin sonuglari da gostermektedir ki yeterli ve iyi yetismis matematik
ogretmenlerinin kazandirilmasi isteniyorsa diger derslerde oldugu gibi analitik geometri dersine

karsida tutumlarimin olumlu yonde gelisiminin saglanmasi gerekmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminin ulastigi bulgular incelendiginde ikinci sinif
lisans 6grencilerin analitik geometriye yonelik genel goriisleri ile zorluk, 6z yeterlilik ve basari
gereksinimi alt boyutlarmin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark yaratmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde 6z-yeterlik alt boyutu ve basar1 gerekliligi alt boyutunda da
Ogrenci gortslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermedigi sonucuna
ulastirmaktadir. Pazarbasi (2015), ilkogretim matematik 6gretmenleri lizerinde gergeklestirmis
oldugu c¢alismasinin sonuclar1 incelendiginde 6gretmenlerin, analitik geometri dersine olan
tutumlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark goriilmedigi tespit edilmistir. Aragtirmanin
bulgularinidestekler nitelikte Akyildiz (2013), ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
lisans programinda yer alan ve ders olarak okutulan lineer cebire olan tutumlarinin onlarin
cinsiyetlerine goére anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koyarken ayni zamanda lisans
ogrencilerinin lineer cebir dersine yonelik olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 arastirma
sonucunda anlasilmigtir. Ozkan (2010), arastirmasinda cinsiyet degiskeninin geometriye
yonelik Ozyeterlik inancina herhangi bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Bostanci (2019),
arastirmasinda sekizinci siif okumakta olan 6grencilerin, geometri dersine olan 6z yeterlik
algilarin belirleyen 6l¢egin alt boyutlar: olan “olumlu 6z-yeterlik inanc1”, “geometrik bilginin
kullanilmas1” ve “olumsuz 6z-yeterlik inanci” ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
saptanmadig1 ancak Olgegin genel puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
oldugu yani erkelerin geometriye yonelik 6z yeterlik algilarinin arastirmada yer alan kiz

ogrencilere oranda daha yliksek oldugu lehine bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin besinci alt probleminin bulgularina gore 6grencilerin vektorel carpim
konusunu 6grenme diizeyi ile analitik geometriye yonelik genel goriisleri arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Pazarbas1 (2015), ilkogretim
matematik o6gretmenleri lizerinde gergeklestirmis oldugu calismasinin sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin analitik geometri dersine yonelik basarilari ile 6gretmenlerin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark goriilmedigi tespit edilmistir. Erdogan, Baloglu ve Kesici’ye (2011)

gore matematik ve matematigin 6nemli alt dallarindan biri olan geometri alanlarinda yeterince
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basarili olan insanlarin matematik ve geometriye yonelik 6z yeterlik algisinin da yiliksek
olacagini ifade etmistir. Ozkan (2010), yaptig1 ¢alismasinda cinsiyet ve anne-baba egitim
durumu gibi degiskenler kontrol altina alindiginda 6grencilerin matematigin onemli alt
dallarindan biri olan geometriye yonelik basarilari ile bu derse olan 6z yeterlik inanglari
arasinda anlamli bir iligkininin varlig tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin geometri
basarilar1 artikca bu derse yonelik olumlu ydnde bir 6z yeterlik inanci kazanmakta tam tersi

yonde basarisizlik ile 6z yeterlik inanc1 arasinda da zit yonde bir iligki vardir.

Oneriler

Lisans egitiminde matematik, geometri, analitik geometri vs. gibi sayisal igerikli
alanlara yonelik derslerde lisans d6grencilerinin tutum ve 6z yeterlikleri 6nceden tespit edilmeli
ve var ise analitik geometri dersine kars1 olumsuz tutumun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Ciinkli olumsuz bir tutum ve yetersiz bir 6z yeterlilige sahip olan 6gretmen adaylarinin

derslerde verimli olmasi ve yeterli bir alan bilgisi kazanmalarini engellenebilir.

Bu aragtirmada lisans Ogrencilerinin vektorel ¢arpim konusundaki alan bilgileri

Olciilmiis bundan sonraki ¢aligsmalarda bu konuda yasadiklar1 kavram yanilgilar1 incelenebilir.

Ogretmenlerin ve lisans dgrencilerinin analitik geometriye yonelik tutumlarmi ve 6z
yeterliklerini inceleyen ¢ok az ¢alisma oldugu tespit edilmis bunlarin sayis1 artirilabilir. Clinkii
analitik geometri matematigin énemli bir alt dalidir ve lineer cebir gibi diger derslerle iligkisi

g6z ard1 edilemez.

Vektorel carpim konusunun igeriginde liner cebir dersinde karsilamis olduklari
determinant ve Ozellikleri, vektorlerde islemler, vektorlerin normu, iki vektor arasindaki agi,
ortogonal taban ve rank, matris, cramer kurali gibi bir ¢ok konu yer almaktadir. Ayrica
ogrencilerin linner cebir derisinde yer alan bu konulardaki alan bilgileriyle ilgili calismalarda

yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin vektdrel carpim konusunda yasadiklar1 zorluklar ve alan dilini

inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

Farkli 6gremen veya 6gretmen adaylarina uygulanarak farkli sonuglara ulasilabilir.
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