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Ozet

Liderligin oldukga eski ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugu gorilmektedir.
Akademik liderlik ise 6gretim elemanlarinin gelisimine olan katkisi, pay-
daglarin ilgi ve ihtiyaglar1 ile kurumun vizyonu dogrultusunda ortak kiil-
tir olusturmasi ve is yiikiintin dagilimi, performans degerlendirme ile
kaynak kullaniminin yénetimi sebebiyle profesyonel gelisim, yiiksekogre-
tim kiiltiiri ve yiiksekogretim yonetimi kavramlariyla iliskilendirilmekte-
dir. Alanyazin incelemesi sonrast hazirlanan 50 maddelik madde havuzu-
na sahip taslak 6lcek; pilot uygulama asamasinda 57 6gretim elemanina,
acimlayict fakeor analizi (AFA) agamasinda 490 6gretim elemanina, dog-
rulayici faktor analizi (DFA) asamasinda ise 200 6gretim elemanina uygu-
lanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi maksimum cesitlilik 6rneklem yonte-
miyle secilmigtir. Olgegin yap1 gecerligi igin uygulanan AFA sonucu elde
edilen ti¢ alt boyut (profesyonel gelisme, yiiksekogretim kiiltiri ve yiik-
sekogretim yonetimi) DFA sonucu ile dogrulanmistir. Akademik Liderlik
Olgegi'nin giivenirlik katsayist ise Cronbach alfa katsayst ile elde edilmis
ve ti¢ alt boyutun da yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulagilmig-
tir. Aragtirma sonuglart Akademik Liderlik Olgegi'nin 6gretim elemanla-
rinin akademik liderlik algilarini degerlendirmek itizere kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozclikler: Akademik liderlik, liderlik, profesyonel gelisim, yiik-
sekogretim kiiltiiri, yiiksek6gretim yonetimi.

itelikli insan giiciine duyulan ihtiyag ve kiireselles-

me diger tiim egitim kurumlarini oldugu gibi yiik-

sekogretim alanini da dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir. Giiniimiiz rekabet¢i kosullarina ve degisen
cevreye uyum saglayabilmek i¢in yiiksekégretim kurumunun
kiiltiiriinii ve 6gretim elemanlarinin hem bireysel hem de or-
giitsel algilarini bu siireci destekleyici sekilde gelistirmesi li-
derlerin en 6nemli rollerinden biri olarak diisiiniilmektedir.
Bu sebeple akademik liderlerin gelisime acik, tartigma ve aras-
tirma kiiltiirtini destekleyen, aidiyeti artirici, karara katilimu

Abstract

Leadership is considered as an ancient and multidimensional concept. Due
to its contribution to the development of academic staff, the creation of a
common culture in line with the interests and needs of stakeholders and the
vision of the institution, and the distribution of workload, performance
evaluation and management of resource use, academic leadership is associ-
ated with the concepts of professional development, higher education cul-
ture, and higher education management. The 50-item draft scale prepared
by reviewing the related literature was given to 57 faculty members in the
piloting stage, 490 faculty members in the exploratory factor analysis (EFA)
stage, and 200 faculty members in the confirmatory factor analysis (CFA)
stage. The sample of the study was chosen by using the maximum variation
sampling method. The three sub-dimensions (professional development,
higher education culture and higher education administration) obtained as
a result of the EFA applied to reveal the construct validity of the scale were
also confirmed by the CFA. The reliability of the scale was found by calcu-
lating the Cronbach’s alpha coefficient and each of its three sub-dimensions
was found to be highly reliable. The results show that the Academic
Leadership Scale is a valid and reliable measurement tool that can be used
to reveal the academic leadership perceptions of faculty members.

Keywords: Academic leadership, higher education culture, higher edu-
cation management, leadership, professional development.

saglayan ve akademik verimliligi en dsti diizeye tagtyan ku-
rumsal yapilar olusturmalar1 beklenmektedir. Hem yonetsel
hem de akademik rolleri g6z oniinde bulunduruldugunda
akademik liderligin yiksekogretim kurumundaki 6gretim,
arastirma ve idari yapidaki gelisime yonelik ulusal ve uluslara-
ras1 baglamda kilit rol oynadig1 ifade edilebilir.

Liderlik, tarihsel siirecte ve giniimiiz aragtirmalarinda bir
unvandan daha ¢ok karmagik bir olgu olarak gériilmektedir
(Yukl, 2002). Liderligin ¢ok boyutlulugun yani sira genellene-
bilirligi birgok durum ve degiskene gore degisebilmektedir. Or-
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negin, 6zel ve kamu kurumlarindaki liderlik alg1 ve uygulama-
lari, iki baglamun felsefeleri, amaclari, degerleri, ilkeleri ve y6-
netim gekilleri acisindan farklilagug: icin benzer veya ayni olma-
maktadir. Bu sebeple liderlik becerileri, yonetim yeterlikleri ve
kurumlarin performanslarinin etkililigi de degisim gosterebil-
mektedir (Ghasemy, Hussin ve Daud, 2016).

Liderlerin orgiitiin bagarist veya basarisizliginda oldukga
onemli bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Semuel, Siagian
ve Octavia, 2017). Orgiitlerin amaclarmmn farklilagmasi ise bu
amaglara ulagmada farkli liderlik tiplerine ihtiya¢ hissettirmek-
tedir. Ornegin, egitim kurumlarinm etkililigini artirmada 6gre-
tim liderliginin 6nemine deginen Sisman (2016) 6gretim lider-
liginin egitim kurumlarinda hem programin hem de 6gretimin
gelisimine katk: saglayabildigini vurgulamaktadir. Diger yandan
doéntsimet liderlerin orgiit kiltirintin gelisimi ile kurumun
performansinin ve niteliginin artirilabilecegini belirten Bass
(1985) ise doniisiimeti liderleri mevceut 6rgiit kiiltiiriint anlaya-
rak yeni bir vizyon belirleyen liderler olarak tanimlamaktadir.
Yiiksekogretim kurumlarinin ise akademik ve yonetim siirecle-
rinde 6ne ¢ikan liderlik tiirii akademik liderlik olarak ifade edil-
mektedir.

Akademik liderlerin, karar alma siireglerinde farkli kademe-
lerde ve birimlerde 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir (Du-
derstadt, 2003). Bolden ve digerlerine (2012) gore akademik li-
derlik; 6gretim, aragtirma, akademik yonetim ve topluma hiz-
met gibi temel akademik islevlerle iliskilendirilerek, finansal ve
stratejik planlama, pazarlama ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi
yonetsel islevleri yerine getirmeyi hedefleyen yonetim yaklagi-
mundan farklilagmaktadir. Bu baglamda yiiksekogretim yoneti-
mi kurumsal bir odak ¢ergevesinde 6nceden belirlenen ¢iktilara
ulagabilmek i¢in ig yiikiiniin dagilimi, performans degerlendir-
me ve kaynaklarin kullanimi gibi akademik gorev ve siirecleri
diizenleme gorevlerini yerine getirmekteyken, akademik lider-
lik sadece kurumsal rol ve sorumluluklara odaklanmayarak da-
ha genis bir ¢ercevede akademik degerleri ve kimlikleri etkile-
me potansiyelini kullanmaktadir. Bununla birlikte yiiksekogre-
tim yonetimi ile sekillenen gérev ve siiregler, akademik liderlik-
le sekillenen deger ve kimliklerle uyumlu oldugunda akademis-
yenler i¢in hedeflere ulagsmakta acik yollar sunarken, iki olgu-
nun catigtigl durumlarda hedeflere ulagmak daha zor hale gel-
mektedir. Universitelerin karmagik yapist ve hedef belirsizligi,
belirsiz karar verme siiregleri, cevresel savunmasizlik gibi (Hen-
drickson, Lane, Harris ve Dorman, 2013) kendine 6zgii glicliik-
lerinin olmast (Anthony ve Antony, 2017) farkl liderlik tiirleri-
nin uygulanmasini giindeme getirmektedir (Gigliotti, 2017).
Universitelerin 6gretim ve aragtirma sorumluluklarmin yani si-
ra toplumun beklentilerine ve ihtiyaglarina yanit verme ile bilgi
ve teknoloji aktarimi saglama da bulunmaktadir. Jones’e (2011)
gore ise akademik liderlik, rekabete dayali bir baglam c¢ergeve-
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sinde yeni bir yiiksekogretim yonetimi ¢esidi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Marshall (2006) ise akademik liderligin bireylerin
profesyonel gelisimine odaklanan ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu-
nu vurgulamaktadir. Buna gore akademik liderlik hiyerarsik an-
lamda yalnizca en st diizeyde yonetime odaklanmamali; tim
yiksekogretim kurumu biinyesinde bolumlerde, arastirma
gruplarinda ve yonetsel yapilarda kendini hissettirmelidir (Bra-
tianu, 2008).

Akademik liderlik en genel anlamuyla; akademik deger ve
kimliklerin olusturuldugu, desteklendigi ve siirdiriildigi bir
stire¢ olarak tamimlanmaktadir (Bolden vd., 2012; Joyce ve
O’Boyle, 2013). Ayn1 zamanda akademik liderlik benzer deger
ve ilkelere sahip akademik topluluklarin destek ve adanmiglikla-
rina dayali olan (Dima ve Ghinea, 2016) ve bireyleri veya grup-
lar1 belirli hedeflere dogru yonlendiren sosyal biitiinlesme siire-
ci olarak goriilmektedir (Askling ve Stensaker, 2002). Gmelch
ve Buller (2015, s. 43) akademik liderligi; “Belirli hedeflere
ulagmak, akademik topluluklar olusturmak ve motivasyon dii-
zeylerini yiiksek bir seviyede siirdiirmek tizere 6gretim eleman-
lariyla is birligi yaparak onlar1 giiclendirme eylemi” olarak ta-
nimlamaktadir. Diger yandan Buller (2012) akademik liderligi;
sorunlar yerine giiclii yonlerin tizerine odaklanildigi, endiseler
tizerine odaklanmak yerine umut ve iyimserligin tegvik edildigi,
hiyerarsik yap1 yerine kapsayic1 yonetsel yapilarin olugturulma-
s1 siireci olarak gérmektedir.

Akademik liderlik kavramina yonelik yapilan caligmalar in-
celendiginde liderlik edilen alanin akademik ¢aligmalarin yam
sira yiiksekogretim yonetimi oldugu goriilmektedir (Macfarla-
ne, 2011; Middlehurst, 2008; Rayner, Fuller, Mcewen ve Ro-
berts, 2010). Akademik liderlerin meslektaglarini etkilemesi ve
onlara rehberlik edebilmesi de yiiksekégretim yonetiminin bir
parcast olarak vurgulanmaktadir (Leithwood ve Jantzi, 2000).
Ogretim elemanlarmin ihtiyaglarinin ve profesyonel gelisim sii-
reglerinin bilinmesi ve alinan kararlarda bu ihtiyaclarmn ve sii-
reclerin gozetilmesi gibi akademik liderlik sorumluluklarinin
(Bolman ve Gallos, 2011) ayn1 zamanda 6gretim elemanlarimmn
liderlik kimligi olusumlarini agikladig: belirtilmektedir (Bolden
vd., 2012). Taylor (2005) ¢aligmasinda akademik liderligin, top-
lumsal kimlik yaklagimini da destekledigini belirtirken akade-
mik kimligin ¢ergevelenmesine yardimer olan ve akademik biri-
mi daha ileriye gétiiren yap1 ve siirecleri yoneten kisilerin aka-
demik lider olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Akade-
mik liderlik, bu baglamda akademik degerlerin ve kimliklerin
olusturulmasi, desteklenmesi ve siirdiiriilmesine yonelik siirec
olarak tanimlanmaktadir (Taylor, 2005).

Fullan (2003) olumlu y6nde degisimi saglayacak bes liderlik
ozelliginden bahsetmektedir. Bunlar; etik amagclar cergevesinde
hareket etmek, bilgi paylasimini saglamak, yapicr iligkiler kur-
mak, degisim siireci ve kiiltiiri anlamak ve biitiinligi koruya-
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rak siirdiirmektir. Creswell ve Brown (1992) da akademik lide-
rin aragtirma faaliyetlerinde bir model oldugunu belirterek bil-
gi paylagimini saglamanin akademik liderlik rollerinden birisi
olduguna deginmistir. {letisimin 6nemine deginen mevcut ca-
lismada akademik liderlerin iletisim koordinasyonunu saglama-
s1 gerektigi de vurgulanmaktadir.

Ramsden’e (1998) gore akademik liderligin temel islevi bi-
reylerin icindeki en iyi tarafi ortaya ¢ikarmak ve onlar gelecege
yonlendirmektir. Akademik liderligi degisim kavramuyla iligki-
lendiren Anthony ve Antony (2017) ise akademik liderleri; yiik-
sekogretim kurumlari ve akademik birimler icerisinde degisime
yonelik ihtiyact tanimlama, degisim icin kaynaklar1 yonetme,
degisim siirecini kolaylastirma ve yonetme, degisime giidiileme,
degisimi uygulama ve izleme sorumluluguna sahip bireyler ola-
rak tarif etmektedir. Akademik liderler kendilerine 6zgii beceri,
deneyim, 6gretim ve arasurmalari kullanarak dogrudan ya da
dolayli olarak akademik yapiyr etkilemektedir (Thompson ve
Franz, 2016). Bu baglamda akademik liderlik alt ilkeyi barin-
dirmaktadir. Buna gore akademik liderlik (Ramsden, 1998);
= Gelenek ve degisim, liderlik ve yonetim gibi ikilemleri yo-
netmeyi saglayan dinamik bir stiregtir.
= Girdileri iirtine dontistirmeyi amagclayan ¢ikt1 odakli bir ya-
ptya sahiptir.

= Yiiksekogretim sistemi, tniversite, boliimler gibi birden
farkl: diizeyde islev gostermektedir.

= Liderlerin 6zellik ve davraniglarinin yani sira takipgilerinin
ozelliklerinden de etkilenen durumsal ve iligkisel 6zellikler
tagimaktadir.

= Liderlerin 6grenmelerine dayalidir ve liderler takipgilerinin
gelisimine yardimci olmadan 6grenememekte; 6grenmeden
de takipgilerine yardimer olamamaktadir.

= Temelde doniisiimcii bir stire¢ olmakla birlikte girdi, siirec
ve triin agamalarmm dontisimli bir sekilde gergeklestiril-
mesini saglamaktadir. Ayni zamanda her zaman bir Gst di-
zeye ilerleme, performanslara yansitma, uygulama ve 6g-
renmeye odaklidur.

Akademik liderlerin temel rollerini Dima ve Ghinea (2016);
degerlere sahip ¢ikma ve yeni degerleri paylasma, ortak calig-
malar1 destekleyecek sorumluluklar alma, akademisyenlerin ilgi
alanlarini geligtirmelerini tegvik etme, girisimleri tegvik ederek
akademik yagama katilimi destekleme, orgiit vizyonu olustur-
ma, akademisyenler arasinda sayg1 ve giiveni destekleme, etkili
performansa doniik tutum ve davranglar etkileme, insan kay-
nagma deger verme, yeterliklere gére sorumluluklar: paylastir-
ma ve rekabet, sorumluluk ve performans arasinda denge olug-
turma olarak ifade etmektedir. Ayrica Hendrickson ve digerleri
(2013) akademik lider olarak diigtiniildiigiinde bolim baskanla-
rinin rollerinin; uyum ve degisim kiiltiir olusturma, ortak mis-

yon ve vizyon gelistirme, problem ¢6zme, akademik topluluklar
olusturma, profesyonel gelisimi saglamak tizere firsatlar sagla-
ma, stratejik planlar gelistirme oldugunu belirtmektedir. Celik-
kalp, Temel ve Bilgic (2019) de yiiksek6gretim yonetiminde
akademik personelin etkililigini ve verimliligini etkileyebilecek
her tirli faktoriin tizerinde durulmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Akademik liderler girisimci, risk alan, esnek (Anthony ve An-
tony, 2017), vizyoner, ilham verici, giivenilir (Ramsden, 1998)
akademisyenler olarak yeni uygulamalardan ve kendilerini birey-
sel ve profesyonel anlamda daha giicli kilacak ¢aligmalar yap-
maktan kaginmamakta (Thompson ve Franz, 2016) ve bu calig-
malart kargilikli gtiven ve karsilikli saygr cercevesinde gergekles-
tirmektedir (Rowley ve Sherman, 2003). Hacifazlioglu (2017)
akademik liderlerin temel olarak egitim programuni, fakiilteyi,
planlamayi, personel alimini, kurumu, liderligi, degerlendirme
ve koordinasyon rollerini benimsedigini belirtmektedir. Ayrica
akademik liderler; koordinatér ve girisimci bireyler olarak celig-
kili durumlara anlam atfedebilmekte ve ikilem yaganan durumla-
r1 kolaylikla aydinlatabilmektedir (Askling ve Stensaker, 2002).
Juston ve Angell (2013) akademik liderlerin takipgileri tarafindan
en fazla vurgulanan ozelliklerinin iletisim oldugunu, bununla
birlikte diirtistliik, gtivenirlik gibi ahlaki 6zelliklerin; vizyonerlik,
doniit alma, akademik uygulama ve siireg bilgisine sahip olma gi-
bi karar verme becerilerini etkileyen 6zelliklerin yani sira caligma
etigi ve cesaretlendirme, motivasyon, destekleme, sayg1 ve 6zen
gibi giiclii iliskilerin geligtirilmesini saglayan 6zelliklerin de aka-
demik liderlerde bulunmasinin beklendigini belirtmektedir.
Akademik birimlerde liderlik hem akademik hem de yonetsel is-
levler icin 6nemli gorillmektedir (Rowley ve Sherman, 2003).
Akademik liderler, fakiiltelerde veya bolimlerde davranig degi-
sikligi veya vizyon olugturma siirecini yonetmekte (Turnbull ve
Edwards, 2005); akademik aglar olusturmakta, iletigim ve ig bir-
ligini saglamakta ve performans yonetimini gerceklegtirmektedir
(Ramsden, 1998). Diger bir ifadeyle yenilik¢i politikalar: uygula-
maya donistiirmektedir (Scott, Coates ve Anderson, 2008). Ay-
rica akademik liderler iiniversitenin misyonlarin izleyerek ulagil-
mak istenen hedeflere doniik bir odak noktast sunan ve rehber-
lik yapan vizyoner bir bakis agist gelistirmektedir (Anthony ve
Antony, 2017). Henkel’e (2002) gore ise akademik liderler, viz-
yoner bir bakig acistyla degigen politikalar kargisinda nitelikli 6g-
retim ve nitelikli aragtirma faaliyetlerini siirdiirme gibi temel de-
gerleri siirdiirmeye yonelik stratejiler gelistirerek esgiidiimlii ¢a-
lisma saglayabilecek bir iklim olusturmaktadir. Ciinkii yiiksekog-
retim kurumunun hedeflerine ulagmak tizere akademisyenlerin
koordineli bir sekilde ¢aligmasinin saglanmasinda akademik li-
derler paylagilan yagantlar olusturarak vizyonu eyleme doniis-
tiirmektedir ve bu durum akademik liderlerin liderlik tecriibele-
rini zenginlestirmektedir (Murphy, 2003). Bununla birlikte Ka-
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sapoglu (2013) akademik yoneticilerin akademik degerlerin ve
kimliklerin olusum siirecinde liderlik egitimleri ile profesyonel
gelisimlerini saglayabileceklerini belirtmektedir. Yiiksekogretim
kurumlar1 kendilerine 6zgii 6zellikleri olan benzersiz yapilardir
(Bolman ve Gallos, 2011) ve giintimiiz kogullar1 baglaminda ele
alindiginda; karar verme siirecinin zorlugu, ortak firsatlar olug-
turmak tizere geligtirilen iligki aglari ve hem degisime yonelik fir-
sat hem de tehdit olugturan teknolojik gelismeler olmak iizere ti¢
durum 6ne ¢ikmaktadir (lordache-Platis, 2016). Yiiksekogretim
kurumlari, diinyanin her yerinde ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
rel gelisimin odak noktasinda bulunmaktadir ve zaman igerisin-
de stirekli degisen cevresel ve toplumsal kogullarin beklentilerine
kargilik verme durumunda kalmistir (Taylor ve Machado, 2006).
Devlet, ekonomik ve toplumsal beklentiler ve yiiksek6gretim
baglamindaki degisen iliskiler yiiksekogretim kurumlari icin ye-
ni siurhilik ve 6zgiirliikleri beraberinde getirmektedir. Béyle bir
ortamda yiiksekogretim kurumlart kendi akademik degerlerini
stirdiirme c¢abasina girmektedir (Henkel, 2002). Bu noktada aka-
demik degerlerin desteklenmesini ve siirekliligini saglayacak olan
akademik liderlere (Bolden vd., 2012) ihtiya¢ duyuldugu goril-
mektedir.

Amag

Ulusal alanyazinda egitim alanina yonelik liderlik ile ilgili
cesitli 6lcekler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar; Liderlik Stil-

leri Olgegi (Akan, Yildirim ve Yalgin, 2014), Paylagilan Liderlik
Olgegi (Ozer ve Beycioglu, 2013), Hizmetkar Liderlik Olcegi
(Demirel vd., 2012), Etik Liderlik Olcegi (Tuna, Bircan ve Ye-
siltag, 2012). Yiiksekogretim yonetimine yonelik liderlik ile ilgi-
li bir 6lcege rastlanilmamigtir. Bu baglamda ¢alismanin amaci
ogretim elemanlarinin akademik liderlik algilarini tespit etme-
ye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir.

Yontem
Katilimcilar

Bu ¢alismanin kaulimeilarini Tirkiye’nin farkli bolgelerinde
bulunan 14 tniversitenin egitim fakiiltesinde gérev yapmakta
olan 6gretim elemanlari olusturmaktadir. Orneklemin belirlen-
mesinde evrendeki her birimin 6rnekleme alinma sansinin esit
oldugu kiime 6rnekleme yontemi kullanilmigur. Aragturmacinimn
cesitli siirhiliklar nedeniyle evrenden 6rnekleme bireyler yerine
kiimeleri sectigi olasihia dayali kiime 6rnekleme teknigi, daha
az zaman almasi ve bireylerin tek tek seciminin miimkiin olma-
dig1 durumlarda kolaylikla kullanilabilmesi agisindan tercih edil-
mektedir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012). Buna gére ¢aligma-
nin agimlayicr fakeor analizi (AFA) asamasinda 490 6gretim ele-
mani, dogrulayici faktor analizi (DFA) asamasinda ise 200 6gre-
tim elemani ¢alismaya dahil edilmigtir. Calismanin katlimeilari-
na iliskin demografik bilgiler B Tablo 1’de verilmigtir.

W Tablo 1. Agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) katiimailarinin demografik 6zellikleri.

Ozellikler
Cinsiyet Erkek 190
Kadin 300
Universite kadrosu Arastirma Gorevlisi 264
Okutman 22
Ogretim Gérevlisi 101
Ogretim Uyesi 103
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 36
Docent 46
Profesor 21
idari gérev Evet 83
Hayir 407
Egitim durumu Lisans 21
Yuksek Lisans 177
Doktora 292
Mesleki tecriibe 1-5 133
6-10 205
11-15 58
16-20 16
21 yil ve Ustl 78

38.8 79 39.5
61.2 121 60.5
53.9 109 545
4.5 8 4.0
20.6 41 205
21.0 42 21.0
7.3 15 7.5
9.4 18 9.0
43 9 4.5
16.9 32 16.0
83.1 168 84.0
43 6 3.0
36.1 70 35.0
59.6 121 60.5
27.1 55 275
41.8 83 415
1.8 24 12.0
33 6 3.0
15.9 32 16.0
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Olcek Gelistirme Sureci

Balc1 (2018) genel olarak 6lgek gelistirme siirecinde izlenen
adimlari su sekilde belirtmektedir:

= Madde havuzunun olusturulmasi

= Uzman goriisiiniin alinmasi

= Pilot uygulamanin yapilmasi

= Gegerlik ve giivenirligin hesaplanmasi

Bu baglamda madde havuzunun olugturulmasi agamasinda
Ramsden (1998), Schein (2004), Rowley ve Sherman (2003),
Yielder ve Codling (2004), Cetin (2013), Bowen ve Shapiro
(1998), Siddique, Aslam, Khan ve Fatima (2011), Middlehurst
(1999), Gmelch ve Miskin (2010), Bryman (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmalar dikkate alinarak 50 maddelik madde havuzu
olusturulmugtur. Uzman gériisiintin alinmasi agamasinda mad-
de havuzundaki 50 madde egitim yonetimi alaninda dért, Ttirk-
¢e ogretmenligi alaninda bir uzmanm gorisiine sunulmugtur.
Uzmanlardan 6lgek maddelerini anlagilirlik ve kapsam agisin-
dan incelemeleri istenmigtir. Uzman gorigleri dogrultusunda
dort madde degistirilmistir. Pilot uygulama asamasinda taslak
6lcek 57 6gretim elemanina uygulanmigtir. Son olarak elde edi-
len 50 maddelik 6lgek 503 kisiye uygulanmustir. Dikkatsiz dol-
duruldugu tespit edilen 13 kisinin verileri veri setinden ¢ikaril-
mugtir. Kayip veriler igin ise ortalama atama yoluyla deger atan-
mustr. Boylelikle 490 kisiden elde edilen veriler gecerlik ve gii-
venirlik analizi yapilmak tizere analize dahil edilmistir. Gegerli-
gin saglanmasi amaciyla yap: gegerligi icin AFA ve DFA gercek-
lestirilmis, kapsam ve goriiniis gecerligi icin ise uzman gorisi-
ne bagvurulmugstur. Giivenirligin saglanmas: amaciyla Cron-
bach alfa katsayis1 hesaplanmustr.

Bulgular

Gegerlige Yonelik Bulgular

Caligmanin amaci dogrultusunda gelistirilen 6lgegin gecer-
ligi kapsaminda yap1 gecerligi ile kapsam ve goriiniis gegerligi
iizerinde durulmustur.

Yapi Gegerligi
Caligma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin yapr gecerligini sag-
lamak tizere 6ncelikle AFA ardindan DFA gerceklestirilmistir.

AFA Bulgulari

Yapr gegerligini saglamak tizere verilerin AFA’nin varsa-
yimlarma (normallik varsayimi, dogrusallik) uygunlugu test
edilmistir. Tlk olarak tek degiskenli normallik varsayiminin kar-
silanip kargilanmadig1 arpiklik ve basiklik degerlerine gore tes-
pit edilmigtir. George ve Mallery (2010) carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ve +2 araliginda oldugunda tek degigkenli nor-

mallik varsayiminimn saglandigini belirtmektedir. Mevcut ¢alig-
mada 6lcek maddelerinin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2
ve -2 degerleri arasinda oldugu goriildiigiinden tek degiskenli
normallik varsayiminin kargilandigr gorilmistiir. Cok degis-
kenli normallik varsayiminin kargilanmast igin ise Bartlett kiire-
sellik testi kullanilmistir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi
(8428.71, p<.01) cok degiskenli normallik varsayinu ile dogru-
sallik varsayiminin da kargilandigini gostermekeedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). Son olarak 6rneklem bii-
yikliginin faktorlegtirmeye uygun olup olmadiginin tespit
edilmesi i¢cin KMO testi uygulanmus ve test sonucu KMO de-
geri .90 olarak bulunmustur. Cokluk ve digerleri (2018) .80 ve
.90 arasindaki KMO degerlerini iyi oldugunu belirttiginden ve-
rinin faktérlegtirme icin uygun oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Verilerin AFA i¢in uygunlugu test edildikten sonra verilere
temel bilesenler analizi uygulanarak Varimax dik doéndiirme
yontemi kullanilmigtir. Temel bilegenler analizi sonucunda 6z-
degeri 1’in tizerinde olan dokuz faktor ortaya ¢ikmistir. Bunun
yani sira Olcegin faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir
diger yontem olan yamag birikinti grafigi (B Sekil 1) incelen-
migtir.

B Sekil 1 incelendiginde 6zdegerler arasindaki farkin 3. fak-
torden sonra azaldigy, diger bir ifade ile 3. faktdrden sonraki fak-
torlerin varyansa olan katkilarin azalarak birbirlerine yaklagtg
gortilmistir. Bununla birlikte dondirtilmiis bilesenler matrisi
incelendiginde en yiiksek faktor yiiklerinin ilk ii¢ faktorde top-
landig1 belirlenmistir. Ozdegerler, dondiiriilmiis bilesen matrisi
ve yamag birikinti grafigi birlikte degerlendirildiginde 6lgegin
ii¢ faktorli olmasimna karar verilmistir. Tabachnick ve Fidell
(2007) maddelerin ait olduklar: faktor icerisindeki yiiklerinin en

30+

0 - oo

— T
1357 91113151719212325272931333537394143454749
Faktor sayisi

w0 Sekil 1. Akademik Liderlik Olcegi'ne ait yamacg birikinti grafigi.
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az .32 olmasi gerektigini belirttiginden mevcut ¢aligmada da bu
olctit kabul edilerek faktor yitk degerleri en az .32 olarak belir-
lenmigtir. Ayrica .32’den yiiksek faktor yiik degerine sahip mad-
deler 1’den fazla faktor alunda toplaniyor ve bu degerler arasin-
da .01°den az bir fark olusuyorsa, maddelerin binisiklik sergile-
digi icin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu durumda diisiik
faktor yiikii ve binisiklikten dolay1 32 madde ¢ikarildiktan sonra
Varimax dik déndiirme yontemi kullanilarak analiz tekrarlan-
mustir. Elde edilen bulgular Bl Tablo 2’de yer almaktadir.

B Tablo 2’de Akademik Liderlik Olgegi'nin faktor yapisint
gosteren ti¢ faktoriin 6zdegerleri ve acikladiklari varyans yer al-
maktadir. Buna gore ti¢ faktor olcege ait varyansin toplam
%73.5’ini aciklamaktadir. Diger bir ifade ile ti¢ faktoriin toplam
varyansa katkist %73.5’tir. Birinci faktr toplam varyansa
%38.2 oraninda, ikinci faktor toplam varyansa %21.3 oraninda,
tgtinci faktor ise toplam varyansa %13.9 oraninda katk: sagla-
maktadir. Scherer, Luther, Wiebe ve Adams (1988) faktor ana-
lizinde %40-60 arasinda degisen varyansi ideal olarak kabul et-
mektedir. Bu durumda elde edilen varyans oranimn yeterli dii-
zeyde oldugu goriilmektedir. Son olarak Bl Tablo 3’de madde-
lerin hangi faktorler alunda toplandig: yer almakeadir.

Buna gore birinci faktérde toplanan M50, M18, M21,
M47, M44, M27, M31, M48, M20 ve M40 profesyonel geli-

sim olarak; ikinci faktérde toplanan M35, M33, M6, M36 ve
M42 yiiksekogretim kiiltiirii olarak; tigiincii faktorde toplanan
M28, M29 ve M30 ise yiiksekogretim yonetimi olarak isimlen-
dirilerek 6lgege son hali verilmistir.

Wl Tablo 4’te 6lcek maddelerinin hangi alt boyutta toplan-
digina yonelik bulgular yer almaktadir.

DFA Bulgular

Akademik Liderlik Olcegi'nin gegerlik cahgmasmm bir di-
ger agamast icin DFA gerceklestirilmigtir. A¢imlayict faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulanmast
icin 18 maddeden olusan &l¢ek 223 katllimcerya uygulannugtir.
Ancak veri setinin ug¢ deger ve kayip veri gibi unsurlardan ayik-
lanmasinin ardindan nihai say1 200’e diigtiriilmistiir. 18 madde-
den olugan Akademik Liderlik Olgegi'nin ii¢ faktorli yapisimi
dogrulamak tizere gerceklestirilen DFA sonucunda elde edilen
diyagrama B Sekil 2’de yer verilmistir.

B Tablo 5°de ise Akademik Liderlik Olgegi'nin dogrulayi-
c faktor analizine yonelik uyum indekslerine ve mikemmel
uyum ve kabul edilebilir uyum o6lg¢iitii olan degerlere yer veril-
mistir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004;
Cokluk vd., 2018; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003; Stimer, 2000). Modelin uyumu bu 6lgiitler dogrultusun-
da degerlendirilmistir.

W Tablo 2. Akademik Liderlik Olcegi'ne ait dzdegerler ve faktérlerin acikladiklari varyans orani.

Baslangi¢ 6zdegerleri toplamlar

Toplam faktor yukleri

Faktor yiiklerinin dondiiriilmis toplamlan

Faktorler Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam
1 10.170 56.502 56.502 10.170
2 1.672 9.291 65.793 1.672
3 1.395 7.749 73.542 1.395
4 767 4.260 77.802

5 .698 3.880 81.683

6 .543 3.019 84.701

7 477 2.651 87.352

8 394 2.191 89.543

9 .303 1.685 91.228

10 .288 1.603 92.831

1 261 1.451 94.282

12 248 1.375 95.657

13 204 1.134 96.791

14 163 .908 97.699

15 128 .709 98.408

16 117 652 99.060

17 .098 .546 99.606

18 071 394 100.000

Varyans % Kiimulatif % Toplam Varyans %  Kumiilatif %
56.502 56.502 6.894 38.298 38.298
9.291 65.793 3.840 21.332 59.630
7.749 73.542 2.504 13.912 73.542
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W Tablo 3. Akademik Liderlik Olcegi faktor analizi sonrasi déndurilmis bilesenler matriksi.

Faktorler

Yiiksekogretim kiiltiri Yiiksekogretim yonetimi

Maddeler Profesyonel gelisim
Madde 50 .851
Madde 18 .828
Madde 21 .822
Madde 47 .780
Madde 44 777
Madde 27 774
Madde 31 773
Madde 48 .766
Madde 20 725
Madde 40 712
Madde 35

Madde 33

Madde 6

Madde 36

Madde 42

Madde 28

Madde 29

Madde 30

.863

757

741

721

.646
.847
818
704

W Tablo 5 incelendiginde ki kare degerinin anlamli olma-
mast model ile veri uyumunun saglandiginin bir gostergesi ola-
rak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ki karenin serbestlik
derecesine oran 0 ve 2 degerleri arasmda oldugundan dolay1 bu
durum miitkemmel uyumu igaret etmektedir. RMSEA degeri
.029 oldugundan bu deger mitkemmel uyumu gostermektedir.
SRMR degeri .048 olarak bulundugundan mitkemmel uyum ser-
giledigi goriilmektedir. NFI degeri .80 olarak hesaplanmugstir;
ancak kii¢iik 6rneklemlerde bu deger 6l¢iit degerlerden daha kii-
ciik cikabilmektedir. Bu durumda NNFI uyum indeksi referans
alinabilmektedir (Ullman, 2001). NNFI degerinin .96 olmast ka-
bul edilebilir uyumun gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
CFI degeri .96 olarak hesaplanmigtir; bu durum da kabul edile-
bilir uyum degerleri icerisinde yer almaktadir. GFI degerinin .92
olmast kabul edilebilir uyumu isaret etmektedir. Son olarak AG-
FI degerinin .90 olmast mitkemmel uyumu gostermektedir.

Sonug olarak yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analiz-
leri sonucunda Akademik Liderlik Olgegi'nin profesyonel geli-
sim, yiiksekogretim kiiltiirti ve yiiksekgretim yonetimi boyut-
larindan olugan 18 maddelik bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir.

Kapsam ve Gorlinus Gegerligi

Balct (2018) goriiniis gecerliginin uzman kanisi ile belirle-
nebilecegini belirtmektedir. Uzman goriigtiniin alinmas: aga-
masinda madde havuzundaki 50 madde egitim yonetimi alanin-

€12——» M36 «— 4] ‘\

ell——» M42 53

e18—— M30 -~
.59
el7——» M29 4_.45\ YY

43
16— » M28 «—

w0 Sekil 2. Akademik Liderlik Olcegi dogrulayici faktér analizi diyagrami
(PG: Profesyonel gelisim; YK: YUksekogretim kulturd; YY: Yuksekdgretim
yonetimi).
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W Tablo 4. Akademik Liderlik Olcegi alt boyutlari ve maddeleri.

Faktor Madde no Madde
Profesyonel gelisim M50 Meslektaslarinin kisisel ve profesyonel gelisimlerinin saglanmasi icin cesitli faaliyetler diizenler.
M18 Ogrenen 6rgiit olma yolunda égrenme takimlari olusturur.
M21 Kurumun basarilarini cesitli yollar ile duyurarak yeni basarilar kazanilmasi icin ilham verir.
M47 Kurum icerisinde ortaya ¢ikan catismalari yoneterek meslektaslarinin gelisimine katki saglar.
M44 Meslektaslarina ve kuruma daha genis bir vizyon kazandirir.
M27 Kurumsal is birligini gelistirmek icin disiplinlerarasi konularda diger bolim veya kurumlarla is birligi yapar.
M31 Kurumun stratejik vizyonunun agik bir sekilde algilanmasini saglar.
M48 Kurumunun yeniliklere uyum saglamasi yoluyla meslektaslarini degisime hazirlar.
M20 Kurumun hedefleri dogrultusunda farkli kurumlarla da is birligi yapar.
M40 Yurtici ve yurtdisi yenilikleri takip ederek kurumunu akademik olarak her zaman guincel kilar.
Yuksekogretim kulttra M35 Akademik baglamda danisiimasina yonelik iletisim kanallarini her zaman agik tutar.
M33 Karara katilim strecinde meslektaslarina esit ve adil bir sekilde davranir.
M6 Kurum icinde karsilasilan sorunlara yonelik céztumler Gretir.
M36 Kurumun gelisimini yakindan takip etmek icin meslektaslari ile strekli iletisim icerisindedir.
M42 Karsilasilan sorunlarin ¢ézimuinde kurum ici ve kurum disi tim yollara basvurur.
Yuksekogretim yonetimi M28 Kurumda gérev alacak akademisyen adaylarinin belirlenmesinde rol alir.
M29 Kurumun gelisimine yonelik meslektaslarinin akademik faaliyetlerini denetler.
M30 Akademik faaliyetler icin gereken kaynaklari temin eder.

da dort, Tiirkge 6gretmenligi alaninda bir uzmanin goriisiine
sunulmustur. Bu kapsamda Akademik Liderlik Olcegi'nin go-
riinis olarak uygunluguna iliskin uzmanlardan goriis alinnugtir.
Uzmanlardan 6l¢ek maddelerini anlagilirlik ve kapsam agisin-
dan incelemeleri istenmigtir. Maddelerin kapsam gegerlikleri

W Tablo 5. Akademik Liderlik Olcegi dogrulayic faktér analizi uyum indeksleri.

uzmanlardan aldiklar1 ortalamalara ve madde-hedef uyum kat-
sayilarma gore degerlendirilmistir (Veneziano ve Hooper,
1997). Ortalamasi en az 0.75 olan maddelerin gegerli kazanimi
olctiigi; madde-hedef uyum katsayist en az 0.70 olan sorularin
da gecerli kazanimu 6l¢tiigii kabul edilmistir (Turner ve Carl-

Uyum Olciisii

Modele iliskin degerler

Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum

0.05=p=1.00
O<y?/sd <2
0 < RMSEA < 0.05
0 =<SRMR =< 0.05
0.95 < NFl < 1.00
0.97 < NNFl < 1.00
0.97 =< CFl =< 1.00
0.95 < GFl < 1.00

0.90 < AGFl < 1.00

0.01 =p=<0.05
2 <x?sd<3

0.05 < RMSEA < 0.08
0.05 <SRMR < 0.10

0.90 < NFI < 0.95

0.95 < NNFl < 0.97

0.95=CFl <097

0.90 =< GFl < 0.95

0.80 < AGFI < 0.90

2 153.645
sd 132
p degeri .096
X2/ sd 1.16
RMSEA .029
SRMR .048
NFI .80
NNFI .96
CFI .96
GFI .92
AGFI .90
678 Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)



Akademik Liderlik Olcegi

Y/

son, 2003). Bu siirecte egitim yonetimi alant uzmanlarinn ver-
mis oldugu gériisler dogrultusunda Akademik Liderlik Olcegi
maddelerinin uyum katsayist ortalamalarmin 0.70’in tizerinde

oldugu goriilmektedir.

Guavenirlige Yonelik Bulgular

Akademik Liderlik Olgegi'nin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 dikkate alinmustir. Cronbach
alfa katsayisi bir faktoriin veya 6lgegin 6lemek istedigi yapiy: 6l-
¢ciip olcemedigine dair kanit sunmaktadir. Yapilan analiz sonu-
cunda Akademik Liderlik Olgegi'nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist birinci faktor icin .93, ikinci faktor igin .83, tigiinci fak-
tor icin ise .74 olarak hesaplanmigtir. Olgegin tamamimin Cron-
bach alfa i¢ tutarhlik katsayist ise .93 olarak hesaplanmigtir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .00-.40 arasinda ise giiveni-
lir olmadigi, .40-.60 arasinda ise diisiik diizeyde giivenilir oldu-
gu, .60-.90 arasinda ise oldukea giivenilir oldugu, .90 ile 1 ara-
sinda ise yiiksek diizeyde giivenilir oldugu belirtilmektedir (Oz-
damar, 1999).

Tartisma ve Sonucg

Ogretim elemanlarinin akademik liderlik algilar1 kapsamin-
da yonetsel ve kiiltiirel rol ile profesyonel gelisime katkilarinin
one cikugr goriilmektedir. Akademik liderlerin yonetsel rolleri
daha ¢ok yeniliklerin benimsenmesi ve problem ¢ézmeye odak-
lanmaktadir. Diger yandan kiiltiirel roller ise éncelikle karara
katlim1 ve motivasyon saglama, isbirligini gelistirmeyi kapsa-
maktadir. Son olarak profesyonel gelisime katkilar1 incelendi-
ginde proje katiliminin yani sira 6gretim elemanlarina akade-
mik sorumluluklarin ve akademik destegin verilmesinin éne
ciktugr gortilmektedir.

Bu calismaya AFA asamasinda 490 6gretim elemani, DFA
agamasinda ise 200 6gretim elemant dahil edilmigtir. Toplam
varyansin %73.54"inii agiklayan Akademik Liderlik Olgeginin
3 alt boyuta sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla profes-
yonel gelisim, yiiksekogretim kiiltiirii ve yiiksekogretim yoneti-
midir. Diger yandan Akademik Liderlik Olcegi'nin faktor yiik
degerleri ise .863 ile .646 arasinda degismektedir. AFA’da elde
edilen degerlerin faktoér yapilariim uygunlugunun smanmasi
amactyla DFA uygulanmigtir. DFA ise AFA uygulanmasinim ar-
dindan ortaya ¢ikan yapiy1 ya da kuramsal faktér yapisini dogru-
lamak iizere kullanilmaktadir (Brown, 2006, s. 14). DFA analizi
sonucu elde edilen uyum indeksleri modelin ¢ogunlukla mii-
kemmel uyum (Biiyiikoztirk vd., 2004; Cokluk vd., 2018;
Schermelleh-Engel vd., 2003; Stimer, 2000) sergiledigini gos-
termektedir. Aragtirma sonuglar1 6gretim elemanlarinin akade-
mik liderlik algilarmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
Akademik Liderlik Olgegi'nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme ara-
ct oldugunu gostermektedir.
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