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TRAFIKTE SURUCU DAVRANISI VE DINDARLIK ILISKISI:
KAYSERI ORNEGI"

Mustafa SERIN= Abdulvahap TASTANP Asim Mustafa AYTEN¢

Ozet

Bu ¢alismada, Kayseri 6rneginde, siiriicii davranisi ile dindarlik bigimleri arasindaki iliski incelenmistir. Kent
merkezindeki otomobil siiriiciilerinin 6rnekleme alindig1 calisma, nicel desende gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda sosyo-demografik bilgiler, Siiriicii Davranst Olgegi (SDO) ve Yeniden Yapilandirilmig Miisliiman
Dini Yénelim Olceginden (MROS-R) olusan anket 463 kisiye uygulanmistir. Calismada siiriicii davraniglari,
olumlu ve olumsuz siiriicii davranislar1 seklinde ele alinmistir. Dindarlik ise dini yonelim ve dindarligin
inang, ibadet ve etki boyutlar1 ¢ergevesinde ¢ok boyutlu bir kavram olarak incelenmistir. Elde edilen veriler,
betimleyici istatistikler, t-testi ve korelasyon analizi teknigi ile ¢oziimlenmis ve yorumlanmustir. Yapilan
analizler sonucunda, siiriicii davranislari ile dini yonelim bigimleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Siiriici davramuslar;, dindarligin pratik boyutunda yer verdigimiz trafikte dua okuma ritiieline gore
farklilagirken; aracta dinsel semboller bulundurma durumuna gore farklilasmamistir. Ayrica siiriicii
davranislar trafik kazalari hakkindaki tutumlara gore farklilasmis ve kazalar konusunda kaderci olmanin
ihlal yapmada etkili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir temelinde tartisilmustir.
Anahtar Kelimeler: Siiriicii davranisi, Dindarlik, Dini yonelim, Ritiiel, Kayseri

L

RELATIONSHIP BETWEEN DRIVER BEHAVIOR AND RELIGIOUSNESS IN TRAFFIC: THE CASE OF
KAYSERI
Abstract
In this study, the relationship between driver behavior and forms of religiousness was investigated in the case
of Kayseri. The study, in which the car drivers in the city center were sampled, was carried out in a quantitative
desing. In this context, a questionnaire consisting of socio-demographic information, Driver Behavior
Questionnaire (DBQ) and Revised Muslim Religious Orientation Scale (MROS-R) were applied to 463 people.
In the study, driver behaviors were handled as positive and negative driver behaviors. Religiousness, on the
other hand, has been examined as a multidimensional concept within the framework of religious orientation
and belief, worship, and effect dimensions of religiousness. The obtained data were analyzed and interpreted
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with descriptive statistics, t-test and correlation analysis technique. As a result of the analysis, significant
relationships were found between driver behaviors and religious orientation styles. While driver behaviors
differ according to the ritual of praying in traffic, which we include in the practical dimension of religiousness;
it did not differ according to the presence of religious symbols in the vehicle. In addition, driver behaviors
differed according to attitudes about traffic accidents and it was seen that being fatalistic about accidents was
effective in committing violations. The findings were discussed on the basis of the relevant literature.
Keywords: Driver behaviour, Religiousness. Religious orientation, Ritual, Kayseri
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Giris

Kiiltiirler ve bolgeler arasi farkliliklar olsa da (Lajunen & Ozkan, 2004; Ozkan, 2006; Ozkan vd.,
2006; Uziimciioglu Zihni, 2018) trafikle ilgili sorunlar modern diinyanin bas etmeye calistigi en 6nemli
sosyal problemlerden biridir. Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO, 2021) verilerine gére, karayollarinda her
yil yaklagik 1,3 milyon insan hayatim1 kaybetmektedir ve karayolu trafik yaralanmalari, 5-29 yas arasi
cocuklar ve geng yetiskinlerin baslica 6liim nedenidir. Tiirkiye’deki istatistiklere g6z attigimizda, 2020
yilinda toplam 150.275 adet 6liimlii yaralanmali trafik kazas1 meydana gelmis; bu kazalarda 4.866 kisi
hayatin1 kaybederken, 226.266 kisi de yaralanmistir. Tiirkiye'de 2020 yilinda meydana gelen ve oliimlii
yaralanmali trafik kazasina neden olan toplam 177 bin 867 kusura bakildiginda kusurlarin %88,3'tiniin
siiriiciilerden kaynaklandig1 goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2021).

Trafikteki sorunlar1 yalnizca kazalar, 6liimler ve yaralanmalarla simirli tutmak miimkiin degildir.
Ekonomik kayiplar, saglik sorunlar1 ve kaza sonrasi yasanan psikolojik travmalarla birlikte biiyiik
sehirlerdeki trafik yogunluguna bagl olarak giinliik milyonlarca insamin trafik sikisikligina, arag
gurultiisiine ve egzoz dumanina maruz kalmasi gibi riskler, diger stirticiilerin saygisizlig1 ve siddetine
muhatap olma, ekolojik dengeye verilen zararlar vb. dikkate alindiginda sorunun boyutlar1 daha da
biliylimektedir. Ancak Sénmez’in (1999, s. 1) ifade ettigi gibi, trafik ve trafik kazalarmi onemli bir
toplumsal sorun haline getiren asil sey, yukarida zikredilen 6zelliklerin yaninda can ve mal giivenligi
acisindan olusturdugu giivensizlik ve tedirginliktir. Sistemin gilivensiz islemesi ise, modern toplumsal
hayatin basarili bir sekilde siirdiirtilmesini zorlagtirmaktadir.

Istatistikler, trafik kazalarinda insan unsurunun ezici istiinliikle (yaklasik %90) etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak asil tizerinde durulmasi gereken konu, insan unsurunun kazalardaki paymin
bu 6lciide yiiksek olmasmin arkasinda yatan sebeplerin neler oldugudur. Insanin, sosyal ve kiiltiirel
faktorlerden etkilenerek davramista bulundugu diisiiniiliirse kazalarin énemli bir nedeninin toplumsal
ve kiiltiirel etmenler oldugu ileri siiriilebilir (Erjem, 1996, ss. 83-84).

Trafikte sergilenen olumlu / olumsuz davranislarin ve kural ihlallerinin psikolojik ve sosyo-
psikolojik yonleri oldugu gibi, pek ¢ok sosyolojik boyutlar: da bulunmaktadir. Ciinkii eninde sonunda
trafigin esas unsuru insan olduguna gore, insanin kisisel 6zelliklerinin yaninda, dayandig kiiltiirel arka
plan, iginde yasadig1 toplumun inanglari, degerleri, aliskanliklari, toplumdaki trafikle ilgili normlar,
otomobil kiiltiirii, modernlesme ve kentlesme olgusunun getirdigi yasam bicimi gibi hususlar trafik
davranislarinda belirleyici bir etkiye sahiptir.
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Trafik giivenligi alaru disiplinler aras1 bir caligma alanidir (Lajunen & Ozkan, 2004, s. 72; Siimer,
2002, s. 2). Genel anlamda trafik giivenligi, 6zel olarak ise trafik davranislar1 konusu ¢ok nedenli ve ¢ok
boyutlu yapisiyla biitiinciil bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda siiriici davraniglarinin
dindarlikla iligskisinde, dindarligin farkli boyutlarmin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi gibi ilgili
disiplinlerin yaklasimlarindan, yontem ve kavramlarindan yararlanilmasi da 6nemlidir. Dolayistyla bu
calismada hem dindarlik ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta hem de farkli disiplinlerin verilerinden
yararlanilmaktadir. Bu anlamda konunun, 6zellikle din sosyolojisinin ve din sosyal psikolojinin bakis
acilarin1 ve yontemlerini birlikte degerlendirerek daha biitiinciil bir perspektifle ele alinabilecegi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte genel sosyoloji, psikoloji, din psikolojisi ve trafik psikolojisi ve
ulasim gtivenligi gibi disiplinlerin yaklasimlarindan ve birikimlerinden yararlanilmaktadir. Dolayisiyla
calismamizda, sosyal bir problem olarak siiriicii davrams: ile dindarlik bigimleri arasindaki iligki
disiplinler arasi bir yaklagsimla incelenmektedir.

Bu anlamda bizi bu ¢alismaya motive eden temel diisiince, trafikte gozlemledigimiz sorunlar ve
bu sorunlarin anlasilmasina ve ¢oziimiine yonelik olarak din sosyolojisinin ve din sosyal psikolojisinin
saglayabilecegi katkilardir. Sosyal psikolojinin sosyolojiye en yakin alanlardan biri olmasi dolayisiyla
Mardin’in isaret ettigi {izere, sosyal gercekligi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmak igin (Mardin,
1993, s. 28) boyle bir alisveris daha yararl bir ¢ergeve olusturulabilir. Zira sosyal psikoloji, sosyoloji ve
bireysel psikoloji ile yakin akrabalik iliskisi icindedir (ikisi arasinda yer alir). Toplumun davraniglar
tizerindeki etkilerini inceleme bakimindan sosyoloji ve sosyal psikoloji ortak ilgi alanlarina sahiptir
(Aronson vd., 2012, s. 45; Giinay, 2006, s. 5).

Boyle bir arastirma icin Kayseri'yi segmemizin hakli nedenleri vardir. Kayseri, “muhafazakar”
kimligiyle, bir Anadolu kenti olarak gelismisligiyle, genis cadde ve bulvarlariyla, ticari kimligiyle ve bu
kimliginin damga vurdugu bir kentlesme ve yasam bi¢imi modeliyle sira dis1, ayn1 zamanda modern bir
sehirdir. Benzer sekilde, Aksit vd. (2012, ss. 111-130) Kayseri'yi, ticari niteliginin yaninda muhafazakar
ve Islami yapistyla one ¢ikan, kente iligkin gostergeler ve bircok bakimdan, 6zellikle de giindelik hayatin
ritmi agisindan oldukc¢a modern bir kent olarak nitelendirmektedirler. Genis caddelerine ve yollarina
ragmen Oralhan’in Kayseri ile ilgili ¢alismasinda belirtigi tizere, 2013 y1l1 verilerine gore Kayseri, trafik
kazalar1 siralamasinda Tiirkiye’de 9. sirada yer almaktadir (Oralhan, 2015). Yani Kayseri hem
muhafazakar kimligiyle hem de trafik gostergeleri bakimindan uygun bir arastirma zemini
olusturmaktadir. Bagka deyisle Kayseri 6rnegi, modern toplumda dindarligin trafik davranislar1 gibi
giindelik hayat pratikleriyle ne derece iliskili oldugunu anlamada elverigli bir gerceve sunabilir,
dindarligin sosyal davranislar ve giindelik hayat tizerindeki etkisini anlamada yararl olabilir.

Trafikle ilgili cok sayida bilimsel arastirma yapilmistir. Fakat bu ¢alismalar trafik davranisinin ve
kazalarmin arka planindaki sosyo-kiiltiirel etmenleri (kiiltiir, ahlak, dindarlik bigimleri, toplumsal
normlar vs.) yeterli diizeyde ele almamuistir. Tiirkiye’de 6zellikle trafik davranisi ile dindarligin farkh
boyutlar1 arasindaki iliski bi¢cimini ampirik olarak inceleyen arastirma sayisi ise oldukga azdir (Korkmaz,
2020; Sobi, 2016; Yildirim, 2007; Yildirim-Yenier, 2013). Dolayisiyla genel anlamda ¢alismanin amaci,
sosyo-kiiltiirel baglamin tutum ve davraniglar tizerindeki etkisi temelinde olumlu ve olumsuz siiriicii
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davranislar ile dindarligin farkl bigimleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak; boylece
bilime katkinin yaninda, toplumsal bir sorunun ¢oziimiine 1s1k tutmaktir.

A. SURUCU DAVRANISI

Siirticti davranislari literatiirde yaygin bir bigimde siiriiciiliik becerisi (driving skill) ve siiriiciiliik tarzi
(driving style) olmak tizere iki baslik altinda ele alinmaktadir. Siiriiciiliik becerisi, yolu takip etmek igin
direksiyon simidini kullanma gibi bilgi isleme siireglerini ve motor becerileri icermektedir. Stiriis
becerisinin pratik ve egitimle gelistirilmesi miimki{indiir. Siiriis tarzi ise, bireylerin yillar icinde yerlesmis
ara¢ kullanma aliskanliklar: ve sectigi ara¢ kullanma tarziyla ilgilidir. Hiz secimi, sollama esigi, trafik
ihlalleri yapma egilimi gibi konular1 igerir. Siiriis tarzmnin, siiriisle ilgili tutum ve inanglarin yani sira
daha genel ihtiyag ve degerlerden etkilenmesi miimkiindiir (Elander vd., 1993, s. 279). Kisaca ifade etmek
gerekirse stiriiciiliik, hem beceriye dayali hem de sosyal olarak diizenlenmis bir aktivitedir (Stradling
2007, s. 5).

Bu calismada ele aldigimiz siirticii davranislar (stirtictiliik tarzi), kendi i¢inde olumsuz (ihlaller)
ve olumlu (pozitif stiriicii davraniglari) davranislar olarak ikili bir tipoloji altinda incelenmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yol ortami, anormal davramslari gozlemlemek igin mitkemmel bir
dogal laboratuvar ozelligindedir (Reason vd., 1990, s. 315). Siiriici davraruslar1 konusunda yapilan
calismalar da genellikle ara¢ kullanirken gozlenen olumsuz ya da sapkin diyebilecegimiz siiriiciiliik
davraniglarinin incelenmesine odaklanmistir. Genel olarak hatalar ve ihlaller olarak gruplandirilan bu
davraniglar1 Slgmeye yonelik olarak Reason vd. (1990), Siiriicii Davraniglar1 Olgegini (SDO)
geligtirmislerdir. Hatalar, bireyin biligsel siirecleriyle ilgili iken; Ihlaller, sosyal baglamla iliskilidir ve
potansiyel olarak tehlikeli bir sistemin giivenli bir sekilde ¢alismasini saglayan kurallardan kasitl olarak
sapmay1 ifade etmektedir (Reason vd., 1990, s. 1316). Hatalar, herhangi bir niyet olmaksizin yapilan,
stirliciilitk performansina dayal1 (geri geri giderken onceden fark edilmeyen bir seye carpmak gibi)
yanligliklardir. Ihlaller ise trafik giivenligini en fazla riske eden ve bilerek yapilan (hiz limitlerini agsmak
gibi) olumsuz siirticii davramslaridir (Siimer, 2002, s. 13). Hatalar ve ihlallerin hem psikolojik
mekanizmalar1 hem de iyilestirmeye yonelik miicadele yollar1 farklilik gosterir. Hatalar, bilgi isleme
problemleri sonucunda ortaya ¢ikarken; ihlaller, genis motivasyonel bilesenlere sahiptir. Hatalar bireyin
bilissel fonksiyonlar1 ile iliskisi i¢inde anlasilabilirken; ihlaller, sosyal bir olgu olarak genis bir
organizasyonel veya toplumsal baglamda ele alindiginda ancak anlagilabilir. Hatalar, insan-makine
iliskisinin yeniden diizenlenmesi, egitim, daha iyi bilgi vb. ile en aza indirilebilir. [hlaller ise tutumlari,
inanglar1 ve normlar1 degistirmeye ¢alisarak ve genel giivenlik kiiltiiriinii gelistirerek 6nlenebilir (Parker
vd., 1995, ss. 1036-1037).

Daha sonra Lawton ve digerleri (1997) ihlallerin kendi iginde siradan ihlaller ve saldirgan ihlaller
olarak ikiye ayrildigini tespit etmislerdir. Yani, normal trafik kurallarinin ihlali (6r., hiz sinirlarina
uymama gibi) ile diger yol kullanicilarina yonelik agresif ihlaller (6r., kizgmnhg1 belirtmek igin korna
calmak gibi) arasinda bir fark oldugunu bulmuslardir (Lawton vd., 1997, s. 1275).

Olumsuz davranislar her ne kadar literatiirde yaygin olarak calisilmis olsa da trafikte yalnizca
anormal davraniglar goriilmez. Ozkan & Lajunen (2005a) tarafindan belirtildigi {izere siiriiciiliik, hata

RCIYES AKADEMI

E

1 189 |



ERCIYES AKADEMI

| 190 |

Mustafa SERIN, Abdulvahap TASTAN & Asim Mustafa AYTEN

veya ihlal olarak smiflandirilamayan diger baz1 davranislari da igerir. Bu davranislarin belirli kurallara
ve diizenlemelere dayanmasi veya oncelikle giivenligi hesaba katmasi gerekmez. Bu davramslardaki
temel amag; trafik ortamini veya diger yol kullanicilarini gozetmek, giivenlik kaygisi olsun olmasin
digerlerine yardimci olmak ve kibar davranmaktir (Ozkan & Lajunen, 2005a, s. 357). Bu yaklasim
dogrultusunda, SDO'niin “teorik siniflandirmasimi ve davranigsal bir 6lgek olarak 6zelligini koruyarak”
(Ozkan, 2006, s. 40), 14 maddeden olusan olumlu (pozitif) siiriicii davranislar1 6lgegi (Ozkan & Lajunen,
2005a) hazirlanmistir. Bu ¢alismada agik olarak goriilmiistiir ki siiriis tarzi / davranisi, hem ‘olumsuz’
hem de ‘olumlu’ siiriicii davramiglarini aym anda icermektedir (Ozkan & Lajunen, 2005a, s. 365).

Olumsuz siiriicii davranislar: (hata ve ihlaller) ve siiriicii saldirganlik 6lgiimleriyle negatif iliskili
oldugu bulunan olumlu (pozitif) siiriicii davraruslar1 (Ozkan & Lajunen, 2005a, s. 363), yalnizca kurallar
ihlal etmemeyi ya da saldirgan davramslardan kaginmay: degil, aymi zamanda bizatihi olumlu
davraniglar gostermeyi (6r, gecis hakk: sizde dahi olsa yayalara veya diger siiriiciilere yol vermek gibi)
ifade etmektedir. Ote yandan olumlu (pozitif) siiriicii davraniglari, trafik ahlaki / adab1 kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu baglamda trafikte nezaket, gorgii kurallarina riayet, sabirli olma, 6ftke kontrolii,
hosgorti, diger yol kullanicilarinin haklarina saygi, yardimlasma ve ozveri / 6zgecilik gibi kavramlar
olumlu siiriicti davranislarin agiklamada yardimai olabilir.

Sonug olarak trafikte sergilenen davranislari yalnizca siiriiciiliik becerisi ya da siiriiciiltik tarzi /
davranigi seklindeki taksonomiyle agiklamak yeterli degildir. Iyi arag kullanma, kurallara uyma ya da
kaza yapmama elbette onemlidir. Ama trafik davraniglarin1 kapsaml olarak aciklamaya yetmemektedir.
Insan iliskilerinin niteligi ve sorumlu bir birey olma agisindan baktigimizda daha fazlasi gerekmektedir.
Bu 6zellikleri Stimer’in ifadesiyle, Lonero ve digerlerinin (1995) “yetkin siiriicii” taniminda goriiyoruz.
Buna gore “yetkin siiriicii” yalnizca araci iyi kullanan ya da kaza yapmayan siiriicii degil, aym zamanda
trafikte diger yol kullanicilarina yardim eden, gordiigii tehlikeleri ilgili makamlara bildiren, ilk yardimda
bulunabilen, ara¢ bakimini zamaninda yapan, ses ve egzoz kirliligi gibi hususlara kars1 duyarli olan
striictidiir (Stimer, 2002, s. 21). Dolayisiyla siiriicli davraniglarinin, dar anlamda bir siiriiciiliik tarzina
indirgemeden genel trafik kiiltiirlintin bir parcasi olarak ele alinmasi ve daha kapsamli bir
kavramsallagtirilmaya gidilmesi gerekmektedir.

B. DINDARLIK

Dindarlik, “bir kisinin giinliik hayatinda dinin 6nemini ifade eden, kisinin dine inanma ve
baglanma derecesini gosteren bir kavram” (Kirman, 2011, s. 90) olarak tanimlanmaktadir. Dindarlik
kisinin neye inandig1 ile sinirli kalmaz, nasil inandig1 ve bu inanglarin kisinin hayatinda ne derece basat
olduguna kadar uzanir (Batson vd., 2017, s. 187). Bu ¢alisma agisindan elverisli bir tanim olarak dindarlik,
dinin yasanan sekli, daha agik bir ifadeyle, kurumsallasmis dinin toplumda dinamik bir sekilde yasanan
bi¢imi (Giinay, 2006, s. 2, 22) olarak tanimlanmaktadir. Benzer tanimlarda dindarlik, “dini ilkelerin gerek
bireysel gerekse toplumsal yasantiya aktarilmis hali” (Kose & Ayten, 2016, s. 111), “dinin, bireyin
hayatinda aldig: sekil” (Peker, 2012, s. 42) olarak tarif edilmistir.

Dindarligin, popiiler tipolojilerinden birini Glock ve Stark (1965) ortaya koymustur.
Arastirmalarda yaygin olarak atifta bulunulan bu tasnife gore dindarlik bes boyuttan (inang, ibadet, dini
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tecriibe, bilgi ve etki boyutlar1) olusmaktadir (Glock, 2007, s. 252). Bu dindarlik smiflandirmasinin,
kapsayicilik, farkli dinlere ve dinin farkli durumlarina uyarlanabilme kabiliyeti ac¢isindan oldukca
elverisli oldugu ifade edilmektedir (Glock, 2007, ss. 251- 252; Yilmaz, 2014, s. 48). Dindarligin yukarida
zikredilen boyutlar1 arasinda etki boyutu, diger dort boyuta gore daha farkli bir anlam tasir. Kisaca ifade
etmek gerekirse dindarligin inang, pratik, tecriibe ve bilgi boyutlarinin biitiin sekiiler sonuglar
dindarligin etki boyutunu olusturur (Glock, 2007, s. 253).

Yine dindarligin gesitli motivasyon kaynaklari agisindan tasnifi s6z konusudur ki bunlar igerisinde
Allport ve Ross'un (1967) “igsel-digsal” yaklasimi en popiiler olamidir. Ayrica Batson ve digerlerinin
(2017) ekledigi “sorgulayict” dini yonelim ve Altemeyer ve Hunsberger'in (1992) “kat1 kuralc1” dini
yonelim tipolojileri pek ¢ok arastirmada kullanilmistir.

Literatiirde siirlicii davramis1 ve trafik kazalariyla dindarlik iliskisine deginen c¢alismalarda
dindarligin bazi boyutlar1 6ne ¢itkmistir. Bu ¢alismalarda kader inanci ya da kadercilik konusunun
genellikle yer aldig1 goriilmektedir (Erjem, 1996; Kouabenan, 1998; Ozkan & Lajunen, 2005b; Sobi, 2016;
Yildirim, 2007). Ayrica dindarligin, yasam tarzi (Chliaoutakis vd., 1999; Chliaoutakis vd., 2005; Lajunen
& Ozkan, 2004), dini pratik (ibadetler) (Yildirim-Yenier, 2013), etki ve bilgi — ibadet (Korkmaz, 2020) ve
dini yonelim (Yildirim, 2007; Yildirim-Yenier, 2013) boyutlar1 agisindan incelendigi goriilmektedir.

Trafik kurallarina uyma ile dindarlik arasindaki iligkiyi analiz etmeye yarayacak onemli bir
degisken ise “kul hakki” kavramidir. Genis bir 6rneklemde (Tiirkiye 6rneklemi) trafik kurallarini ihlal
etmenin “kul hakki” olarak nitelendirilmesi! (Diyanet Isler Baskanhgi [DIB], 2014, s. 217), “kul hakki”
kavraminin trafik davranislar1 ve dindarlik iliskisini tahmin etmede 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir.

Modern hayatin tipik ve yaygin bir pratigi olarak siiriicii davraniglarimin dindarlikla iligkisi,
dindarligin farkli boyutlar1 ve goriiniimleri iizerinden incelenebilir. Ancak dogrudan trafik ve
siiriiciiliige yonelik bazi inanglar, tutumlar ve ritiieller de s6z konusudur. Ornegin, trafik kazalarinin
yaygin olarak kadere atfedildigi bilinen bir husustur. Diger taraftan tilkemizde trafige ¢ikarken ¢ogu
stiriictiniin dua ettigi ve bircok aracta dinsel sembollerin bulunduruldugu gézlenmektedir. Dolayisiyla
stirlicti davraniglarinin dindarlikla iliskisi, kazalara yonelik tutumlar (kazalar konusunda kaderci olma /
olmama) ve trafige yonelik ritiieller ve uygulamalar (dua etme, aragta dua vb. bulundurma) baglaminda
ele almabilir. Zira, dindarligin bu gibi goriiniimlerinin siirticii davransglar tizerinde belli bir etkisinin
olacagini varsayabiliriz. Bu ¢ercevede Glock ve Stark’in (1965) besli tasnifinden yararlanarak dindarligin
ui¢ boyutu (inang, ibadet ve etki boyutu) belirlenmistir. Yani, dindarli§in inan¢ boyutunda, trafik
kazalarma yonelik tutumlar (kazalar konusunda kaderci olma / olmama); ritiiel boyutunda, trafikte dua
okuma ve daha ¢ok popiiler dindarlik gostergesi olarak araglarda gesitli sembolleri bulundurma; etki
boyutunda ise dindarligin siiriicii davraniglar {izerinde bir etkisinin olup olmadig: ele alinmaktadir.

! Trafik kurallarina uymamanin kul hakk: oldugunu belirtenlerin orani %73.6, bu fikre kismen katilanlarin orani %9.3,
katilmayanlarmn orani ise %7.1'dir (DiB, 2014, s. 217).
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Bununla birlikte dinin giiglii bir sekilde insanlar1 iyiye, dogruya ve olumlu davranislara
yonlendirici normlar1 dikkate alindiginda ilk bakista dindarlik oranlar: yiiksek? bir toplumda olumsuz
trafik davraniglarimin az olmasi, olumlu trafik davraniglarinin da fazla olmasi beklenebilir. Ciinkii
trafikte kurallara uymayarak kendisinin ve baskasmnin canina, malina zarar verme, insanlar1 sikistirma
ve rahatsiz etme gibi olumsuz davraniglar1 din ve dindarlikla bagdastirmak zordur. Ne var ki, yaygin
goriise gore, dindarlik ¢cok boyutlu (Glock, 2007; Giinay, 2006) bir olgudur. Dolayisiyla dindarligin genel
bir tanimindan veya yalnizca azlig1 ya da ¢oklugundan hareket etmek yeterli olmayabilir. Yani, siirticti
davraniglarinin dindarlikla iliskisini agiklamada siiriiciilerin dindar olup olmadig1 ya da ne kadar dindar
oldugunun yaninda nasil bir dindar oldugu, dindarliginin bi¢imi, dindarli§1 ne derece benimsedigi ve
igsellestirdigi de 6nemlidir. Diger bir ifadeyle bu tablo, kurallara uymanin / uymamanin, kisinin ne kadar
dindar oldugundan ¢ok dindarlifi ne derece benimsedigi ve igsellestirdigiyle iliskili oldugunu
diistindlirmektedir. Dolayisiyla boyle bir ¢alismada siiriiciilerin dini yonelimlerini 6lgmenin 6nemli
olacag: gerekgesiyle, dini yonelimin i¢sel-digsal (Allport & Ross, 1967) sorgulayict (Batson vd., 2017) ve kat:
kuralc® (Altemeyer & Hunsberger, 1992) olmak tizere dort boyutu ele alinmaktadir.

Boylece bu ¢alismada dindarlik, cok yonlii olarak hem dini baglilik hem de dini yonelim diizeyinde
incelenirken, ayni zamanda Tiirk toplumunun dini ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitacak sekilde ele
alinmaktadir. Bu cergevede dindarlik ve boyutlari Islam’in bakis agisiyla da degerlendirilmekte; Slgiim
araci olarak Miisliiman dini yonelim 6lgegi (MROS-R) ve Tiirk toplumunun dini-kiiltiirel 6zelliklerini
(trafikle ilgili dinsel tutum ve pratikleri) 6l¢meye yonelik sorulara yer verilmistir.

C. YONTEM
1. Kuramsal Yaklasim

Calismada, konunun ¢ok boyutlu yapisi ve biitiinciil bir yaklasimin geregi olarak farkli kuramsal
yaklagimlara miiracaat edilmekte, hem sosyolojik hem de sosyal psikolojik yaklagimlardan
yararlanilmaktadir. Bu anlamda ¢alisma genel bir yaklasim olarak yapisal islevselci kurama dayanmakla
birlikte, dinin toplumsallasma siireglerinde 6grenildigi (Batson vd., 2017, ss. 27-65; Giinay, 2017, s. 423;
Zuckerman, 2009, s. 92) varsayimindan hareketle bireylerin sosyal ¢evre ve alg1 diizeylerine bagh olarak
dindarlik diizeylerinin farklilasacag1 beklenmektedir. Dolayisiyla bu galisma ayni1 zamanda sosyal etki
ve sosyal O0grenme kuramlarina dayanmaktadir. Zira dindarlik sosyo-kiiltiirel baglami icinde ele
alindiginda bireyin, etkisinde oldugu sosyal ¢evresinin din algis1 6nem kazanmaktadir ama daha ¢ok
bireyin, toplumun dinini nasil algiladigi Onemlidir. Yani birey dini, Kelmanin (1958)
kavramsallagtirmasiyla, itaat diizeyinde mi, dzdeslesme seklinde mi, yoksa benimseme diizeyinde mi
algilamaktadir? Bu baglamda arastirmanin temel iddiasi, dindarligin siiriicti davranislar tizerindeki
etkisi, stirticti bireylerin dindarlik algisina baglh olarak degiskenlik gosterir, seklinde ifade edilebilir.
Baska deyisle, bu ¢alismada, dinini benimseme diizeyinde algilayan siiriiciilerin, trafik kurallarina daha
¢ok uyacaklari, daha az ihlal yapacaklar1 ve daha fazla olumlu davranis gosterecekleri beklenmistir.

2 Tiirkiye Geneli: Oldukga dindar %19.4, dindar %68.1, ne dindar ne degil %10.2 (DiB, 2014, s. 239).
3 “Kat1 kuralc1” ifadesi Erdogan’in (2014) ¢calismasindan alinmaistir.
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2. Arastirmanin Modeli

Nicel yontemle gergeklestirilen bu c¢alismada, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi
incelememize yardimci olan iligkisel tarama modeli esas almmustir. Iliskisel ¢oziimleme, “korelasyon” ve
“karsilastirma” yoluyla yapilabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018, ss. 24-25; Karasar, 1994, s. 81).
Calismamizda stirticti davranislar: ve dindarlik arasindaki iliski, hem “korelasyonel” olarak hem de
“nedensel karsilastirma” yoluyla incelenmektedir. Arastirmada aymi zamanda sosyo-demografik
degiskenlere iliskin betimleyici bulgulara yer verilmektedir.

3. Hipotezler

Aragtirmanin temel hipotezi, “trafikteki olumlu ve olumsuz siiriicii davranislar ile dindarligin
farkli bigimleri arasinda anlaml bir iligki vardir”, seklindedir. Bu temel hipoteze bagh alt hipotezler ise
sunlardir:

1. Siirticii davranislar: (siradan ihlaller, saldirgan ihlaller ve pozitif siiriicii davranig:) trafikte dua
okuma durumuna gore farklilasir.

2. Siirticti davranslari, aracta dua vb. bulundurma durumuna gore farklilasir.
3. Stirticli davranglari, trafik kazalarina yonelik tutumlara (kaderci olma / olmama) gore farklilasir.

4. Stirticti davranuglari ile dini yonelim (igsel, dissal, sorgulayici ve kat1 kuralc) arasinda anlamli
bir iligki vardir.

4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kayseri'de trafik yogunlugunun en ¢ok yasandig1 ii¢ biiyiik merkez
ilcedeki (Melikgazi, Kocasinan, Talas) otomobil siirticiileri olusturmaktadir. Siiriictilitk yoniinden ortak
ozelliklere sahip bir grup tizerinden daha net genellemelere gidebilmek icin farkli siiriicti gruplar1 yerine
yalnizca otomobil siiriiciileri drnekleme alinmistir. Ayrica profesyonel siiriiciilerin genellikle erkek
stirticiilerden olustugunu dikkate alarak son yillarda trafikteki gortintimleri iyice artan kadin stiriiciileri
de ornekleme dahil edebilmek igin bu sekilde bir yol izlenmistir. Eldeki veriler* dogrultusunda
arastirmanin yapildigr donemde Kayseri genelinde yaklasik 600 bin siiriici oldugu varsayilmis ve
orneklem buna gore hesaplanmistir. Kaynaklarda 6rneklem biiytikliigii olarak, 1000.000 (bir milyon)
kisiden olusan bir evren i¢in %95 giliven diizeyinde 384 kisinin 6rnekleme alinmasinin yeterli oldugu
belirtilmistir (Can, 2019, s. 28). Ancak calismanin gegerligini ve giivenirligini artirmak igin bu say1 biraz
daha yiiksek tutularak 500 siiriiciiye anket uygulanmistir. Anketlerden 15’i katilimcilarin profesyonel
stiriicii olmasi veya otomobil disinda bir ara¢ kullanmasi, 22’si ise, bir yildan az ara¢ kullanmasi®

4 Kayseri genelinde 2017 y1l1 sonu itibariyle 506.648 siiriicii bulunmaktadir (EGM, 2017). Kayseri niifus miidiirliigtinden
aldigimiz bilgilere gore 2018 Nisan — 2019 Haziran tarihlerinde siiriicii belgesi alan kisi sayis1 72.457’dir. 1 Ocak 2018 —
2 Nisan 2018 tarihleri arsindaki yaklasik ii¢ aylik dénemde siiriicii belgesi alan kisi sayist bilgisine ise ulagilamamustir.
Bu bilgiler 1s1g1nda, arastirmaya basladigimiz donemde (Temmuz 2019) Kayseri’de yaklasik 600 bin siiriicii oldugu
varsayilmis ve 6rneklem buna gore hesaplanmustir.

5 Stiriiciiliikte deneyimin 6nemli olmasi; 6zellikle de pozitif siiriicii davraniglarinin belli bir deneyimle ilgili olabilecegi
(Ozkan & Lajunen, 2005a) gerekgesiyle en az bir yillik siiriiciiliik tecriibesine sahip siiriiciiler 6rnekleme alinmustir.
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nedeniyle isleme konulmamuistir. Sonug olarak en az bir yillik siirticiiliik deneyimine sahip toplam 463
otomobil siiriiciisli arastirmanin drneklemini olusturmaktadr.

Orneklem segiminde ii¢ asamali bir yol izlenmistir. Ik olarak olasilikli olmayan 6rnekleme
bigimlerinden “kotali 6rnekleme” dogrultusunda kadin siiriicii sayisinin %30luk oranla (150 kisi), erkek
stiriicii sayisimin %70’lik oranla (350 kisi) temsil edilmesi kararlastirilmistir. Bu oranlar Tiirkiye
ortalamasina® yakindir. Ornekleme uygun olmayan anketler (1 yildan az ara¢ kullanan ve otomobil
disinda bir arag¢ kullanan siiriiciiler) ¢ikarildiktan sonra bu oranlar yaklasik %29 kadin (134 kisi) ve
yaklasik %71 erkek (329 kisi) olarak gerceklesmistir. Ikinci asamada yine olasilikli olmayan 6rnekleme
bi¢cimlerinden “amaca yonelik 6rnekleme” teknigi kullanilarak 18 yas tizerindeki en az bir yillik stirticii
olan her yas grubu, egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik diizeyden otomobil siiriiciisiine ulasabilmek igin
bazi semt ve mahalleler (Hunat, Sahabiye - Sercednii, Alpaslan, Fevzicakmak - Mimarsinan -
Erciyesevler, Erciyes Universitesi kampiisii, Talas (Yenidogan ve Anayurt) belirlenmis ve drneklem
agirlikli olarak (yaklasik 50’ser kisi) bu birimlerden alinmistir (Eksik ve hatali anketler ¢ikarildiktan sonra
toplam 290 kisi). Boylece Neuman’in da belirttigi gibi, baz1 farkliliklarin 6rneklemde bulunmasi garanti
edilerek goriisiilenlerin hepsinin ayni 06zellikte olmasi ihtimali (Neuman, 2016, s. 322) ortadan
kaldirilmistir. Ugiincii asamada geriye kalan anketler igin “uygun &rnekleme” teknigi kullanilmustir.
Boylece Kayseri merkezdeki otomobil siiriiciilerini temsil edebilecek bir 6rneklem olusturuldugu
varsayillmaktadir.

5. Veri Toplama Araclar1 ve Uygulama

Calismaya iliskin 6lgme araclar;; demografik bilgiler formu, siirticii davrams: 6lgegi ve dini
yonelim olgeginden olusmaktadir. Demografik bilgiler formu, hipotezler ve arastirmada yer almasi
diistiniilen diger konular dikkate alinarak hazirlanmistir. Demografik bilgiler soru kagidinda, yas,
cinsiyet, meslek, medeni durum, egitim ve gelir diizeyi gibi sosyo-demografik sorularin yaninda,
stirticiiliikle ilgili 6zellikler (kag yildir ne siklikla arag¢ kullandig: ve kurallara ne derece uydugu gibi) ile
dindarlik boyutunda trafige yonelik dini tutum ve davranislari (trafikte dua okuma, aragta dinsel
semboller bulundurma, kazalar konusunda kaderci olma / olmama, kul hakk:) 6l¢meye yonelik sorulara,
ayrica 6znel dindarlik algisiyla ilgili bir soruya yer verilmistir. 19 sorudan olusan demografik bilgiler
soru kagidimin hazirlanmasinda Erjem (1996) ve Yildirim-Yenier'in (2013) ¢alismalarindan

yararlanilmagtir.

Siiriicii Davramst Olgegi (SDO), Reason ve digerleri (1990) tarafindan gelistirilmistir. 28 maddeden
olusan ve sapkin siirticli davranislarini 6lgen SDO, siradan ihlaller, agresif ihlaller, hatalar ve ihmaller
olmak tizere dort faktorden olusmaktadir. Olgegin Tiirkiye’deki gegerlik calismalar1 yapilmistir (Lajunen
& Ozkan, 2004; Siimer vd., 2002; Stimer & Ozkan, 2002). Sapkin siiriicli davraniglarina ek olarak Ozkan
& Lajunen (2005a) tarafindan 14 maddeden olusan olumlu siiriicii davramslari 6lgegi gelistirilmistir. Her
iki 6lgek de 6’1 likert yapidadir (cevap segenekleri O=hi¢bir zamandan 5=her zamana dogru siralanmaistir).

¢ Kayseri’deki kadin ve erkek siiriicii sayisi bilgisine ulasilamadig; i¢in Tiirkiye geneli esas alinmistir. Emniyet Genel
Midiirliigii 2017 sonu verilerine gore Tiirkiye’de kadin siiriicii orani %25,1’dir
(http://www.trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/04-Istatistik/Genel/Arac_Surucuu.pdf). Bu oran, hem aragtirmanin
yapildig: tarih hem de Kayseri'nin sosyo-ekonomik durumu gozetilerek biraz daha yiiksek (%30) tutulmustur.
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Bu calismada yalnizca ihlaller ve olumlu siirtici davraniglart Olgiilmiistiir. Ihlaller icin Ozkan ve
digerlerinin (2006) calismasi esas alinmis ve agresif ihlaller 3 madde ile (6r, baska bir siiriiciiye
kizginligin belirtmek i¢in korna ¢almak), siradan ihlaller ise 8 madde (0r, sehir i¢i yollarda hiz smirim
asmak) ile dlciilmiistiir. Alt1 tilkede uygulanan bu ¢alismada i¢ tutarlilik kat sayilar1 (Cronbach’s alpha)
en diisiikten en yiiksege, siradan ihlaller icin (.73 — .85), saldirgan ihlaller icin (.59 — .74) olarak
bulunmustur. Olumlu siiriicii davranislarinin (6r, trafikte diger siiriiciilere engel teskil etmemeye gayret
gostermek) Olc¢limiinde Ozkan & Lajunen’in (2005a) gelistirdigi 14 maddelik 6lgek kullamilmistir. Bu
Olcegin i¢ tutarlilik kat sayis1 (Cronbach’s alpha) ise, (.84)tiir. Toplam 25 maddeden olusan 6 basamakli
likert tipi Olgek (0=Hicbir zaman, 5=Her zaman)’ {izerinden siiriiciiler, ara¢ kullanirken karsilagilan
muhtemel durumlar1 ne siklikla yasadiklarini degerlendirmislerdir. Mevcut arastirmada stirticii
davranislar1 Olgeginin i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach’s Alpha degeri), siradan ihlaller igin (.70),
saldirgan ihlaller icin (.60) ve pozitif siiriicii davranislari i¢in (.71) olarak hesaplanmuistir.

Yeniden Yapilandirilnus Miisliiman Dini Yonelim Olcegi (MROS-R), ilk olarak Harlak vd. (2008)
tarafindan 25 madde ve 3 alt boyuttan olugan Miisliiman Dini Yonelim Olgegi (MROS) olarak
gelistirilmistir. Daha sonra Ercan (2009) tarafindan revize edilmis ve yeni bir alt boyut (kat1 kuralc dini
yonelim) eklenerek 21 madde ve 4 alt boyuttan olusan MROS-R elde edilmistir. 6 madde igsel (intrinsic)
dini yonelimi, 5 madde kat1 kuralci (religious fundamentalism) dini yonelimi, 5 madde dissal (extrinsic)
dini yénelimi, 5 madde ise, sorgulayici (quest) dini yonelimi Slgmektedir. Olgek 7 dereceli likert
(1=kesinlikle uygun degil, 7=tamamen uygun) tipinde hazirlanmistir. Olgegin i¢ glivenirlik katsayilari
(Cronbach’s alpha), i¢sel dini yonelim igin (.93), kat1 kuralc1 dini yonelim igin (.81), digsal dini yonelim
i¢in (.83), ve sorgulayict dini yonelim i¢in (.73) bulunmustur (ss. 50-51). Bu ¢alismada Ercan’in (2009)
gelistirmis oldugu 21 maddelik olgek kullanilmistir. Ancak hem uygulamada sadelik hem de
cevaplamada katihimcilara kolaylik olmasi agisindan 5 dereceli likert tipi Olgekleme (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiltyorum) tercih edilmistir. Bu ¢alismada dini yonelim 6l¢eginin i¢ tutarlik
katsayilar1 (Cronbach’s Alpha degeri), i¢sel dini yonelim igin (.73), digsal dini yonelim i¢in (.71), kat1
kuralc1 dini yonelim igin (.70) ve sorgulayici dini yonelim icin (.75) bulunmustur.

Anket ¢alismasi Temmuz - Eyliil 2019 tarihinde gergeklestirilmistir. Anketler biiytiik 6l¢tide kendi
tarafimizdan kismen de anketor araciligiyla uygulanmistir. Katilimcilarin anket formunu hemen
dolduramayacagr durumlarda anketler birakilmis ve bir siire sonra alinmigtir. Anket formlar1 genelde
katihmcilarin kendileri tarafindan doldurulmustur. Ancak katilimcinin ihtiyag duymasi ya da istegi soz
konusu oldugunda sorular kendisine okunmus ve verdigi cevaplar isaretlenmistir. Anketor tarafindan
yapilan uygulamanin yerinde yapilip yapilmadig1 geri doniislerle %10 oraninda kontrol edilmistir.

6. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Calismanin
degiskenleri arasindaki iligkilerin derecesi ve yonii korelasyon analiziyle olgiiliirken, siiriicii
davraniglarinin trafige yonelik dinsel uygulamalara (dua okuma, aragta dua vb. bulundurma) ve trafik

7 Analizler sirasinda Siiriicii Davranisi Olgegi (1=Hicbir zaman, 6= Her zaman) olarak kodlanmis ve analizler buna gore
yapilmaistir.
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kazalarina yonelik tutumlara (kaderci olma / olmama) gore farklilasip farklilasmadig fark testleriyle (t-
testi) Ol¢lilmiistiir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimlarini ortaya koymak igin ise frekans
ol¢timlerinden yararlanilmistir.

D. BULGULAR
1. Sosyo-demografik Degiskenlere Dair Bulgular

Siirticiilerin beyanina gore katihmcilardan %11,4'1 19-25 yas, %29,4'11 26-35 yas, %40,4’1 36-50 yas
araliginda iken, %17,9'u 51 yas ve iizerindedir. 4 kisi (%0,9) ise bu soruya cevap vermemistir. Bu
sonuglara gore, 20 ila 70 yas araliginda dagilim gosteren katilimcilarin agirlikli kisminin 26-50 yas
araliginda oldugu goriilmektedir (Ort. 39.4; ss=11.549). Cinsiyet bakimindan katilimcilarin %71,1'i erkek,
%28,9"u ise kadin siirticiilerden olusmaktadir. Meslek gruplar1 acisindan katilimailar genis bir yelpazede
dagilhm gostermektedirler. Buna gore katilimcilarin %8,6’s1t memur, %9,1i is¢i, %9,9'u esnaf, %5,4"1
emekli, %4,1’i ev hanimi, %4,3'ti 6grenci, %22,7’si akademisyen-o6gretmen, 11,9"u saglik ¢alisani, %5,6's1
miihendis — tekniker, %2,4’t1 kuafor, %2,4'ti oto tamircisi, %2,4’1 satis temsilcisi, %2,8'1 serbest meslek,
%7,1'i diger meslekler ve cevapsiz %1,3 olmak {iizere yaklasik 20 farkli meslek grubundan veriler
toplanmistir. Medeni durum yoéniinden katilimcilarin %75,8'1 evli, %22,9'u bekar ve %1,1'i ise diger
seceneginde yer alirken 1 kisi (%0,2) bu soruya cevap vermemistir. Ogrenim durumu (en son mezun
olunan okul) a¢isindan katilimeilarin yiizdelik oranlari, okur-yazar %0,2, ilkokul mezunu %6,9, ortaokul
mezunu %7,3, lise mezunu %?22,2, on lisans mezunu %14,3, lisans mezunu %37,6 ve lisanstistii %11,2
seklinde gerceklesirken, 1 kisi (%0,2) bu soruya cevap vermemistir. Calismaya katilan stiiriiciilerin
demografik ozellikleri asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 1. Calismaya Katilan Siiriiciilerin Demografik Ozellikleri

Kategoriler %
Yas
19-25 11,4
26-35 29,4
36-50 40,4
51+ 17,9
Cevapsiz 9
Cinsiyet
Kadin 28,9
Erkek 71,1
Meslek
Memur 8,6
Isci 9,1
Esnaf 9,9
Emekli 54
Ev hanimi 41
Ogrenci 4,3
Akademisyen-6gretmen 22,7
Saglik galisani 11,9
Miihendis-tekniker 5,6
Kuafor 2,4
Oto tamircisi 2,4
Satis temsilcisi 2,4
Serbest meslek 2,8
Diger 7,1
Cevapsiz 1,3
Medeni Durum
Evli 75,8
Bekar 22,9
Diger 11
Cevapsiz 2
Ogrenim Durumu
Okur-yazar 2
flkokul 6,9
Ortaokul 7,3
Lise 22,2
On Lisans 14,3
Lisans 37,6
Lisansiistii 11,2
Cevapsiz 2
Orneklemin siiriictiliik deneyimi oranlar1 incelendiginde, katihlmecilarin %17,1'1, 1-5 y1l, %19,7’si 6- E
10 y1l ve %63,3"1i 10 yildan fazla siiredir ara¢ kullanmaktadir. Arag¢ kullanma sikligr bakimindan hemen g
hemen her giin ara¢ kullananlar %68,5, haftada 3-4 giin ara¢ kullananlar %15,3, haftada 1-2 giin arag Z)
kullananlar %8,4, ayda birkag kez arag kullanan %3,9 ve ¢cok nadir ara¢ kullananlar ise %3,7 oranlarinda §
iken, 1 (%0,2) kisi bu soruya cevap vermemistir. Katilimcilarin genel anlamda trafik kurallarma uyma .
diizeylerini 6grenmek icin “trafik kurallarina ne derece uyarsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore, trafik 1197 1

kurallarina bazen uyarim diyenlerin orani %1,5 ve ¢cogu zaman uyarim diyenlerin oran1 %41,5 iken, her
zaman uyarim diyenlerin orani %57,0 olarak bulunmustur. Orneklem grubundan kurallara “higbir
zaman uymam” diyen ¢tkmamusgtir.



ERCIYES AKADEMI

| 198 |

Mustafa SERIN, Abdulvahap TASTAN & Asim Mustafa AYTEN

Oznel dindarlik algisiyla ilgili soruya katilimeilarin %3,7’si “hi¢ dindar degil”, %19,4’ii “biraz
dindar”, %65,4'1 “dindar” ve %10,8'1 “cok dindar” seklinde cevap verirken, 3 kisi (%0,6) ise bu soruya
cevap vermemistir.

Katihmcilara “trafige cikarken veya trafikte -besmele disinda- herhangi bir dua okur musunuz?” sorusu
yoneltilmis ve elde edilen bulgulara gore, trafikte dua okudugunu beyan edenlerin orani %59,8 iken, dua
okumadigini beyan edenlerin orani %39,1’dir. 5 kisi (%1,1) ise, bu soruya cevap vermemistir. Buna gore,
ankete katilan siiriiciilerin yaklasik %601 trafige ¢ikarken veya trafikte iken besmele disinda herhangi bir
dua okumaktadr.

Suiriictilerin, araglarinda dinsel sembolleri ne derece bulundurduklarini 6grenmek igin
“Aracinizda Bismillahirrahmanirrahim, Allah Korusun, Magallah gibi yazilar ve/veya nazarlik, muska vb.
seyler bulundurur musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %34,8’i aracinda dini igerikli yaz vb.
bulundururken, %64,8i bulundurmamaktadir. 2 kisi (%0,4) bu soruya cevap vermemistir.

Siiriicli davraniglar ve dindarlik arasinda “kul hakki” kavramu aracilifiyla bir iligki kurmanin
miimkiin olup olamayacagini 6grenmek icin katilimcilara “Size gore trafikte siiriiciilerin davramslariyla kul
hakk: arasinda bir iligki var midir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplara gore, katilimcilarin
%89,6's1  suriiciilerin  trafikteki ~davramiglarmmi  “kul  hakki” ile iligkilendirirken, %9,5i
iliskilendirmemektedir. 4 kisi (%0,9) ise, bu soruya cevap vermemistir. Bu sonuglara gore ankete katilan
stirliciilerin kahir ekseriyeti stirticli davranislarii “kul hakki” ile iligkili gormektedir.

Katilimailarin trafik kazalarina iliskin tutumlarn degerlendirildiginde; “kaderde varsa kaza
kaginilmazdir” diyenlerin orami %27,0, “trafik kazasi yapip yapmamak ¢ogunlukla tesadiiflere veya sansa
baglhdir” diyenlerin oram1 %1,3 ve “insanlar tedbir alip kurallara uyarsa kazalar olmaz” diyenlerin oran1 %57,9
iken, “diger” cevab1 verenlerin orani %13,8’dir. Diger cevabini verenlerin biiyiik cogunlugu “tedbir bizden
takdir Allah’tandir” ve “hem kader hem de tedbir onemlidir” vb. cevaplar vererek kaderin kazalar tizerindeki
etkisine inandigim belirtmekle birlikte tedbir almanin da geregine isaret etmislerdir. Yani bir yandan
tedbirden vazgecilemeyecegini ifade ederken bir yandan da biitiin tedbirler almnsa da kazalarin
olabilecegini, bu noktada kaderin 6niine gegmenin miimkiin olamayacagini belirtmislerdir. Diger cevab:
verenler igerisinde “Insanlar tedbir alip kurallara uyarsa kazalar azalir” ve “bazen her seye uyuldugunda da
kazaya engel olunamiyor” seklinde cevap verenlerin tutumlarinin da kismen bu yaklasimi destekledigini
sOyleyebiliriz. Bu durumda kazalar1 kaderle iliskilendirenlerin oraninin %27,0’dan yiiksek oldugunu
(yaklasik %40) soyleyebiliriz. Bu oranlarin, toplumun genel kadercilik egilimi diizeyine (%50) (Carkoglu
& Kalaycioglu, 2009, s. 7) yakin oldugunu goriiyoruz.
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2. Siiriicii Davranislarinin Trafige Yonelik Dinsel Uygulamalara Gore Degisimi

Tablo 2. Siiriicii Davraniglarinin Dua Okuma Durumuna Gore Degisimi

Degiskenler Dua Okuma Durumu N Ort. ss t p

Saldirgan fhlaller Trafikte dua okur 277 2.16 92 -2.02 .04*
Trafikte dua okumaz 181 2.35 1.10

Siradan ihlaller Trafikte dua okur 277 223 .83 -2.79 .01*
Trafikte dua okumaz 181 2.46 .86

Pozitif Davraniglar  Trafikte dua okur 277 4.84 .65 2.37 .02*
Trafikte dua okumaz 181 4.69 .64

*p<.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi siiriicii davranislari katilimcilarin trafikte dua okuyup okumamalarina
gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Buna gore, olumlu davranis gosteren katihmcilarin trafikte dua
okuma puanlar1 anlamli olarak daha yiiksektir. Saldirgan ve siradan ihlal yapan katilimcilarin ise trafikte
dua okumama puanlari anlamli olarak daha ytiksektir.

Tablo 3. Siiriicii Davranislarinin Ara¢ta Dua Bulundurma Durumuna Gore Degisimi
Aracgta dua bulundurma

Degiskenler duramu N Ort. ss t P

Saldirgan fhlaller Evet 161 2.31 1.06 1.22 22
Hayir 300 2.19 .96

Siradan fhlaller Evet 161 2.27 .88 -74 46
Hayir 300 2.33 .82

Pozitif Davranislar Evet 161 4.76 .69 -.44 .66
Hayir 300 4.79 .62

*p<.05

Tablo 3'te goriildiigii gibi, siiriicti davramgslarinin hicbir boyutu aracta dua vb. bulundurma
durumuna gore anlamli olarak farklilasmamustir.

3. Siiriicii Davraniglarinin Trafik Kazalar1 Konusundaki Tutumlara Goére Degisimi

Tablo 4. Siiriicii Davraniglariin Trafik Kazalar ile Tlgili Goriiglere Gore Degisimi

Degiskenler Trafik kazalari ile ilgili goriisler N Ort. ss t p

Saldirgan ihlaller ~Kaderde varsa kaza kagimlmazdir 125 2.44 1.12 2.01 .04*
Insanlar tedbir alip kurallara uyarsa 268 221 .98
kazalar olmaz

Siradan ihlaller Kaderde varsa kaza kaginilmazdir 125 2.66 .89 5.13 .00*
Insanlar tedbir alip kurallara uyarsa 268 2.20 .81
kazalar olmaz

Pozitif Davraniglar Kaderde varsa kaza kaginilmazdir 125 491 .62 2.55 .01*
Insanlar tedbir alip kurallara uyarsa 268 4.73 .66

kazalar olmaz

*p<.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi saldirgan ihlaller degiskeni igin kaderde varsa kaza kagimilmazdir
ortalama puani (Ort.=2.44, ss=1.12), insanlar tedbir alip kurallara uyarsa kazalar olmaz ortalama puanina
gore (Ort.=2.21, ss=98) anlamli olarak daha yiiksektir (t= 2.01, p<.05), siradan ihlaller degiskeni igin

8 Katilimcilardan, “trafik kazasi yapip yapmamak ¢ogunlukla tesadiiflere veya sansa baglidir” segenegini isaretleyenler
(6 kisi) normal dagilim gostermedigi icin analizlere dahil edilmemistir.
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kaderde varsa kaza kaginilmazdir ortalama puani (Ort.=2.66, ss=.89) insanlar tedbir alip kurallara uyarsa
kazalar olmaz ortalama puanina gore (Ort.=2.20, ss=.81) anlaml1 olarak daha yiiksektir (t= 5.13, p<.05) ve
pozitif siirlicii davramnislar degiskeni icin kaderde varsa kaza kaginilmazdir ortalama puani (Ort.=4.91,
ss=.62) insanlar tedbir alip kurallara uyarsa kazalar olmaz ortalama puanina gore (Ort.=4.73, ss=.66)
anlaml olarak daha ytiksektir (t= 2.55, p<.05).

4. Korelasyon Analizi

Tablo 5. Calismanin Degiskenleri Arasindaki Iligkiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1Igsel DY 1

2.Kat1 kuralc1 DY 42" 1

3.Digsal DY 31" .50 1

4.Sorgulayic1 DY -.03 -.09 21" 1

5.Saldirgan ihlaller .07 .01 .08 .16 1

6. Siradan fhlaller -.02 .06 17* .38* 48* 1

7.Pozitif Davraniglar .13 .19 .10 .09 -.05 .08 1
*p<.05

Icsel (=.13), kat1 kurala (r=.19) ve digsal (r=.10) dini yonelim ile olumlu davrarslar arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin igsel, kat1 kuralci ve digsal dini yonelim diizeyleri artikca
olumlu davrarus diizeyleri de artmaktadir. Sorgulayic1 dini yonelim ile saldirgan ihlaller (r=.16) arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Katiimcilarin sorgulayic dini yonelimleri artikca saldirgan ihlal
diizeyleri de artmaktadir. Digsal dini yonelim (r=.17) ve sorgulayici dini yonelim (r=.38) ile siradan
ihlaller arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Katiimcilarin digsal dini yonelimleri ve
sorgulayici dini yonelimleri artik¢a siradan ihlalleri de artmaktadir.

Ayrica, igsel dini yonelim degiskeni (r=.31) ile digsal dini yonelim ve yine icsel dini yonelim
degiskeni (r=.42) ile kat1 kuralc1 dini yonelim arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ote yandan,
saldirgan ihlaller (r=.48) ile siradan ihlaller arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Katilimcilarin
siradan ihlalleri arttik¢a saldirgan ihlalleri de artmaktadir.

E. TARTISMA

Genel anlamda ifade edecek olursak bu ¢alismada siiriicii davranislari ile sosyo-kiiltiirel baglamda
ele alinan dindarlik arasinda bir iliski olup olmadig1 ve bazi ¢alismalarda ileri siiriilen (Arslan, 2016;
Koubenan, 1998) cesitli dinsel inang, tutum ve ritiiellerin kisinin risk algisini etkileyerek daha fazla
ihlalde bulunmaya neden olup olmadigma bakildiginda elde edilen bulgular {i¢ baslik altinda
tartisilabilir:

1. Betimsel Verilerin Degerlendirilmesi

Dindarlik dlgiimlerinde genelde yer verildigi iizere “dua okuma”, dinin ritiiel boyutuyla ilgili
maddelerden biridir. Trafikte dua okuma da bu kapsamda degerlendirilebilir. Arastirmamizda
katilimcilara trafige cikarken veya trafikte besmele disinda herhangi bir dua okuyup okumadiklar:
sorulmustur. Elde edilen bulgu, trafikte dua okumanin yaygin bir davranis (yaklasik %60) oldugunu
gostermektedir. Hatta, baz siiriiciilerin sadece besmeleyle yetinebilecegini de dikkate aldigimizda bu
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oranin daha da ytikselecegi beklenebilir. Trafik davranislarinin arka planindaki sosyo-kiiltiirel etmenler
ve sosyal etki agisindan baktigimizda, dua okuma Tiirk toplumunda yaygin bir dini davrams olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bir yansimasi olarak trafikte dua okumanin da ¢ok yaygmn oldugu
goriilmektedir. Bu sonug trafik ile dindarhgin yiiksek diizeyde iliskili oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Orneklemin, aracta dua, dini yazi, cevsen, nazarlhk vb. bulundurma durumunu
degerlendirdigimizde, siirticiilerin %34,8'inin araglarinin 6n caminda, torpido goziinde ya da bagka bir
yerinde nazarlik, dua yazisi, cevsen, nazar duasi, karinca duasi, bereket duasi, Arapga “Allah” yazisi,
kiiciik Kur’an-1 Kerim, dua kitaby, dini kitaplar vb. materyalleri / sembolleri bulundurdugu
anlagilmaktadir. Bu bulgular, gozlemlerimizle de ortiismektedir. Ancak dua bulundurmada, dua okuma
diizeyinin tersi bir durum s6z konusudur. Dua okumanin, dua bulundurmaktan daha ¢ok énemsendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla trafikte dua okuyanlar ayni oranda araclarinda dua, nazarlik vb. sembolleri
bulundurmamaktadirlar. Ozellikle nazarlik bulundurmanin, toplumun bir kesimi tarafindan hurafe ya
da batil inang olarak degerlendirilmesinin bunda kismi de olsa bir etkisi olabilir.

Anket sonuglarina gore, 6rneklemin, trafikte sergilenen davranislarn yiiksek oranda (yaklasik %90)
“kul hakk1” ile iligkilendirdigi goriilmektedir. Boyle bir sonug, soru dogrudan “kul hakki1” ifade edilerek
soruldugu icin, ¢ok da sasirtict degildir. Ciinkii, saha gozlemlerimize gore de toplumda “kul hakki” ile
ilgili yiiksek bir duyarlilik dikkati gekmekte; trafik ve din iliskisinden s6z ederken 6ncelikle ve genellikle
“kul hakk1” giindeme getirilmektedir. Anket ¢alismalar: sirasinda katiimeilarla yaptiimiz sohbetlerde
de bu izlenimi edindik. Diyanet Isleri Bagkanliginin Tiirkiye genelinde yaptig1 bir calismada trafik
kurallarina uymamanin kul hakki oldugunu belirtenlerin orani, katihyorum: %73.6, kismen katiliyorum:
%9.3 seklinde sonuglanmistir (DIB, 2014, s. 217). Kayseri'deki oramin biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu, arastirma sahasinin muhafazakar yapisiyla ilgili olabilir. Ancak belirtmek gerekir ki
dogrudan sorulmadiginda bu gibi dini kavramlarin trafikle iliskilendirilmedigi goriilmektedir (Serin,
2021, ss. 145-154).

Bu sonug, toplumun “kul hakki” konusunda sdylem diizeyindeki bir hassasiyetini gosterse de
trafigin ve sosyal iliskilerimizin goriiniimiine bakinca bu sonucun ayni oranda siiriicii davraruslara
yansidigini soylemek zor gortinmektedir. Yani, bu konudaki sdylem ile eylem, inang ile uygulama bire
bir ortiismemektedir ve trafikte kul hakki kavramini dnemseyenlerin ayni oranda ihlallerden uzak
durdugunu sdylemek zordur. Ciiceloglu’'na gore, “degerler anlamini bulursa kurallar ve kanun anlamin
bulur. Ama degerler anlamini ifade etmiyorsa o zaman kurallar ise yaramaz, lafta kalir [...] konusulan
degerler degil, yasayan degerler 6nemli”dir. Bir toplumdaki “yasayan degerlerin” énemini vurgulayan
Ciiceloglu, bir seminerinde, “kul hakk: ¢ok 6nemlidir” diyen bir toplum oldugumuzdan hareketle yaptig:
bir gozlem sonucunda “kul hakk: ¢ok 6nemlidir” demenin lafta kaldigini ifade etmektedir (GZT, 2020).

Sonug olarak, kul hakkina iliskin tutumlarin giindelik hayata ve trafik davranislarina yeterince
yansimamast “kul hakki” kavraminin algilanisiyla ilgili olabilir. Benimseme veya igsellestirme
diizeyinde bir algilama s6z konusu olsa idi bu, tutum ve davraniglara daha fazla yansiyabilirdi. Dinin
sosyallesme siireclerinde 6grenildigini (Batson vd., 2017; Zuckerman, 2009) esas aldigimizda bu bize,
sosyal etki ve sosyal 6grenmenin 6nemini bir kez daha hatirlatmaktadir.
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Anket sonucuna gore, Kayseri 6rneklemindeki siirticiilerin yaklasik 3’te biri kazalar konusunda
kati kaderci bir tutum sergilerken, cogunluk daha rasyonel bir tutum sergileyerek kazalarin
sorumlulugunu kadere yiiklememistir. Kazalar1 sans ya da tesadiife baglayanlarin oraninin oldukca
diisiik (%1,3) olmasi, 6rneklemin dini ve sosyo-kiiltiirel yapisiyla uyumludur. Diger cevabi verenlerin
hem kaderi hem de tedbiri hesaba katan tutumu ise, daha mutedil bir kaderciligi yansitmaktadir. Bu,
“rasyonel ama inangl tip” olarak ifade edilen davrarus tarzidir ki, Miisliiman toplumlarda gézlenen bir
davranis seklidir. Bu kimseler tamamen kaderci degil, olaylar {izerinde kendisinin de etken olabilecegini
diistiniir fakat istenilmeyen kazalar olmamasi i¢in de dua vb. uygulamalar yapar (Arslan, 2016, ss. 85-
88). Siiriiclilerin yaklasik 3’te birinin “kaderde varsa kaza kag¢imilmazdir” cevabi vererek kazalar
konusunda kat1 kaderci bir tutum sergilemeleri, inanglarin, risk algisin1 ve kazalara yonelik nedensel
atiflar etkiledigi ve kaderin 6nemli bir kaza faktorii oldugunu diisiinen deneklerin daha fazla risk alan
kisiler olduklar1 (Kouabenan, 1998, ss. 248-249) dikkate alindiginda, tilkemizdeki trafik kazalarinin siklig
hakkinda bir fikir verebilir.

Sonug olarak, arastirmadan elde ettigimiz, dindarlik baglamindaki betimsel bulgular genel
anlamda dinin trafik davraniglariyla 6nemli oranda iligkili oldugunu ortaya koymaktadar.

Oznel dindarlik algisiyla ilgili bulgular (%3,7’si “hi¢ dindar degil”, %19,4'ii “biraz dindar”, %65,4’ii
“dindar” ve %10,8’i “¢ok dindar”) degerlendirildiginde elde edilen oranlarin -6l¢iim araglarindaki
farkliliklar1 goz ardi etmeden- Diyanet Isleri Baskanliginin Tiirkiye genelinde genis katiimli olarak
gerceklestirdigi calismadaki oranlara (oldukga dindar: %19.4, dindar: %68.1, ne dindar ne degil: %10.2)
yakin oldugunu sdyleyebiliriz (DIB, 2014, s. 239). Ayrica, Kayseri rneginde yapilan bir ¢alismada ise,
“dindarlik diizeyi bakimindan kendinizi nasil goriirsiiniiz” sorusuna verilen cevaplar su sekildedir: Cok
dindar %6,3, dindar %77,5, dinle az ilgili %15,5, dinle hig ilgili degil %0,8"dir ([“Jnal, 2010, s. 194). Bu sonug
mevcut ¢alismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

2. Degiskenler Aras1 Farklara Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Siirticti davramuglari, trafikte dua okuma durumuna gore biitiin boyutlarda farklilagmistir.
Beklendigi gibi, ihlallerde trafikte dua okumama puani daha yiiksek iken pozitif davranislarda dua
okuma puani daha yiiksektir. Genel olarak beklendik bulgular elde edilmistir. Ancak siradan ihlaller
(kural ihlalleri) agisindan tersi de diistiniilebilir. Yani, dua okuyanlarin, okuduklar1 duanin kazalardan
koruyacagina giivenerek daha rahat davranmalar1 ve daha fazla risk almalar1 beklenebilir. Ancak sonug
aksi yonde ¢cikmustir ve siradan ihlal yapanlarin dua okumama puanlar: daha yiiksek bulunmustur. Bu
durumu, trafikte dua okumanin bir tiir tedbir almay: ifade ettigi ve dolayisiyla daha fazla ihlalde
bulunmaya sevk etmedigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Zira duanin, insan1 ahlaken
olgunlastirdigr (Parladir, 1994, s. 533), Allah’a yakinlagtirdigr (Gazali, 1992, s. 959) dolayisiyla
sorumluluklar1 hatirlatic1 bir islev gordiigii ve bir farkindalik (Bircan, 2020, s. 38) olusturdugu, ayrica
davraniglara olumlu yansidig1 (Argyle, 2006, s. 335) ifade edilmistir.

Ihlallerde dua okumayanlarin puanlari, pozitif davranislarda ise dua okuyanlarin puani daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonug, dinin pratik boyutu gercevesinde dua okumanin davranislar tizerindeki
olumlu etkisine isaret etmektedir. Boylece, “Siiriicii davranislari (siradan ihlaller, saldirgan ihlaller ve
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pozitif siiriicii davramslar) trafikte dua okuma durumuna gore farkhilasir” hipotezi (H.1)
dogrulanmustir.

Bu sonug, literatiirde dindarligin pratik boyutunu iceren bazi calismalarla tutarlidir. Ornegin,
dindarligin yasam tarzi baglaminda ele alindig1 calismalarda, baskin yasam tarzi dini olan (ibadet yapan,
kiliseye giden, orug tutan vb.) geng siiriiciilerin (18-24 yas) daha diisiik kaza riskiyle karsi karsiya oldugu
bulunurken (Chliaoutakis vd., 1999, s. 779), 18-65 yas araligindaki 324 yetiskinin 6rnekleme alindig: bir
calismada ise yasam tarzinin alt boyutu olarak “din / gelenek”, siradan siiriicii ihlalleri ile negatif iliskili
bulunmustur. Yani siiriiciilerin dindarliklar1 arttik¢a trafikteki ihlalleri azalmigtir (Chliaoutakis vd., 2005,
s. 422). Diger bir calismada (Yildirim-Yenier, 2013) dini pratikler ile trafik ihlalleri arasinda ahlaki
duygular araciligiyla dolayli bir iliskinin varlig: tespit edilmistir. Yani, dini pratikler pozitif sekilde
suglulugu, sugluluk da negatif sekilde trafik ihlallerini yordamistir. Tiirkiye 6rnekleminde uygulanan
yasam tarzi Olgeginin din boyutunun “saldirgan ara¢ kullanma” ile olumlu yonde iligkili oldugu
gosterilmis, ancak degiskenler “ihlalleri” anlamli sekilde yordamamuistir (Lajunen & Ozkan, 2004, s. 30).
Korkmaz'in (2020, ss. 639-640) calismasinda ise dindarligin ibadet boyutu ile siiriicii davranislar (hatalar,
ihlaller ve olumlu siiriicti davranislart) arasinda anlamli bir iliski olmadigl ve dindarhigin siiriicii
davranmiglarii ne olumsuz (hata ve ihlaller) ne de olumlu siiriiciiliik boyutunda yordamadig:
bulunmustur.

Tiirk kiltiirtinde 6nemli bir yeri olan ve daha ¢ok nazara karst manevi bir kalkan olduguna
inanilan gesitli uygulamalar mevcuttur. Kayseri 6rnekleminde de yaygin olan bu tiir uygulamalarin
stirticiiler icin ne anlama geldigi merak konusudur. Eger siiriicii bu gibi uygulamalar1 kazalardan
koruyacagina inanarak yapiyorsa bu inang¢ onu trafikte daha rahat davranmaya ve risk almaya sevk
edebilir. Bu gercevede siiriicii davraniglarinin aracta dua vb. bulunmaya gore farkhilasip farklilasmadig:
test edilmistir. Ancak siiriiciilerin ihlal davramslar1 aragta dua, nazarlik vb. bulundurup
bulundurmamaya gore degisiklik gostermemistir. Boylece, “Siiriicii davramislari, ara¢ta dua vb.
bulundurma durumuna gore farklilasir” seklindeki hipotez (H.2) dogrulanmamustir.

Gozlemlerimize gore, her on aragtan yaklasik dordiinde bulunan bu gibi sembollerin ne anlam
ifade ettigi, zihinsel temsillerinin ne oldugu ve siiriicii tutum ve davranislar1 iizerinde nasil bir etkisinin
oldugu bagkaca arastirmalarla incelenmelidir. Ancak, eldeki bulgulara gore en azindan sunu
sOyleyebiliriz ki, 6rneklemde yer alan siiriiciilerin bu davranislar1 onlar1 daha tedbirsiz davranmaya ve
daha fazla ihlal yapmaya sevk etmemektedir. Dolayisiyla siiriiciiler bu davranislar1 dogrudan kazadan
korusun diye yapmiyor olabilirler ve fazladan bir tedbir olarak diisiinebilirler. “Yeri gogii ayakta tutan
duadir” soyleminin bir yansimasi da olabilir ya da bir kul sorumlulugu olarak bakilabilir. Dolayisiyla
dogrudan trafikle ve kazalarla iligkili olmayabilir.

Her ne kadar hipotez dogrulanmasa da (muhtemel nedenleri yukarida agikland1) bir toplumsal
gerceklik olarak stiriiciilerin 6nemli bir kesimi bu gibi dinsel materyalleri araclarinda bulundurmaktadr.
Kurumsal dinde (Islam’da) dogrudan bir yeri olmayan bu gibi simgelerin popiiler dindarlikta 5nemli bir
karsiiginin oldugu soylenebilir. Bu tiir ritiieller sadece araglarda degil, baska bir¢ok uygulanma
alanlarina sahiptir. Ornegin, insanlarda muska, ¢ocuklarda nazar boncugu; ev, bag ve bahgelerde 6lmiis
hayvan bas1 asma gibi uygulamalar 6zellikle nazara kars1 bir 6nlem olarak kullanilmaktadir. Bu sonuglar
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stiriictiltigtin bir¢ok dini ve kiiltiirel unsurlarla ilgili oldugunu gostermektedir. Bu tiir simgelerin ve
uygulamalarin, stiriiciiden siiriiciiye degismekle birlikte, genel anlamda kazalardan ya da nazardan
korunma, siikretme, kendini rahatlatma, bereket umma gibi amaglara matuf olabilecegi ifade edilebilir.
Arslan’a (2016) gore, burada kisinin kendisini birtakim “mistik ve dini pratikler” ile risklerden ve
kazalardan korumaya calismasi s6z konusudur.

Araglarda bulundurulan bu materyaller her seyden once kutsalin sembollerle ifade edilisinin
gostergeleridir. Bu anlamda araclardaki semboller, tipki evlerde, ticarethanelerde ya da baska
mekanlarda bulundurulan sembollere benzer anlamlar igerebilir ve insanin dindar bir varlik (Homo
Religiosus) olusunun bir yansimas: olarak degerlendirilebilir. Zira burada insanin, kutsalla bir arada
yasama arzusunun bir sonucu olarak, hayatinda énemli bir yeri olan ve ayn1 zamanda fazlasiyla riskli
bir alanda kullandig1 otomobilini gesitli dinsel uygulamalarla kutsallastirdigi, boylece kendisine bela ve
musibetlere karsi bir koruma sagladigi goriilmektedir (Giingor, 2012, ss. 177-181). Araclarda
azimsanmayacak diizeyde bulundurulan bu semboller ve temsil ettikleri anlamlar toplumda dinin
roliinii anlamamiza yardimci oldugu (Haralambos, 2011, s. 113) gibi, sembollerin her seyde tezahiir
edebilecegini ve modern hayatin simge aygitlarindan biri olarak otomobilin kutsaldan tamamen uzak
olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu tiir sembolleri kaderci tutumun bir yansimas: olarak
gorebiliriz (Erjem, 1996, s. 57; Koubenan, 1998).

Siiriicli davraniglarinin ti¢ boyutunda da “kaderde varsa kaza kaginilmazdir” ortalama puani daha
yliksek bulunmustur. Buna gore, “Siiriicii davramslar, trafik kazalarina yonelik tutumlara (kaderci
olma / olmama) gore farklilasir” hipotezi (H.3) dogrulanmistir. Bu sonug¢ hem olumlu hem de olumsuz
stirticii davraniglarinin  kadercilikle ilgili oldugunu gostermektedir. Olaylarin nedenlerini digsal
faktorlere atfeden kaderci tutuma sahip kisilerin siradan ve saldirgan ihlallerinin kadercilikle ilgili olmasi
beklendik bir sonuctur. Ancak kaderci tutumun olumlu davraniglarla iligkili olmasi ise, katilimcilarin
dini yonelim diizeyi ile agiklanabilir. Ciinkii, i¢sel-digsal ve kat1 kuralc dini yonelime sahip siirticiilerin,
trafik kazalar1 konusunda daha kaderci bir tutuma sahip olduklari (Serin, 2021, s. 138) goriilmektedir ki,
bu {i¢ yonelim ile pozitif siiriicii davranislar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (Tablo 5)
bulunmustur.

Siradan ihlallerle ilgili bulgularin, onceki bazi1 c¢alismalarin sonuglariyla tutarli oldugunu
sOyleyebiliriz (Erjem, 1996, s. 148, Kouabenan, 1998, ss. 248-249; Sobi, 2016). Erjem’in Konya
ornekleminde yaptig1 calismada “her sey kader” diyenlerin kaza yapma oranmnin (%60) daha ytiiksek
oldugu ve her seyi kader olarak gormenin trafik kazasi yapmay1 artirdi1 bulunmustur (Erjem, 1996, s.
177, 191). Kouabenan, inanglarla risklerin ve kazalarin algilamisi arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, kaderci tutuma sahip kimselerin kazalari, siiriicliniin kontrolii disindaki faktorlere
(altyaps, kader vb.) kolayca atfettiklerini, kendi sorumluluklarin1 ve inisiyatiflerini daha az onemli
bulduklarini gostermistir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglari, inanglarin ve sosyal pratiklerin (dini ritiieller,
kurbanlar vb.) kisinin risk algisin1 ve kazalar i¢in 6ne siirebilecegi nedensel aciklamalar: etkiledigini
ortaya koymaktadir. Buna gore, kaderin 6nemli bir kaza faktorii oldugunu diisiinen deneklerin daha
fazla risk alan kisiler oldugu gozlenmektedir. En yiiksek risk ise, hizla ilgilidir (Kouabenan, 1998, ss. 248-
249). Nitel bir calismada (Sobi, 2016), trafik kazasi gecirmis 17 kisiye kaza nedenleri soruldugunda,
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katilimcilar nadiren kadere atifta bulunmuslardir ki benzer bir durum Serin’in (2021) ¢calismasinda da
gozlenmistir. Ancak dogrudan “kaza nedeni ve kader arasinda bir iliski kuruyor musunuz?” seklinde bir soru
yoneltildiginde trafik kazalarimin kaderle biiyiik olciide iligkilendirildigi goriilmektedir (Serin, 2021;
Sobi, 2016).

Bununla birlikte kaderci tutumun, ihlallerle iligkili bulunmadig1 ¢calismalar da mevcuttur (Ozkan
& Lajunen, 2005b; Yildirim, 2007). Ote yandan kaderci basa ¢ikmanmin pozitif siiriicii davraniglarini
ongordiigii, ancak kaderin, olumlu davranislar {izerinde zayif bir etkisinin oldugu bulunmustur
(Yildirim, 2007, s. 37).

Suriictilerin  biiytik bir boliimii yaptiklar: ihlallerin nedenini daha ¢ok dis kosullara
atfetmektedirler (Kacaroglu vd., 2004, s. 17). Benzer sekilde sapkin siiriicti davranislari ile sorumlulugu
dissal nedenlere atfetme arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica “kurallara uyma
ve onemseme” puarn yiikseldikce sorumlulugu disa atfetme egilimi azalmistir (Tekinsay, 2000, s. 79).
Dolayisiyla kaderci yaklagimin, siirticiilerin kendi kusurlarini gérmelerine engel oldugu (Siimer, 2002, s.
33) ve tedbir alma iradesini zayiflattigr (Coskun, 2016, s. 154) igin kazalarin meydana gelmesinde etken
oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug olarak, kazalar1 kaderci bir bakisla degerlendirmek, 6zellikle “kaderde
varsa kazalar kacinilmazdir” gibi kat1 bir kaderci tutumu benimsemek, trafikte dikkatsiz davranmaya,
tedbiri elden birakmaya ve daha fazla ihlal yapmaya neden olmaktadir.

3. Degiskenler Arasi iliskilere Dair Bulgularin Tartisilmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki dini yonelimin alt dlgeklerinin kendi arasindaki korelasyonlar ve
yonlerine iligkin literatiirle tutarli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, igsel dini yonelim degiskeni ile digsal
dini yonelim arasinda pozitif yondeki iligki literatiirle tutarlidir (Allport & Ross, 1967; Batson vd., 2017;
Cirhinlioglu, 2010; Erdogan, 2014; Harlak & Eskin, 2018; Yildirim, 2007; Yildirim -Yenier, 2013) ve igsel-
dissal dini yonelimin iki zit kutup olmadig1 yoniindeki tespitleri dogrular niteliktedir. Yine, i¢sel dini
yonelim degiskeni ile kat1 kuralci dini yonelimin pozitif yonde iligkili olmasi1 da 6nceki ¢alismalarla
tutarhdir (Erdogan, 2014; Yildirim — Yenier, 2013). Ote yandan siradan ihlaller ile saldirgan ihlaller pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Katilmcilarin siradan ihlalleri arttik¢a saldirgan ihlallerinin de artmasi
literatiirle uyumludur (Yildirim, 2007, s. 31). Ancak literatiirde pozitif siiriicii davraniglar1 ihlallerle
negatif yonde iliskili bulunurken (Ozkan & Lajunen, 2005a, s. 365), bu ¢alismada ayn1 yonde bir iligki

bulunmamastir.

Arastirmada dini yonelim ile siiriicii davraniglar1 arasinda bir iligki olup olmadigy, iliski varsa
hangi yénde oldugu test edilmistir. Oncelikle ihlaller acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse,
Tablo 5’te gortildiigii iizere, dissal dini yonelim siradan ihlallerle iligkili iken sorgulayici dini yonelim
hem siradan hem de saldirgan ihlallerle iligkili bulunmustur. Buna gore, katilimcilarin digsal dini
yonelimleri, yani dini bir ara¢ olarak kullanma egilimleri arttik¢a siradan ihlalleri de artmaktadir.
Sorgulayic dini yonelim ise, her iki ihlal tiirtiyle de pozitif yonde iliskilidir. Digsal ve sorgulayic dini
yonelimin ihlallerle iligkili olmasi, biri i¢sel digeri kat1 kuralct dini yonelimin zidd1 6zellikler gostermesi
sebebiyle, dolayli olarak dinin stirticii davranislar1 iizerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte hem dini daha yogun, i¢ten ve samimi bir sekilde yasayan igsel dini yonelimli
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stiriictilerin hem de dini kurallara siki sikiya bagh kat1 kuralc1 dini yonelimli stiriictilerin kurallara daha
fazla uyacag1 ve daha az ihlal yapacag1 beklenmistir. Fakat hem i¢sel hem de kat1 kuralci dini yonelim ile
ihlaller arasinda negatif yonde bir iliski bulunmamugtir. Buna gore, “Siiriicii davramislari ile dini yénelim
(i¢sel-dissal, kat1 kuralci, sorgulayict) arasmda anlamly bir iliski vardur” seklindeki hipotez (H.4)
kismen dogrulanmuistir.

Dini yonelim literatiirde 6fke kontrolii kapsaminda galisilmis ve 6fkeyi disa yoneltme ile igsel dini
yoOnelim arasinda negatif yonlii bir iliski bulunurken, 6fke kontrolii ile i¢sel dini yonelim arasinda pozitif
yonlii iliski bulunmustur (Karsl, 2011, ss. 226-227). Ancak trafik ihlallerinin dindarlikla iliskisinin ele
alindig1 bir calismada dini yonelimin dort alt 6lgegi (igsel-digsal, kat1 kuralci, sorgulayic) ile trafik
ihlalleri arasinda dogrudan bir iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir (Yildirim-Yenier, 2013). Bagka bir
calismada ise igsel dini yonelimle siradan ihlaller arasinda negatif yonde anlaml bir iligski bulunurken,
dini yonelimin digsal ve sekiilerlik alt olgekleriyle ihlaller arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir
(Yildirim, 2007, s. 40).

Pozitif siiriicti davranislarinin dini yonelimle iliskisini degerlendirdigimizde, dini yonelimin iig alt
olcegi (igsel, kat1 kuralc1 ve digsal) ile pozitif siiriicti davranislar: arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Hipotez, igsel, kat1 kuralc ve digsal dini yonelim agisindan dogrulanirken, sorgulayict
dini yonelim ile pozitif siiriicii davranislari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Icsel ve kati kurala
dini yonelimin pozitif davranislarla iligkili olmasi beklenen bir sonugtur. Ciinkii din, toplum yanlis1
(prososyal) davraniglar1 ve yardim etmeyi, hatta bagkasini kendine tercih etmeyi daima {istiin bir vasif
olarak tegvik etmektedir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan bir calismada dindarligin inancg-etki ve ibadet-bilgi
boyutlarinin empatik egilim tizerinde ve inang-etki boyutunun yardim etme egilimi iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu gosterilmistir (Ayten, 2013, ss. 183-184). Bu ¢alismada digsal dini yonelimin (r=.10)
diisiik de olsa pozitif siiriicli davraniglariyla iligkili bulunmasi ise, trafikteki pozitif davranislarin genelde
diger yol kullanicilarina yardimca olma seklindeki disa doniik davraniglardan olusmasindan
kaynaklanabilir.

Calismanin bulgularina gore stirticii davraniglar: dini yonelimle biiyiik olctide iliskilidir. Ancak,
stirtici davranislariyla dini yonelimin biitiin boyutlarinin beklenildigi sekilde iliskilenmemesinin,
yukarida zikredilen nedenler disinda baska bazi sebepleri soyle ifade edilebilir: Birincisi, sanayilesme ve
kentlesme ile ortaya ¢ikan trafik olgusunun ve modern dénemin simge nesnesi olan otomobilin, toplum
nezdinde dine uzak mesafede yer almasi ve daha ok sekiilerligi ima etmesidir. Tkincisi, yeterli bir
farkindalik diizeyinin olusmamasi ve trafik davramslarina yonelik dini normlarin toplumsal bellekte
yeterince belirgin olmamas: ki normlar belirgin olmadiklarinda davraniglar: yeterince etkilememektedir
(Cialdini vd., 1990, s. 1021; Kagit¢ibast & Cemalcailar, 2014, s. 92). Yol kullanicilarinin trafik adabi
konusunda egitim almadan o6nceki diisiinceleriyle egitim aldiktan sonraki yaklasimlarinin degismesi;
farkindalik egitimini alan bireylerde, sorumluluk, hosgorii, fedakarlik, sabir, empati, birey hakki gibi
konularda olumlu degisimler belirlenmesi (Hatipoglu & Yasak, 2019, s. 498) bu tespiti dogrulamaktadir.
Ugiinciisti, trafik olgusunun toplumun giindemine girisinin heniiz yeni olmasi (Yildirim-Yenier, 2013)
dolayisiyla trafikle ilgili normlarin olusmamasi ya da yerlesmemesidir. Nitekim nitel bir ¢alismada
katilimcilar trafikteki sorunlar1 din ve dindarlikla iligkilendirmezken, diger ihlal tiirlerini dinle
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iliskilendirmislerdir (Yildirim-Yenier, 2013, ss. 28-32). Bu da toplumun, trafik ihlallerini diger ihlallerden
farkli degerlendirdigini ya da trafige isaret eden dini normlar konusunda toplumsal farkindaligin az
oldugunu gostermektedir. Zira bir baska calismaya (Serin, 2021, ss. 145-154) gore de, dogrudan
sorulmadiginda, siirtici davramuslari  ve trafik kazalar1 genellikle din ve dindarlkla
iligkilendirilmemektedir.

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak, siirticii davranislari ile dindarligin bu ¢alismada ele alinan bigimleri biiyiik 6l¢iide
iliskili bulunmus; siiriicii davranislarinin, genis bir yelpazede ele aldigimiz dindarhigin pek cok
boyutuyla iligkili oldugu ortaya cikmistir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki din, toplumun siiriiciilitk
davranis1 gibi giinliik faaliyetlerinde onemli bir rol oynamaktadir. Bulgular, dindarhigin diger
boyutlarinin sekiiler sonuglar1 olarak ifade edilen etki (sonug) boyutu (Glock, 2007, s. 253) agisindan
degerlendirildiginde, dindarligin bircok boyutunun trafik gibi modern sehir hayatinin tipik bir pratigi
tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Siiriicti davraniglari, ti¢ boyutunda da dindarligin pratik boyutunda yer verdigimiz trafikte dua
okuma durumuna gore farklilasmis ve trafikte dua okuyan katilimcilar okumayanlara gore daha fazla
pozitif davranislar gosterirken daha az ihlal davranisi sergilemislerdir. Dolayisiyla trafikte dua okuma
ritiielinin, siirticli davrarnuslar1 ve dindarlik iligkisini agiklamada oOnemli bir degisken oldugu
anlasilmaktadir. Trafik kazalar1 konusunda kaderci bir tutuma sahip olmanin ise ihlalleri artirdig:
goriilmiistiir. Bu anlamda trafik giivenligini ve siiriicii davramglarini olumsuz etkileyen inang ve
tutumlar konusunda toplumsal farkindalik olusturulmasi dnem arz etmektedir. Ote yandan siiriicii
davramnglari, aracta dua, nazarlik, muska vb. seyler bulundurmaya gore farklilasmamistir. Bu yaygin
ritiielin sosyo-kiiltiirel ve dini temellerini anlayabilmek igin, “kutsal” la (Bird, 2015; Durkheim, 2005;
Eliade, 1991; Giinay vd., 2015; Giingor, 2012; Haralambos, 2011; Mol, 2020; Pals, 2019) ve kadercilikle
baglantili olarak (bkz. Koubenan, 1998) daha detayli ¢alismalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Calismada, dissal ve sorgulayict dini yonelimin olumsuz siiriicli davranislariyla, i¢sel ve kati
kuralc1 dini yonelimin de olumlu siiriicli davramslariyla pozitif yonde iligkili bulunmasi, dinin, trafik
davraniglar tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Ancak bu etkinin, bireylerin dindarlik
algilarina bagh oldugu (Batson vd., 2017; Tastan, 2016, s. 96) goriilmektedir. Yani, burada bireylerin dini
nasil algiladiklarma bagli olarak olumlu ya da olumsuz bir iliski s6z konusudur. Dine, igsel olarak
yonelen ve dini kurallara siki sikiya baglilik gosteren birinin olumlu stiriiciiliik davraniglar: artarken,
dini bir arag olarak goren ve ona arayis boyutunda yonelen birinin de olumsuz siiriiciiliitk davranislar
artmaktadir. Dolayisiyla dinin sosyal davranislar ve giindelik hayat iizerindeki olumlu etkisi, biiytik
oranda onun igsellestirilmis ve kesin bir bigimde benimsenmis olmasiyla iliskilidir, diyebiliriz.
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Etik Kurul izni

Aragtirma verileri Temmuz - Eyliil 2019 tarihlerinde toplandig: i¢in etik kurulu izni gerektirmemektedir.
Katki Orani1 Beyami

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamigslardir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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