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0z
Savas ve barig eski caglardan beri ilgi ¢eken konular olarak popiilerligini siirdiirmektedir.
Insanlik tarihinin belki de en karmasik ve degisken olgusu olan savasin niteligi, kapsami
hususunda tam olarak bir goriis birligi saglanmis degildir. Savasin tanimlanmasi diger
disiplinlerde de yer almasmna ragmen, Uluslararasi iliskiler disiplininin basat tartisma
konularindan biridir. En fazla itibar goren, uluslararasi diizeninin yapisinin savasa basvurma
ve yonetmede belirleyici oldugu kanisina ek; toplumsal yapinin da bir degisken olarak
irdelenmesi savagi anlamamizi kolaylastirmaktadir. Savas, giic ediniminde islevsel bir yere
sahiptir, toplumsal ve uluslararasi gii¢ dagiliminin, ¢ikar ¢atismasinin bir uzantisidir. Temel
aktor olarak nitelenen devletlerin icinde yer aldigi sistemin tamimlanmasi ve sinirlarinin
keskinligi i¢cin savas hayati 6neme sahiptir. Savas, Uluslararast iliskiler disiplininde
neredeyse disiplinin dogusu ile iliskilendirilebilecek kadar i¢ ice gecmis bir gercekliktir.
Savaslar, uluslararas iligkiler sisteminin olusturdugu zeminde meydana gelir. Devlet, kendi
varhigini mesrulastirmak i¢in savasi bir arag olarak kullanmaktadir. Bu sebeple, dncelikle bu
calismada Uluslararasi iliskilerde savas olgusunun literatiirde nasil yer aldig1 ve devletin
mesrulugunu nasil pekistirdigi irdelenmistir. Calismada savasa yonelik literatiir taramasinin
yaninda modern devlet olgusunun savaslarla nasil olustugu, 1648 Westphalia barigina giden
din savaslan {izerinden analiz edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Iliskiler, Savas, Baris, Egemenlik, Mesruiyet

ABSTRACT

War and peace continue to be popular as subjects of interest since ancient times. There is no
consensus on the nature and scope of war, which is perhaps the most complex and variable
phenomenon in human history. Although the definition of war takes place in other
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disciplines, it is one of the main discussion topics of the International Relations discipline. In
addition to the conviction that the structure of the international order, which is most
respected, is decisive in resorting to and administering war; Examining the social structure
as a variable makes it easier for us to understand the war. War has a functional place in power
acquisition, it is an extension of social and international power distribution and conflict of
interest. War is of vital importance for the definition of the system in which the states, which
are described as the main actors, are included and the sharpness of their borders. War is such
an intertwined reality in the discipline of International Relations that it can almost be
associated with the birth of the discipline. Wars take place on the ground formed by the
international relations system. The state uses war as a tool to legitimize its own existence.
For this reason, first of all, in this study, it was examined how the phenomenon of war in
International Relations took place in the literature and how it reinforced the legitimacy of the
state. In the study, besides the literature review on war, how the modern state phenomenon
was formed by wars was analyzed through the religious wars leading to the 1648 Westphalia
peace.

Keywords: International Relations, War, Peace, Sovereignty, Legitimacy

AHHOTALUA

BoiiHa 1 MUp NPOJOIIKAIOT OCTaBAThCs MOMYJIIPHBIMU MPEAMETAMU MHTEpECa C JIPEBHUX
BpeMeH. HeT emuHOro MHeHHsi O XapakTepe M Maciutabax BOHHBI, KOTOpas, MOXalyi,
ABJIACTCA CaMbIM CJIOKHBIM WM HW3MCHYHMBBLIM SABJICHUEM B HCTOPHUU UYCIOBEUYCCTBA. Xots
OIIpEACTICHUE BOMHEI UMEET MECTO B APYyrux qUCHUILIIIMHAX, 3TO OAHA U3 OCHOBHBIX TEM JJISA
00CyXIeHUs B UCHUITINHE «Mex1yHapoIHbIe OTHOILIEHUs». B ononHenne Kk yoexxIeHH o,
YTO CTPYKTypa MEKAYyHapOIHOIO MOPSIKa, IONb3YHOIAsCs HauOOJBIIMM YBa)KCHUEM,
HMeEET pellarollee 3HaueHue JUlsl Hadyajla U yIpaBleHUs BOMHOM; M3yueHue coluaibHOU
CTPYKTYpbl KaK IIepeMEeHHOW oOierdaeT HaM IIOHMMaHHWE BOHHBI. BoifHa wurpaer
(YHKIMOHATBHYIO pOJIb B INPUOOPETCHHHM BIACTH, OHA SABIACTCS MPOIOJDKCHHUEM
COLIMAJIBHOTO ¥ MEXAYHApOAHOTO paclpeeieHns BIacTH U KOH(INKTa nHTepecoB. BoitHa
HMMEET JKU3HEHHO Ba)KHOE 3HAUEHME JJISI ONpPEJEIICHHUS] CUCTEMBI, B KOTOPYIO BKJIIOUCHBI
roCyZiapcTBa, ONKUCHIBAEMbIE KaK INIABHBIE aKTOPBI, U YETKOCTH UX rpaHHUI. BoitHa HacTOIBKO
NIepeIyICTeHHAs! PEaIbHOCTh B TUCIUIIIMHE MEXIyHAapOJHbIX OTHOIICHWH, YTO €6 MOXKHO
MOYTH CBs3aTh C POXKICHHEM JUCIMIUIMHBL. BOWHBI MHpOMCXOAAT Ha TIOUBE,
C(OPMUPOBAHHOM CHCTEMOH MEXIyHAPOJHBIX OTHOLICHHH. ['OCyAapcTBO HCHONB3yeT
BOWHY KaK HHCTPYMEHT JISTUTUMALMK COOCTBEHHOTO cymectBoBanus. [lo 3Toif mpuunse, B
NIEPBYIO OUEPE/Ib, B JAHHOM HCCIIEAOBAHUM OBUIO PACCMOTPEHO, KAKOE MECTO B JINTEPATYpE
3aHMMal ()EHOMEH BOMHBI B MEXIYHAPOJHBIX OTHOLICHHSAX M KaKk OH YCHJIMBAI
JIETUTUMHOCTh TOCyAapcTBa. B mccrmemoBaHmM, mOMHMO 0030pa JHUTEpaTypbl O BOWHE,
aHaJIM3MpYeTCsl TO, KaK B pe3ysbTare BOHH (hopmupoBaicss (EeHOMEH COBPEMEHHOTO
rOCyapcTBa, Yepe3 pPeMIHO3HbIe BOWHBL, TpuBeanme K Bectdamsckomy mupy 1648 roza.

KnroueBble cjoBa: MeXIyHapoJHBIE OTHOIIEHWS, BOIfHAa, MHp, CYBEPEHHUTET,
JIETUTUMHOCTb.

GIRIS

Uluslararasi iliskiler, kiiresel sistemdeki aktorlerin birbirileri ile iliskilerini
inceleyen bir disiplindir. Disiplinin bir bakima savasin bir {iriinii oldugu, temelinde
savas-baris ikileminin yarattig1 sorunsalin yer aldigi sylenebilir. Zaten uluslararasi
iligkiler disiplininin dogmasina neden olan hadise de bir savastir. Birinci Diinya
Savagi’nin yarattig1 yikim neticesinde barisa ulasabilmek adina sorulan ‘savaslar
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nasil engellenebilir’ gibi sorular Uluslararasi Iliskiler disiplinin dogmasini
saglamigtir. Savas, uluslararasi iliskilerde temel unsurlardan biridir. (Yalginkaya,
2019:409).

Organize bir siyasal siddet bigimi olarak nitelendirebilecegimiz savas, iginde
bulunulan siyasal, ekonomik, toplumsal diizeni yok etme ve yeniden olusturabilme
yetenegine sahip bir toplumsal mekanizmadir. Savasg sadece uluslararas iligkilerde
giic iliskilerinin yeniden tanimlanmasini degil, analiz birimi olarak devleti ve bireyi
de igerir. Bu anlamda tarihin her déneminde savas ve devletin ortaya cikisi ile
yurttagligin olusturulmasi arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Egemen ulus
devletler arasinda yasanan topyekun ¢atigmalar olarak savas, siyasal, ekonomik,
toplumsal doniisiimlerin hem bir sonucu hem de organize edicisi olarak islevsel bir
gorev Ustlenmistir. Egemen devletin dogusuyla savas; merkezi bir devlet eliyle
ugruna savagmaya degen bir toprak adina tiim toplumu ilgilendiren bir toplumsal
siire¢ haline gelmistir. Egemenligin mutlak olarak tesis edilmesi siireci, savasin
merkezilesmesine katkida bulunmus, savasin merkezilesmesi de egemenligin
tanimlanmasini saglamstir. (Paker, 2017:11-18).

Savasin s6z konusu dahi olamayacagi bir uluslararasi sistemin saglanmasi
miimkiin miidiir? Savag ne etik ne de kiiltiireldir. Hepsinin kapsamindan fazlasin
iceren bir olasilik toplulugudur. Dilsel ve politik ikilemler icermektedir. Cevabi
aranan sorun nedir? Nicelik ve nitelik bakimindan savasi sinirlandirmak mi, savas
bir hastalik mudir? Bu sorular bizi savasin aslinda ne oldugunu incelemeye
yoneltmektedir. Modern uluslararasi iligkilerde ana aktor egemen devletlerdir. 1648
Westphalian diizen ile egemen niteligini kazanan devlete bu 06zelligini veren
savaglardir. Devletin varligi savasin varligina, savasin varligi devletin varligina
baglhdir. Savas sayesinde devletin egemenligi pekisir, i¢-dis ayrimi keskinlesir.
Toplumda uyum ancak devletler aras1 uyumsuzluk ve ¢atisma pahasina gergeklesir.

Savas, kolektif mantiksizligin son agamast mi1 yoksa siyasal iletigimin bir
uzantisi, devletin varliginin zorunlu bir sonucu mudur? Bu sorular esliginde bu
caligmada uluslararasi iligkilerde savasin yeri tartisilacak ve modern devlet ile iligkisi
ortaya konacaktir.

ULUSLARARASI ILISKILERDE SAVAS

Savas nedir? Savasin Uluslararas: iliskilerde neredeyse her kavramda
oldugu gibi tizerinde hemfikir olunan bir tanim1 mevcut degildir. Savas iizerine en
etkili eserlerden birini veren Carl Von Clausewitz savasi iki kisi arasindaki
diiellonun genisletilmis hali olarak goriir. Birinin fiziksel giicii ile digerine kendi
iradesini kabul ettirmeye calismasidir. Bir kuvvet kullanma eylemidir ve kuvvetin
kullanilmasinda higbir sinir yoktur. Savas, hi¢bir zaman soyut bir eylem degildir,
devletler ve hiikiimetler kendi gabalariyla sinir saptar, savas birdenbire ¢ikmaz ve
yayilmas1 da bir anda olacak bir sey degildir. Savas; kesin sonuclu degildir, yenilen
devlet bunu daha sonraki zamanlarda politik iliskilerle saglayabilecegi yardimla
atlatacag1 gecici bir felaket sayar. Bir toplumun, 6zellikle uygar halklarin savasi
daima politik bir durumdan dogar. O halde savas politik bir eylemdir. Savas, politik
bir amag ile dogdugunda, amag, aracin dogasina uymak zorundadir ve bu nedenle
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sik sik degisir. Yani savas, yalin bir politik eylem olmayip, gergek bir politik arag,
politik iliskinin bir devami, politikanin bagka araclarla uygulanmasidir. Savagin
kendine ozgii Ozelligi sadece araglarinin O6zelliginden ibarettir. Bu araglarla
politikanin yoniiniin ve amacimin c¢eliskiye diismemesini genellikle savag sanati
saglar. Politik niyet amag, savas ise aragtir ve ara¢ hicbir zaman amagsiz
diisiiniilemez. Bazi savaslarda politikanin tamamen ortadan kalktig1, bazilarinda ¢ok
belirgin oldugu diigiiniilse de birincisinin de ikincisi kadar politik oldugu iddia
edilebilir ¢ilinkii savas higbir durumda kendiliginden meydana gelmez. Savasg, her
somut durumda dogasini biraz degistirdigi i¢in gercek bir bukalemun gibidir.
(Clausewitz, 2019:29-47).

Tarihsel olarak modernist savas sistemi ve sOyleminin ortaya g¢ikmasi
devletler sisteminin olusumuyla i¢ ige gegmis bir siirectir. Devletin teritoryal olarak
siddet araglarina sahip olma tekelinin mutlaklastigi donemlerde savaslar da daha
siddetli olmustur. Clausewitz’in savas, devlet politikasinin baska araglarla devamidir
ifadesi devlet egemenliginin mutlaklastigi, siyasal alanin en keskin sekilde
bagimsizligmin olustugu donemlere aittir ve bu siire¢ hakim egemen devlet
sOyleminin olusumunu 6zetlemektedir. Modern anarsik devletler sisteminde siddet,
devletlerarasi iligkilerin bir 6zelligi haline gelir ve devletin giivenliginin ne pahasina
olursa olsun korunmasi gerektigi ortaya c¢ikar. Dis tehditlerin varligi bizzat ig
toplumdaki uyumu da saglayan bir unsur haline gelir. Egemenlik, devletin 6tesini bir
arag olarak kullanip, hegemonik bir baski aracina doéniisiir. (Yalvag, 2010:261).

Sun Tzu, Savas Sanati isimli eserinde kadim zaman savascilarina
yakistirdigi stratejiyi toplumun tiimiine uygulamistir ve gatismay1 kavramanin onun
yalnizca ¢Oziimiine yol agmakla kalmayip, ondan timiyle kag¢inilmasinin
saglanabilecegini gostermistir. Kisi ilkenin derin bilgisiyle rahatsizligi diizene,
tehlikeyi giivenlige, yikimi yasama, felaketi talihe doniistiirebilir. Ger¢ekten de bir
seyl var olmadan Once yapabilme, etkilesmeden Once duyumsayabilme, ortaya
cikmadan Once gorebilme birbirine bagimli olarak gelisen yeteneklerdir. Askeri
eylem ulus icin 6nem tasir, ¢linkii bu var olma ya da yok olma yolu, 6lim kalim
meydanidir. Sun Tzu’nun savasa bakisinda Taocu yapmama tarzi vardir; ‘iyi
yonetenler silahlanmaz, iyi silahlananlar savas hatlar1 olusturmaz, iyi savas hatti
olusturanlar savagmaz, iyi savasanlar yenilmez, iyi yenilmeyeler yikima
ugramazlar’. Kisacas1 Savag Sanatinda savas son care, ideal olan ise savasmadan
kazanmaktir. (Tzu, 2013:11-15).

Thukydides, Peloponnesos Savaglarini anlattigi eserinde gozlemledigi
davraniglarin ve fenomenlerin, insanlik tarihi siiresince kendilerini tekrar edecegini
varsayarak, Uluslararas1 Iliskiler disiplininin temelinde yatan degismez dogay1
agiklamay1 hedeflemistir. (Thukydides, 2020). Uluslararasi iligkiler dinamikleri,
devletler aras1 gili¢ gelisimi farkliligindan kaynaklanmaktadir ve bu yaklasim
hegemonik savas teorisi olarak da adlandirilabilir. Uluslararasi sitemde meydana
gelen degisikliklerin, baskin devletlerin hayati ¢ikarlarini tehdit etmeden, dolayisiyla
aralarinda bir savasa yol agmadan meydana gelebildikleri sistemler istikrarlidir. Bu
tir istikrarli bir sistem, agik bir gii¢ hiyerarsisine ve baskin bir giice sahiptir.
Ekonomik, teknolojik ve diger degisikliklerin uluslararasi hiyerarsiyi sarsacagi ve
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hegemonik devleti zayiflatacagi sistemler ise istikrarsizdir. Bu konjonktiirde
istenmeyen olaylar, diplomatik krizler, sistemdeki devletler arasindaki savasi
hizlandirabilir. Bu tlir bir savasin sonucu yeni uluslararast yapidir. (Gilpin,
2007:423-424).

Ingiliz Filozof Thomas Hobbes’a gore insanin dogasinda yer alan arzular
catisma ve diismanligin temel nedenidir ve boylesine bir diinyada hayatta kalmak
savunma durumunda miimkiin degildir aksine istila yoluyla gii¢ artirimi olmaksizin
giivenlik saglanamaz. Hobbes’a gore devlet tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Doga durumundaki insanin insana kars1 sonsuz savasi ancak insanlarin gii¢ yoluyla
egemenlik altina alinmalar1 sayesinde engellenebilecegi igin devlet olgusu ortaya
¢ikmustir. Insanlar tiimiinii korku altinda tutacak genel bir otorite olmadan yasadig1
zaman, savas durumundadirlar ve o savas; herkesin herkese savasidir. Hobbes un
yazilarinda devlet olgusunun yaratilmasinin gerekliligini goériiyoruz peki ya savas
durumu? Savas durumunun insanin dogasinda yer alan bir gergeklik olarak verilmesi
irdelememiz gereken bir konudur. Savasin dogru ya da yanlis olup olmadigina, neyin
savas neyin c¢atisma ya da daha azi olduguna nasil karar verilebilir. Bu sorunun
cevabi o kavrami tanimlayarak olacaktir. Bu baglamda Hobbes’a donecek olursak
kendi tirettigimiz devleti iiretme sebebimiz yine kendi tirettigimiz savastir. (Hobbes,
2020:10-15).

Realist kuram savagi devletlerin giivenliklerini saglamak, gerektiginde
giiclerini korumak ve artirmak {izere bagvurduklart bir politika araci olarak goriir.
Realist kuram i¢in savasin Onemi, devletin glvenligi ve ulusal ¢ikarlarin
korunmasinin  saglanmasidir. Machiavelli’e gore savas; ayakta kalmanin,
yoOnetmenin ve otoritelerinin en 6nemli aracidir. Aslinda tiim bu tanimlarda savasa
egemenlik insas1 gorevi verildigi kolayca anlagilmaktadir. (Senel, 2020:21). Hegel,
savasi devletleraras1 anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in olagan bir ara¢ olarak gérmiis
ayrica savasi devletin devlet olarak olugsmasinda, insan 6zgiirliigiiniin gelismesinde
pozitif bir unsur olarak degerlendirmistir. Savas mevcut gercekligin bir parcasidir.
(Yalvag, 2008a:92-94). E. H. Carr; devletin her eyleminin gii¢ yoniinden savasa
yonelik oldugunu belirtmistir. Savas potansiyelinin bu kadar hakim bir etken oldugu
uluslararas1 siyasette askeri gili¢, siyasi degerler standardi haline gelmektedir.
Diplomasi de bir bakima potansiyel savastir. (Carr, 2020:153). Waltz’a gore
savaslarin nedeni uluslararas1 anarsidir ve savaglar onlar1 engelleyecek bir sey
olmadig1 i¢in ortaya c¢ikar. Savasin nedenlerini incelerken anarsik uluslararasi
sistemin yani sira insan dogasi ve devletin i¢ politik yapisi da diger iki analiz
diizeyidir. Uluslararasi sistemin anarsisi icerisinde, devlet adamlar1 karar verirler ve
bagkalarinin kararlarina karsilik verirler. Zaman igerisinde bu etki tepki siireci,
devlet adamlarinin bilerek savasi kiskirttiklar1 ve olaylar tizerindeki kontrollerini
kaybettikleri ya da kendilerini savasa itilmis olarak bulduklari durumlara yol
acabilir. Savasin ¢ikigina kadar ki olaylarin birbiri ardina gelmesi aslinda dis
politikalarin  karsilikli etkilesimlerinin sonucudur. (Waltz, 2009), (Gilpin,
2007:424).

Cagdas liberal uluslararasi iligkilerin temelini atan, barig¢il bir diinya 6ne
stiren Liberalist teorisyenler i¢in insan topluluklar1 doga halinde uyum ve isbirligi
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igerisindedir. Savas bu nedenle dogal ve rasyonel degildir, suni bir mekanizmadir.
Liberal kuramcilar bir anlamda realist savas kurami insasini irdeleyerek; savaglarin
kendi ¢ikarlar1 igin hiikiimetler tarafindan planlandigini 6ne siirmektedirler.
Savaglar, hiikiimetlere; vergileri arttirmak, biirokratik tahakkiimlerini ve
vatandaglar1 iizerinde kontrollerini genisletmek igin olanaklar sunmaktadir. Savas
siyasi toplulugun biinyesinde bir kanser gibidir ve bu hastaligin ilaci demokrasi ve
serbest ticarettir. Schumpeter gibi liberaller i¢in savas, temsil yetkisine sahip elitlerin
saldirgan i¢ giidiilerinin bir triinidir. Bu yoneticilerin savasa olan egilimleri,
kitleleri siddetli catismalara siiriiklemekte, bu ¢atismalardan silah tiiccarlar1 ve askeri
siniflar kar elde ederken, cephede savasanlarin paymna diigen 6liim olmaktadir
(Burchill, 2017:89-90).

Rousseau, insanlar arasinda doga durumunda var olan rastgele siddetin,
ancak insanin topluma girmesiyle Orgiitlii bir nitelik kazandigin1 belirtir. Doga
durumundaki insanin hayatinda savas yoktur, savas ancak insanin siyaset dncesi
toplumdan, devletli topluma gegisi ile ortaya ¢ikar. Savas toplumun ve devletin
varlig1 ile 6zdes bir kurumdur. Devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra savaglar ortaya
cikmustir. Insan ancak yurttas olduktan sonra asker olur. (Rousseau, 2020: 28-33).
Savaglar, dis diismanlara karsi koruma ad1 altinda toplumu kandirmakta, toplumsal
esitsizligin ve insanin zincirlerini devam ettirmenin bir araci olmaktadir. (Yalvag,
2008b:41-44). Devlet, kendinden daha giiclii devletler oldugu siirece kendisini zay1f
hisseder. Giivenliginin ve varliginin devamini kendini komgularindan daha giiglii
kilmasina baglar ve aslinda devlet bir bagkasi aleyhine olmadan giiciinii artiramaz
veya kullanamaz.

Weber’in; belirli bir toprakta mesru fiziki gii¢ kullanma tekelini elinde
tuttugunu iddia eden insan toplulugu olarak niteledigi devlet tanimi, fiziksel siddet
araglarinin tekellesmesinin bir gostergesidir. Bu sayede siddet ve ticaret arasina
keskin bir sinir ¢izilmistir. Ayrica devletlerin kendi sinirlart i¢inde ve disinda
uyguladiklart siddet pratikleri de ayrismis; disariy1 koruyan asker, iceriye koruyan
polis gibi kurumlarin olusmasini saglamistir. Savasin sadece egemen devletler
tarafindan Orgiitlenen hem finansal hem insan giicii anlaminda genis kaynaklar
gerektiren bir etkinlik haline gelmesinin 6nemli bir sonucu da savasin savas hazirligi
iizerinden baris donemlerini de belirleyen bir toplumsal siire¢c haline gelmesidir.
Savas hazirlig siireci; savag zamaninda ordular1 finanse edecek hazine, askere alma
diizeni, vergi daireleri gibi pek ¢ok idari gorevlerinde devlet tarafindan
yiiklenilmesini gerektirmektedir. Bu sayede bu siire¢ devletin idari kapasitesini
genigletmis, siyasi iktidarin merkezden ¢epere dogru genislemesini saglamistir. Yani
savaslar, savasmak icin gereken organizasyon ve verimlilik {izerinden modern
devletin kurumsal altyapisinin olusturulmasini ve boylelikle devletin niifuz etme
kabiliyeti ve iktidarinin genislemesini saglamistir. Fransiz devrimi neticesinde
uygulanmaya baslayan yurttas ordular sistemi ile tiim toplum savag durumunda aktif
katilmec1 haline gelerek, zorunlu askerlik sisteminin de etkisiyle devletin sug
ortaklar1 haline doniismiistiir. Yurttas ordular, savas ve milliyetgilik arasinda kurulan
bu bag ile savas; topragi koruma anlamim genigleterek, yasam seklini, degerleri
korumak gibi ulvi anlamlar icermeye baglar hale gelmistir. (Paker, 2017:21-25).
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Savag ¢esitlerinin tanimlanmasinda Clausewitz savasa; her somut olayda
niteligini bir Ol¢lide degistiren sahici bir bukalemun gozii ile bakmistir. Savas
olgusundaki degisim teknoloji ve stratejinin nasil kullamildigi ile ilisgkilidir.
Dordiincii nesil savas teorisi ile savasi siniflandiran Lind ve digerlerine gore; birinci
nesil savaglar, muharebe alanmi belli, cephede azami ates giicliniin toplanmasinin
gerektigi, teknolojinin siirli oldugu savaslardir. Endiistri devrimi ile ates giicliniin
artmasi, demiryollar1 sayesinde tagimaciligin kolaylagmasi, telgraf ile haberlesmenin
kolaylagsmasi, buhar giicli sayesinde ortaya ¢ikan deniz giicli ile muharebe
sahalarinin genislemesi neticesinde ikinci nesil savaslarin doruk noktasi olarak
Birinci Diinya Savasi gosterilebilir. Firtina taktiklerinin, torpido, denizalti gibi
gelisen teknolojiye paralel artan tahrip giicii ile tglincii nesil savaglara
gosterilebilecek ornek; 1991 Korfez Savast ve 2003 Irak Savasi olabilir. Literatiire
eklenilen dérdiincii nesil savaslar, klasik savas tanimlamasindan tamamen ayrilarak,
Soguk Savas sonrasi caydiricilik boslugunun doldurulmasi igin tiiretilmis
savaglardir. Bu yeni savaslarda sivil ve asker arasindaki ayrim hatta savas ve baris
hali arasindaki ayrim dahi ortadan kalkmustir. (Giircan, 2012:87-92). Savasin tanimi,
yarattig1 algi ve yoni degisirken, savas argiimanlar1 da degisen diinya diizenine
adaptasyon sagmaya baglamistir. Savasin kesin ve net bir tanima sahip olmamasinin
nedeni degiskenlik halinin siirekli olmasidir (Bayer, 2020:12). Irak miidahalesi gibi
insan haklari emperyalizmi olarak nitelendirilen eylemler, savas sdyleminin giiciinii
yitirmesine neden olmustur. insan haklarin1 muhafaza etmeye ya da yerlestirmeye
yonelik silahli sinir  6tesi miicadelelerin, kiiresel barbarligin, siddetin ve
diizensizligin ¢ogaldig bir ¢cagda mesru bazen de gerekli oldugu algisinin ingasi ters
etki yaratmistir (Hobsbawn, 2008:19).

Napolyon Savaslarimi yasamis Prusyali General Clausewitz’e donecek
olursak; Savas Uzerine isimli eserinde savasa yonelik kavramsallastirmalar dikkatli
analiz edilmesi gerekir. Savasi politikanin bir devami olarak gormesi aslinda devlet
insasina isaret etmektedir. Siddetin tekelleserek devlet eliyle icrasi, Clausewitz’in
savas tanimlamasimin bir kolu ve ayni zamanda devletin egemenliginin bir
gostergesidir. Halk, ordu ve hiikiimet arasindaki ticli analizi bu durumu
nitelemektedir. (Clausewitz, 2019). Clausewitz, devletleri esas alarak geleneksel
anlamda savasin tanimlanmasini saglamistir, ama bu yaklasim yeni savaslari, etnik
catigmalar1, i¢ savagslari, ayaklanmalar1 agiklamakta yetersiz kalmistir. Savas
alanlarinda devlet dis1 aktorlerin varliginin artmasi farkli bakis acilarini gerekli
kilmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesi ve Lind’in dordiincii nesil savaglar olarak
tanimladig1 yeni nesil savaslarda yukarida belirtilen 6zelliklerin hi¢birinin cevabi net
degildir. Yeni savaslar 6ncekilerin aksine devleti erozyona ugratmakta, saglamligin
sarsmaktadir. Savaglar, politik olmaktan ziyade etnik ayriliklara, radikal akimlara,
kiiltiirel ve hatta teknolojik nedenlere dayanir hale gelmis, devletin siyasi etkisi
azalmistir. (Yalginkaya, 2019:416). Soguk Savasin bitimi ve kiiresellesme dalgasi
ile sekillenen bu post modern dénemin aksine yukarida da deginildigi gibi modern
donemde savas ve devlet birbirini tamamlayan iki olgudur.

SAVAS’IN KOKENLERI
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Savag’in kokenleri gizemini korumaktadir. Savas muhtemelen ilk olarak
gerekli silaha ve catisma nedenine sahip aver gruplar arasinda ortaya ¢ikmuistir,
Orgiitlii savas ise artan niifusa paralel olarak yeni topraklarin ele gegirilmesi
ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Niifus artigi, tarimda verimlilik ve toplumlarin
gittikce karmasiklagmasi neticesi surlara ve hisarlara sahip sehirlerin kurulmaya
baglamasiyla bir tiir bolge bilinci ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kendini koruma,
savunma ve yonetme ihtiyac1 giin yiiziine ¢tkmustir. Ilk sehirler hem gevrelerindeki
koyleri yonetmek hem de saldirganlara karst koruma saglamak maksadiyla
kurulmuslardir. Bu sehirlerdeki savunma hisardan ibaret oldugu igin asil amacin
iceride denetim kurmak oldugu bile sdylenebilir. Antik Cag’da dahi heniiz devlet
olarak nitelendirebilecegimiz bir olusum olmamasina ragmen insan topluluklarinin
yonetilmesi ve giivenliklerinin saglanmasi gerektigi bu yolda da savasin, bir tehdide
kars1 birlesmenin basarili bir arag olabilecegi goriilmektedir. Klasik donemdeki
Peloponnesos Savaslar1 Uluslararasi Iliskiler disiplininin 6nemli yapi taglarindandir.
Thukydides’e gore savasi kaginilmaz kilan sey, Atina’nin giictintin artmasi ve bunun
Sparta’da yarattigi korkudur. Ticari anlamda yiikselen Atina, Sparta i¢in tehdit
olusturmustur. Ekonomi halkin yonetilmesinde anahtar konumdadir ve Sparta bu
giiclinli yitirmek tizeredir. Atinalilarin aslinda imparatorluklarina simsiki sarilmis
olmadiklarin1 ama duyduklar1 korku, seref ve ¢ikarlar1 ugruna giiglenme istekleri
aslinda savasin halkin yonetilmesinde ne denli kuvvetli bir ara¢ oldugunu kanitlar
niteliktedir. (Thukydides, 2020: 280). Orta Cag Feodalizmine baktigimizda
karsimiza dini sevk ve askeri korunma ¢ikmaktadir. insanin doga ile arasindaki
esitsiz iligki, etrafinda olan biteni anlama arayisinda onu dogaiistii giiglere
yoOneltmistir. Bu teolojik dénemde insanoglunun toprak ile olan iligskisi savasa
doniismiis, verimsizlik ortaminda toplumda dayanisma dini inanis ile saglanmaistir.
Hagli Savaslar1 bu déneme verebilecegimiz 6rneklerdir. Cografi Kesifler, Reform ve
Ronesans ile Avrupa’da yasanan gilic miicadelesinin diinyaya yayilmasi, insanin
giiclii oldugu ve bu giiciiyle biiyiik basarilar elde edebileceginin kesfedilmesiyle
modern uluslararas1 sistemin yapitaglart oturmaya baglamistir. Ticaret ve
diplomasiyle devletler arasi iliskiler gelisme kaydetmis, egemenlik kavrami
uluslararasi siyasette yerini almaya baglamistir.

Modern devletin olusumuna giden yolda karsimiza Avrupa’daki din
savaslar1 c¢ikmaktadir. 1529-1555 yillar1 arasinda Isvigre cografyasinda Luther
yanlilart ve Katolikler arasindaki savas Augsburg Barisi ile son bulmustur ve bu
anlagma ile ‘kimin bolgesi onun dini’ ilkesinin kabulii siyasi agidan mutlakiyetgi ve
gliclii ulus devlet olusum siirecini baslatmistir. Fakat bu baris Avrupa’da kisa
siirmiis, istikrar hizla bozularak farkli mezhepler etrafinda kutuplasma baslamigtir
ve 1618’de dini nitelikli bir i¢ savas olan Otuz Yil Savaslar1 baglamistir. Otuz Yil
savaslari mezhep savasi olmasimin yani sira siyasi de bir savastir, Fransa ile
Avustralya arasindaki gii¢ miicadelesinin bir yansimasidir. Devletler arasi iligkilerde
din faktdrii yerine devlet ¢ikari (raison d’etat) ilkesinin benimsenmis, devletin bekasi
igin diger tiim disiince ve faaliyetlerin devletin menfaatine tabii oldugu kanisi
yerlesmistir. Bu kitasal gii¢c savasinda papaligin siyasal aktor olarak belirleyiciligi
azalmis yani diplomasi de dinin etkisi kaybolmaya baglamistir. Sonunda yapilan
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Westphalia Baris Anlagmalari ile Hollanda ve Ispanya arasindaki Seksen Yil
Savaglart da sona ermis artik ¢ok tarafli diplomasi baglamig, Avrupa’nin ortak
sorunlar1 tartistlmaya agilmigtir. Askerlerle siviller arasindaki ayrim belirgin hale
gelmis ve savas hukukunun temelleri atilmistir. Westphalian diizenin ii¢ ilkesi
gelismistir; devletin kendisinden daha iistiin bir otoriteyi tanimamasina ve her
devletin devlet olma temelinde egemen esit olma ilkesine dayanan dis egemenlik,
devletin kendi sinirlar igerisinde sahip oldugu yetkiyi vurgulayan i¢ egemenlik ve
uluslararasi sisteme hakim olma giicii tasiyan bir devlete karsi ittifaklarla birleserek
hegemon olmasini engelleme ve sistemin igleyisinin devamina yonelik giic dengesi.
17. Yiizyi’da yasanan bu gelismelerle savas taktik, strateji ve silahlari evrim
gecirmis, ekonomik yapinin da degismesiyle insanoglu yeni bir doneme ge¢meye
hazir hale gelmistir. (Freedman, 2018: 412-422, Ozdal 2015:186-226). Westphalia
Baris1 ile girilen déonemde artik devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye
baglamis ve bu yolda yapilan tiim eylem ve diisiinceler devletin menfaatine tabi
goriilmistiir. Devletin bagat aktor olarak sahnede yer almasi ile kamuoyunun 6nemi
de ortaya ¢ikmustir. Politika artik liderlerin kisisel alani degil, devletin bekasi igin
halkin bagliliginin saglanmasi gereken bir alan olarak goriilmeye baglanmistir. Savas
algis1 da degisime ugramistir, savunulmasi gereken sinirlar belirlenmis ve bu
varolugsal bir olgu olarak politikaya dahil edilmistir, Savasi doniistiiren bir diger
nokta ise strateji biliminin savasa uyarlanmasi ile olusmustur. Kaynaklarin kit
oldugu, kosullarin zorlastigr durumlarda askerlerin hemen birakip kagmaya hazir
oldugu ordular; seferin siirdiiriilmesi konusunda giivensizlik yaratmakta ve savasin
etkilerini sinirlamaktaydi ama 1789 Fransiz Devrimi biiyiik bir enerji, inovasyon ve
ayn1 zamanda biiyiik bir yikim yaratmistir. Caglarina sigmayan politik ve sosyal
giiclerin dizginlerini salmis, bliylik halk ordularina giden kapilar1 agmistir. Sinirli
mevzi savaslarindan, hiikiimdarlarin kavgalari sonucu olan, lojistik yokluklarla ve
glivenilmez ordularla yapilan savaslardan uzaklasilmig, tiim ulusu igine alan
topyeklin savas cagina girilmistir. Bu savaslar monarsi sisteminin bir iiriiniidiir.
Milliyetcilik ve cumhuriyetcilik bu yolla yiikseltilerek halkin bagliligi saglanmas,
devletin devamlilig1 kesintiye ugramamaistir. Bir egemen birime kars1 saglanan zafer
mesruiyeti artirmistir. Savasin belirsizlikleri ve sonunda bir cesit uzlasmaya
gidilecek sekilde masaya oturulmasi Clausewitz’in savasin bir g¢esit diplomasi
oldugu vurgusunu kanitlar nitelikte olmasina ragmen, savasi bir olgu olarak degil de
kan dokiilen bir gercek olarak ele aldigimizda gerekliligi halen sorgulanmaktadir.
(Mann, 2012: 418-433, Archer, 2021: 367-435).

Wallerstein’in deyimiyle; bliylik uygarliklarin dogusunu biiyiik savaslar
hazirlamistir. Westphalian doneme giden siirecte verilen savaslar mutlakiyetci
mesrutiyetin yani egemenligin oturtulmasina yardimci olmustur. Ortaya cikan
merkezilesme egilimleri devlete olan bagimlilig1 artirmistir.

EGEMENLIK INSASINDA SAVAS’IN YERI

Ulus devlet sistemi mesruiyetini siddet araglarinin kullanimini tekeline alip
toplumsal barisi saglama iddiastyla pekistirmistir. Uluslararasi Iliskiler disiplini bir
taraftan anarsi ve savasi lanetlerken diger yandan da savasi kagimilmaz kilan bir
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devletler sistemini mesru kilmaya ¢aligsmaktadir. En biiyiik baris diisiiniirii olan Kant
bile savasi ancak savasin sona erdirebilecegini sdyler. Hegel devleti ahlaksal
yasamin kaynagi olarak goriir ve savasin sivil toplumun geliskilerini asarak yalnizca
0zel ¢ikarlar ile ilgilenen yurttaglara faziletli nitelikler vererek toplumlarin sagligina
katkida bulundugunu savunur. Hegel’e gore uluslarin yozlagmasinin asil nedeni
stirekli barigin ta kendisidir. Treitschke’ye gore siyasetin asil gorevi devlet iginde
ahlaki bir diizenin yaratilmasidir ve bu ahlaki diizenin saglanmasi ancak savas ile
gerceklesebilir. Fukuyama’ya gore insanlart toplum ic¢inde yasamaya iten ve bu
toplumlarin potansiyelini daha da ileriye gétiirecek olan igbirligi degil ¢atigmadir.
Biitlin bu kuramlar bir taraftan savasi lanetlerken bir taraftan da savasin islevsel
roliine dikkat g¢ekerler. Savas ve barig sdylemi bile bizzat bu egemen devlet
paradigmasinin bir uzantisidir. Aslinda Uluslararasi iliskiler kurami bir hayatta
kalma kuramidir. (Yalvag, 2010:251-256). Bir taraftan siddeti kontrol altina alma
zorunlulugu modern devleti yaratirken, diger taraftan devlet siddet araglarini tekeline
alarak siddet kullanimini kontrol altina almaya calismaktadir. Bu durum aslinda
birey i¢in bir giivenlik ikilemi olusturmaktadir. Giivenli halde olmak igin
Ozgiirligini devrederek catisi altina girdigi devlet, bir anlamda siddet tekelini elinde
bulundurmakta ve toplumsal huzuru saglayabilmek i¢in uluslararasi arenada
catismay1 6ngérmektedir.

Uluslararasi iligkilerde temel aktor olan devletin varliginin devam ettirilmesi
amacglanmaktadir. Devletin bekasinin saglanabilmesi icinse askeri giic 6n plana
¢ikmakta ve maksimize edilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla devletlerarasi iliskiler
gii¢ miicadelesi yoniinde sekillenmektedir. Uluslararasi sistemdeki bu anarsik durum
sistemi rekabetci ve ¢atismact hale getirmektedir. Tarih boyunca diinyanin dort bir
yaninda teritoryal olarak iyi tanimlanmus, igeriden ydnetilen ve higbir harici
otoriteye itaat etmeyen pek ¢ok siyasi birim varken, uluslararasi topluma karsi
belirlenmis haklari, ayricaliklar1 ve yiikiimliiliikleriyle bugiin bildigimiz sekliyle
modern egemen devlet Westphalia Barisi ile yaratilmistir ve bu baris Otuz Yil
savaslarinin bir sonucudur. Savasa neden olan sorun ve beklentiler yeni bir sisteme;
devlet egemenligi ilkesine temel olusturmustur. Westphalia Baris1 savasi ortadan
kaldirmamus, seklini degistirmistir. (Nye & Welch, 2018:114-115)

Savas, Clausewitzden 6zetle, birinin digerine istedigi seyi yaptirmasidir. Bir
glic miicadelesidir. Morgenthau’nun da belirttigi {izere giic miicadelesi insanin
arzularinda kotiiliik oldugu icin degil, insanlar bir sey istedikleri i¢in ortaya
cikmaktadir. Gilig, birinin digerleri iizerinde etki siirdiirebilme, artirabilme
kabiliyetidir. Siyasal anlagsmazliklar giice, rekabet¢i miicadelelerde basari icin
gerekli bir ara¢ olarak 6nem verirken, gii¢ kendi i¢inde bir amag olarak ortaya
cikmaktadir. Giic bu durumda devletlerin pesinde kostugu ylice bir konuma
cikartilmaktadir. (Waltz, 2009:34-35). Bu insa siirecini; gii¢, devletlerin en yiice
degeri olmali midir sorusu ile sokiime ugratmak miimkiindiir. Karsilikli giic
artirrminin bir sonucu olan giivenlik ikilemi kavrami da giice atfedilen ytiicelikten
endise duyulmas1 gerektiginin bir kanitidir. Yirminci ylizyil iki biiyilik Diinya Savagsi
ve Soguk Savas ile kesintisiz bir savas yiizyili olmustur. Gii¢ savasin en biiyiik
yoldasidir. Giiglii devletlerin kendi aralarindaki kuralsizlik kabulleri 6rnegi olarak;
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Birlegsmis Milletler kurulana kadar olan siirecte savas, devletlere ait temel haklar
arasinda gorlilmiistiir.

Glig dengesi kavramina da baktigimizda aslinda egemenlik insasi ile
karsilasiriz. Giig dagilimini tanimlamak i¢in kullanilan kavram 6ziinde barisa degil
istikrara igaret etmektedir. Kavram, devletlerin herhangi bir devletin gii¢ iistiinligi
gelistirmesini Onlemek {izere hareket edeceklerini 6ngoriir. Devletler giicii barist
korumak i¢in degil bagmmsizliklarimi korumak igin dengelerler. Giig¢ dengesi
sisteminde bir taraf digerlerini kendisine saldirmaktan vazgecirecek bir giic
Ustiinliigiine sahip olmalidir. Caydiriciliga dayal bir denge s6z konusudur. Genelde
yapilan ittifaklarda devletler karsilikli olarak giivenliklerini saglamak igin
birbirileriyle anlasma yaparlar. Bir devlet, zayif goriinen bir devlet ile ittifak yaparak
giiclii devletin daha da giiglenip bagimsizliklarinin yitirilmesine engel olmaya
calisir. Kisacasi giic dengesi tehdit algilan ile ilgilidir. (Nye & Welch, 2018:116-
124).

Savagin nihai olarak en biiyiik kotiiliik oldugu ve ortadan kalkmasi gerektigi
yadsinamaz bir gergek oldugu i¢in, tartismaya agik bircok varsayim iistiine kurulmus
olan uluslararasi iligkiler disiplinin temelinde yatan, degerlerle yiikli ve aslinda bu
sistemini mesrulagtiran  varsayimlarin  giindeme gelmesi ve elestirilmesi
olanaksizlagmis, savas hep onunla yasamamiz gereken bir olgu gibi goriinmiistiir.
Ancak as1l tartisilmasi gereken savas ve barisi nasil algilamamiz gerektigine sinir
koyan bu gizli varsayimlardir. (Yalvag, 2010:256). En yiiksek iyiligin meydana
gelebilmesi i¢in kotiiliigiin gerekli oldugu algisi bu durumu desteklemektedir.

Savasa yol agan siiregte yanlis algilamalarin roline de vurgu yapmak
gereklidir ¢iinkii bu siireg; tehdit insasi, varolussal tehdit sdylemleri igermektedir.
Thukydides’ten Morgenthau’ya kadar ¢esitli yazarlar siireci incelemek yerine karar
vericilerin dis tehdit ve olanaklar1 kesin bir sekilde algiladiklarini ve ulusal ¢ikari
arttirmak amaci ile maliyet-fayda hesab1 temelinde bir politika seciminde
bulunduklarin1 varsayan rasyonel catisma modelleri olusturmuslardir. (Levy,
2013:291). Wendt’in deyimiyle ‘her sey diislincelerden mi ibarettir?’. Tehdit insasini
sOylem yoluyla karar alicilar, iist otoriteler yapti§ina gore savas kavraminin
uluslararasi iligkilerde wverili olarak kabulii ne kadar dogrudur ve ¢oziimiin
bulunmasinda yeterli olur mu? Savasa giden yolda giic ve ¢ikar 6nemli ve
belirleyicidir. Gii¢ ve cikar etkisini onlar1 meydana getiren diisiinceler sayesinde
ortaya koyabilmektedir. Neorealist kuramcilar anarsik uluslararasi sistemde
istikrarin saglanmasi i¢in ¢ok kutuplu sistemi onerdiginde, kutuplari dost yerine
diisman olarak betimleyen sdylemler sistemde savasi insa etmektedir ya da tam tersi
liberal kuramcilar baris i¢in ekonomik karsilikli bagimliligi onerdiginde, serbest
ticaret ve ekonomik biiylimeye 6nem veren kimliklere sahip devletler bu sdylemleri
¢ikarlar1 dogrultusunda insa etmektedir. (Wendt, 2016:175-178).

Yapisalcilik ve biitlinciilliik ile ilgili konstriiktivist kuramda herhangi bir
sosyal sistemin yapist ii¢ unsur icermektedir; maddi sartlar, ¢ikarlar ve diisiinceler.
Maddi sartlarin 6nemi kismen ¢ikarlar tarafindan meydana getirilmektedir ve benzer
sekilde cikarlar kismen diisiinceler tarafindan meydana getirilir. Kisacasi diisiinceler
olmadan, ¢ikarlar olmaz; cikarlar olmadan anlamli maddi sartlar olmaz, maddi
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sartlar olmadan, gercek olmaz. Cikarlar esas savas alanidir. Devletler birbirileri ile
etkilesime gegmeye basladiklar1 zaman 6zel olarak sahip olduklari inanglar dahilinde
tanigirlar. Bu inanglar onlarin ¢ikarlarint ve durum tanimlarimi meydana
getirmektedir. (Wendt, 2016:183-188). Devletlerin 6zel inanglari, birbirileri ile
etkilesime gecen devletler {izerinden bir araya getirildikleri siirece sistemik bir
olguya doniisiir ve sosyal yapiy1 meydana getirir. Devletlerin kendi yapilar1 oldugu
gibi devletler sisteminin de yapisi vardir ve giiniimiizdeki bu yapi savaslarla
derinlestirilmistir. Egemen devlet kavrami {izerine insa edilen bir yap1 s6z
konusudur.

Savagin saldirganinin veya baslaticisinin  kimligini tanimlamak savasi
anlamamizi saglayacak bir diger 6gedir. Devletler kendi varliklarin1 saglayabilmek
icin istikrarl1 ve diizenli bir kimlige sahip olmalidir. Bu siirdiiriilebilir kimlik fiziksel
varlik kadar Onemlidir. Devletler 6z anlatilar yoluyla bu kimlik ingasii
gerceklestirirler. Kimlik olusturulurken Gtekilestirme en gegerli yoldur ve bu yolda
savag en etkili aragtir. Uluslararasi siyaset aktorler aracilifiyla icra edilmektedir ve
bu baglamda devlet ve siyaset birbirini tamamlayan kavramlardir. Siyasetin rolii
catismalar ortaya ¢iktiginda onlar1 ¢6zmek mi yoksa gatismalar var oldugu i¢in mi
siyaset bilimi vardir? Bu denklemde siyaseti verili kabul edersek; gii¢ dengesi ve
benzeri kavramlarin da varligini kabul etmek zorunda kalir, savasin bir politika araci
oldugu sonucuna variriz. Savagi verili kabul edip, insan dogasinin kétiiliigiinden yola
¢ikarsak savas en nihai ¢gikmaz sokak olarak literatiirdeki yerini saglamlastirir. Savas
her seyden 6nce siyasetin, siyaset dolayisiyla da toplumun bir uzantisidir.

Savas uluslararasi iliskiler tarihinin vazge¢ilmez bir olgusu olarak
aragtirmacilarin oldukg¢a dikkatini ¢ekmektedir. Bu kapsamda savasa yonelik
kavramsal, kuramsal ¢alismalar hatta antropolojik siiflandirmalar mevcuttur. Bu
calismada savasin 6znel niteligi devletin varligi ile birlestirilmis, savasin; devletin
varlig1 i¢in ontolojik 6nemine vurgu yapilmistir. Devlete itaat tarih boyunca cesitli
glicler araciligiyla saglanmistir ve savas bu yollardan bir tanesidir. Ortak yagamin
gelismesi zaman icinde devlete doniisiirken bu gelisimin ¢ekici giiclerinin basinda
giivenlik gereksinimi gelmistir ve savas giivenligin saglanmasinda; bir tehdit
olusturulmasinda veya bir tehdidin savurulmasinda basat role sahiptir. insan dogaya
ve digerlerine kars1 siirekli savunma durumundadir. Bu durum insan1 dayanigmaya
ittiginden kolektivitenin gelismesini saglamis; isbirligi siyasal topluluklarin
gelismesinin Oniinii agmistir ve bunun son noktast da devlet olmustur. insan
topluluklar1 etrafinda sekillenen kaostan, anarsiden kurtulmaya c¢alismig; 1789
Fransiz devrimi ile topragin vatana doniismesi ve savunulmasi gerekmesi, toplum
yapisinin sahip oldugu celiskiler ve tehditler bir giivenlik orgiitlenmesi olarak devleti
ortaya cikarmistir. Devlet her tiir bireysel ve kolektif giivenligin saglanmasi
hususunda zorunlu bir varlik halini almustir.

Deviletler sisteminde egemenlik kavraminin olusmasina savasin nasil hizmet
ettigini gérmenin en giizel yolu Westphalia’ya odaklanmaktir. Devletler sisteminin
Westphalia deneyiminin merkezinde yer aldig1 acgiktir, ancak bu sistemin kendisi,
savas ve esitsizlikler tarafindan sekillendirilen uluslararasi politikadaki davranis
kaliplariyla hem yol gosterici hem de tutarsiz bir mittir. 1640'larda egemenlik fikri
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yeni degildir, aksine bir¢ok imparatorluktan ve Papa’dan bagimsizligini isteyen
devletlerin direnisi seklinde gelismeye baslamistir. Westphalia’da hi¢ kimse bir
uluslararas1 egemen, bagimsiz devletler sistemi yaratma fikriyle miizakereleri
baglatmamig ve bitirmemistir ancak bircogu kendi egemenliklerini korumak
istemistir. Bu dogrultuda egemenligi destekleyen tek olgu bagimsiz olma fikri olarak
yerlesmistir; egemenlik ve egemenligi sorgulayana kargi savasmay1 kabul etme yani
siyasal siddet kullanma tekelini elinde bulundurma fikri. Westphalian diizene gore
hukuk devlet icinde isleyebilir ¢iinkii bir yaptirim kurumu vardir ancak devletin
disinda higbir yaptinm mekanizmas1 yoktur sadece caydiricilik yoluyla minimum
siddet iceren bir savas alan1 mevcuttur. Sistemin giivenliginin siirdiiriilmesi, egemen
devletler arasinda denge ve istikrarin korumasi; lider devletlerin kendi segtikleri
zaman ve Yyerlerde gii¢ kullanma takdirine baglidir. Westphalian diizen savas
sistemini siirekli yeniden iiretmektedir. Modelski tarafindan ortaya konulan ‘bagat
gii¢ kuraminda’ da bu diizenin sistematik hale getirilmesi durumu s6z konusudur. Bu
kurama gore 15. yiizyildan itibaren diinya tarihi, belirli devletlerin, belirli siirelerle
yer yiiziinde basat gii¢c (dominant power) durumuna yiikselmeleri ve bu statiilerini
kaybetmeleri zinciri seklinde sekillenmistir. Basat gii¢ statiisii genellikle yiiz yil
civar siirmekte ve diinya denizlerine egemen olmakla elde edilmektedir. Bu siire
iginde basat giice meydan okuyan bir baska gii¢ (challenger) ortaya ¢ikar, biiyiik bir
savas olur ve savas sonucunda genellikle ti¢iincii bir devlet kazangli ¢ikip basat giig
olur. 15. ve 16. yiizyilda 6nce Portekiz sonra Ispanya basat giictiir. Hollanda —
Ispanya savaslar1 (1568) Portekiz ve Ispanya’y1 zayiflatir. Hollanda basat gii¢ olur.
Hollanda’nin bol miktarda sémiirgesi vardir ama bunlar1 koruyabilecek kadar biiyiik
bir ordusu yoktur. Otuz Yil Savaslar1 sonucunda (1648) Fransa Avrupa’nin en
giicliisii olur. Yedi Y1l Savas1 sonunda (1763) Ingiltere, Fransa’dan iistiinliigii alir.
Ingiltere’nin egemenligine Almanya’nin meydan okumasi diinya savaslarina neden
olur. Bu miicadeleden yarar saglayan ABD olur. 20. yiizyilin yarisindan itibaren
ABD basat giictiir. Egemen devletler sisteminin devamliligi devletlerin gii¢
oranlarinin farklilig1 ve bu siirecte verdikleri savaslara baglidir. Bir devlet savasarak
hem uluslararas1 topluma hem de kendi toplumuna giiciinii ispat ederek egemenligini
stirdiirmektedir. Egemenlik devletler sistemi anlayisimizin merkezinde yer
almaktadir ve tanim geregi insanlar1 devletlerin miinhasir bdlgesel otoriteye sahip
olmasi gerektigine ikna etmektir. Aslinda egemenlik bir mesrulastirma bi¢imidir ve
bunun ilaninda savas en basarili yoldur. (Croxton, 2010: 570-575, Falk, 2002: 311,
Osiander, 2001: 251-260).

SONUC

Savas her zaman Uluslararas: Iliskilerin temelini olusturmustur. Devleti
merkeze alan uluslararas1 iligkilerde, devletlerin {istiinde onlarin giiciinii
dizginleyebilecek bir {ist otoritenin yoklugu durumu anarsiyi ve beraberinde
catismay1 getirmektedir. Haliyle bu anarsi durumunun, ¢atigmalarin nasil ortadan
kaldirilacag1 temel sorun gibi goriilmektedir. Halbuki asil sorun anarsinin, savas
durumunun verili kabul edilmesi, uluslararasi iliskilerde bir problematik haline
getirilmesidir. Savaglar neden vardir sorusuna verilmesi gereken cevap kotii insan
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dogasinin uluslararasi iligkilere yansimasi degil, savaslarin devletin inga siirecinin
bir {irlinii oldugudur. Uluslararasi iligkiler disiplininin temel unsurlarindan olan
savag; devlete atfedilmis mutlak egemenligin pekistirilmesinde bir aractir.
Egemenligin gii¢lendirilmesi i¢in bir araya gelen soylemlerin ve davraniglarin bir
sonucudur. Savas s0ylemi, siyasal sdylemin en 6nemli yap1 taslarindan biridir. Savas
ile ilgili yapilan literatiir taramasinda goriilmiistiir ki savag hep devletlerin nihai
amaci olan ulusal giivenligin saglanmasinda bir arag olarak varsayilmaktadir. Savag
aslinda daha ulvi bir olgunun, devletin mesrulagtirilmasinin bir aracidir. Hedef
giivenlik kelimesinin telaffuz edilmesinin verdigi otoritedir. Devlet bir giivenlik
saglayici olarak varligina yonelik tehdit olusturursa mesrulugunu saglayabilir ve bu
yolda savas en gii¢lii ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Savasa sosyal bir sapma ya da kitlesel diizensizlik olarak bakmak birgok
soruyu cevapsiz birakmaktadir. Siyasi bir faaliyet olan savasi zorla irade kabulii
olarak betimlemekte yetersizdir. Uluslararasi siyaset inga edilmis bir yapidir ve
devletler sosyal olarak olusturulmus varliklardir. Bu siyasi aktorlerin sistemin iiyesi
olarak insa edilmeleri anlamlar yoluyla olmaktadir; bir kimlik atfedilmelidir ve
giivenligi saglanmalidir. Bu noktada savas devreye girerek bir etki-tepki siireci
neticesinde modern egemen devletin olusmasini ve pekismesini saglamistir.

Savas sdyleminin modern donemde insa ettigi algi ile giiniimiizdeki oldukc¢a
farklidir. Kiiresel diinyada savag sdyleminin yikicilig1 artarken inandiriciligi azalmis,
insani gilivenlik, toplum giivenligi gibi kavramlarin giivenlik literatiiriine dahil
edilmesi ile savasin akil disiligi sdylem giiclinii yitirmesine sebep olmustur. Yeni
donemde savasan giicler ile savas¢i olmayan kesimler arasindaki ayrim sinirlari
gittikge silinmeye yliz tutmustur. Savasin yiikii sivillere dogru kaymustir. Siviller
artik hem kurban hem de hedef haline gelmislerdir. Siyasal ve askeri bakimdan
biricik etkili otoriteler hala teritoryal devletlerdir. Yeni savaslar bu konumu
destekleyici olmaktan ¢ok savas ve barig arasindaki iliskinin yol actig
karmasikliklarla devletin otoritesini sarsmakta, toplumlarin giivensizlik algisini
kortiklemektedir. Silahli c¢atismalarin  yapisina ve anlasma ydntemlerine
baktigimizda, diinyadaki egemen devletler sisteminin derin ve koklii bir dontistim
gecirmekte oldugu sonucuna varilmaktadir. Aslinda baktigimizda uluslararasi
iligkiler tarihi, savaglar tarihidir. Hobsbawm’in da belirttigi gibi yirmi birinci
ylizyilin baris yiizyili olma ihtimali ¢ok diisiiktiir ama topyek@in imha silahlarina
sahip giiniimiiz devletleri ya baris¢1 olmak ya da var olmamak tehdidi ile karsi
karsiyadirlar.
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