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Baglanma ve dile aidiyetinin bireylerin psiko-sosyal gelisimi icin olduk¢a énemli oldudu; giivensiz
baglanma ve diisiik aile aidiyetinin ¢cocuklar lizerinde bir takim olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir.
Bu calismada sucga siiriiklenen cocuklarin baglanma stillerinin ve aile aidiyetlerinin sosyo-demografik
ozellikler ve diger cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaclanmistir. Verilerin istatistiki
¢6ziimlenmesinde Iki gruba sahip kategorik dediskenler arasindaki farkin incelenmesinde bagimsiz
6rneklem t testi; ikiden fazla gruba sahip kategorik degiskenler arasindaki farkin incelenmesinde ise
ANOVA testi kullaniimistir. Calismada Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri- Kisa Formu (EABE),
Aile Aidiyeti Olcedi ve Kisisel Bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére suga siiriiklenen
cocuklarin cinsiyeti, egitim seviyeleri, ailelerinin birlikte yasayip yasamadigi, gé¢ durumlari, ailede
ruhsal hastalik bulunup bulunmamasi, okulda disiplin cezasi alip almamalari, ebeveynlerinden siddet
gormeleri, ebeveynleri ile iliskileri, iletisimleri; kardesleri ve arkadaslari ile iliskileri, iletisimleri ve
baglanma diizeyleri ve aile aidiyetleri arasinda anlamli farkhlik oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Baglanma, aile aidiyeti, suga siiriiklenen ¢ocuk, sosyal hizmet

ABSTRACT

Attachment and family belonging are very important for individuals’ psycho-social development and it
is known that insecure attachment and low family belonging have some negative effects on children.
In this study, it was aimed to evaluate the attachment styles and family belonging of the delinquent
children in terms of socio-demographic characteristics and various other variables. Short Form of
Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA), Family Sense of Belonging Scale and Personal
Information Form were used in the study for collecting the data. For the statistical analysis of the data
t-test and ANOVA test were used to examine the difference between the variables. According to the
findings, the level of attachment and family belonging differed according to the gender, education level,
parents’ marital status, immigration status, mental illness in the family, receiving disciplinary

1 Bu calisma, yazarin doktora tezinden iretilmistir.
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punishment at school, being exposed violence from their parents, their relationships with parents, their
communication

Keywords: Attachment, sense of family belonging, juvenile delinquents, social work
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GIRiS

Cocuk koruma kanununa gore daha erken yasta ergin olsa dahi 18 yasini doldurmamis kisi cocuk olarak
tanimlanmakta yine ayni kanuna gore yasalarda sug olarak belirtilen bir eylemi isledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi eylem nedeniyle hakkinda glivenlik
tedbirine karar verilen ¢ocuk da suca siriklenen ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir (5395 Sayili Kanun).
Cocuk suglulugu tiim diinyada oldugu gibi Glkemizde de artmakta ve bu durum hem suca siiriiklenen
bireyleri hem ailelerini hem de toplumumuzu olumsuz olarak etkilemektedir. Su¢ davranisi topluma ve
degerlerine zarar veren sosyal sorunlarin basinda gelmektedir. Dinyamizda yetiskin suclulugu kadar
¢ocuk suclulugu da ciddi sorunlar olusturmaktadir; hatta toplumlarin gelecegini olusturmasi nedeniyle

cocuk suglulugu, tizerinde daha fazla diisiinilmesi gereken bir olgu durumundadir.

insan hayatinda gocukluk dénemi oldukca 6nemli ve hassas bir donem olup ¢ocugun bu dénem
icerisinde biyo-psiko-sosyal yonden gelisiminin saglanmasi igin cesitli olanaklarin saglanmasi
gerekmektedir (Aka ve Gilingor, 2018: s.187). Kisiler sugc islediklerinde hukuksal yaptirimlarla karsi
karsitya kalirlar. Cocuk suclulugu hukuksal bir sorundan 6te psiko-pedagojik ve sosyal sorunu da
yansitmaktadir (Eryalcin ve Duyan, 2016: s.13). Yetiskinlik stirecine ulasana kadar gelisimsel acidan
cocuklar ozellikle ergenlik doneminde hizli bir bedensel, zihinsel ve psikolojik degisim siireci yasarlar,
bu sebeple ¢ocuk suglulugu yetiskin suglulugundan farkhdir ve ¢ocugun suga siiriiklenmesinde bu
gelisimsel degisim sirecinin de etkisi yadsinamaz. Yavuzer (2015: s.30), ¢ocuklar tarafindan islenen
suclarin tir ve sebepleri agisindan yetiskinlik déneminde islenen suglardan farkli oldugunu, cocukluk
doneminde islenilen sucun bu dénemin problemli evre ya da gecis evresi olarak adlandirilan ergenlik

donemine rastladigini vurgulamistir.

Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin suca siriklenmesinde onlari tek bir sebebin degil; bireysel, ailesel ve
toplumsal agidan ¢ok faktorli siireglerin etkiledigi gortsi artik kabul edilmektedir. Bu gorisi destekler
nitelikte degerlendirme yapan Yoérikoglu (2004: s.399-400), cocuklarin sug¢ davranisina yonelmesinin
bireysel sebeplerinin yaninda ailesel ve toplumsal boyutlarinin da oldugunu; aile yapisi, aile ici etkenler
ve ana babaiile iliskilerinde olan kavga ve gecimsizlik, gencin ve ailenin icinde yasadigi toplumsal ortam,

hayat sartlari ve ¢evrenin onu suga surikledigini vurgulamaktadir

Cocuklar igin ilk toplumsallasma kurumu ailedir. Bireyler diinyaya geldigi andan itibaren strekli
digerleriyle iletisim halindedirler. Kisilerarasi iliskiler; birey-cevre arasinda gelisen etkilesim kisiligin
vazgecilmez unsuru olup aile ve icinde yasanilan sosyal ¢cevre olmadan bu gelisim ve olgunlasma olamaz
(Turan, 2012: s.25). Aile, hem bireyin islevselligi Gzerinde en ¢ok etkiye sahip olan hem de bireylerin

ihtiyaclarini karsilamakta sorumlu olan sistemdir. Bireyin tecriibe edindigi sorunlar genellikle aile
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kaynakh olup bireyin aile sistemi icerisindeki konumunu anlamadan ve aile sisteminde degisiklik

yapmadan bireyin islevselligindeki sorunlar ¢éziime kavusamaz (Camur Duyan, 2016: s.60).

Klgik cocuklardan genc yetiskinlere kadar olan kesimdeki glivensiz baglanma ve ebeveyne olan distk
aidiyet problem davranis ve sugluluk ile iliskilendirilmistir (Savage, 2014: s.165). Baglanma kuramini ilk
ortaya atan Bowlby (1944)’'de, cocuk ile ebeveynleri arasindaki bagin kopmasi ya da bozulmasi sonucu
olarak sugun olustugunu, erken donemlerde anne-gocuk arasindaki herhangi bir kopukluk veya anne
yoksunlugunun su¢ davranisina yoneltebilecegini aciklamistir (Canter, 2011: s.67). Yine ailenin
oneminden bahseden Baumeister ve Leary (1995: 5.497), aidiyet eksikliginin bireyde ciddi yoksunluk
olusturacagini ve cesitli hastaliklara sebep olacagl gorisini ileri stirmistir. Aidiyet eksikligi olan
ailenin islevselliginde problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Mavili ve arkadaslari (2014: s.32), islevsel
ailenin ideal aile oldugunu, bu ailedeki bireylerin dislincelerine deger verilmesinin ve ailedeki
dayanisma ve aidiyet duygusunun ilerisi icin saglikli bireylerin yetismesini saglayarak ailenin tim
islevselligini de olumlu etkileyecegini ve bu ailede yetisen bireylerin suca ve olumsuz davranislara

yonelme ihtimalinin daha az olabilecegini belirtmislerdir.

Yapilan literatlr incelemesinde ailesi yaninda kalan cocuklarin baglanma stilleri ve suga sariklenip
ailesi yaninda ya da ceza evlerinde tutuklu ve hiikiimli cocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri ve suca
siiriklenme nedenleri ile ilgili bircok arastirma yapildigi belirlenmistir (Afsin ve Ozgelik, 2018, Ogiit,
2017; Eryalgin ve Duyan, 2016, Karakus, 2012). Ancak cesitli sebepler ile ailesi yaninda kalamayip
korunmaya ihtiyac icerisinde oldugu tespit edilerek 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ya da 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda kurum bakimina alinan ve Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagh olarak hizmet vermekte olan Cocuk Destek Merkezlerinde (FODEM) 2 korunma ve
bakim altinda olan suga siirliiklenen ¢ocuklarin baglanma stilleri ve aile aidiyetlerini degerlendiren bir

calismaya rastlanilmamistir.

2 Cocuk Destek Merkezleri 04.09.2009 tarihli 27339 sayil Resmi Gazetede yayimlanan koruma bakim ve
rehabilitasyon merkezleri yonetmeligi ile suca stiriiklenen ¢ocuklarin rehabilitasyonlarinin saglanmasi igin kurulan
ihtisas kuruluglaridir (27339 sayill Resmi Gazete). Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezlerinin adi 29/03/2015 tarih ve 29310 sayili Resmi Gazetede yayimlanan CODEM
Yonetmeligi ile Cocuk Destek Merkezi olarak degistirilmistir (Cocuk Destek Merkezleri Yénetmeligi, 2015). Bu
cercevede kurum bakiminda olan suca siiriklenen c¢ocuklarin baglanma stilleri ve aile aidiyetleri arasindaki
iliskinin degerlendirmesi gerekli gorilmustir.
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AMAC

Bu arastirmanin amaci, CODEM’lerde korunma ve bakim altinda bulunan suga siriklenen ¢ocuklarin
baglanma stilleri ve aile aidiyetleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica CODEM’lerde korunma ve
bakim altinda olan ¢ocuklarin yas, cinsiyet, gog, aile yapisi, siddet, aile iliskileri, ebeveynleriyle iletisim
ve iligkileri agisindan baglanma stilleri ve aile aidiyetleri arasindaki iliskinin olgular arasinda farklilik

olusturup olusturmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Sucaslirlklenen ergenlerin, ebeveyn ve arkadaslarina baglanma stilleri ile aile aidiyeti arasinda
anlamli bir iliski var midir?

e Sucasliriklenen ergenlerin, aile aidiyeti ve alt boyutlari ¢esitli degiskenlere gore farklilasmakta
midir?

e Suga slirliklenen ergenlerin, ebeveyn ve arkadaslarina baglanma stilleri gesitli degiskenlere

gore farklhilasmakta midir?

YONTEM

Suca siriklenen cocuklarin baglanma stilleri ile aile aidiyetlerini cesitli degiskenler acisindan
incelenmesini amaclayan arastirmada mevcut durumun oldugu gibi ortaya ¢ikarilmasi amaglandigi icin
bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Tarama yontemi,
arastirilan olay ve olgular ile ilgili durumun icinde bulundugu sartlarda tanimlanmasini hedefleyen
yontemdir (Yazicioglu vd., 2014: s.37). Kullanilan bu yontemde herhangi bir degistirme ve etiketleme

¢abasi icine girilmez (Karasar, 2017: 5.109).

iliskisel tarama yontemi ise, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligini ve
derecesini belirlemeyi amaglayan yontemdir. Bu yontem ile elde edilen iliskiler gergek bir neden-sonug
iliskisi olarak yorumlanamasa da o yonde verdigi ipugclari ile, bir degiskendeki durumun bilinmesi

durumunda digerinin kestirilmesinde faydali olabilir (Karasar, 2017: 5.109).

Arastirma evreni olarak Marmara bélgesinde bulunan CODEM’lerdeki korunma ve bakim altindaki
cocuklar olusturmaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlgina bagli Marmara bélgesinde bulunan 5
tane CODEM de bulunan 13 yas ve Ustl tim cocuklardan olusmaktadir. Arastirmada tam sayim
yontemi kullanilmis olup Marmara illerinde CODEM bulunan Bursa, istanbul, Kocaeli ve Tekirdag
illerindeki kuruluslarda gondilliiliik esasina dayali olarak arastirmaya katilmak isteyen tim cocuklar ile
gorusulerek arastirmaci tarafindan goriisme yontemiyle olcekler doldurulmustur. Arastirma, ilgili

Bakanliktan izin alinma ve uygulama tarihleri olan 01.07.2018-31.12.2018 tarihleri arasinda yurutilmis
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olup Bursa, Kocaeli, istanbul ve Tekirdag illerindeki CODEM’lerde korunma ve bakim altinda bulunan

ve gonilll olarak katilim saglayan 67 ergenin katilimi ile gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari
Calismada Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) - Kisa Formu ve Aile

Aidiyeti 6lgegi kullaniimigtir:

Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) - Kisa Formu

Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan ergenlerin annelerine, babalarina ve arkadaslarina yonelik
baglanmalarini 6lcmek amaciyla gelistirilen 28 maddeden olusan envanterin, 12 maddelik kisa formu
Raja vd., (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu calismada Glnaydin vd. (2005) tarafindan Turkce’ye
uyarlanan sekli kullaniimistir. EABE kisa formu her biri dérder madde igeren “Giiven”, “iletisim”,
“Yabancilasma” alt olgeklerinden olusmaktadir ve her madde 7’li likert tipi degerlendirilmistir.
Olgekteki 1., 2., 3. ve 11. maddeler giiveni; 6., 7., 8. ve 12. maddeler iletisimi; 4., 5., 9. ve 10. maddeler
yabancilasmayi 6lgmektedir. (Giinaydin vd., 2005). Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi anne
formu icin .88, baba formu icin .90 ve arkadas formu icin .88 olarak hesaplanmisken (Glinaydin vd.,
2005); bu calismada Cronbach Alfa givenirlik katsayisi anne formu igin .88, baba formu icin .92 ve
arkadas formu igin 0.79 olarak hesaplanmistir bulunmustur. Bu degerler genelde kabul edilebilir deger

olan .70’ten (Nunnally, 1978: 5.245-246) yiksektir.

Aile Aidiyeti Olgegi

A. Mavili, N. F. Kesen ve S. Dasgbas (2014), tarafindan bireylerin aile aidiyetini dlgmek lizere gelistirilen
Olcek 17 maddeden olusmaktadir. Maddelerin 13’u olumlu, 4’u olumsuz olarak yazilmistir. Besli likert
seklinde olusturulan dlgekte maddelerde belirtilen dislinceye, bireylerden “tamamen katiliyorum (5),
katihyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum (1)” olmak tizere bes derecede
gorls bildirmeleri istenmektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .94 olarak hesaplanmisken; bu
calismada 0,87 olarak hesaplanmistir. Aile Aidiyeti Olcegi (AAO) olarak adlandirilan &lcegin, basta aile
danismanligi olmak lizere ailelere yonelik tim hizmet alanlarinda kullanilabilecek, gecerli ve glivenilir
bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Olgegin arastirma érneklem grubuna uygulanmasinin uygun olacagi

hususunda gerekli izin alinmistir. (Mavili vd., 2014: 5.30).

Verilerin Analizi

Veriler IBM SPSS Statistics 23 programina aktarilarak tamamlanmistir. Calisma verileri
degerlendirilirken kategorik degiskenler icin frekans dagilimi (sayi, ylzde), sayisal degiskenler icin
tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma) verilmistir. iki gruba sahip kategorik degiskenler

arasindaki farkin incelenmesinde bagimsiz orneklem t-testi kullanilmis; ikiden fazla gruba sahip

6
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kategorik degiskenler arasindaki farkin incelenmesinde ise ANOVA testi kullanilmistir. Analiz
sonucunda 6ncelikle varyans homojenligi icin Levene testine, ardindan farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi “coklu karsilastirma testi” (Bonferonni ya da Tamhane’s T2) ile kontrol
edilmistir. Varyans homojenligini saglayan degiskenlerde gruplar arasindaki fark incelemesi igin
Bonferonni, varyans homojenligini saglamayan degiskenlerde gruplar arasinda fark incelemesi igin
Tamhane’s T2 testine bakilmistir. Ayrica iki sayisal degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson
korelasyon katsayisindan ve olgek glivenilirlikleri igin ise Cronbach’s alfa degerinden yararlaniimis ve

sonuglar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
Kadin 18 26.9
Cinsiyet Erkek 49 73.1
13 2 3.0
14 8 11.9
Yas 15 15 22.4
16 16 23.8
17 26 38.9
6.S5inif 12 17.9
. . 9.Sinif 24 35.8
Ogrenime Devam Ettigi Sinif
10.Sinif 8 11.9
Okul terk 23 34.4
iyi 4 6
Akademik Basari Durumu Orta 20 29.9
Kotu 43 64.1
o Var 30 44.8
Okulda Disiplin Cezasi Alma Durumu
Yok 37 55.2
Duisiik 46 68.7
Aile Gelir Duzeyi Orta 17 25.3
Yuksek 4 6.0
I . GO¢ Etmis 33 49.3
Ailenin Bulunulan Sehre Go¢ Etme Durumu Goc Etmenis 31 50.7
. Anne-babanin bosanmasi 20 29.9
Korunma Altina Alinma Nedeni ihmal 47 701
0-1 yil arasi 29 43.3
Kurumda Kalma Stiresi 1-2 yil arasi 23 34.3
3 yil ve daha fazla surredir 15 22.4
Coklu sug* 35 52.2
- Siddet ve yaralama 14 20.9
Sug Turd Hirsizlik 12 17.9
Madde kullanimi ya da satimi 6 9
. O, Var 44 65.7
Ailede Sug Oykis Yok 23 343
Kurum Bakimina Alinmadan Once Arkadaslarinda Sug Var 52 77.6
Oykiisti Yok 15 22.4
i . B Var 47 71
Kurum Bakimina Alinmadan Once Kendisinde Sug Oykuist Yok 2 29
. o Var 32 47.8
Ailede Madde Kullanim Oykisu Yok 35 529

*Hirsizlik, siddet ve yaralama, madde kullanimi ya da satimi, vd.
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Tablo 1'de arastirmaya katilan cocuklarin cinsiyet degiskeni incelendiginde 6rneklemin buyik
cogunlugunun erkeklerden ylzde 73,1 (n=49) olustugu gorilmektedir. Yas degiskeni agisindan ele
alindiginda en buyidk grubu yizde 38,9 (n=17) yasindakiler, en kiclik grubu ise yizde 3 (n=13)
yasindakiler olusturmaktadirlar. Ogrenim gérdikleri siniflara gore ise homojen sayilabilecek bir
dagihimin s6z konusu olmadigi, 6grenim gorenlerin blyik ¢cogunlugunun lise 6grenimine devam ettigi
ve azimsanamayacak sayida ¢cocugunda yizde 34,4 (n=23) 68renimine devam etmedigi gértlmektedir.
Cocuklarin algiladiklari aile gelir diizeyine gore ise en blylik orana yiizde 68,7 (n=46) duslk gelir
seviyesindekiler sahiptir. Cocuklarin neredeyse yaridan fazlasinin ailesi bulunduklari sehre gog
etmislerdir. CODEM’lerde korunma ve bakim altinda olan ¢ocuklardan yiizde 29,9'u (n=20) anne
babasinin ayrilmasi ya da ebeveynlerinden birinin vefat etmesi nedeniyle kurum bakimina alindigi,
ylzde 70,1'i (n=47) ise ihmal, ekonomik nedenler vb. nedenlerden dolayi kurum bakimina alindiklar
goralmuistir. Cocuklarin biyldk ¢ogunlugu yizde 77,6 (n=52) son 2 yil icerinde kurum bakiminda
kalmaktadir. Yine cocuklarin biyik cogunlugunun ailesinde suca karisan bireyin bulundugu
ylzde 65, 7 (n= 44) ve kurum bakimina alinmadan dnce de arkadas cevrelerinde suca karisan bireylerin
ylzde 77,6 (n=52 ) oldugu gorilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin yizde 71'i (n=47) kurum bakimina
alinmadan 6nce suca karistigini bildirmistir. Suca siiriklenen ¢cocuklarin neredeyse yariya yakini ylizde

47,8 (n=32) ailesinde madde kullanan bir oldugu bilgileri edinilmistir.

Tablo-2 Olgek ve Alt Boyutlar Arasindaki iliskinin incelenmesi

Aile aidiyet olgegi Kendilik alt boyutu Aidiyet alt boyutu

r p r p r P

EABE Anne 0,500 0,000™" 0,537 0,000™" 0,257 0,036"
EABE Anne giiven 0,536 0,000™" 0,566 0,000™" 0,292 0,016"
EABE Anne iletisim 0,377 0,002" 0,408 0,001" 0,180 0,145
EABE Anne yabancilasma 0,418 0,000™ 0,456 0,000 0,207 0,092
EABE Baba 0,340 0,005" 0,347 0,004" 0,242 0,048"
EABE Baba giiven 0,298 0,014° 0,307 0,011° 0,204 0,098
EABE Baba iletisim 0,384 0,001° 0,393 0,001" 0,256 0,037"
EABE Baba yabancilasma 0,280 0,022° 0,282 0,021" 0,224 0,068
EABE Arkadas 0,126 0,308 0,144 0,247 -0,001 0,992
EABE Arkadas giliven 0,091 0,461 0,114 0,358 -0,019 0,879
EABE Arkadas iletisim 0,200 0,105 0,190 0,123 0,126 0,311
EABE Arkadas yabancilasma 0,024 0,850 0,048 0,702 -0,089 0,474

**p<0,01 *p<0,05

Aile aidiyet 6lcegi ile EABE baba gliven ve EABE baba yabancilasma arasinda pozitif yonde,
EABE anne, EABE anne giliven, EABE anne iletisimi EABE anne yabancilasma, EABE baba ve
EABE baba iletisim arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir

(p<0,05). Buna gore aile aidiyeti arttikga anne ve baba ile glivenli baglanma diizeylerinin arttigi
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soylenebilir.

Kendilik alt boyutu ile EABE baba yabancilasma arasinda pozitif yonde, EABE anne, EABE anne
given, EABE anne iletisimi EABE anne yabancilasma, EABE baba, EABE baba gliven ve EABE
baba iletisim arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Kendilik aidiyeti arttikca anne ve babaya glvenli baglanma diizeylerinin arttig

séylenebilir.

Aidiyet alt boyutu ile EABE anne, EABE anne gliven, EABE baba ve EABE baba iletisim arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Yine aidiyet arttik¢a
anne ve babaya glivenli baglanma diizeylerinin arttigi yorumu yapilabilir. Bu ¢alismanin
sonucuna benzer bicimde, ilik ve Kesen’in (2019) ergenlerle yaptigi calismada, aile aidiyetleri
ve glivenli baglanma dizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore cocuklarda aile aidiyetleri ylikseldikce glivenli baglanma dizeylerinin de ylikseldigi

anlasiimaktadir.

Tablo 3. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyeti Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki Farkliligin incelenmesi

Kiz Erkek t 0
Ort. SS Ort. SS
Aile aidiyet 6lcegi 38,67 12,802 42,86 12,492 -1,209 0,231
Kendilik alt boyutu 28,39 9,617 30,35 10,355 -0,699 0,487
Aidiyet alt boyutu 10,28 3,801 12,39 3,141 -2,301 0,025"
EABE Anne 35,17 14,189 41,80 20,133 -1,503 0,140
EABE Anne gliven 10,67 6,020 14,49 8,294 -2,068 0,045"
EABE Anne iletisim 13,17 5,227 12,51 6,124 0,404 0,688
EABE Anne yabancilasma 11,33 5,179 14,80 7,575 -2,123 0,039"
EABE Baba 30,22 18,779 38,00 22,338 -1,315 0,193
EABE Baba gliven 10,50 7,733 12,41 8,827 -0,809 0,421
EABE Baba iletisim 9,61 5,403 12,33 7,069 -1,476 0,145
EABE Baba yabancilasma 10,11 7,087 13,27 8,080 -1,461 0,149
EABE Arkadas 55,11 13,173 59,14 14,779 -1,018 0,313
EABE Arkadas giliven 19,89 6,342 20,45 6,776 -0,305 0,761
EABE Arkadas iletisim 16,11 5,444 17,88 5,887 -1,110 0,271
EABE Arkadas yabancilasma 19,00 6,571 20,76 5,532 -1,094 0,278

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, aidiyet alt boyutu, EABE anne gliven ve EABE anne
yabancilasma alt boyutu ortalamalari bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére, erkeklerin aidiyet alt boyutu, EABE anne gliven ve EABE

anne yabancilasma alt boyutu ortalamalari kizlara gére anlaml derecede daha yliksektir.
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Tablo 4. Olgek ve Alt Boyut Ortalamalari Bakimindan ilk Suga Siirilkklenme Yaslari Arasindaki
Farkhhgin incelenmesi

Ortalama  Std.Sapma F ¢} Fark
ilkégretim terk 12,85 1,772
. ilkégretim mezunu/lise terk 14,50 1,509
Qgrzukf:nme O i 13,08 1,621 2791 0034 20
9. Sinif 13,04 2,010
10. Sinif 14,88 2,031
ilkégretim terk 10,69 13,174
Suca siriklenme ilkégretim mezunu/lise terk 2,60 1,713
6. Sinif 4,50 3,477 0,911 0,463 -
sayisl
9. Sinif 9,00 15,795
10. Sinif 15,13 34,440
*p<0,05

Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, suca siiriiklenme sayisi ortalamasi bakimindan devam
ettigi siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamakta (p>0,05) iken ilk suca
sliriiklenme yasi ortalamasi bakimindan devam ettigi siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, ilkogretim terk olanlarin ilk suca suriklenme vyasi

ortalamasi ilkogretim mezunu/lise terk ve 10. siniftakilere gére anlaml derecede daha dusuktur.

Tablo 5. Olgek ve Alt Boyut Ortalamalari Bakimindan Devam Edilen Siniflar Arasindaki Farkhihigin
incelenmesi

Ort. S.S. F p Fark

ilkdgretim terk 45,62 12,440
Lise terk 37,10 11,902

Aile aidiyet Olcegi 6. Sinif 39,83 13,537 1,321 0,272 -
9. Sinif 40,38 12,289
10. Sinif 48,13 12,311
ilkégretim terk 32,92 10,267
Lise terk 26,20 9,343

Kendilik alt boyutu 6. Sinif 28,50 10,775 1,623 0,180 -
9. Sinif 28,25 9,821
10. Sinif 36,00 9,118
ilkégretim terk 12,69 3,119
Lise terk 10,30 4,165

Aidiyet alt boyutu 6. Sinif 11,33 3,229 0,814 0,521 -
9. Sinif 12,13 3,443
10. Sinif 12,13 3,357
ilkégretim terk 52,31 17,575
Lise terk 33,80 16,745

EABE Anne 6. Sinif 33,83 19,899 2,934 0,028" 1>2,3,4
9. Sinif 36,21 16,832
10. Sinif 48,50 19,354
ilkégretim terk 18,31 6,848
Lise terk 9,50 6,346

EABE Anne Guven 6. Sinif 11,42 8,607 3,273 0,017" 1>2
9. Sinif 12,04 7,765
10. Sinif 17,88 6,175

A Ilkbgretim terk 16,23 5,932
EABE Anne lletisim Lise terk 11,70 4,785 2,473 0,054 -

10
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6. Sinif 10,58 4,907
9. Sinif 11,42 5,956
10. Sinif 15,13 5,963
ilkégretim terk 17,77 6,870
Lise terk 12,60 7,849
EABE Anne Yabancilasma 6. Sinif 11,83 7,685 1,599 0,186 -
9. Sinif 12,75 5,705
10. Sinif 15,50 8,734
ilkégretim terk 31,31 20,163
Lise terk 32,60 19,352
EABE Baba 6. Sinif 43,00 25,902 1,345 0,263 -
9. Sinif 32,25 19,191
10. Sinif 47,88 24,462
ilkdgretim terk 9,54 7,172
Lise terk 10,50 7,292
EABE Baba Giiven 6. Sinif 14,33 10,021 1,659 0,171 -
9. Sinif 10,63 7,955
10. Sinif 17,63 9,884
ilkégretim terk 10,77 7,224
Lise terk 10,40 5,254
EABE Baba iletisim 6. Sinif 13,58 7,501 0,986 0,422 -
9. Sinif 10,50 6,352
10. Sinif 14,75 7,479
ilkégretim terk 11,00 7,800
Lise terk 11,70 8,084
EABE Baba Yabancilasma 6. Sinif 15,08 9,060 0,928 0,454 -
9. Sinif 11,13 6,918
10. Sinif 15,50 8,976
ilkégretim terk 55,62 15,888
Lise terk 59,30 14,469
EABE Arkadas 6. Sinif 59,08 14,896 0,574 0,683 -
9. Sinif 56,29 14,091
10. Sinif 64,25 13,307
ilkégretim terk 19,85 6,743
Lise terk 20,70 8,274
EABE Arkadas Given 6. Sinif 21,33 7,620 0,207 0,934 -
9. Sinif 19,54 5,308
10. Sinif 21,25 7,611
ilkégretim terk 16,08 6,525
Lise terk 16,40 5,602
EABE Arkadas iletisim 6. Sinif 19,17 2,823 1,161 0,337 -
9. Sinif 16,67 6,657
10. Sinif 20,38 4,689
ilkégretim terk 19,31 7,123
Lise terk 22,00 3,859
EABE Arkadas Yabancilasma 6. Sinif 18,58 6,230 0,963 0,434 -
9. Sinif 20,08 5,548
10. Sinif 22,88 5,793

*p<0,05

Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, aile aidiyet 6lgegi, kendilik alt boyutu, aidiyet alt

boyutu, EABE anne iletisim, EABE anne yabancilasma, EABE baba, EABE baba gliven, EABE babailetisim,

EABE baba yabancilasma, EABE arkadas, EABE arkadas gliven, EABE arkadas iletisim ve EABE arkadas
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yabancilasma alt boyut ortalamalari bakimindan devam edilen siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmamakta (p>0,05) iken EABE anne ve EABE anne giiven alt boyutu
ortalamalari bakimindan devam edilen siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, ilkogretim terk olanlarin EABE anne ortalamasi lise terk, 6.sinif ve
9.siniftakilere gore ve ilkogretim terk olanlarin EABE anne giliven ortalamasi lise terklere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiksektir. CODEM’lerde korunma ve bakim altinda bulunan
ergenlerin egitim durumu ile anne baglanma puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde

iliski bulunmustur.

Tablo 6. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyeti Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari Bakimindan Disiplin Cezasi Alma Durumu Arasindaki Farkhligin
incelenmesi

Var Yok
ort. ss ort. ss t P
Aile aidiyet Olcegi 38,30 11,800 44,51 12,725 -2,053 0,044"
Kendilik alt boyutu 26,67 9,230 32,38 10,218 -2,375 0,021
Aidiyet alt boyutu 11,63 3,728 11,97 3,219 -0,400 0,690
EABE Anne 34,40 16,949 44,57 19,302 -2,263 0,027"
EABE Anne gliven 10,70 7,188 15,70 7,813 -2,700 0,009*
EABE Anne iletisim 11,87 5,923 13,35 5,813 -1,031 0,306
EABE Anne yabancilasma 11,83 6,063 15,51 7,596 -2,154 0,035"

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, aile aidiyet 6lcegi, kendilik alt boyutu, EABE anne,
EABE anne giiven ve EABE anne yabancilasma ortalamalari bakimindan disiplin cezasi alma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, disiplin cezasi
almayanlarin aile aidiyet o6lgegi, kendilik alt boyutu, EABE anne, EABE anne gliven ve EABE anne

yabancilagsma ortalamalari disiplin cezasi alanlara gére anlamli derecede daha yiksektir.

Tablo 7. Olgek ve Alt Boyut Ortalamalari Bakimindan Diizenli Aktivite Durumu Arasindaki Farkliligin
incelenmesi

Evet Hayir ¢ p
Ort. SS Ort. SS
Aile aidiyet Olcegi 36,57 10,269 44,09 12,982 -2,337 0,023"
Kendilik alt boyutu 25,95 8,065 31,59 10,553 -2,171 0,034"
Aidiyet alt boyutu 10,62 3,278 12,37 3,395 -1,978 0,052"
EABE Anne 33,67 15,631 42,91 19,629 -2,067 0,044"
EABE Anne gliven 10,62 5,705 14,76 8,449 -2,352 0,022*
EABE Anne iletisim 11,86 5,790 13,07 5,923 -0,780 0,438
EABE Anne yabancilasma 11,19 6,047 15,09 7,330 -2,126 0,037

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, aile aidiyet 6lgegi, kendilik alt boyutu, aidiyet alt

boyutu, EABE anne, EABE anne giliven ve EABE anne yabancilasma ortalamalari bakimindan dizenli
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aktivite yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Buna

gore, dlzenli aktivite yapmayanlarin aile aidiyet 6l¢egi, kendilik alt boyutu, aidiyet alt boyutu, EABE

anne, EABE anne giliven ve EABE anne yabancilasma ortalamalari diizenli aktivite yapanlara gore

anlamli derecede daha ylksektir.

Tablo 8. Olgek ve Alt Boyut Ortalamalari Bakimindan Anne ve Babanin Birlikte Yasama Durumu

Arasindaki Farkhihgin incelenmesi

Birlikte yagamiyor

Birlikte yasiyor

ort. ss ort. ss t P
Aile aidiyet Slcegi 42,15 12,693 40,00 12,649 0,548 0,585
Kendilik alt boyutu 29,74 10,232 30,15 10,082  -0,131 0,896
Aidiyet alt boyutu 12,30 3,334 9,85 3,236 2,391 0,020"

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, aidiyet alt boyutu bakimindan anne babanin birlikte

yasama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore,

birlikte yasamayanlarin aidiyet alt boyutu puan ortalamasi birlikte yasayanlara gore anlamli derecede

daha yuksektir.

Tablo 9. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyeti Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari Bakimindan Aile Gé¢ Durumu Arasindaki Farklihgin incelenmesi

Evet Hayir t b
Ort. SS Ort. SS
Aile aidiyet Olcegi 41,06 12,889 42,38 12,507 -0,426 0,672
Kendilik alt boyutu 29,39 10,146 30,24 10,246 -0,338 0,737
Aidiyet alt boyutu 11,48 3,650 12,15 3,230 -0,787 0,434
EABE Anne 36,70 17,900 43,24 19,453 -1,430 0,157
EABE Anne gliven 11,88 7,003 15,00 8,489 -1,644 0,105
EABE Anne iletisim 11,67 5,236 13,68 6,338 -1,413 0,162
EABE Anne yabancilagsma 13,15 7,421 14,56 6,903 -0,804 0,424
EABE Baba 33,48 22,407 38,26 20,813 -0,905 0,369
EABE Baba gliven 10,61 8,411 13,15 8,585 -1,223 0,226
EABE Baba iletisim 11,61 7,374 11,59 6,160 0,011 0,991
EABE Baba yabancilasma 11,27 7,934 13,53 7,821 -1,172 0,245
EABE Arkadas 63,30 12,210 52,97 14,657 3,130 0,003"
EABE Arkadas glven 23,00 5,111 17,68 6,923 3,588 0,001"
EABE Arkadas iletisim 18,39 5,049 16,44 6,345 1,391 0,169
EABE Arkadas yabancilasma 21,91 5,095 18,71 6,133 2,322 0,023*

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, EABE arkadas, EABE arkadas gliven ve EABE arkadas

yabancilasma ortalamalari bakimindan aile gé¢ durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhhk

bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, ailesi gb¢ edenlerin EABE arkadas, EABE arkadas gliven ve EABE

arkadas yabancilasma ortalamalari go¢ etmeyenlere gore anlamli derecede daha yliksektir.
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Tablo 10. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyeti Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari Bakimindan Evde Sézel Siddet Durumu Arasindaki Farkhiligin
incelenmesi

Var Yok
ort. ss ort. ss t P
Aile aidiyet Olgegi 40,09 12,472 45,33 12,471 -1,597 0,115
Kendilik alt boyutu 28,63 10,333 32,43 9,373 -1,435 0,156
Aidiyet alt boyutu 11,33 3,092 12,90 3,948 -1,774 0,081
EABE Anne 38,00 18,743 44,43 18,779 -1,302 0,198
EABE Anne gliven 12,85 7,831 14,81 8,047 -0,943 0,349
EABE Anne iletisim 12,39 5,821 13,33 6,053 -0,607 0,546
EABE Anne yabancilasma 12,76 7,062 16,29 6,871 -1,911 0,060
EABE Baba 30,93 18,753 46,81 23,754 -2,952 0,004"
EABE Baba gliven 10,04 7,642 15,95 9,146 -2,758 0,008"
EABE Baba iletisim 10,26 5,794 14,52 7,808 -2,237 0,033"
EABE Baba yabancilasma 10,63 6,929 16,33 8,627 -2,890 0,005"
EABE Arkadas 56,09 15,395 62,38 10,979 -1,685 0,097
EABE Arkadas gliven 19,35 6,737 22,38 5,987 -1,768 0,082
EABE Arkadas iletisim 17,20 6,061 17,86 5,237 -0,432 0,667
EABE Arkadas yabancilasma 19,43 6,246 22,14 4,374 -1,793 0,078

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, EABE baba, EABE baba gliven, EABE baba iletisim ve
EABE baba yabancilasma ortalamalari bakimindan evde so6zel siddet durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhhk bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, evde sozel siddet gérmeyenlerin EABE
baba, EABE baba giiven, EABE baba iletisim ve EABE baba yabancilasma ortalamalari evde sozel siddet
olanlara gore anlamli derecede daha yliksektir.

Tablo 11. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyeti Olgegi

ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari Bakimindan Cocugun Annesi ile iliski Durumu Arasindaki Farkliligin
incelenmesi

lyi/cok iyi Normal Kotii/cok koti

gr{.; \sl,.s. ort. SS.  ort s ss. | P Fark
Aile aidiyet dlcegi 51,39 11,397 39,70 11,485 37,14 11,051 9,337 0,000 123
Kendilik alt boyutu 37,67 9,834 2845 8672 2590 8670 9,841 0,0007 1-2-3
Aidiyet alt boyutu 13,72 2,516 10,95 3,300 11,24 3,651 4,186 0,020° 1-2,3
EABE Anne 59,06 12,661 41,70 16,803 27,03 11,800 30,614 0,0007 1-2-3
EABE Anne giiven 21,22 5600 13,80 6764 841 5616 25558 0,0007 1-2-3
EABE Anne iletisim 16,83 4,854 14,05 6117 9,17 4,027 14,406 0,000 1,2-3
EABE Anne yabancilasma 21,00 5280 13,85 6722 945 4,445 25150 0,000 1-2-3
EABE Baba 37,22 22,530 27,45 18,802 40,93 21,716 2,459 0,094 -
EABE Baba giiven 12,17 8867 9,40 8172 13,45 8458 1,360 0,264 -
EABE Baba iletisim 13,00 7,137 895 5031 12,55 7,179 2,317 0,107 -

EABE Baba yabancilasma 12,06 8292 9,10 6,912 14,93 7,644 3,497 0,036° 2-3
*%p<0,01 *p<0,05

Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, aile aidiyet 6l¢egi, kendilik alt boyutu, aidiyet alt

boyutu, EABE anne Olcegi, EABE anne gliven alt boyutu, EABE anne iletisim alt boyutu, EABE anne
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yabancilasma alt boyutu ve EABE baba yabancilasma alt boyutu ortalamalari bakimindan ¢ocugun

annesi ile iliski durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 12. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyeti Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari Bakimindan Cocugun Babasi ile iliski Durumu Arasindaki Farkliigin
incelenmesi

iyi/Cok iyi Normal Ko6tii/Cok Kotii

Or‘t,./c s\./s. ort.  S.sS. 0rt./c s.S. F P Fark
Aile aidiyet 6lcegi 46,87 10,371 46,67 13,766 38,91 12,467 3,210 0,047° 1-3
Kendilik alt boyutu 34,07 8,163 34,33 11,511 27,40 9,844 3,729 0,029° 1-3
Aidiyet alt boyutu 12,80 2,957 12,33 2,828 11,37 3,671 1,080 0,346 -
EABE Baba 65,60 11,903 42,67 19,500 24,14 12,078 56,211 0,000 1-2-3
EABE Baba gtiven 24,27 3,751 14,00 8,573 7,14 4,115 70,759 0,000 1-2-3
EABE Baba iletisim 19,87 5,630 13,44 6,598 8,33 4,034 32,896 0,000 1-3

EABE Baba yabancilasma 21,47 5,604 1522 6,457 8,67 5862 27,450 0,000 1-2-3
**p<0,01 *p<0,05

Uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aile aidiyet 6lcegi, kendilik alt boyutu, EABE
baba 0Olcegi, EABE baba gliven alt boyutu, EABE baba iletisim alt boyutu ve EABE baba yabancilasma alt
boyutu ortalamalari bakimindan cocugun babasi ile iliski durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkhhk bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 13. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyeti Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari Bakimindan Cocugun Kardesleri ile iliski Durumu Arasindaki
Farklihigin incelenmesi

iyi/cok iyi Normal Kotii/cok koti

ort. SS.  Ort. S5 Ort.  Ss. F P Fark
Aile aidiyet Olcegi 47,33 13,515 40,67 6,614 34,88 8,521 8,761 0,000™" 1-3
Kendilik alt boyutu 34,53 11,038 29,11 5,419 24,00 6,410 9,726 0,000 1-3
Aidiyet alt boyutu 12,80 3,488 11,56 2,404 10,64 3,081 3,122 0,051 -
EABE Anne 45,67 19,464 37,22 14,873 33,16 17,627 3,307 0,043* 1-3
EABE Anne gliven 16,73 8,056 11,89 7,253 10,00 6,557 5,880 0,005" 1-3
EABE Anne iletisim 13,23 5,624 13,44 5,570 11,28 6,208 0,895 0,414 -

EABE Anne
yabancilasma
**p<0,01 *p<0,05

15,70 7,800 11,89 4,428 11,88 6,660 2,373 0,102 -

Uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aile aidiyet 6lcegi, kendilik alt boyutu, EABE
anne 6lcegi ve EABE anne gliven alt boyutu ortalamalari bakimindan ¢ocugun kardesi ile iliski durumu
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére, cocugun kardesleri
ile iliskisi iyi, cok iyi olanlarin aile aidiyet 6l¢egi, kendilik alt boyutu, EABE anne 6lcegi ve EABE anne
gilven alt boyutu ortalamalari ¢cocugun kardesi ile iliskisi kotl ya da ¢ok kot olanlara gore anlamh

derecede daha yiksektir.
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Tablo 14. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Olgegi ve Alt Boyutlari ile Aile Aidiyeti Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari Bakimindan Gocugun Arkadaslan ile iliski Durumu Arasindaki
Farkhhgin incelenmesi

iyi/cok iyi Normal Kotii/cok kotii

Oort. SS. Ort. SS.  Ort. SS. F P Fark
Aile aidiyet Olcegi 42,66 12,640 42,29 13,153 37,92 12,258 0,666 0,517 -
Kendilik alt boyutu 30,54 10,075 30,29 10,440 26,83 10,276 0,632 0,535 -
Aidiyet alt boyutu 11,98 3,609 12,00 3,328 11,08 3,088 0,331 0,720 -
EABE Anne 36,68 18,372 44,21 14,729 46,50 23,216 1,736 0,185 -
EABE Anne glven 12,61 7,870 15,29 6,402 14,25 9,612 0,666 0,517 -
EABE Anne iletisim 11,54 5,541 14,50 4,973 14,50 7,268 2,098 0,131 -
EABE Anne yabancilagma 12,54 6,968 14,43 5,787 17,75 8,159 2,654 0,078 -
EABE Baba 37,56 21,293 30,79 16,619 36,25 27,857 0,508 0,604 -
EABE Baba giiven 12,56 8,388 10,07 7,937 11,75 10,028 0,439 0,647 -
EABE Baba iletisim 11,63 6,511 11,00 5,463 12,17 9,044 0,096 0,909 -
EABE Baba yabancilasma 13,37 7,996 9,71 5413 12,33 9,727 1,120 0,333 -
EABE Arkadas 61,22 12,709 58,50 11,134 46,75 18,162 5,325 0,007 1-3
EABE Arkadas gliven 21,88 6,169 20,50 3,858 14,67 7,935 6,423 0,003 1-3
EABE Arkadas iletisim 18,02 5,799 18,36 4,717 14,17 6,177 2,403 0,099 -

EABE Arkadas yabancilasma 21,39 4,959 19,64 5,458 17,25 8,013 2,563 0,085 -
p<0,05

Uygulanan tek yonliu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, EABE arkadas 6lcegi ve EABE arkadas gliven
alt boyutu ortalamalari bakimindan cocugun arkadasi ile iliski durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, cocugun arkadaslari ile iliskisi iyi, ¢cok iyi
olanlarin aile EABE arkadas 6lcegi ve EABE arkadas giiven alt boyutu ortalamalari gocugun arkadaslari

ile iliskisi kot ya da ¢ok kotli olanlara gére anlamli derecede daha yiiksektir.

TARTISMA

Bu ¢alismada CODEM’lerde korunma ve bakim altinda bulunan suga suriiklenen ¢ocuklarin baglanma
stilleri ve aile aidiyetleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica CODEM’lerde korunma ve bakim altinda
olan gocuklarin yas, cinsiyet, gog, egitim, sosyal aktivite, aile yapisi, siddet, aile ve arkadaslari iligkileri

acisindan baglanma stilleri ve aile aidiyetleri incelenmistir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin anne ve babalarina givenli baglanma ile aile aidiyetleri arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir (r=.500, p<0.01). Buna gore c¢ocuklarin giivenli
baglanma dizeyleri arttikca aile aidiyetlerinde de artma meydana gelmektedir. Bu ¢alismanin
sonucuna benzer bicimde, ilik ve Kesen’in (2019) ergenlerle yaptigi calismada, aile aidiyetleri
ve glivenli baglanma dizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore cocuklarda aile aidiyetleri yiikseldikce glivenli baglanma dizeylerinin de ylkseldigi

anlasiimaktadir.
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Uygulanan bagimsiz érneklem t testi sonucunda, aidiyet alt boyutu, EABE anne gliven ve EABE anne
yabancilasma alt boyutu ortalamalari bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, erkeklerin aidiyet alt boyutu, EABE anne gliven ve EABE
anne yabancilasma alt boyutu ortalamalari kizlara gére anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
llik ve Kesen’in (2019) ergenlerle yaptigi calismada erkeklerin giivenli baglanma puan ortalamasi
kizlarin puan ortalamalarina gére daha yuiksek bulunmus olup ancak aile aidiyetleri alt boyutunda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farkhliga rastlanmamistir. Bu ¢calismaya benzer bicimde King ve Boyd
(2016)’un yapmis olduklari calismada, Karakus (2012)’un ergenler izerine yapmis oldugu arastirmada,
ise baglanma agisindan sonuglarimizi destekler niteliktedir. Karakus’un Konya ilinde ortadgrenime
devam eden 581 ergen ile yapmis oldugu arastirmada da erkeklerin giivenli baglanma puan ortalamasi

kizlarin puan ortalamalarina gore daha yiksek bulunmustur.

Yiiksel ve Oncii’niin (2016) de 6nce kurum bakiminda kalmis olan yetiskinlerde baglanma bicimleri ve
yasadiklari ruhsal sorunlar (izerine yapmis oldugu calismada kadinlarin erkeklere oranla glivensiz
baglanma puan ortalamasi erkeklerin puan ortalamasina gore daha yiliksek bulunmustur. Dogan
(2016)'nin 6061 ergene Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri-Kisa Formu (EABE) 6lgegini
uygulayarak anne ve babaya baglanma diizeylerinin cinsiyet ve cografi bolgelere gore inceledigi
arastirmasinda ise erkek 6grencilerin baglanma puanlarinin kiz 6grencilere gére anlamli derecede daha
distk oldugu bulgusunu ortaya cikarmistir. Nikiforu vd., (2013) tarafindan yapilan calismada anne ve
babaya disik baglanma zorbalik ve magdur olma ile agiklanmis ve g¢alismalarinda bu bagin kizlarda
daha gicli oldugu ortaya gikarilmistir (Dogan, 2016: s.416). Arastirmamiz sonuglari ile ortiisen bu
bulgu arastirmamiza katilan kiz ¢ocuklarin aileleri ile iliskilerinin erkelere goére daha orseleyici

olabilecegini disindirmektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, suca siriklenme sayisi ortalamasi bakimindan devam
ettigi siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunmamakta (p>0,05) iken ilk suca
siriklenme yasi ortalamasi bakimindan devam ettigi siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, ilkogretim terk olanlarin ilk suca siriklenme yasi

ortalamasi ilk6gretim mezunu/lise terk ve 10. siniftakilere gére anlamli derecede daha dusuktur.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, aile aidiyet 6l¢egi, kendilik alt boyutu, aidiyet alt
boyutu, EABE anne iletisim, EABE anne yabancilasma, EABE baba, EABE baba gliven, EABE babailetisim,
EABE baba yabancilasma, EABE arkadas, EABE arkadas gliven, EABE arkadas iletisim ve EABE arkadas
yabancilasma alt boyut ortalamalari bakimindan devam edilen siniflar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliik bulunmamakta (p>0,05) iken EABE anne ve EABE anne giiven alt boyutu
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ortalamalari bakimindan devam edilen siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilk
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, ilkogretim terk olanlarin EABE anne ortalamasi lise terk, 6.sinif ve
9.siniftakilere gore ve ilkogretim terk olanlarin EABE anne gliven ortalamasi lise terklere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiksektir. CODEM’lerde korunma ve bakim altinda bulunan
ergenlerin egitim durumu ile anne baglanma puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde
iliski bulunmustur. Cocugun egitim hayatina devam etmesi onu sokagin risklerinden korumaktadir.
Arastirmaya katilan gocuklarin erken yasta egitimi yarida keserek sokagin risklerine agik olduklari bu
sebeple egitimlerine devam edenlere oranla daha erken yasta suca siriiklendikleri distnilmektedir.
Subasi (2015) tarafindan kurum bakiminda kalan ergenlerin baglanma iliskilerini arastirdig
calismasinda da ergenlerin egitim seviyesi dlstiikce anne baglanma puaninin arttigi bulgusu elde
edilmistir. Yine Aslantirk ve Saruc¢ (2018) tarafindan gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin annelerinin
baglanma bigimlerini degerlendirdikleri arastirmada ilkogretim mezunu annelerin giivenli baglanma

puani Universite mezunu annelerin puanindan daha fazla oldugu ortaya konmustur.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, aile aidiyet 6lcegi, kendilik alt boyutu, EABE anne,
EABE anne given ve EABE anne yabancilasma ortalamalari bakimindan disiplin cezasi alma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, disiplin cezasi
almayanlarin aile aidiyet o6lgegi, kendilik alt boyutu, EABE anne, EABE anne gliven ve EABE anne

yabancilagsma ortalamalari disiplin cezasi alanlara gére anlamli derecede daha yiksektir.

Arastirmada ¢ocugun okulda disiplin cezasi alip almama durumuna gore aile aidiyet 6l¢egi, kendilik alt
boyutu, EABE anne, EABE anne giiven ve EABE anne yabancilasma ortalamalari bakimindan disiplin
cezasl alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilk bulunmaktadir. Aidiyet duygusunun
Ogrencinin motivasyonu ve akademik basarisi Gizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gosteren galismalar
mevcuttur. Aidiyet duygusu fazla olan bireylerin okulundan doyum saglama seviyelerinin de yiksek
oldugu vurgulanmaktadir (Goodenow ve Grady, 1993; Solomon, Watson, Battistich, Schaps, ve
Delluchi, 1996; Osterman, 2000’den aktaran Duru ve Balkis, 2015). Arastirmada elde edilen bulgu
davranis sorunlarinin glivensiz baglanma kaynakli olabildigi yondeki gorisi destekler niteliktedir (Elgar
vd., 2003: s.35). Subasi (2015)'nin kurumda kalan ergenlerin baglanma iliskileri hususunda yapmis
oldugu arastirmada ¢ocuklarin egitim durumu ile anne baglanma puani arasinda negatif yonla bir iliski
oldugu, cocugun egitim seviyesi distiikce anne baglanma puaninin arttigi bulgusu elde edilmistir. Orta
cocukluk dénemi okula baslama, uyum, akademik basari agisindan olduk¢a 6nemli olup glivenli
baglanmanin okul degisikligi ve uyum noktasinda énemli etkisi yer almaktadir (Granot ve Mayselles,
2001’den aktaran Simer ve Sendag, 2009: s.87). Arastirmada c¢ikan sonug literatlr calismalariyla

ortlismekte olup bakim verenler ile olusan givenli baglanma bireyin okula uyumunu ve okulda
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problemler ile bas edebilme becerisini artirmaktadir.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, aile aidiyet 6lcegi, kendilik alt boyutu, aidiyet alt
boyutu, EABE anne, EABE anne giiven ve EABE anne yabancilasma ortalamalari bakimindan dizenli
sosyal aktivite yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore, diizenli aktivite yapmayanlarin aile aidiyet 6lcegi, kendilik alt boyutu, aidiyet alt boyutu,
EABE anne, EABE anne gliven ve EABE anne yabancilasma ortalamalari diizenli aktivite yapanlara gére
anlaml derecede daha yiksektir. Guvenli baglanma ergenlerin kendisini gliven icerisinde hissetmesini
ve cesitli ortamlarda sosyal beceriler sergilemesine olumlu yonde katkida saglar, sosyal beceri
yetersizligi olan ergenler akran reddi, sinirli sosyal aktiviteye katihm ve yalnizlik gibi olumsuz durumlar
ile karsilasabilir (Cetin ve A. Ersoy, 2017: 423). Sanatsal, sportif ve kiiltlirel aktivitelere katihm saglamak
icin kisinin sosyal becerilerinin yeterince gelismis olmasi gerekmektedir. Cetin ve A. Ersoy (2017)
tarafindan ergenlerin sosyal beceri diizeyleri ile ebeveynlerine baglanma glivenli arasindaki iliskiyi
arastirdiklari calismalarinda ergenlerin ebeveyn baglanma puanlari arttikca olumlu sosyal
davranislarinin arttigi bulgusu ortaya cikmis olup elde edilen bulgu calismamizi destekler niteliktedir.
Cocuklarin suga striklenmeleri kapsaminda yapilan ¢alismalarda cocugun sinirli sosyal yeterlilige sahip
olmasi onun suga slriiklenmesinde dnemli bir risk faktoérii oldugunu vurgulamaktadir (Korkmaz ve
Erden, 2010). Calismamizda 67 ¢ocuktan sadece 21’i yasamlarinin belirli bir doneminde diizenli sosyal
aktivite yaptiklarini belirtmislerdir. Yine c¢alismamizda dlzenli bir sosyal aktivite yapma oranlari
degerlendirildiginde dlzenli aktivite yapanlarin diizenli aktivite yapmayanlar arasinda istatistikler
acidan anlamh fark oldugu, dizenli aktivite yapmayanlarin dizenli aktivite yapanlara gore daha fazla
aile aidiyeti ve baglanma puanina sahip olduklari bulunmustur. Diizenli aktiviteye katilim saglayanlarin

¢ogunun kurum bakimina alindiktan sonra kurulusta verilen diizenli aktiviteye katildiklar gozlenmistir.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, aidiyet alt boyutu bakimindan anne babanin birlikte
yasama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore,
birlikte yasamayanlarin aidiyet alt boyutu puan ortalamasi birlikte yasayanlara gore anlamli derecede
daha yuksektir. Aslantiirk ve Mavili (2020) tarafindan tek ebeveynli ve tam aileye sahip olan Universite
ogrencileri hakkinda yapmis oldugu arastirmada tek ebeveynli aileye sahip bireylerin aile aidiyetinin
tam aileye sahip olan bireylerden daha distk oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bizim
arastirmamiza gore zit bir durumdur. Bizim arastirmamizdaki ¢ocuklar kurum bakimi altinda olan
¢ocuklardir. Korunmaya muhtag ¢ocuklar, anne-babanin bosanmasi ya da ebeveynleri tarafindan ihmal
ve istismar edilmesi ya da ihtiyaglarinin karsilanmamasi gibi nedenlerden dolayr korunma altina
alinabilmektedir. Ebeveynleri birlikte yasayanlarin ebeveyni birlikte yasamayanlara oranla

aidiyetlerinin diisiik olmasi cocuklarin ebeveynlerinden gegmiste zarar gordiikleri ya da aile birlikteligi
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devam etmesine ragmen c¢ocuklarini kurum bakimina vermeleri nedeniyle ¢ocuklarin ailesine karsi

olumsuz bir duygu yasamasina neden olabilecegi ile agiklanabilir.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, EABE arkadas, EABE arkadas gliven ve EABE arkadas
yabancilasma ortalamalari bakimindan aile gé¢ durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, ailesi go¢ edenlerin EABE arkadas, EABE arkadas giiven ve EABE
arkadas yabancilasma ortalamalari go¢ etmeyenlere gére anlamli derecede daha yiksektir. Gog fiziksel
acidan sadece bir yer degisikligi olmayip sosyal boyutlari olan bir olgudur ve goc karari alinmasinda
etkisi olmayan ve isteksiz olan cocuklar risk altinda olup ruhsal agidan uyumsuzluk yasamaktadirlar
(Polat, 2007: 89). Arastirmamizda ailesi go¢ yasayan cocuklarin gé¢ yasamamis olan ¢ocuklara gore aile
aidiyetleri ve anne- babaya glivenli baglanma puanlarinin disik olmasina ragmen arkadaslarina
givenli baglanma puanlarinin artmis olmasi; ebeveynlerin go¢ sebebiyle ¢ocuklariyla ilgilenmek yerine
is bulma, gecim sikintisi, konut sorunu ¢ézme, vb. bircok problem ile ugrastiklari igin cocuklari (izerinde
denetimlerini yitirmeleri ve bunun neticesinde ¢ocuklarin ebeveynleri yerine daha ¢ok arkadaslari ile
sokakta vakit gecirmis olma durumlariyla agiklanabilir. Kirsaldan kente go¢ eden ailenin dayanak giici
olmayip yalniz basinadir, kent hayatina uyum saglamak zorundadir ancak ailenin yasadigi yoksulluk
onun kente uyumunu zorlastirabilir, kdydeki deneyimledigi tecriibeleri sehirde ise yaramadigi gibi
cocuklarina rehberlik etmek ve onlar lzerinde denetim kurmak imkansizdir (Yorikoglu, 2007: s.213).
Ebeveyn rehberligi ve denetiminden mahrum kalan birey kendisini arkadas ortaminda bulacak ve
kendisini gruba ait hissedebilmek i¢in onlarin dedigini yapacak ve onlara karsi olumlu duygular

besleyecektir.

Uygulanan bagimsiz érneklem t testi sonucunda, EABE baba, EABE baba gliven, EABE baba iletisim ve
EABE baba yabancilasma ortalamalari bakimindan evde sézel siddet durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhhk bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, evde sozel siddet gérmeyenlerin EABE
baba, EABE baba gliven, EABE baba iletisim ve EABE baba yabancilasma ortalamalari evde s6zel siddet
olanlara gore anlamli derecede daha yiksektir. Balci (2011)'nin madde kullanim bozuklugu olan
ergenlerin baglanma stillerini arastirmis oldugu ¢alismasinda ¢ocukluk cagi travmasi yasamis olan
ergenlerin yasamamis olan ergenlere gore glivensiz baglanma puanlarinin daha yuksek oldugunu
saptamistir. Suca suriklenen ergenlerin ge¢mis yasantilarinda ihmal edildikleri ve oOrselendikleri
bilinmektedir (Ulugtekin, 1991). Aile ici siddet, ihmal ve istismarin ¢ocuklarin suca siriklenmesindeki
yeri 6nemlidir (Acar vd. 2015). Ogiit (2017)’iin yapmis oldugu calismada suga siiriiklenen ¢ocuklarin
(yUzde 30’unun) suga siriklenmeyenlere (ylzde 13,3) oranla ailelerinde daha fazla fiziksek siddete
tanik olduklari bulgusu saptanmistir. Yine Sari (2018)’'nin saglk tedbir karari alinan ¢ocukla ile yapmis

oldugu calismada, haklarinda saglik tedbir karari alinan ¢ocuklarin yiizde 63,6’sinin ailelerinden sozel
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siddet, ylizde 38,2’sinin de ailelerinden fiziksel siddet gordikleri, kontrol grubunda bu oranin sézel
siddet acisindan ylzde 18,2, fiziksel siddet agisindan yiizde 7,3 oldugu saptanmistir. Bu c¢alismada
ebeveynlerinden sozel siddet gorenlerin orani ylizde 68,7 ve fiziksel siddet gérenlerin orani ylizde 62,7
olup arastirmaya katilan bireylerin yukarida belirtilen diger iki ¢alismadaki olgulardan daha fazla
oranda soOzel ve fiziksel siddet magduru olduklari anlasilmakta, bu da ebeveyn siddetinin ¢ocuk

suclulugu Gzerindeki etkisi oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, aile aidiyet olcegi, kendilik alt boyutu, aidiyet alt
boyutu, EABE anne olcegi, EABE anne giiven alt boyutu, EABE anne iletisim alt boyutu, EABE anne
yabancilasma alt boyutu ve EABE baba yabancilasma alt boyutu ortalamalari bakimindan ¢ocugun
annesi ile iliski durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Anne-
baba ile cocuklari arasindaki iliski cocugun kisilik gelisimi icin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Ongider, 2013: 5.421). Cocugun erken gelisim dénemlerinde tutum ve davranislarina etki agisindan
annenin onemi oldukca fazla olup birincil bakim veren annenin baglanma stili bu acidan 6nemlidir
(Aslantirk ve Sarug, 2018: s.221). Bulgu, Berk’in (2013:501) “anne-baba bebek baginin yasamsal
derecede 6nemli olmasina karsin, cagdas arastirmalar daha sonraki gelisiminin sadece erken baglanma
deneyimleri tarafindan degil, ayrica ana-baba-gocuk iliskisinin sliregiden niteligi tarafindan da
etkilendigini gostermektedir” seklindeki gorisiinii destekler niteliktedir. Cocuklar kurum bakimina
alinmis olsalar da ebeveynleri ile iliskilerini devam ettirmeleri ve iliski kalitesi onlarin ailelerine yonelik
aidiyetlerini ve giivenli baglanmalarini saglamaktadir. Afsin ve Ozcelik (2018) tarafindan suca
siriklenen gocuklarin anne baba tutumlari ve baglanma stillerini inceledikleri arastirmada annenin
gocuga yonelik tutumu demokratik ve hosgorili olan ¢ocuklarin annesi otoriter ve ihmalkar olan
gocuklara gore givenli baglanma puanlarinin anlamh olarak daha fazla oldugu bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen sonug¢ ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun aileye olan aidiyetini ve baglanma
durumlarini etkiledigini, annesiyle saglikh iliski gelistiren ¢ocuklarin aidiyetlerinin arttigi ve givenli
baglanma o6riintlsi gelistirdikleri gorilmektedir. Ayrica annesi ile iliskisi iyi olan ¢ocuklarin baba
yabancilasma puanlarinin da arttigi gézlemlenmis olup annesi ile iliskisi iyi olan ¢ocuklarin babalarina

karsi daha da yakinlik hissettikleri anlasilmaktadir.

Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, aile aidiyet 6lcegi, kendilik alt boyutu, EABE baba
Olcegi, EABE baba giiven alt boyutu, EABE baba iletisim alt boyutu ve EABE baba yabancilasma alt
boyutu ortalamalari bakimindan ¢ocugun babasi ile iliski durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhhk bulunmaktadir (p<0,05). Stahl (2016: s.74) ge¢miste babalari ile iliskileri iyi olan kisilerin
kotl olanlara gore 6z deger duygularinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Arastirmada babasi ile

iliskileri iyi olanlarin kendilik puanlarinin daha yiksek olmasi bu bilgiyi destekler niteliktedir. Afsin ve
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Ozgelik (2018) tarafindan suca siiriiklenen gocuklarin anne baba tutumlari ve baglanma stillerini
inceledikleri arastirmada babanin ¢ocuga yonelik tutumu demokratik ve hosgoriili olan ¢ocuklarin
babasi otoriter ihmalkar olan ¢ocuklara gore giivenli baglanma puanlarinin anlaml olarak daha fazla
oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonug¢ ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun aileye olan
aidiyetini ve baglanma durumlarini etkiledigini, babalariyla saglikh iliski gelistiren cocuklarin

aidiyetlerinin arttig1 ve glivenli baglanma orlintlisu gelistirdikleri gorilmektedir.

Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, aile aidiyet o6lcegi, kendilik alt boyutu, EABE anne
Olcegi ve EABE anne gliven alt boyutu ortalamalari bakimindan cocugun kardesi ile iliski durumu
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére, cocugun kardesleri
ile iliskisi iyi, cok iyi olanlarin aile aidiyet 6lg¢egi, kendilik alt boyutu, EABE anne 6l¢egi ve EABE anne
glven alt boyutu ortalamalari cocugun kardesi ile iliskisi kotl ya da ¢ok kot olanlara gore anlamh
derecede daha yiiksektir. Yiiksel ve Oncii (2016) tarafindan gegmiste kurum bakimi altinda olan
yetiskinler ile yapmis oldugu calismada ergenin ayni kurumda kardesi olanlarin olmayanlara oranla
givenli baglanma puanlarinin daha fazla oldugu, kardes faktoriiniin koruyucu faktor oldugu bulgusu
ortaya cikmistir. Calismamizda ayni kurumda kardesi olan ¢ocuk bulunmamaktadir, ayrica ¢alismada
kapsaminda ¢ocuklara kardeslerinin kurum bakiminda olup olmadigini arastiran bir soru da
yoneltilmemistir. CODEM’lerde suga siirlklenen gocuklarin kaldigi ihtisas bir kurum oldugu igin
gocugun suga suriuklenmemis olan kardeslerinin diger kurumlarda korunma ve bakim altinda

olabilecegini dusiindiirmektedir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, EABE arkadas 6lgegi ve EABE arkadas gliven
alt boyutu ortalamalari bakimindan ¢ocugun arkadasi ile iliski durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, cocugun arkadaslar ile iliskisi iyi, cok iyi
olanlarin aile EABE arkadas 6lcegi ve EABE arkadas gliven alt boyutu ortalamalari cocugun arkadaslari
ile iliskisi kot ya da ¢ok koti olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Ergenlik doneminde kisi
cocukluk doneminde kurdugu iliskilerden farkli boyutta yeni iliskiler kurma c¢abasi icindedir. Bu
dénemde ergenin ailesiile kurdugu iliski nemini devam ettirmekle beraber ergenlik donemi ile birlikte
arkadaslik ve romantik iliskiler 5Snem kazanmaktadir (Bayhan ve Isitan, 2010: 33). Yiiksel ve Oncii (2017)
tarafindan gecmiste kurum bakimi altinda olan bireylerin kurum bakimi deneyimleri ve baglanma
bicimlerinin arastirildigi ¢alismada da genclerin kurumdaki arkadaslk iliskilerinin iyi olmasinin
baglanma bigimleri agisindan koruyucu bir faktor oldugu bulgusu ortaya ¢ikmis olup elde edilen bulgu
bu ¢calismanin bulgusunu destekler niteliktedir. Kuruluslarda korunma ve bakim altinda olan ¢ocuklarin
ebeveynleri ile iletisimde olma, onlarla gérisme ve onlara yonelik dislinceleri ile aile aidiyetleri ve

baglanma dizeyleri arasindaki iliskiyi gbsteren bu bulgu ¢alismamiz kapsaminda anne ve babasindan
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her ikisine ya da birisine glivenli baglanan ve onlara ylksek diizeyde aidiyet hisseden bireylerin gerek
ebeveynleri ile gerekse de kardesleri ve arkadaslari ile iliskilerini olumlu olarak degerlendirdikleri; tam
tersi olarak da anne ve babasindan her ikisine ya da birisine glivensiz baglanan bireylerin gerek
ebeveynleri ile gerekse de kardesleri ve arkadaslari ile iliskilerini glivenli baglanan bireylere gore

olumsuz olarak degerlendirdikleri; bulgusunu ortaya ¢ikmistir.

SONUC VE ONERILER

Sosyo-demografik 6zellikler agisindan bakildiginda; arastirma kapsamina alinan gocuklarin biyuk
¢ogunlugunun pargalanmis aileye sahip oldugu, ebeveynlerinin ekonomik gelir diizeylerinin disiik
oldugu, kendilerinin ve ebeveynlerinin diisiik egitim seviyesine sahip oldugu, okul terki ve disiplin
cezasl! alanlarin oranin fazla oldugu, ders basari seviyelerinin dusik oldugu, dizenli sosyal-sportif-
sanatsal aktiviteye katihlm oranlarinin az oldugu, ebeveynlerinde ve c¢evrelerinde suga siriklenen
bireylerin fazla oldugu, ebeveynlerinde madde kullananlarin oranlarinin fazla oldugu sonuglari ortaya
¢lkmistir. Yine cinsiyet, egitim durumu, ebeveynlerin birlikte yasama durumu, herhangi bir sosyal
aktiveye katilma, okulda disiplin cezasi alma, ailenin go¢ durumu, ebeveynlerden siddet gérme
durumu, anne, baba, kardes ve arkadaslari ile iliski durumuna gore olgular arasinda baglanma ve aile

aidiyetleri agisindan anlamh farkliliklar oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Bu kapsamda gocuklarin egitimlerini yarida birakmamalari amaciyla yasal ¢alismalarin yaninda pisko-
sosyal agidan da bireysel anlamda ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Burada en dnemli goérev Milli
Egitim Bakanligi'na dismektedir. Okullarin ¢ogunda bir rehber 6gretmen bulunmaktadir, 6grenci
sayisinin ¢ok fazla oldugu distintldigiinde bir rehber 6gretmenin hem gocuklarin akademik gelisimleri
hem de ruhsal gelisimleri hususlarinda nitelikli ¢alisma yapmasi mimkin gérinmemektedir. Bu
sebeple hem rehber 6gretmen sayisinin artirilmasi hem de gelismis tlkelerde uygulanmakta olan okul
sosyal hizmeti sisteminin (ilkemizde uygulanmaya koyularak okullarda sosyal calismaci istihdami ile
dezavantajli ve riskli davranislarda bulunan cocuklara ve ailelerine koruyucu ve o6nleyici mesleki
mudahalelerin yapilmasi ile bu sorunun Ustesinden gelinebilecegi distinilmektedir. Yine her ilcede
bulunmakta olan Sosyal Hizmet Merkezlerindeki (SHM) Egitim ve Danismanlik birimi araciligiyla alan
taramasi neticesinde aile sisteminde sorunlar oldugu tespit edilen ebeveynlere yonelik ailenin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi hususunda verilecek desteklerin yani sira ebeveyn-cocuk arasinda giliven
temelli baglanmanin saglanabilmesi hususlarinda da profesyonel danismanlik verilmesinin ¢ocuklarin

givenli baglanmalarinin saglanmasi hususlarinda etkili olabilecegi disliniiimektedir

Gerek bu arastirmada, gerekse de suga siriklenen ¢cocuklar ile ilgili diger yapilan arastirmalarda ortaya

¢tkan sonuglara bakildiginda, cocuklarin egitim hayatindan koparak olumsuz davranis ozellikleri
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sergileyen akranlari ile sokaklarda ebeveyn denetiminden uzak vakit gecirmeleri hem onlarin sokagin
risklerine maruz kalmalarina hem de suca siriklenmelerine sebebiyet vermektedir. Yerel yonetimler
ile is birligi yapilarak akademik, spor, sanat ve kiiltlrel alanda egitimlerin verildigi merkezlerin agiimasi
sayesinde sokagin bu tir cocuklar lizerindeki olumsuz risklerini ortadan kaldirmis ya da minimum

seviyeye indirmis olacaktir.

Cocuklarin anne, baba, kardes ve arkadaslari ile iliskilerini olumlu olarak degerlendirenlerin olumlu
olarak degerlendirmeyenlere gore aile aidiyeti ve baglanma stilleri arasinda anlaml farkhlik bulunmus
olup anne, baba, kardes ve arkadaslari ile olumlu iliskilere sahip olanlarin aile aidiyetlerinin daha fazla
oldugu ve giivenli baglanma stiline sahip olduklari gérilmustir. Bu yizden cesitli sebeplerle ¢cocuklar
kurum bakimina alinmis olsalar da onlarin ebeveynleri ile iletisimlerinin kesintiye ugratilmamasi ve
cocuklarin anne, baba, kardes ve arkadaslari ile iliskilerinin saglikli olabilmesi icin bu konuyu c¢ok
dnemseyen Aile ve Sosyal Hizmetler il Mudiirligiindeki meslek elemanlarinin da azami gaba sarf etmesi

gerekmektedir.

Arastirma bulgularinda her ne kadar 12 yillik zorunlu egitim olmasina ragmen ¢ocuklarin cogunlugunun
egitimlerini yarida kestikleri gérilmektedir. Egitimlerini yarida kesen bireyler icin bir ara mekanizma
olusturulmamasi sebebiyle de ¢ocuklarin suga suriiklenmeleri muhtemeldir. Bu sebeple Cocuk Koruma
il Koordinasyon Kurullari Alt Komisyonlarinin vaka bazli toplanarak ¢cocugun egitimini yarida kesmemesi
icin gerekli 6nlemleri almasinin gocugun egitimine devam etmesini saglayabilecegi dislinilmektedir.
Ayrica CODEM’lerde korunma ve bakim altinda bulunan ¢ocuklarin egitim ve saglk da dahil olmak
Uzere tim sorumlulugunun CODEM’lere ait oldugu yoninde bir algi bulunmaktadir. Oysaki bu
gocuklarin bakim sorumlulugu CODEM’lerdedir, egitim sorumlulugu ise MEB’dedir. Bu sebeple
CODEM'’lerde korunma ve bakim altinda bulunan gocuklarin 6grenim gérdiigi okullarda gocugun okula
uyumu ve devamliliginin saglanmasi ve de okul ile ilgili bir sorunla karsilasmasi durumunda bu sorunun
ivedi ¢6ziml hususunda destek saglanmasi icin her bir cocuga MEB tarafindan danisman 6gretmen
atanarak kurumlar arasi sorumlulugun paylasiimasinin olduk¢a ©nemli katkilari olabilecegi
dislinilmektedir. Tim yapilan calismalara ragmen egitimlerini yarida keserek riskli davranis 6zellikleri
sergileyen cocuklar icin zorunlu meslek edindirme kurslarinin acilmasi ve aldiklari egitim sonrasinda
glvenliis yerlerinde istihdam edilmelerinin saglanmasinin onlarin suga suriklenmelerini engelleyecegi

disinilmektedir.

Yatili kurum ve kuruluslarda kalan ¢ocuklarin blyik ¢ogunlugu ailelerinin yaninda iken baglanma
sorunlari dahil bircok psiko-sosyal ve ekonomik sorun yasamislardir. Kurum bakimina alinan her ¢ocuk

icin kurulus sosyal serviste gorevli meslek elemanlari tarafindan sosyal hizmet miidahalesi kapsaminda
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bireysel midahale plani hazirlanmaktadir. Bu plan ¢ocugun mevcut durumunu (egitim, saglik, aile
iletisimi ve iliskileri, sorunlu davranislari, kurulusa uyum vb.) ortaya ¢ikararak ¢cocuk ile hangi alanlarda
calisiimasi gerektigini kapsamaktadir. Bu kapsamda arastirmada ortaya cikan sonuglar dogrultusunda
cocuklar igin bireysellestirilmis miidahale plani hazirlarken ¢ocuklarin baglanma diizeylerine de ayrica

dikkat edilmesi gerektigi distintilmektedir.

Yukarida belirtilen 6neriler mikro ve mezzo diizeyde 6neriler olup makro diizeyde bu hizmetlerin yerine

getirebilmesi amaciyla;

Aile Danisma Merkezleri sayilarinin artirilmasi, okul sosyal hizmeti uygulamasinin tim okullarda
uygulamaya gecirilmesi, Aile danisma merkezi ve okullarda istihdam edilecek meslek elemanlarinin
alaninda uzman kisilerden olmasi ve bu personellerin kurumdaki deneyimli personellerin
spervizyonlugu altinda ¢alismasinin saglanmasi ve de dizenli araliklar ile tniversitelerde bu alanda
calisma yapan 6gretim gorevlileri tarafindan sirekli egitim ile gelistiriimelerinin saglanmasi, Cocuklarin
suca siriklenmelerinin 6nlenmesi hususlarinda 2005 yilinda vydrirlige giren Cocuk Koruma
Kanununun ginidmiz sartlarina uyarlanarak gilincellenmesinin g¢ocuklarin suca siiriiklenmelerinin
engellenmesine katkida bulunacagi disinilmektedir. Kanunda cocuklarin psiko-sosyal gelisimleri
acisindan uygulanmasi gerekli tedbir kararlari (danismanlik, egitim, bakim, saglk) yer almakta ancak
bu tedbirlerin uygulanmamasi durumunda ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin karsilasacaklari yasal
yaptirimlarin neler olacagina deginilmemektedir. Arastirmaya katiim saglayan g¢ocuklarin 12 yillik
zorunlu egitim olmasina ragmen ¢ogunlugunun kurum bakimina alinmadan énce ebeveynleri yaninda
iken Orgin egitim hayatindan koptuklari anlasiimaktadir. Buradan yola g¢ikarak ¢ocuklarin 6rgiin
egitime devamliliklarin saglanmasi igin glincel yasal mevzuatin yeterli olmadig, yeni yasal dnlemlerin

alinmasinin gerekli oldugu disliniilmektedir.

Aile ve sosyal Hizmetler Bakanligini temel politikasi tiim cocuklarin ailesi yaninda bakiminin
saglanmasidir. Bu amacla maddi yoksunluktan kaynakli korunmaya muhta¢ duruma diisen ¢ocuklar
sosyo-ekonomik destek saglanarak kurum bakimi yerine ailesinin yaninda kalmasi saglanmaktadir. Yine
koruyucu aile modeli ile de ailesi yaninda kalmasi mimkiin olmayan ¢ocuklar uygun ailelerin yanina
yerlestirilerek bir aile yaninda kalmalari saglanmaktadir. Kurum bakiminda olan suca siriiklenen
cocuklar ailesinin riskli 6zellikler tasimasi durumunda da onlarin yanina verilememektedir. Ayrica belirli
bir yasa gelen ve suga stiriklenmis olan ergen ¢ocuklarin tiimiiniin koruyucu aile hizmet modelinden
faydalanmalari miimkiin olmamaktadir. Bu kapsamda gog, yoksulluk, issizlik, ailenin pargalanmasi vb.

sorunlarinin yasanmamasi icin bu duruma gelebilecek ailelerin tespit edilip uygun sosyal hizmet
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modellerinden faydalanmalari saglanarak c¢ocuklarin egitim hayatindan kopmadan suga

slriklenmelerinin ve korunmaya muhtag duruma gelmelerinin 6nline gecilmesi saglanabilir.

ARASTIRMAYA iLISKIN ETiK BILGILER

Arastirmanin yapilabilmesi igin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi’'ndan yazili izin alinmistir. Arastirmaya
katilim gosteren gocuklarin gondlli katilimlarini saglamak amaciyla dncesinde kurumda sosyal servis
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degerler temelinde 6zen gosterilmistir. Arastirma verileri, 2019 yili 6ncesinde ve doktora c¢alismasi

amaciyla toplandigi icin etik kurul onami zorunlulugu bulunmamaktadir.

26



DURSUN

KAYNAKCA

Afsin, R. ve O. Ozgelik, A.D. (2018). Suca Siriiklenen Cocuklar ile Suga Surriiklenmeyen Cocuklarin
Algiladiklari Anne ve Baba Tutumlari ile Ebeveynlerinin Baglanma Stillerinin Karsilastirilarak
incelenmesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2018 Cilt: 17 Sayi: 66 (384-400).

Aka, V. ve Glingor, F. (2018). “Cocuklara Yonelik Belediye Hizmeti Uygulamalari: Esenler Belediyesi
Ornegi”. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, ISSN: 2146-1406, Sayi: 17, Ekim 2018-Mart 2019, s.187-
214,

Aslantiirk H., Mavili, A. The Sense Of Family Belonging in University Students From A Single Parent
Family Compared With Those From A Two-Biological-Parent Family. Cur Psychol 39, 2026-
2039(2020). https://doi.org/10.1007/s12144-020-00725-0

Aslantirk, H., Sarug, S. (2018). Investigation of Attachment Styles of Mothers of Children with
Developmental Delay According to Various Variables. Journal of Current Researches on Health
Sector, 8 (2), 221-232.

Balcl, G. P. (2011). Madde kullanim bozuklugu olan ergenlerde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin baglanma
ile iliskisi, Tipta Uzmanlik Tezi istanbul, 2011.

Baumeister, R. F. ve Leary, M. R. (1995). The Need to Belong: Desire for Interpersonal Attachments as
a Fundamental Human Motivation, Psychological Bulletin 1995, Vol. 117, No. 3, 497-529.

Bayhan, P. ve Isitan, S. (2010). Ergenlik Déneminde iliskiler: Akran ve Romantik iliskilere Genel Bakis,
Aile ve Toplum, Yil: 11, Cilt: 5 Sayi: 20, Ocak-Subat, Mart 2010.

Berk, L. E. (2013). Cocuk Gelisimi. (Cev.: Ali Dénmez, Yayina Hazirlayan: Bekir Onur). imge Kitabevi.

Camur Duyan, G. (2016). Sosyal Hizmet Kuramlari Il. Veli Duyan (Ed). Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, Eyltl 2016, ISBN: 978-975-06-2006-5

Cetin, A. ve A. Ersoy, O. (2017). 12-14 Yas Arasi Ergenlerin Sosyal Beceri Diizeyi ile Ebeveynlerine
Baglanma Giivenligi Arasindaki iliskinin incelenmesi, Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi,
2017, 7(2), DOI: 10.23.863/kalem.2018.93

Dogan, T. (2016). Ergenlerde Ana-Babaya Baglanma: Tiirkiye Profili, Psikiyatride Glincel Yaklasimlar-
Current Approaches in Psychiatry 2016; 8(4): 406-419, DOI: 10.18863/pgy.253446.

Duru, E. ve Balkis, M. (2015). Birey-Cevre Uyumu, Aidiyet Duygusu, Akademik Doyum ve Akademik
Basari Arasindaki iliskilerin Analizi, Ege Egitim Dergisi 2015 (16) 1: 122-141

Dursun, Y. (2019). “Suga Suriklenen Cocuklarin Baglanma Stilleri ve Aile Aidiyetleri: Marmara Bolgesi
Ornegi” Doktora Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali,
Yalova.

Elgar, F.J., Knight, J., Wooral, G.J., Sherman, G., (2003). Attachment Characteristics and Behavioural
Problems in Rural and Urban Juvenile Delinquents, Child Psychiatry and Human Development,
Vol. 34(1), Fall 2003, Human Sciences Press, Inc.

Eryalcin, M. ve Duyan, V. (2016). Suga Siiriiklenen Cocuk ve Gengler, Yeni insan Yayinevi, Ankara, 2017.

27


https://doi.org/10.1007/s12144-020-00725-0

SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL HIZMET GALISMALARI DERGISI CiLT 02 * SAYI 01 * HAZIRAN 2021
JOURNAL OF SOCIAL POLICY AND SOCIAL WORK STUDIES Volume 02 » Issue 01 » June 2021

Gunaydin, G., Selguk, E., Simer, N., Uysal, A. (2005). Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa
Formunun Psikometrik Agidan Degerlendirilmesi, Turk Psikoloji Yazilari, 2005, 8 (16), 13-23.

Glngor, F. ve Erdurak, Y. (2016). “Cocuk Haklari ve Uygulama Stratejileri Baglaminda Sokakta
Calistinlan Cocuklar”. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, ISSN: 2146-1406, Sayi: 12, Mayis-Ekim
2016, s.11-35.

inal, H. C. ve Giinay, S. (2002). Olasilik ve Matematiksel istatistik. Hacettepe Universitesi Yayinlari,
Ankara

ilik, E.A ve Kesen, N.F (2019), “Ergenlerde Baglanma ve Aile Aidiyeti iligkisinin incelenmesi”.Pediatric
Practice and Research, Arsiv cilt:7, s:116-120

Karakus, O. (2012). “Ergenlerde Baglanma Stilleri ve Yalnizlik Arasindaki iliski”. Toplum ve Sosyal Hizmet
Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 23, Sayi: 2, ISSN: 2147-3374, s.33-46.

King, V. ve Boyd, L.M. (2016). “Factors Associated With Perceptions of Family Belonging Among
Adolescents”. Journal of Marriage and Family, 78 (August 2016): 1114-1130 DOI:
10.1111/jomf.12322.

Mavili, A., Kesen, N. F. ve Dasbas, S. (2014). Aile Aidiyeti Olcegi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi, Sosyal
Politika Calismalari Dergisi, YIL: 14 SAYI: 33 Temmuz- Aralik 2014.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric Theory (2nd Ed.) New York: McGrawHill.

Ogit, 0. (2017). Suga Siriiklenen Cocuklarin Sosyo-demgrafik Ozellikleri, Algilanan Aile islevselliginin
ve Ebeveyn Tutumlarinin Suca Siiriiklenme Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi, Tipta Uzmanlik
Tezi, Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi.

Ongider, N. (2013). “Anne-Baba ile Okul Oncesi Cocuk Arasindaki iliski, Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar”. (Current Approaches in Psychiatry) 2013; 5(4): 420-440, DOl
10.5455/cap.20130527.

Polat, G. (2007). “i¢ Gégilin Cocuk Ruh Sagligina Etkisi ve Sosyal Hizmet Miidahalesi”. Toplum ve Sosyal
Hizmet, Cilt: 18, Sayi: 1, Nisan 2007.

Resmf Gazete, 15.07.2015 tarihli 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu.
http: //www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf. Erisim tarihi: 10 Nisan 2016

Resmi Gazete, 04.09.2009 tarihli 27339 Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/09/20090904-14.htm Erisim tarihi: 1 Mart 2019

Resmi Gazete, 08/11/2010 tarih ve 27753 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Koruma Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezleri Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/11/20101108-4.htm Erisim tarihi: 1 Mart 2019

Sari, U. (2018). Kocaeli Universitesi Cocuk Ergen Psikiyatrisine Basvuran Saglik Tedbirli Hastalarin
Sosyo-demografik Risk Faktorlerinin ve Ruhsal Tanilarinin incelenmesi. Tipta Uzmanlk Tezi,
Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi.

28



DURSUN

Savage, J. (2014). “The Association Between Attachment, Parental Bonds And Physically Aggressive
And Violent Behavior: A Comprehensive Review”. Aggression and Violent Behavior, 19 (2014)
164-178.

Stahl, S. (2016). Baglanma Korkusu: Evet de Diyemiyorum Hayir da. Cev.: Ceyda Aydin. Kuraldisi
Yayincilik, istanbul.

Simer, N. ve Sendag, M. A. (2009). “Orta Cocukluk Doneminde Ebeveynlere Baglanma, Benlik Algisi ve
Kaygi”. Turk Psikoloji Dergisi, Haziran 2009, 24 (63), 86-101.

Thompson, N. (2013). Kuram ve Uygulamada Sosyal Hizmeti Anlamak, Dipnot Yayinlari, Ankara.

Turan, N. (2012). Birey ve Aileler ile Sosyal Hizmet. Veli Duyan (Ed). Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi
Genel Merkezi Yayin No: 021, Ankara.

Ulugtekin. S. (1991). HUkimlG Cocuk ve Yeniden Toplumsallasma, Bizim Biro, Ankara.
Yavuzer, H. (2015). Cocuk ve Sug. istanbul: Remzi Kitapevi. 16. Basim.
Yériikoglu A. (2007). Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, istanbul: Ozgiir Yayinlari.7. Basim.

Yériikoglu, A. (2004). Cocuk Ruh Saghgi Cocuk Yetistirme Sanati ve Kisilik Gelisimi. Ozgiir Yayinlari,
Ankara.

Yiiksel, Z. ve Onci, B. (2016). “Gecmiste Kurum Bakiminda Kalmis Bireylerin Kurum Bakimi
Deneyimlerine iliskin Ozellikleri ve Baglanma Bicimlerinin incelenmesi”. Toplum ve Sosyal
Hizmet Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 2 Ekim 2016.

29





