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Oz:

Uluslararast silahli ¢atigmalarda sivil halkin agliga mahkiimiyeti insani Uluslararasi
Hukuka gore savas sucu teskil ederken uluslararasi niteligi olmayan silahli ¢atismalarda
sivil halkin a¢liga mahkmiyeti konusunda bosluk bulunmaktadir. Oysa sivil halkin agli-
ga mahkimiyeti i¢ savasta siklikla olagan bir savas yildirma yontemi olarak kullanilmak-
tadir. Makalede Codex Lieber, Cenevre Konvansiyonlari ve Uluslararasi Ceza Mahkeme-
sine iligkin Roma Statiisii hiikiimleri esas alinarak orantisiz abluka uygulamalarinin yol
actig1 Uluslararas1 Hukuk ihlallerine 151k tutulmaktadir. S6z konusu metinlerde 6ngoriilen
koruma her ne kadar uluslararasi niteligi olmayan silahli catigsmalar i¢in zayiflatilmis olsa
da bu cercevede ortaya ¢ikan insanliga karsi sug teskil eden diger eylemler asgari ulus-
lararasi teamiil hukuku 1g181inda sorumluluk dogurma niteligine sahiptir. uluslararasi hu-
kukta ablukanin caiz bir savas yontemi olarak kabul edilmesi, sivil halkin dolayli olarak
acliga mahktmiyetine yol agmaktadir.
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Abstract:

While the condemnation of the civilian population to starvation in international armed
conflicts constitutes a war crime according to International Humanitarian Law, there is
a gap in the condemnation of the civilian population to starvation in non-international
armed conflicts. However, the condemnation of the civilian population to starvation is
often used as a regular method of war intimidation in the civil war. The article sheds light
on the violations of International Law caused by disproportionate blockade practices,
based on the provisions of the Codex Lieber, the Geneva Conventions and the Rome
Statute on the International Criminal Court. Although the protection envisaged in the said
texts has been weakened for non-international armed conflicts, other acts constituting
crimes against humanity that occur within this framework are at least capable of creating
liability in the light of customary imternational law. The acceptance of the blockade as a
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permissible method of war in international law leads to the indirect condemnation of the
civilian population to starvation.
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I. ACLIGA MAHKOMIYETIN SiLAH CATISMA YONTEMi OLARAK
KULLANILMASI

Suriye i¢ savasi yatismas1 zaman alacak gibi gdziiken giiniimiiziin silahl
catisma Orneklerinden birini olusturmaktadir. Catisma Suriye’de, catismanin
tiim taraflarinca askeri uygulamada uzun zamandir goriilmeyen en agir silahlar
ve yontemlerle yiiriitiilmistiir. Sivillere kars1 kullanilan varil bombasi,' zehirli
gazlar,” hapishanelerde yapilan iskenceler ve kitlesel idamlar kullanilan yontem-
lerden kimileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’ Bu baglamda kullanilan en acima-
siz yontemlerden biri siiphesiz tiim sehirlerin isgal edilmesi ve sivil halkin siyasi
amaglarla a¢ birakilarak baski altina alinmasidir. 29 Ekim 2016°da BM insani is-
ler ve acil yardim koordinatorii Stephan O’Brien Giivenlik Konseyi toplantisinda
farkl giigler tarafindan isgal edilen Dogu-Halep ve diger sehirler i¢in s6z konusu
olan endiseyi dile getirmistir.* Hemen hemen 4 ay BM yardim1 bu sehirlerde ya-
sayan sivil halka ulasamamistir. Ekim 2016’da isgal edilen sehirlerde yasayan
ylizbinlerce insan her tiirlii insani ve tibbi yardimdan mahrum birakilmistir. Su-
riye giicleri tarafindan isgal edilen sehirler disinda ayni tarihlerde Islam devleti
(Islamic State) takribi 200.000 sivilin yasadig1 Deyr Ez-Zour’u ve diger muhalif
giicler de Fua ve Kefra’y1 isgal etmistir.

BM Giivenlik Konseyi 2014’te savasan taraflara ablukadan vazgecerek, sivil
halka yardim olanag1 yaratmalari i¢in ¢agri yapmistir.® Suriye’deki duruma iliskin
olarak 2015’ten itibaren BM tarafindan hazirlanan raporlar sivil halkin durumunu
acikca ortaya koymustur.® Birgok insan da i¢ savasta aglik nedeniyle degil, tibbi yar-
dim alamama nedeniyle hayatini kaybetmistir. Devam eden bombardimanlar yahut
keskin nisancilarin kullanilmasi sivil halkin sadece fiziksel zarar gérmesine degil,
psikolojik rahatsizliklarma da yol agmustir. Birgok kisi de ablukay1 agma denemesin-
de Slmiistiir. Deir Al-zour’da yasayan sivil halkin kimileri, cocuklar da dahil olmak

" Der Spiegel, 28.09.2015, https://www.spiegel.de (erisim tarihi 15.05.2021).
2 UN Doc. S/2017/440, 12.05.2017.

* Matt Wade, Cyber Armies, info wars and fake news add to Syria’s suffering, 07.11.2017 tarihli
The Sydney Morning Herald.

* 15.01.2016, UN Doc. SC/12203.
> Resolution, 2139, UN Doc. S/RES/2139, 22.02.2014.
¢ UN Doc. SC/12203, 15.01.2016.
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iizere yiyecek ararken keskin nisancilar tarafindan vurulmustur. Uluslararas1 Kizil-
ha¢ Komitesi ¢ocuklarini emziren annelerin yeterli beslenememesi nedeniyle isgal
edilen bolgelerdeki bebeklerin birgogunun 6ldiiglinii rapor etmistir.” Suriye’deki si-
vil halkin durumuyla ilgili olarak sadece BM yayinlar1 ve raporlari ile degil, sosyal
medya {izerinden yapilan yayinlarla da uluslararasi kamuoyunun dikkati ¢ekilmistir.
Bu yayinlar isgal altinda yasayan sivil halkin kedi, kdpek, agag¢ kokleri, ¢imen ve
toprak yiyerek yasamlarini siirdiirdiigiinii gozler oniine sermistir. Suriye’de ortaya
¢ikan bu tablo insani hukuk ve uluslararasi ceza hukuku muvacehesinde sivil halkin
aclhiga mahktimiyeti yasaginin yeniden giindeme gelmesine yol agmustir.

IIl. ABLUKANIN TARIHSEL AGIDAN CAiZ BiR SAVAS YONTEMi OLARAK
KABUL EDILMESi

Abluka tahkim edilmis yerleri yahut sehirleri ele gecirmeyi kolaylastiran
operasyonel bir yontem olarak tarif edilmektedir.* Ablukanin amaci bir yeri, ihti-
yaglarinin teminini ve ayn1 zamanda savunma gii¢lerinin gelmesini engelleyerek
izole etmektir. Tarihte ¢cok sayida kurban veren acimasiz abluka 6rnekleri gortil-
mektedir.” MO 3000°de Misir’da yapilan duvar fresklerinde abluka sahnelerinin
canlandirildig1 gériilmektedir; Eski Incil Kudiis’iin Babil krali Nebukadnezar ta-
rafindan MO 586°da abluka altina almmasini ve Kudiis’iin tahrip edilmesini ve
iist stif Yahudi ahalinin kéle haline getirilmesini tasvir etmektedir. MO 332’de
Biiyiik Iskender’in Fenikelilere ait Tyros (Sur) kenti ve Jiil Sezar’in MO 52°de
Galya savaglarinda Alesia kusatmasi tarih oncesi abluka 6rnekleridir.” Her iki
tarihi ornekte de diinya imparatorluklarina kars1 yapilan direnis abluka ile kiril-
mustir. Ortagagda da abluka drnekleri karsimiza ¢ikmaktadir. 1453te Istanbul’un,
Osmanli ordulari tarafindan isgali esnasinda uygulanan kusatma ve 1529 ve 1683
Viyana kusatmalar1 bu donemdeki drneklerden kimileridir.

Birinci Diinya Savasi esnasinda bir milyon kurbana (bunun 250.000°1 6l-
miistiir) yol acan Verdun savasi esnasinda uygulanan abluka, 1942-1943 yillar1
arasinda Leningrad’m Alman Imparatorlugu tarafindan abluka altina almmasi
(Hitler, ideolojisinin yol agtig1 korliikle sehrin teslim olmasinin higbir sekilde ka-
bul edilmemesini emretmistir. Abluka ile sehrin ele gegirilmesi degil, sivil halkin
ac birakilarak 6lmesi hedeflenmistir) yakin déneme ait ornekleridir." Hitler’in

Pawel Krzysiek, Madaya-Syria: Aid Convoy Reaches Besieged Town, BBC News (interview),
11 January 2016.

¥ James Kraska, Siege, MPEPIL, 2009 (Max Planck Encyclopedia of Public International Law),
2009, sira no.1.

Kraska, sira no.4 vd.
Sezar “Commentarii de bello Gallico”’da Alesia ablukasini tasvir etmistir.

""" Jorg Ganzenmiiller, Hunger als Waffe, Zeit Online, 24.05.2011, http://www.zeit.de/zeit-
geschichte/2011/02/kriegsziele-generalplan-ost (erisim tarihi 15.05.2021).
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Leningrad’a uyguladig1 abluka Sovyet giiclerinin direnisi ve Rusya’nin kisi ile
kirilmistir. Leningrad her ne kadar teslim olmamigsa da 871 giin devam eden
abluka en uzun 1.100.000 kurban verilen abluka olarak modern tarihte yerini
almistir. Niirnberg askeri mahkemesi top atiglari ile sivil halkin geri pliskiirtiil-
mesini (siivari birliklerinin sivillere gereksiz saldirisini kinamakla beraber) huku-
ka aykir1 gdrmemistir.'”? Yakin tarihte 1990’11 yillarda Saraybosna ve Srebrenica
ablukalar1 ve 1999-2000’de Grozny’de cereyan eden savas hafizalarda yer alan
orneklerdir. Biitiin bu zikredilen 6rneklerde uluslararasi drgiitler ve ATHM abluka
altina alan devletleri kinamistir. Saraybosna banliyosiiniin topgu atigina tutulmasi
Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi tarafindan Gali¢-Case davasin-
da savag sucu olarak nitelendirilmistir.” BM Giivenlik Konseyi de ayn1 sekilde
15.000 muharip yani sira 20.000 sivil siginmacinin yagadig1 Srebrenica giivenli
bolgesinin vurulmasini savas sucu olarak kabul etmistir.'

Cegen direniscilere karst Rusya’nin uyguladigi ablukada Grozny buna kar-
silik topcu atisi ile degil, Aerosol bombalar1 ve taktik balistik roketlerle vurul-
mustur. ATHM (Avrupa insan Haklar Mahkemesi), catisma ile baglantili olarak
sehirlegsmis yerlerde etki gosteren s6z konusu silahlarin kullanilmasini ayrim
yapmaksizin ATHK nin (Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu) 2. maddesi muva-
cehesinde yasam hakkinin ihlali olarak kabul etmigtir.'s

IIl. ULUSLARARASI SILAHLI GATISMALARDA AGLIGA MAHKOMIYETIN
HUKUKi DEGERLENDIRILMESi - CENEVRE KONVANSIYONLARI VE
I NO.LU EK PROTOKOL

A. Prensip Olarak Abluka Yasaginin Bulunmamasi

Gegerli Insani Hukuk prensip olarak abluka yasag1 éngérmemektedir. Insani
Uluslararas1t Hukukta sivil halkin korunmasina iligkin kurallara riayet edildigi
Ol¢iide abluka ve hatta diisman giiglerinin a¢ birakilmasi mesru olarak goziik-
mektedir.'* Acik sekilde benzer etki gdsteren savas yontemleri, 6rnegin deniz ab-
lukasi/ambargo caiz olarak goriilmektedir. Yiriirliige girmemis olmakla beraber
uluslararasi teamiil hukukunu biiyiik 6lciide kodifiye eden 1909 tarihli Londra
deklarasyonunun 9, 11, 12. maddeleri deniz ablukasini, ablukanin tarafsiz devlet-
lere bildirilmesi kaydiyla mesru kabul etmistir,"” Cenevre Konvansiyonlarina ek

12 XI Nuernberg Military Tribunals, US v. Wilhelm von Leeb ve digerleri, 27.10.1948, No.1, 462 (562).
3 Trial Chamber, Prosecutor v. Stanislaw Galié, Urteil, 05.12.2003, IT-98-29-T, sira no.41-62.
4 819 sayili Giivenlik Konseyi rezoliisyonu igin bknz.: UN Doc. S/RES/819, 16.04.1993.

15 ATHM, Isayeva v. Russia, karar 24.02.2005, App. No. 57950/00, sira no.191.

Kraska, sira no.9.

' Wolff Heintschel von Heinegg, The Law of Armed Conflict at Sea, bknz.: D.Fleck (ed.), The
Handbook of International Humanitarien Law, 2. Baski, Oxford 2008, sira no.1051 vd.
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I no.lu protokoliin 54 I maddesiyle baglantili olarak 49.111 maddesinde sivil halki
acliga mahkum etme, yasam i¢in vazgecilmez iirlinlere ulagmanin zorlastiritimasi
yasaklanmistir. Abluka bakimindan 6zellikle savas eylemlerinin anlam ve amaci
onem tagimaktadir. Abluka ile savasin yliriitiilmesi i¢in 6nem tagiyan mallarin
tedarikinin engellenmesi, diigmana ulasmamasi amaglanir. Ablukanin sivil halkin
ac¢ kalmasi hedefi glitmemesi gerekir." IV no.lu Cenevre Konvansiyonunun 14.
maddesine gore ambargo altinda olanlara insani yardim saglama miikellefiyeti
bulunmaktadir. Denizlerdeki silahli ¢atismalara iliskin San Remo Manual’in 102
- 104, maddeleri de ayni yiikiimliiliigii ongérmektedir.”

B. Codex Lieber'den 1949 Tarihli Cenevre Konvansiyonlarina Kadar Gecen
Siiredeki Gelismeler

Sivil halkin kasitli olarak a¢ birakilmasin1 ablukadan ayirmak gerekmekte-
dir. Gerek La Haye Kara Savasi Kurallarinin 22. maddesi, gerekse I no.lu ek
protokoliin 351 maddesi savasan taraflarin savasi yiiriitme baglaminda arag ve
yontemler bakimindan haklarinin smirsiz olmadigini 6ngérmektedir. Silahli ¢a-
tismada savasa bagl 1stiraplar1 gerekli olanla sinirlamak icin savasan taraflarin
belli insani hukuk kurallarina uymasi gerekmektedir. Insani uluslararas: hukukun
en tartismasiz kardinal prensibi sivillerin prensip olarak korunmasi ve sivillerin
askeri saldirilarin hedefleri disinda tutulmasidir. Bu agiklamalarin mantiki so-
nucu olarak Cenevre Konvansiyonlarinin Abluka esnasinda sivil halkin agliga
mahklim edilmesini yasakladig1 ortaya ¢ikmaktadir.”

Acimasiz ablukalarn uzun geg¢misinde agliga mahkiim etmenin Insani
Uluslararas1 Hukukta baglangi¢cta mesru ve gerekli bir yontem olarak goriilmesi
sasirtict degildir. 1863 tarihli ilk askeri Manual Codex Lieber de Amerikan i¢
savasinda Kuzey devletlerinin askeri gliglerine diisman giiclerinin -silahli veya
silahsiz olsun- hizli bir sekilde teslim olmalarin1 saglamak i¢in agikca acliga
mahkim etmeye izin vermistir.?' ilk kez 1907°de Kara Savasi Kurallarmin 23.
madde, b-bendinde 6zenli bir diizenleme ile bu baglamda mallara el konulmasi-
na veya tahrip edilmesine savas gereklilikleri icap ettirmedigi nispette sinirlama
getirildigi goriilmektedir. Mallara el koyma yasaginin, yasam icin gerekli ihtiyag
maddelerine el konulmasini da dogal bir sonug¢ olarak kapsamasi nedeniyle bu

'8 Yves Sandoz / Christophe Swinarski / Bruno Zimmermann (ed.), Commentary on the

Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Military

Legal Resources, Geneva 1987, sira n0.2095.

International Law Applicable to Armed Conflict at Sea (San Remo Manual 1994).

% Michael Cottier / Emilia Richard, War Crimes, bknz.: Otto Triffterer/Kai Ambos (ed.),
Commentary on the Rome Statute of the ICC, 3. Baski, Oxford/Baden-Baden/Miinchen 2016,
Art.8, sira no.758.

2 Bknz.: Art.17 Instructions fort the Government of Armies of the United States in the Field
(Lieber Code), 24 April 1863.
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yasak IV no.lu Cenevre Konvansiyonunun 53. maddesi tarafindan iistlenilmistir.
Bu madde, IV no.lu Konvansiyonun 23. maddesi ile birlikte sivil halka yardimla-
rin ulagimini saglama, 55. maddesi ile sivil halkin temel ihtiyaci olan yiyecek ve
ilaglarin iggal giicii tarafindan tedarik edilme miikellefiyetini 6ngérmesi nedeniy-
le, sivil halki a¢ birakma yasaginin ilk adimlar1 olarak degerlendirilmistir.

Bu normlar sivil halkin ilag, yiyecek, giyecek hatta dini materyale insani yar-
dim olarak ulagsmasini temin etmektedir. IV no.lu Cenevre Konvansiyonu 59-62.
maddelerinde iggal durumu i¢in biraz daha ileri giderek isgal giiciin, sivil halkin
ihtiyaglarini tam karsilayamamasi durumunda ti¢iincii taraflarin insani yardimla-
rina (devletler yahut yardim kuruluslari) izin verme miikellefiyeti getirmekte ve
sivil halkin sikintilarini azaltacak bu tiir dnlemlerin bir koruyucu giiciin kontrolii
altinda yapilmasini 6ngérmektedir. IV no.lu Cenevre Konvansiyonunun 108 vd.,
142. maddeleri, III no.lu Cenevre Konvansiyonunun 72. madde vd., 125. mad-
deleri gozaltina alinanlar ve savas tutsaklari i¢in ayni sekilde sadece yiyecek ve
ilagla, giyimle sinirli degil, dini, egitim yahut hobi amagli kitaplarin temini baki-
mindan kapsamli diizenlemeler 6ngérmektedir.

C. 1977 Tarihli | No.lu Ek Protokoliin 54. Maddesi ve Achga Mahkiim Etme
Yasag

Acgliga mahkim etme yasagi en kapsamli sekilde 1977 tarihli I no.lu ek pro-
tokoliin 54. maddesinde temin edilmistir. Cenevre Konferansinda icerik konu-
sunda birbirine ters diisen goriisler nedeniyle uzun tartigmalar yapilmis olsa da
yeni olarak addedilen diizenleme mutabakatla kabul edilmistir.> Madde hiikmii
acikga sivillerin a¢ birakilmasini savas yiiriitme yontemi olarak yasaklamaktadir.
Bu yasak ozellikle yiyecek kaynaklarina, depolara el konulmasini yasaklamakta-
dir. I no.lu ek protokoliin 54. maddesi tarim alanlarina, yiyecek tliretimine, tahil ve
hayvan mevcuduna, igme suyu sebekelerine ve sulama tesislerine zarar verilme-
sini yasaklamaktadir. I no.lu ek protokol 54. maddesine gore miinhasiran askeri
amaglara hizmet eden, diger bir ifade ile iaseye degil, askeri bir eylemin dogru-
dan desteklenmesi i¢in kullanilabilen yiyecek kaynaklari a¢ik sekilde a¢ birakma
yasag1 kapsaminda miitalaa edilmemektedir. Ancak bu objelere el konulmasi sivil
halkin a¢ kalmasina yol agacaksa, bu objelerin de korunmas1 gerekmektedir.

Isgal giiclerinin ihtiyaclarmin teminini zorlastirmak i¢in tarim arazilerinin
yakilmasi I no.lu ek protokoliin 54. madde V. fikrasinin kapsaminda goriilme-
mektedir. Sivil halka degil, diigman giiclerine karsi uygulanan bu yontem mantiki
bir istisna olarak kabul edilmektedir.

> Jean-Marie Henckaerts / Lousie Doswald-Beck (ed.), Customary International Humanitarian
Law, Volume 1, Rules, Cambridge 2009, Rule 53.

2 Cottier / Richard, sira no.788.
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IV. ULUSLARARASI NITELiGi OLMAYAN SiLAHLI GATISMALAR - CENEVRE
KONVANSiYONLARININ ORTAK 3. MADDESI, Il NO.LU EK PROTOKOL VE
ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU

Uluslararasi niteligi olmayan silahli catismalarin durumu uluslararasi niteligi
olan silahl1 ¢atismalara gére daha fazla bosluk icermektedir. I¢ savaslarda 1949
Cenevre Konvansiyonlarmin “Mini Konvansiyon” olarak nitelendirilen ortak
3. maddesi yan sira, uygulama kosullarinin mevcudiyeti halinde 1977 tarihli 11
no.lu ek protokol ve Insani Uluslararasi Teamiil Hukuku uygulanmaktadir. Ce-
nevre Konvansiyonlarinin ortak 3. maddesi savasin ara¢ ve yontemleri konusun-
da acik bir diizenleme icermeyip, sadece sivillerin insani muamele gérmesi ile
sinirli bir diizenleme dngérmektedir. Ancak bu baglamda da tartismasiz olarak bu
hiikmiin, sivillerin a¢ birakilmasini savasin insanlik dis1 bir yontem ile yiiritiil-
mesi anlamini tagimasi nedeniyle yasakladigi kuskusuzdur.

I no.lu ek protokoliin 14. maddesi bu nedenle I no.lu ek protokoliin 54. mad-
desine paralel bir diizenleme olarak konuyu acikliga kavusturmustur. II no.lu pro-
tokoliin 1. maddesinin uygulanmasi i¢in 6ngdriilen esik kriterler (devlet niteligi
olmayan tarafin emir komuta zinciri iginde prensip olarak yeterli bir organizasyo-
na sahip olmasi ve toprak talebinin olmasi) birgok durumda sivil halki a¢ birak-
ma yasaginin Uluslararas1 Teamiil Hukuku olarak uluslararasi niteligi olmayan
silahli ¢atigmalarda da gegerli oldugunu kanitlanmasi geregini dogurmaktadir.
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tadi¢ kararinda kendi yetkisini
gerekgelendirmek i¢in uluslararasi silahli ¢atigmalar hukukunun a¢ birakma ya-
sagina iligskin kardinal prensibinin uluslararasi niteligi olmayan silahli catigma-
lar icin de Teamiil Hukuku olarak gecerli oldugu yaklasimini benimsemistir.*
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
tarafindan temsil edilen tezi iistlenmis ve 2005 tarihli kendi Uluslararasi Teamiil
Hukuku calismasinda devletlerin uygulamalari ve askeri el kitaplar izerinden bu
cercevede gecerli Insani Uluslararas1 Teamiil Hukukunu ortaya koymaya calis-
mustir. Uluslararasi Kizilhag rgiitiiniin hazirladigi ¢alismanin 53. maddesi, sivil
halkin a¢ birakilmasi yasagini gerek uluslararasi silahli ¢atismalar igin, gerekse
uluslararasi niteligi olmayan silahli ¢atismalar i¢in Uluslararasi Teamiil Hukuku
niteligi kazanmig kural olarak dile getirmistir. Bu norm 54-56. maddelerde yer
alan sivil halk i¢in yasamsal 6neme sahip seylere zarar verilmesini yasaklayan,
ayni zamanda yardimlara ve tibbi personele ulasimi temin eden normlarla ta-
mamlanmigtir. Literatiirde hakim olan goriise gore sivil halkl a¢ birakma yasagi
Uluslararas1 Teamiil Hukuku niteligi kazanmigtir.”

2 ICTY, Chamber of Appeal, Dusko Tadi¢, karar1 02.01.1995, 1T-94-1.
2 Cottier / Richard, sira no.761.
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V. ROMA STATUSUNUN ONGORDUGU BiR SUG OLARAK SiViL HALKIN
AC BIRAKILMASI

A. Cezai Kovusturma Baglaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesinde Uygulanan
Prosediiriin Dayanaklar

Insani Uluslararast Hukuk’un icra 6zelligi olmayan bir hukuk alani oldugu
sikca dile getirilmektedir. Sivil halki a¢ birakma yasagi i¢in bu nedenle en 6nemli
unsur siiphesiz hukuka aykir1 saldirilarin ceza hukukuna gore de takip edilebi-
lir olmasidir. 1998’de Roma’da bir araya gelen devletler ilk stirekli Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulmasi i¢in bir adim atmistir. 17.07.2002°de Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulmasina iliskin Roma Statiisii i¢in 120 devlet “evet”
oyu vermistir. Roma Statiisliniin ylriirliige girmesi ile beraber savas suglarinin,
soykirim, insanliga karsi islenen suglarin faillerinin ceza hukuku muvacehesin-
de takibi onemli Sl¢iide kolaylagmistir. 2010 yilinda gergeklestirilen denetim
Konferansinda saldir1 sugu bu suglara eklenmistir.® Statliye taraf devletlerin va-
tandaslar1 ana kategori olarak zikredilen dort sugtan birinin unsurlarinin olustu-
gu konusunda yeterli bir siiphe dogdugu takdirde her zaman Uluslararasi Ceza
Mahkemesi savciliginin sorusturmasina tabi olabilir (Roma Statiistiniin 13. md.,
c-bendi). Statiiye taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 da ayn1 sekilde BM Gii-
venlik Konseyinin konuyu Uluslararas1 Ceza Mahkemesine havale etmesi yahut
sucun islendigi devletin konuyu Uluslararas1 Ceza Mahkemesine getirmesi halin-
de potansiyel olarak sorusturmaya ugramak durumundadir (Roma Statiisii md.13,
a-bendi). Bu cer¢evede dikkate alinmasi gereken husus Roma Statiisiiniin 17-1
maddesine gore Uluslararasi Ceza Mahkemesinin sugun islendigi devletin sug-
lar1 takip yetkisine nazaran sadece ikame edici bir role sahip olmasidir, diger bir
ifade ile sugun islendigi devletin suglar takip konusunda benzer bir uluslararasi
ceza mekanizmasini isletmek bakimindan yetkili yahut istekli olmamasi, Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesinin devreye girmesi i¢in 6n kosuludur.”” Roma Statiistine
taraf olmama ve Giivenlik Konseyi’nin konuyu Uluslararas1 Ceza Mahkemesine
havale etmekten uzak durmasi durumunda tek segenek statiiye taraf devletlerin
ulusal ceza mahkemelerinin yargilama yetkisini kullanmasidir. Ynetimde olan
sug faillerinin ancak ulusal cezai sorugturma baglaminda yargi bagisikligina isti-
nat etmesi miimkiindiir.

*  Sergey Sayapin, The Crime of Aggression in International Criminal Law, Den Haag, Asser

Press, Springer Verlag, 2014, s. 253 vd.

Mark Steven Ellis, Sovereignty and Justice: Balancing the Principle of Complementarity
between International and Domestic War Crimes Tribunals, Cambridge Scholar Publishing,
Newecastle upon Tyne, 2014, s. 62 vd.
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B. Uluslararasi Silahl Catigmalarda A¢ Birakma Yasagi

Roma Statiistinlin 8. madde II, b-bendi (xxv) uluslararas1 silahli catigmalar-
da sivil halkin a¢ birakilmasini savas sucu olarak kabul etmektedir. Sivil halkin
ac¢ birakilmasinin cezalandirilmasinin kabulii Roma Statiistiniin kabul edildigi
uluslararasi konferansta biiyiik tartismalara yol agmistir.® Uluslararasi silahli ¢a-
tigmalarda sivil halkin agliga mahkimiyetinin savas yontemi olarak uygulanma-
s1, uluslararasi silahli catisma yasalarinin ve teamiiliiniin agir ihlali olarak kabul
edilmistir.

1. Objektif Sug Unsuru

Acliga mahkiim edilme yasam igin gerekli ihtiyaglardan mahrum edilmeyi,
ozellikle kasith olarak Cenevre Konvansiyonlarinda 6ngoriilen yardimlarin ula-
siminin engellenmesini ifade etmektedir. Sug teskil eden eylem bu tanim 1s181nda
sadece yiyecek ve su gereksinimlerinden mahrum edilmeyi degil, yasam igin ge-
rekli diger ihtiyaglardan mahrum edilmeyi de kapsamaktadir. Roma Statiistiniin
kabul edildigi konferansta 6rnegin tibbi ihtiyag rezervleri ve soguk havalar igin
battaniye ihtiyaci da bu g¢ergevede miitalaa edilmistir.”* Yasam i¢in gerekli ihti-
yag¢larin kapsaminin tayini baglaminda Cenevre Konvansiyonlarina ek I no.lu
protokoliin 54-V maddesi esas alinacak mahiyettedir.*® I no.lu ek protokoliin ku-
rallariin birgogunun aradan gegen zaman ig¢inde Uluslararast Teamiil Hukuku
olarak kabul edilmesi ve bunlarin ayni sekilde uluslararast Kizilhag¢ orgiitii tara-
findan hazirlanan Uluslararast Teamiil Hukuku ¢aligmasinda igerik olarak (53.
kural) kabul edilmesi Roma Statiisiiniin 8. maddesinde yer alan ac¢liga mahkim
etme kavraminin tanimlanmasinda I no.lu ek protokoliin 54. maddesinin anlagma
taraflar1 arasinda tartismasiz sekilde Uluslararast Hukuk dayanagi olarak kabul
edilmesine yol agmigtir.*

I no.lu ek protokoliin 54-II. maddesi Roma Statiisiiniin 8. maddesine naza-
ran mahrum etme kavramimi daha net olarak tanimlamigtir. Yasam icin gerekli
olan seylerin tahrip edilmesi, yararsiz hale getirilmesi ve uzaklastirilmasi caiz
olmayan eylemlerdir. Yasak olan bu eylemlere 6zellikle hasadi yapilan iiriinlere
zarar verilmesi yahut ¢cesme sulariin veya kaynak sularinin zehirlenmesi dahil-
dir.”? Yagam i¢in dnemli seylerden yoksun birakilmaya, 6rnegin yardimlarin ula-
simiin durdurulmasi gibi sikintilart azaltan dnlemlerin engellenmesi dahildir.

#  Bknz. UN Summary Records of the Meetings of the Committee of the Whole, 5" Meeting, UN
Doc.A/CONF.183/C.1 SR.5, 18 June 1998, sira no.75.

% (Cottier / Richard, sira no.768.

William A. Schabas, The International Criminal Court, A Commentary on the Rome Statute, 2.
Baski, Oxford 2016, s. 251 vd.

Krst.: Viyana Anlagmalar Hukuku So6zlesmesi md.31 III, bent c.
32 Cottier / Richard, sira no.775.
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Bu yardimlarin insani amagli ve tarafsiz karakter tagimasi, diismanca bir amag
tagimamasi gerekmektedir. I no.lu ek protokoliin 70. maddesine gore yardimlarin
ulagtirilmasi prensip olarak savasan taraflarin onayina baglidir. Ancak sivil halkin
gereksinimlerinin (iasesinin) tam saglanamamasi halinde, onaydan kaginilmama-
s1 gerekmektedir.®

Uluslararasi silahli gatismalarda a¢ birakma savasin yiiriitiilmesi baglaminda
bir yontem olarak uygulandigi takdirde kural olarak su¢ unsuru olugsmaktadir. Ey-
lemin hedefi miinhasiran diisman devletin sivil halki oldugu takdirde su¢ unsuru
olusmus kabul edilmektedir. Kendi halkinin a¢ kalmasi veya uluslararasi niteligi
olmayan bir silahl1 catismada (6rnegin Sovyetler Birliginin Ukrayna halki ile bag
etmek i¢in 1930’lu yillarin baginda uyguladigi yontem) sivil halkin a¢ kalmasi
orneklerinde s6z konusu olan sivil halk ratione personae I no.lu ek protokoliin
kapsamina girmemektedir. I no.lu ek protokoliin 54. maddesinde yer alan hitkiim
muvacehesinde miinhasiran askeri amaclara hizmet eden erzak rezervlerine el
konulmasi s6z konusu a¢ birakma yasagimin disinda kalmaktadir. Askeri yarar
saglamak i¢in askeri amaglara hizmet eden erzak stoklari saldir1 hedefi olabilir.
Bu durum yasamsal 6neme sahip seyler i¢in de s6z konusudur. Yagamsal 6neme
sahip seyler ancak hem sivil halkin gereksinimlerine, hem de askeri amaglara
hizmet edebilir.*

Uluslararas1 Kizil Hag 6rgiitlinlin goriigiine gore erzak stoklarinin askeri ope-
rasyonlar1 dogrudan desteklemek icin kullanilmamasi durumunda sivil halkin ge-
reksinimini kargilayan stoklardan s6z edilebilir.** Yasamsal dneme sahip seylerin
kasti olmayan sekilde dolayli olarak zarara ugramasi, bu seyler tam olarak askeri
hedeflerin disinda olmadigi takdirde yasak kapsaminda kabul edilmemektedir.*

2. Subjektif Unsur

Objektif unsur yani sira failin cezalandirilabilmesi i¢in buna ilave olarak ka-
sit unsuru da aranmaktadir. Bu gergevede kosullu bir kasit yeterli goriilmektedir.
Roma Statiisii (md.8 II, b-bendi) muvacehesinde agliga mahkiim etmenin savas
icra etme yontemi olarak kullanilmasi gerekmektedir. Sug failinin a¢ birakilmay1
diismana kars1 bir silah gibi kullanma bilinci ile bu eylemi gergeklestirmesi ge-
rekmektedir.”’

3. Bu Baglamda Islenmis Kabul Edilen Diger Savas Suglar

Sivil halkin agliga mahk{im edilmesi Roma Statiistiniin 8. madde, II-b bendi
(xxv) yan1 sira kural olarak baska savas suglariin unsurlarinin olusumuna da

3 Cottier / Richard, sira no.775.
3 Cottier/Richard, sira no.786.
% Sandoz / Swinarski / Zimmermann, sira no.2110.
% Cottier / Richard, sira no.788.

37 Schabas, s. 788.
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yol agmaktadir. Besin maddelerine veya iiretim tesislerine zarar verilmesi sivil
objelere zarar verme yasagi kapsamina girmektedir.** S6z konusu seylere zarar
vermeyip el konulmasi halinde diisman malinin yasal olmayan yolla ele gegiril-
mesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kapsamli dolayli zararin cezalandirilmasini
Oongodren Roma Statiisii diizenlemesi zarar goren objenin ilgili bolgede yasayan
sivil halkin gereksinimleri i¢in 6nem tasidig: takdirde uygulanacaktir.* Nihayet
kural olarak a¢ birakmanin verdigi agir istirapla bedenin ve sagligin zarar gor-
mesine kasten yol ac¢ilmasi savas sucu sayilmaktadir. Bunun 6tesinde acliga
mahkiimiyet nedeniyle go¢ etmek zorunda birakilma, siirgiin yahut kitlesel yer
degistirme savag sugu olarak sayilmaktadir.®

4. Achga Mahkimiyetin Soykinm Olarak Nitelendirilmesi

Sivil halkin a¢ birakilmasi bir ulusal, etnik, 1rk yahut dini grubun tamamen
veya kismen yok edilmesi amaci ile gergeklestirildigi takdirde Roma Statiisiiniin
6. madde, b-bendine (bedensel ve ruhsal sagligin agir zarar gérmesi) ve c-bendine
gore (kasten kismen veya tamamen beden sagligina zarar veren yasam kosullari-
na tabi tutmak) soykirim sucu olusmaktadir. Roma Statiisiine taraf olmayan dev-
letler de Uluslararasi Teamiil Hukuku olarak gegerli olan 1948 tarihli soykirimi
onleme ve cezalandirma sézlesmesinin hiikiimleriyle baglidir.* Abluka ile kimi
spesifik gruplarin yahut siyasi muhaliflerin kismen veya tamamen yok edilmesine
iligkin bir amag¢ kanitlanmadigi takdirde soykirim kabul edilmemektedir. Miinfe-
rit durumlarda bu eylemler etnik gruplara yonelse de bu eylemlerin amacinin s6z
konusu grubu kismen veya tamamen yok etmek oldugu kabul edilmemektedir.

5. A¢ Birakmanin insanhia Karsi Sug Teskil Etmesi

Bu baglamda sivil halkin a¢ birakilmasinin Roma Statiisiiniin 8. maddesine
gore insanlia karsi islenen bir sug teskil edip etmediginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu maddenin uygulanmasinin dnkosulu sivil halki kasten 6ldiir-
me, kolelestirme, iskence ve tecaviiz gibi akraba suglar isleyerek kapsamli ya-
hut sistematik saldir1 altinda tutmaktir. Abluka altinda olan sehirlerin birgogunun
sivil halki ile birlikte BM’nin de onayladigi iizere kasten Oldiirme, a¢ kalma,
keskin nisancilar1 hedefi olma gibi yontemlerle saldir1 altinda oldugu tartisilmaz
bir durumdur. Bu durum insanliga kars1 sug islendigine karine olusturmaktadir.

3% Roma Statiisii md.8 II, b-bendj ii.

% md.8 II, b-bendi (xiii); a-bendi (iv).
" md.8 II, b-bendi (iv).

1 Roma Statiisii md.8 I, a-bendi (iii).
# Roma Statiisii md.8 I, a- bendi (vii).

# Gerhard Werle / Florian JeBberger, Principles of Criminal Law, 3. Baski, Oxford 2014, sira
n0.780 vd.
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C. Sivil Halkin Aghga Mahkiim Edilmesi Yasaginin Uluslararasi Niteligi Olmayan
Silahli Catigmalarda Gecerliligi

Roma Statiisiine iligkin hazirlik komitesinin ¢aligmalarina karsin statiide
uluslararasi niteligi olmayan silahli ¢atigsmalar i¢in aclia mahkiim etme yasagi
ile ilgili olarak acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.* Bu nedenle uluslararasi
niteligi olmayan silahli ¢atisma 6rneklerinde diger ana sug kategorilerinin ko-
sullarinin mevcut olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Insanliga kars:
islenen suclar bakimindan fail devletin kendi vatandaslarina kars1 koruma sagla-
mamasi bliyiikk 6nem tasimaktadir.*

Uluslararasi niteligi olmayan silahli ¢atigmalarda agliga mahkim etmenin
savas sucgu olarak kabul edilmemesi, uluslararasi camianin boyle bir eylemi ce-
zalandirmay1 reddetmesi anlamini tagimadigi gibi, soykirim ve insanliga karst
islenen suglarin uluslararasi niteligi olmayan savaglarda cezasiz kalacagi veya
bu suglara hafifletilmis ceza verilecegi gibi bir sonucun g¢ikartilmasi da miimkiin
degildir. Savas suclarindan farkli olarak soykirim ve insanliga karsi islenen sug-
larin silahli bir ¢atigma baglaminda islenmesi kogsulunun bulunmamasi, soykirim
ve insanliga karsi islenen suglara iliskin cezalarla farkli bir amag giidiildigiini
gostermektedir. Bu suglarin cezalandirilmasi insani hukuka degil, insan haklari
ihlallerine istinat etmektedir.

VI. ALMAN ULUSLARARASI CEZA KANUNU ORNEGI

Roma Statiisiiniin 6nemli bir islevi de uluslararasi ana sug kategorilerine ilis-
kin evrensel hukuk yaklasiminin etkilerini ulusal ceza mahkemelerini kapsaya-
cak sekilde genisletmesidir.* Roma statiisline taraf devletler statiide yer alan ana
su¢ kategori ve unsurlarini ulusal ceza hukuklarina entegre etmeyi ve kendi ege-
menlik alanlar1 diginda cereyan eden bu eylemleri kendi ceza hukuklari 1s181inda
takip etmeyi taahhiit etmistir. Almanya bu taahhiidiinii uluslararasi ceza kanunu
ihdas ederek yerine getirmistir.

flging sekilde Alman Uluslararas1 Ceza Kanununun (§11 I Nr.5) ilgili dii-
zenlemesi Roma statiisliniin i¢erigini asarak sivil halkin acliga mahkiim edilmesi
baglaminda uluslararasi silahli catismalar ve uluslararasi niteligi olmayan silahli
catigmalar arasinda agik bir ayrim yapmamustir. Bu sekilde i¢ savas durumlarin-
da da sivil halkin a¢liga mahkim edilmesi cezaya mucip bir savag sugu olarak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesine getirilebilecektir. Ancak evrensel hukuk yaklasi-
minin bu sekilde genisletmesi, eylemin cereyan ettigi devletin, diger bir ifade ile
failin vatandaghigini tagidigi devletin igislerine miidahale edildigi iddiasini, do-

#  Preparatory Committee Draft Statute, s. 21.

4 Bruce Broombhall, International Justice and the International Criminal Court: Between
Souvereignty and the Rule of Law, Oxford 2003, s. 49.

4 Broomhall, s. 49.
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layistyla BM Sarti’nin 2. madde 7. fikrasinin ihlalini glindeme getirilmesine yol
acabilir. Bununla beraber s6z konusu problemin, eylemin “soykirim” yahut “in-
sanliga karsi islenen suc” olarak nitelendirilmesi suretiyle agilmast miimkiindiir.

SONUG

Acglhiga mahk(im etme yasagmin ortaya ¢ikan gelisimi insani Uluslararasi
Hukukta tartismasiz bir sekilde 6zel bir durum olarak goriilmektedir. Savagin ic-
rasinda genel olarak kabul goren bir yontemden savas suguna dogru giden 120
yillik gelisme uluslararasi camiada beklenen bir gelisme olarak degerlendiril-
memektedir. Tarihte verdikleri acilarla iz birakan ablukalar, sivil halka inanil-
maz acilar ¢ektirmistir; 6zellikle uluslararasi camianin zayif iiyelerini 1stiraba
stiriikleyen bugiinkii ablukalar insani felaket olarak nitelendirilmektedir. Roma
Statiistinlin analizi i¢ savas durumlarinda sivil halkin a¢ birakilmasi konusunda
bosluklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte cezalandirma konu-
sunda ortaya ¢ikan bu bosluklarin diger ana sug¢ kategorileri tizerinden, 6zellikle
insanliga karsi iglenen suglar ve soykirim sugu iizerinden prensip olarak telafi
edilmesi miimkiindiir. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi karari ile i¢ savasta
islenen suclarin giintimiizde Uluslararast Ceza Mahkemesine havale edilme ve
bu suglarla ilgili olarak Uluslararast Ceza Mahkemesi Savciliginin sorusturma
acma ihtimali zayif olsa da Almanya 6rneginde oldugu gibi bu ¢ergevede Roma
Statiisiine taraf devletlerin ulusal ceza mahkemelerinde yargilanma olanagimnin
bulundugunun g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
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