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Game theory is defined as a mathematical approach that argues that the earnings of an
individual or group in a competitive environment depend on the decisions of other
individuals and groups participating in this competition environment. When evaluated
from this point of view, game theory emerges as a strategic decision-making tool, which
is also expressed as the mathematics of competition. With the increasing competition in
today's conditions, game theory, also known as game hypothesis, has started to come to
the fore. Especially with the emergence of asymmetric information in the markets
recently, the importance of game theory has been understood even more. When
interpreted from this point of view, game theory, especially in the banking sector, where
asymmetric information is widespread, has started to be of great importance in taking
and giving loans, since banks do not have full information about the investment of the
customer receiving the loan and the future of this investment. In this direction, in the
current study, general strategic approaches towards loans given by banks have been
developed and examined within the framework of game theory. As a result, it has been
understood that the best strategy is to apply credit to both parties and to repay the credits
they have received.
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Kredi Sistemi

Oyun teorisi, bir rekabet ortaminda bir birey ya da grubun elde ettigi kazancin, bu
rekabet ortamina katilan diger birey ve gruplarin kararlarina bagli oldugunu savunan
matematiksel yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan degerlendirilince de oyun
teorisi rekabetin matematigi olarak da ifade edilen bir stratejik karar alma araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiz sartlarinda rekabetin daha da artmasiyla birlikte oyun
kuranu olarak da bilinen oyun teorisi 6ne ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle de son
zamanlarda asimetrik bilginin piyasalarda kendini géstermesiyle birlikte oyun teorisinin
Onemi daha da anlasilmistir. Bu ag¢idan degerlendirilince de oyun teorisi Ozellikle de
asimetrik bilginin yayginlik kazandigi bankacilik sektoriinde, kredi alip vermede
bankalarin kredi alan miisterinin yatirimi ve bu yatirmmin gelecegiyle ilgili tam bilgiye
sahip olmamalar1 sebebiyle biiyilk bir dnem arz etmeye baslamistir. Bu dogrultuda
mevcut c¢alismada bankalar tarafindan verilen kredilere yonelik genel stratejik
yaklasimlar gelistirilerek oyun teorisi ¢ercevesinde incelemelerde bulunulmustur.
Sonugta en dogru stratejinin her iki tarafa da kredi uygulamasi ve bunlarin da aldiklar
kredileri geri 6demesi durumunda ortaya ¢iktigi anlagilmustir.
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GIRIS

Bilgi, ekonomi politikalarinin temeli haline gelmis ve sahip olunan bilgilerle rasyonel kararlar
alinmas iktisat teorisi igerisinde beklenilmistir. Iktisat literatiiriinde dnceleri piyasadaki tiim bireylerin
s0z konusu piyasa hakkinda tam bilgiye sahip oldugu varsayilmistir. Ancak 1970’11 yillarda Akerlof’un
yayinladigi “limon piyasasi” makalesinde piyasadaki her bireyin piyasa hakkinda tam bilgiye sahip
olmadigi buna karsin, piyasadaki taraflardan birinin diger taraftan daha fazla bilgiye sahip olurken diger
tarafin eksik bilgiye sahip oldugu asimetrik bilgi kavramini ortaya ¢ikarmustir. Asimetrik bilgi ise
taraflarm olaylara stratejik yaklagsmasi gerektigini gostermis ve bu durum oyun teorisinin énemini ortaya
cikarmigtir.

Oyun teorisi, akilli ve rasyonel karar vericiler arasindaki ¢atisma ve igbirliginin matematiksel
modellerinin incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Oyun teorisinde s6z konusu bir oyun bulunmaktadir
ve oyunun taraflarini olusturan oyuncular da oyun igerisinde yer almaktadir. Oyun igerisinde oyuncular
kendileri icin en rasyonel olacak stratejiye karar verip bu stratejiyi gerceklestirmeye yonelik oyun
oynamaktadir.

Zaman igerisinde oyun teorisine en ¢ok ihtiya¢ duyulan sektdrlerden biri de bankacilik sektorii
olmustur. Clinkli bankacilik sektorii asimetrik bilginin en ¢ok gecerli oldugu sektorlerden biri olmus ve
ozellikle kredi piyasalari bu alanda one ¢ikmustir. Bu agidan bankalar da risk almamak icin oyun
teorisine bagvurarak cesitli stratejik yaklasimlar gelistirmislerdir. Bankacilik sektériinde asimetrik
bilginin bu kadar gok yer tutmasi ve oyun teorisine ihtiya¢ duyulmasi bu ¢alismada bankacilik sektorii
lizerine oyun teorisi uygulamasini ortaya ¢ikarmustir. Bu amagla ¢alismada 6ncelikli olarak oyun teorisi
kavramui teorik olarak agiklanmis ve asimetrik bilgi kavramina yer verilmistir. Daha sonra bankalar
tarafindan verilen krediler iizerine bir takim stratejiler gelistirilerek ampirik olarak oyun teorisi
uygulanmustir.

1. OYUN TEORISi KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

Oyun teorisi, akilli ve rasyonel karar vericiler arasindaki ¢atisma ve isbirliginin matematiksel
modellerinin incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Oyun teorisi, iki veya daha fazla kisinin birbirlerinin
refahin1 etkileyecek Kkararlar aldigi durumlari analiz etmek i¢in genel matematiksel teknikler
saglamaktadir. Bu nedenle oyun teorisi, sosyal bilimlerin tiim dallar1 i¢in oldugu kadar pratik karar
vericiler i¢in de temel doneme sahip Ongoriiller sunmaktadir (Myerson, 1991: 1). Oyun teorisi; fen
bilimleri, mihendislik, sosyal bilimler gibi bircok alanda bir karar vericinin stratejik olarak verdigi
kararlarin1 matematiksel olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye’de 2000°1i yillardan itibaren yayginlik
kazanmaya baslamis ve taraflarin basarisinin birbirlerinin se¢cimlerine bagli oldugunu ve aralarindaki bu
etkilesimden ¢ikarilabilecek muhtemel sonuglarin matematiksel olarak incelenerek bir degerlendirme
sonucuna ulasilmasini saglamaktadir. Boylelikle iki taraf icin de bir kazan ya da kayiptan soz
edilebilmektedir. Bununla birlikte oyun teorisi ilk olarak rekabet ortamu icerisinde bulunan sorunlari
¢ozmek i¢in “kazan-kaybet” veya “kaybet-kazan” gibi muhtemel sonuglarin oldugu sifir toplamli
oyunlar olarak ortaya ¢ikmis ve giderek gelisme gostermistir (Hos, 2020: 34).

Oyun teorisi, iki ya da ikiden fazla karar biriminin boliisiim siirecini analiz eden bir model olup
karar alicilar “oyuncu” olarak kabul edilmektedir. Bu oyuncular ise belirli bir kazang elde etmek
amaciyla secim yapmaktadirlar. Oyun teorisinde oyun, oyuncu ve strateji kavramlar1 énemli bir yer
tutmaktadir. Bu kavramlar ise su sekilde aciklanmaktadir. Miicadele igeren herhangi bir olaya “oyun”
denilirken, oyunda karar alan taraf ve gruplara da “oyuncu” denilmektedir. “Strateji” kavramu ise,
herhangi bir oyuncunun, oyun siireci igerisinde ortaya c¢ikabilecek tiim durumlar icin alabilecegi
kararlar1 ifade etmektedir (Aytekin ve Ugan, 2015: 103-104).

Oyun teorisi, kendine has Ozellikleriyle insan davraniglarini inceleyen disiplinler arasi bir
yaklasim olup stratejik durumlar1 ele almaktadir. Grup icerisinde her birey tarafindan gerceklestirilen
secim ve tercihlerin araciligiyla etkilenen biitiin insan gruplarindaki durumlar1 gésteren oyun teorisinin
temel odak noktas1 “karsilikli igbirligi” dir. Bir oyun, oyuncularin sectigi stratejilerdeki kesin kurallar1
dizenleyen, segtiklerinde sahip olduklar1 bilgiyi ve ¢iktt sonuglarmmn faydalarmim nasil
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degerlendirilecegini ifade eden her bir oyuncunun sahip oldugu stratejilerden olugsmaktadir. Burada
oyunlar, s6z konusu stratejik durumlarin siniflandirilmasidir. Bu bakimdan oyun teorisi, farkli zihinsel
kabiliyetlere sahip oyuncularin oyun igerisindeki olast davraniglarinin matematiksel tiirevini ifade
etmektedir (Aktan ve Bahge, 2013: 95).

Oyun teorisi tarihsel agidan ele alindiginda, oyun analizlerini igeren ilk yapitin Babillilerin
toplumsal yagamlarini diizenleyen kurallar1 kapsayan Talmud oldugu goriilmektedir. Talmud’da evlilik
s6zlesmesi problemine getirilen ¢6ziim uzunca bir sire anlagilamamugtir. S6yle ki Aumann ve Marchler
1985 yilinda yapmis olduklari bir ¢alismada Talmud’un sundugu ¢6ziimlerin aslinda evlilik sdzlesmesi
probleminin igbirlikgi bir oyun olarak modellenmesinden elde edilen ¢oziimlere tekabil ettigi
bulunmustur (Sahin ve Eren, 2012: 266).

1913 yilinda satrang oyununu inceleyen Zermelo tarafindan oyun teorisi, satrang taglarinin satrang
tahtasinin neresinde olursa olsun oyuncularin her zaman kazanma stratejisine sahip oldugunu ifade
etmistir. Buna gére Zermelo, satran¢g oyununu ele alarak; ya beyaz ya da siyah kazamr, aksi durumda
her iki tarafta berabere kalir seklinde bir oyun yapisini tamimlamigtir. Bu teorisi literatiirde “Zermelo
Teoremi” olarak adlandirilmistir (Oglakkaya, 2021: 59).

1927 yilinda Emile Borel tarafindan gergeklestirilen ¢alismada minimax prensibinin kullanildigi
oyun modellerinin kurgulandigi goériilmektedir. Bu agidan oyun teorisi uygulamalarmin ilk olarak
matematik¢i olan Emile Borel tarafindan kullanildigi ifade edilebilmektedir. Oyun teorisinin iktisadi
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasi ise Augustin Cournot tarafindan gergeklestirilmistir. Counot’un
1838 yilindaki “Researches into Mathematical Principles of the Theory of Wealth” isimli yani
“Zenginlik Teorisinin Matematiksel Ilkeleri Uzerine Arastirmalar” baslikli calismasinda, eksik rekabet
piyasalarmin (oligopol, diiopol ve monopol) analizinden bahsetmistir. Gergeklestirmis oldugu
incelemelerde ise taraflardan biri olan firma kazancini maksimize edebilmek igin, diger taraf olan
firmalarin arz miktarlarini dikkate aldigin1 vurgulamaktadir. Bu agidan da Counot’un bu ¢alismasi bazi
caligmalarda oyun teorisinin ilk uygulandigi bilimsel ¢alisma olarak da nitelendirilmektedir (Hos, 2020:
35-36).

Ardindan 1944 yilinda Von Neumann ve Morgenstern, “Oyun Teorisi ve Ekonomik Davranis”
adli eseriyle sifir toplamli iki kisilik oyun teorisini agiklamig ve bu ¢alismayla faydanin transferini
kapsayan sifir toplamli olmayan oyunlarin sekli anlatilmistir (Dimand ve Dimand, 1996: 16). 1950’1i
yillarda ise John Nash “N” kisilik oyunlardan olusan denge noktasi ve igbirliksiz oyunlar konusundaki
calismalartyla oyun teorisinin, sifir toplamli oyunlardan sifir toplamli olmayan oyunlara dogru
gelismesine katki saglamis ve akabinde Harsanyi, 1968 yilinda gergeklestirmis oldugu ¢aligmalarla,
Nash’in caligmalarmi eksik bilgili oyunlar yoniinde gelistirmistir (Oglakkaya, 2021: 59).

Gunlik hayatta karsi karsiya kalinan bir takim sorunlarda degiskenlerin tiimii kisinin kendi
kontrolii altinda degildir. Ciinkii kontrol iki veya daha fazla taraf araciligiyla da kontrol altina
aliabilmektedir. Bu tiir oyunlara 6rnek olarak da salon oyunlari, reklam ve pazarlama kampanyalari,
politik kampanyalar ve savaslar 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu tiir oyunlarda herhangi bir tarafin
karsilasacaglr sonu¢ sadece kendi aldigi kararlar tarafindan degil, rakibinin alacagi kararlar
dogrultusunda da sekillenmektedir. Bunun bir sonucu olarak da kazanci maksimum yaparken, kaybi da
minimum noktaya indirecek yeni bir kural arama yoluna gidilmektedir. Bu tiir sorunlar1 inceleyen ve
¢cOzlim yontemleri gelistiren yoneylem arastirmasi dalina “Oyun Teorisi” denilmektedir (Sahin, 2004:
7).

2. ASIMETRIK BiLGi VE BANKACILIK SEKTORU

Asimetrik bilgi, bir islemle ilgili olarak taraflardan birinde olan bir bilginin digerinde olmamasi
anlamina gelmektedir. Yani piyasada herkesin esit diizeyde bir bilgiye sahip olmamas1 ve dogal olarak
farkl bilgiye sahip olmalar1 neticesinde farkli islem yapmasi ve bunun dogal sonucu olarak da farkli
kazanglar elde etmesi olarak ifade edilmektedir. Ornegin; satici sattig iiriiniin kalitesi hakkinda bilgiye
sahipken, alic1 iirliniin kalitesini tam olarak bilememektedir. Bu sekilde bir tarafin daha fazla, bir tarafin
daha az bilgiye sahip oldugu durumda, fazla bilgiye sahip olan taraf az bilgiye sahip olan tarafin s6z
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konusu durumundan yararlanmak isteyebilir. Boylelikle firsatgi davranislar ortaya ¢ikmakta ve piyasalar
dengeden uzaklagsmaktadir. Bunun bir sonucu olarak piyasamin ¢ekici Ozellikleri de ortadan
kalkabilmektedir (Bekmez ve Calig, 2011: 81). Bu sekilde taraflardan birinin digerinden daha fazla
bilgiye sahip oldugu durumu ifade eden kavrama ise “Ters Se¢im” denilmektedir.

Ters secim konusundaki en biiyiik katkiyr ise “Limon Piyasasi” jargonunu ekonomi bilimine
kazandiran George Akerlof saglamistir. Akerlof 1970 yilinda yayinladigir “The Market for Lemons:
Quality, Uncertainty and Market Mechanism” yani “Limon Piyasasi: Kalite, Belirsizlik ve Piyasa
Mekanizmasi” adli makalesinde asimetrik bilgi kavramini ortaya atmustir. Akerlof bu agidan tam
rekabet, homojen {irlin, ¢ok sayida firma gibi gergek dig1 varsayimlari elestirmis ve gercek hayatta
bunlarin tam olarak gegerli olamayacagini savunmustur. Birgok olayda piyasa taraflarmmdan biri tam
bilgiye sahipken diger taraf eksik bilgiye sahipse ortaya asimetrik bilgi ¢ikar ve bu durumda piyasa
istenen sonucu vermeyeceginden dolayi ortaya “Ters Se¢im” denen terslik ¢ikmaktadir (Alundz, 2013:
2).

Akerlofun inceledigi kullanmilmis araba piyasasi “Limon Piyasasi” isleyisi ile
iligkilendirilebilmektedir. Model kisaca Ozetlenecek olursa; bir araba piyasasinda araba saticilari,
alicilardan daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu durum saticilara bir avantaj saglamaktadir. Alicilar ise
saticilarin iyi arabalardan ziyada “limon” yani kotl araba olanlar1 satmak isteyecegini bilirler. Ancak
hangi arabanmn limon oldugunu bilmezler. Alicilar, saticilarin limon arabalar1 satacaklarini varsayarak
fiyatlari diisiirtirler. “Limon” arag sahipleri fiyatlar1 diigiiriip ara¢larini satmaya ¢aligirken, iyi durumdaki
arabalara sahip olanlar bu fiyattan satis yapmak istemediklerinden piyasadan gekilirler. Sonugta saticilar
alicilara gére malin kalitesi konusunda daha fazla bilgiye sahip olmalari, saticilar1 kétii mallar: satmaya
tesvik eder. Boylece pazarda ki ortalama fiyatlar ve kalite diiser, en iyi kalitedeki mallar ise piyasadan
cekilmek zorunda kalir. Ortaya ¢ikan bu durum ise ters se¢im olarak ifade edilir (Susam, 2015: 111).
Sekil 1’de Akerlof’un probleminin bir bigimi oyun teorisi ¢cergevesinde basitlestirilerek gosterilmistir:

ALICI
GUVENSIZLIK GUVEN
(0;0) SATICI
Ticaret Yok
ANLASMA DURUSTLUK
(-2;2) (1;1)
STRATEJIK SONUC MUSTEREK SONUC

Sekil 1: Oyun Teorisi Cercevesinde Akerlof Problemi
Kaynak: (Alp, 2010: 178).

Sekil 1’de herhangi bir iiriine iligkin ticaretler agisindan incelendiginde, s6z konusu iiriine alic1 3
birim ve satici 1 birim deger bigmistir. Bu anlamda fiyat 1 birim ile 3 birim arasinda miizakere
edilecektir. Burada sonuca 6ncelikle alicinin saticiya olan giiveni ile {iriin konusunda tam bilgiye sahip
olan saticinin, aliciya kars1 diiriist olmasi beklenilmektedir. Boyle bir durumda saticinin kazangl ¢iktigi
stratejik sonug ve her iki tarafin da kazandig1 miisterek sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda ilk etapta
alicilar arasinda ticaretin gergeklesmesi icin gerekli olan temel nokta, saticiya giiven duymasi ile
baslamaktadir. Aksi halde taraflar arasinda ticaret ger¢eklesmemis ve iki tarafta herhangi bir deger elde
etmemis olacaktir. Bu duruma karsin, alici ve satict arasinda giiven olusursa taraflar arasinda ticaret
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baslayacak ve iki durum 6n plana ¢ikacaktir. Birinci durumda satici iiriinii hakkinda diiriist davranmakta
ve fiyat 2 birimde muzakere edilerek sonuglanmaktadir. Bu durumda her iki taraf da 1 birim fazlalik
saglayarak kazancli ¢cikacaktir. Bu durum Pareto etkinligini ifade etmektedir. ikinci durum ise, alicidan
daha fazla bilgiye sahip olan satici, diiriist davranmayarak iirline 3 birim gibi daha fazla fiyat
isteyecektir. Bu durumda alic1 bir anlasma oldugu takdirde, satici 2 birim fazlalik elde ederken, alic1 2
birim zarar edecektir. Yani piyasada Pareto optimumu bozulmus olacaktir (Alp, 2010: 178).

Asimetrik bilgi sorununun bu sekilde en yaygin yasandigi sektorlerden biri de bankacilik sektorii
olup 6zellikle de kredi piyasalarinda asimetrik bilgi sorunuyla sikca karsi karsiya kalinmaktadir. Diger
piyasalarda oldugu gibi kredi piyasalarinda da, bu tiir sorunlarin olugmasi s6z konusu piyasalarda
aksakliklara neden olurken genel anlamda ekonomiye de zarar vermektedir (Erdogan, 2008: 3).

Finansal piyasalarda, diger piyasalar igerisinde, dzellikle kredi piyasalarinda bilgi eksikligi ve
belirsizligi daha ¢ok olmakta ve bu durum piyasalarin igleyisini yerine getirirken ters se¢im, ahlaki
tehlike ve kredi tayinlama gibi sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla bankalarin karsi karsiya geldigi
temel problemin kredi olarak verdikleri paranin nasil kullanildigimi  bilememelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan kredi piyasasinin tam bilgi ile ¢alisamamasindan dolayi, kredilerin talep
edenlere verimli bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Bu noktada ise bankalar bilgi eksikligi karsisinda
kredilerin geri 0denmeme riskine karsi ¢ogu zaman kredi tayinlamasina gitmektedirler. Kredi
tayinlamasi ise asimetrik bilgi nedeniyle ortaya ¢ikan ters segimin bir sonucu olup kredi piyasalarinda
talebin arz1 gegse bile talep edenlerin istedikleri kadar bor¢lanamamalar1 durumudur (Sahin, 2012: 6).

3. LITERATUR

Bankacilik sektoriinde asimetrik bilginin yayginligi sebebiyle 6zellikle son zamanlarda
bankacilik sektorii lizerine oyun teorileri 6ne ¢ikmaya baglamistir. Calismanin bu béliimiinde literatiirde
bankacilik sektorii lizerine uygulanmis olan oyun teorisine yonelik ¢aligmalara yer verilmistir.

Sezgin (2020), bankacilik sektoriiniin gesitli riskler tasidigi ve bu risklerin en az diizeye
diistiriilebilmesi i¢in en uygun yontemin oyun teorisi oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada
bankacilik sektorii ilizere oyun teorisi uygulanmis ve bankacilik sektoriiniin oyun teorisinden nasil
faydalanacagi incelenmistir.

Akarsu ve Dilbaz Alacahan (2019), calismalarinda asimetrik bilgi nedeniyle ekonominin her
zaman dengede olmayacagi ve piyasada herkesin esit bilgiye sahip olmadig1 i¢cin bankalarin, kredilerin
geri 6denmeme riskini gore kredi tayilamasi yoluna gittigini belirtmistir. Ancak bazi misterilerin
kredilerini zamaninda &derken bazilarinin 6demeyecegini bundan dolay1 da kredi faaliyetlerinin iyi
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bundan dolay1 da ¢aligmalarinda oyun teorisi mantigini
kullanarak ve Nash dengesi analizi yaparak bankalarin verdikleri kredileri geri 6deyecek miisterilere
kredi kullandirmas gerektigini ifade etmislerdir.

Bilit ve Ozar1 (2019), ¢ahismalarinda Tiirkiye drneginde bankacilik sektorii ile sektor igerisinde
bulunan farkl tiirdeki miisteriler arasindaki iliski oyun teorisi ¢ercevesinde ele alinmigtir. Caligmada
konut kredisi, ihtiyac kredisi ve tasit kredisi gibi kredi tiirlerine gore bankalarinda farkli stratejiler
uygulayip uygulamadigi incelenmistir. Ayrica Nash dengesinin de farkli kredi tiirlerine gore farklilik
gosterip gostermeyecegi de ele alinmigtir. Oyunun sonuglar1 incelendiginde bankalar ve s6z konusu
miisteriler arasinda iki farkli Nash dengesi oldugu anlagilmistir. Ayrica Nash dengesinin kredi tirlerine
gore degismedigi de inceleme sonucunda anlagilmstir.

Khanizad ve Montazer (2018), ¢caligmalarinda bankalarin hizmetlerini sunarken daha yiiksek kar
elde etmek icin isbirligi yapabileceklerini oyun teorisi kullanarak géstermeye ¢aligmislardir. Dort 6zel
banka tizerine kurulan modelde bankalarin karmi koalisyon kurarak, piyasada tek basma hareket
etmekten daha ¢ok artiracagini ileri stirmiislerdir.

Sekerci (2018), calismasinda birgok bankanin rekabet halinde oldugu ve hemen hemen biitlin
bankalarin rekabet stratejisi uyguladigini ileri slirmiistiir. Bu amagla calismada bankacilik ve finans
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sektoriinde uygulanan rekabet stratejileri incelenmis ve bu dogrultuda oyun teorisi modelleri ele
almmugtir.

Dahlstrom vd. (2014), ¢alismalarinda organizasyonlar arasi giiven ve firsatciligin risk algisi
Uzerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Makalede kurumsal misteriler ile bankalar arasindaki giivenin
etkilerini analiz etmek i¢in mahkumlar ikilemi mantigina dayali bir model gelistirmiglerdir. Sonucta
karsilikl1 giivenin piyasadaki risk algisini azalttig1 ve banka firsatciliginin algilanan riski énemli 6l¢lide
artirdigin1  gostermistir. Analiz sonuglart ayni zamanda kurumsal miisterinin bankaya glivenmesi
durumunda algilanan riskin 6nemli dl¢iide azaldigim gostermektedir.

Bekmez ve Calig (2011), ¢alismalarinda Tiirkiye i¢in asimetrik bilgi altindaki bankacilik sektorii
ile farkli miisteri tiirleri arasinda kredi kullanim iligkisinin yonii oyun teorisi ¢ergevesinde incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda Nash dengesinin bankalarin 6deme giicii yiiksek olan miisterilere kredi
vermesi ve bu miisterilerin de aldiklar1 krediyi bankanin bekledigi gibi zamaninda &demesi ile
gerceklesecegi ileri siiriilmiistiir. Bu denge disindaki diger tiim denge durumlarinin ise bankacilik
sektorii agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracagi anlasilmistir.

4. BANKACILIK SEKTORU UZERINE OYUN TEORISi UYGULAMASI

Kredi piyasalarinda asimetrik bilgi, kredi veren bankalarla kredi talebinde bulunanlar arasindaki
bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu tiir piyasalarda hem bireyler, hem de firmalar kredi talebinde
bulunmaktadir. Ancak piyasada hem diiriist hem de borcuna sadik olmayan kredi talep edenler de
bulunmaktadir. Bu sebepten bankalar, kredi talebinde bulunan miisteriler hakkinda veya miisterilerin
projelerinin riskliligi hakkinda eksik bilgi vermelerinden dolay1 asimetrik bilgiden kaynaklanan ters
se¢im sorunu, yani kredilerin yanlis musterilere verilme durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Kredilerin
yanlis miisterilere verilmesi ise kredinin bankaya geri 6denmesi ihtimalini diistirecektir. Bu durumun
varlig1 ise bankalarin verdikleri kredi miktarlarini azaltmalaria neden olacaktir (Erdogan, 2008: 3).

Bu ¢alismada bankalarmn karsilastiklar: “X” ve “Y” olmak {izere iki farkli miisteri grubu oldugu
varsayillmustir. “X” miisterilerinin kredi skorlar1 yiiksek yani aldiklar1 kredileri geri 6deme olasiliklari
yiiksek olan gruptur. Kisacas1 “X” grubu miisterileri bankalar i¢in genel olarak bir risk olusturmazlar.
“Y” grubunda yer alan miisteriler ise 6demelerini gergeklestirme ihtimali diisiik olan riskli miisterilerden
olugmaktadir. Oyun igerisinde bankalarin ve miisterilerin belli stratejileri bulunmaktadir. Miisterilerin
stratejileri aldiklar1 kredileri “geri 6de” ve “geri 6deme” seklindedir. Bankalarin stratejileri ise asagida
verilmistir:

e Sadece “X” grubu igerisinde yer alan miisteriye kredi ver. (X+)

e Sadece “X” grubu igerisinde yer alan miisteriye kredi verme.

e Sadece “Y” grubu igerisinde yer alan miisteriye kredi ver. (Y+)

e Sadece “Y” grubu igerisinde yer alan miisteriye kredi verme.

¢ “X” ve “Y” grubu igerisinde yer alan miisterilere kredi ver. (XY+)
e Hicbir gruba kredi vermeme. (XY-)

Burada krediyi geri 6deyecegi diisiiniilen ve risksiz olarak degerlendirilen miisteri grubu “X” dir.
Buna karsin “X” grubundaki miisterilerin de kredilerini ne i¢in kullanacaginin tam olarak bilinmemesi
nedeniyle bu grubunda aslinda aldiklar1 krediyi geri 6deyip 6demeyecegi tam olarak bilinememektedir.
Bunun yani sira bankalarin riskli olarak gordiigii grup “Y” grubu miisterileridir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, bankalar bu gruba kredi verirken daha fazla kredi faiz oram talep etmektedir. Bu galisma
kapsaminda kurulan oyunun ¢ikt1 matrisi Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Oyunun Cikti Matrisi

MUSTERI
| Ode | Odeme
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X+ (4 4) (-4, -2)
BANKA Y+ (6:5) (-6 ; -1)
XY+ (10; 9) (-10; -3)
XY- (0:0) (0;0)

“X” ve “Y” gruplarindan her ikisinin de aldiklar1 kredileri geri 6dememe ihtimalleri (XY -) vardir.
Bu durum da banka kayba ugramaktadir. Ayrica bankalar riskleri goze almayip her iki miisteri grubuna
da kredi vermeyebilmektedir. BOyle bir durum da banka ne kazanc elde edebilecek ne de kayba
ugrayacaktir. Bu nedenle bu durumun giktisi (0 ; 0) olarak varsayilmustir.

Banka “X” grubunda yer alan miisteriye kredi verirse (X+) ve miisteri bankadan aldig1 krediyi
zamaninda geri dderse her iki tarafta oyundan kazang saglayacaktir. Bundan dolayi olay ¢iktisinin (4 ;
4) oldugu varsayilmistir.

Banka “X” grubunda yer alan miisteriye kredi verirse (X+) ve miisteri bankadan aldig1 krediyi
zamaninda geri 6demezse banka kayba ugrayacak ve “X” grubunda yer alan miisteriler itibar kaybina
ugrayacaktir. Bu durumda bankalarin zarari miisterilerin zararindan daha ¢ok olacagindan bankanin
¢iktis1 (-4) olurken X grubu miisterilerinin ¢iktisi (-2) olacaktir. Bu kayiplarin ayni olmamasinin sebebi
misterilerin almig olduklar1 krediden bir kazang elde etmesidir.

Banka “Y” grubunda yer alan miisteriye kredi verirse (Y+) ve miisteri bankadan aldig1 krediyi
zamaninda geri dderse iki oyuncu da kazanacagindan oyunun ¢iktisinin (6 ; 5) oldugu varsayilmistir. Bu
farkin temel sebebi ise bankalarin “Y” grubunda yer alan miisterilerden daha fazla kredi faizi talep
etmesidir. Ayrica “Y” grubunda yer alan miisteri krediyi zamanmda geri dderse “X” grubunda yer alan
miisteriden daha fazla fayda saglayacaginin disiiniilmesidir. Ciinkii “Y” grubu miisterisinin itibari
artacak ve “X” grubu miisterileri arasinda girme ihtimali artacaktir.

Banka “Y” grubunda yer alan miisteriye kredi verirse (Y+) ve miisteri bankadan aldig1 krediyi
zamaninda geri ddemezse banka zarara ugrayacaktir. Boyle bir durumda bankanin ¢iktisinin (-6) oldugu
varsayilmistir. Bu ¢ikti degerinin “X” grubunda yer alan miisteriye verilip geri 6denmedigi varsayimiyla
karsilastirildiginda daha kiigiik deger almasinin nedeni daha yiiksek kredi faiz oranindan verilen bu
kredinin geri alinamamis olmasidir. Bu durumda misteri ¢iktisimin ise (-1) varsayilmasinin sebebi
itibarmin diismesidir. Ancak “Y” grubundaki diigmenin (-1), “X” grubundaki diismeden (-2) daha az
olmasmin sebebi “Y” grubunun bu itibar kaybinin “X” grubu kadar Onemsememesinden
kaynaklanmaktadir.

Banka “X” ve “Y” grubunda yer alan miisterilere ayn1 anda kredi verirse (XY+) ve bu iki miisteri
de kredileri zamaminda geri 6derse tiim oyuncular kazang saglayacaktir. Bu durumda oyunun ¢iktist
icerdigi stratejilerin toplam faydasi olup (10; 9) olacaktir.

Banka “X” ve “Y” grubundaki yer alan miisterilere ayn1 anda kredi verirse (XY+) ve bu iki
miisteri de kredileri zamaninda geri 6demezse ¢ikt1 (-10 ; -3) olacaktir.

SONUC

Oyun teorisi, karsilikli iliski icerisindeki stratejik durumlarmn formel modelleri olan oyunlar
araciligiyla analiz edilmesidir. Oyun teorisinde karar vericiler bir¢ok stratejik durumu degerlendirerek
en rasyonel se¢imi yapmaktadirlar. Oyun teorisine en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlar ise 6zellikle asimetrik
bilginin ¢ok fazla gegerli oldugu yerlerdir. Asimetrik bilgi ise taraflardan birin bir konu ya da bir Griin
hakkinda tam bilgiye sahipken diger tarafin eksik bilgiye sahip olmasi durumudur. Asimetrik bilginin
en ¢ok gegerli oldugu sektorlerden biri ise bankacilik sektoriidiir. Bu konuda da 6zellikle kredi piyasalari
One ¢ikmaktadir. Clinkii piyasalarda bir yandan borcuna sadik giivenilir miisteriler oldugu kadar borcuna
sadik olmayan misteriler de bulunmaktadir. Ayrica banka miisterinin yatirmm ve krediyi
degerlendirecegi yatirimlar hakkinda da tam bilgiye sahip olamamaktadir. Bu durumda ise kredi
piyasasinda riskleri ortaya c¢ikarmakta ve bankalarm daha stratejik yaklasimlar gelistirmesini
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gerektirmektedir. Bu noktada ise oyun teorisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amagla bu ¢alismada ¢esitli
stratejiler altinda bankacilik sektdrii lizerine oyun teorisi uygulamasi yapilmustir.

Caligmada bankanin Sadece “X” grubu igerisinde yer alan miisteriye kredi ver, Sadece “X” grubu
icerisinde yer alan miisteriye kredi verme, Sadece “Y” grubu icerisinde yer alan miisteriye kredi ver,
Sadece “Y” grubu igerisinde yer alan miisteriye kredi verme, “X” ve “Y” grubu icerisinde yer alan
misterilere kredi ver, Hicbir gruba kredi vermeme seklinde 6 farkli strateji oldugu belirlenmistir.
Miisterilerin ise kredilerini geri 6de ve kredileri geri 6deme seklinde iki farkli stratejisi oldugu
varsayllmigtir. Yapilan inceleme sonucunda banka igin en dogru stratejinin her iki tarafa da kredi
uygulamasi ve bunlarmm da aldiklar1 kredileri zamaninda geri 6demesi durumunda ortaya ¢iktig
anlagilmustir.
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