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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN
UC ASAMALI TESTI

THE THREE PART TEST OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Mehmet Alp Didinmez’

Oz

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “Gzel ve aile yasamina saygt hakkini” diizenleyen 8, “diisiince, vicdan
ve din 8zgiirliigiini” diizenleyen 9, “ifade 6zgiirliigiinti” diizenleyen 10 ve “toplanma ve orgiitlenme dzgiirltigiinti”
diizenleyen 11. maddesi yine Sozlesme metniyle bazt sinirlamalara tabi tutulmugtur. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, maddelerin kendi icerisinde yer verilen bu sinirlamalari somut olaylara uygulamak icin bir test
gelistirmistir. Doktrinde “Gic agamali test” olarak adlandirilan bu inceleme usulii, Sézlesme’nin 8-11.
maddelerindeki haklara devledler tarafindan yapilan miidahaleleri incelerken Mahkemenin sonuca gitmede
kullandig1 temel aract haline gelmigtir. Caligma kapsaminda, Mahkemenin = “hukukilik”, “mesru amag” ve
“demokratik toplumda gereklilik” olarak kisaltilabilecek {i¢ agamali testinin temel yapitaglari ele alinmustr.
Mahkemenin ti¢ asamali testiyle ilgili ictihatlarindan derlenen bu makale, Sézlesme’nin 8 ila 11. maddeleriyle ilgili
yapilan sikiyetlerde Mahkemenin kullandig; yargilama yéntem ve usuliine iliskin genel bir ¢er¢eve sunmakradir.

Anahtar Kelimeler Ug asamali test ~ AIHM tiglii test ~ demokratik toplumda gereklilik testi ~ ATHS 8-11. madde
testi

ABSTRACT

The European Convention on Human Rights has guarenteed “Right to respect for private and family life”
under the article 8, “Freedom of thought, conscience and religion” under the article 9, “Freedom of expression”
under the article 10 and “Freedom of assembly and association” under the article 11. However, these rights are also
subject to some limitations by (text of) the Convention. The European Court of Human Rights has developed a
test to apply these limitations provided by the relevant articles on concrete cases. This examination procedure,
which is called "the three-part test/triple test" in the doctrine, has become a fundemental means used by the Court
in reaching its conclusions when examining the interventions made by the State Parties to the rights guaranteed in
Articles 8-11 of the Convention. Within the scope of this article, the basic building blocks of the triple test of the
Court, which would be summarized as "legality”, "legitimate aim" and "necessity in a democratic society” has
discussed. This article, which grounds on the Court's jurisprudence on the triple test, provides a general framework
for the Court's judgment method and procedure used in complaints about articles 8 to 11 of the Convention.

Keywords The three part test ~ ECtHR triple test ~ the test of necessity in democratic society ~ the test of Article
8 to 11 of ECHR

* Insan Haklar1 ve Esitlik Uzmant, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [nsan Haklart Ana Bilim Dalt Doktora Ogrencisi.
® 0000 0001 9197 7025 & alpdidinize@hotmail.com
O

m Bu eser Creative Commons Alint-GayriTicari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararast Lisansi ile lisanslanmigtir.




Mehmet Alp Didinmez

GIRIS
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ortak Avrupa kamu diizenini amaglayan bir
uluslararasi antlasma niteliginde olmasinin yani sira, su/ generis (kendine 6zgii) bir sozlesmedir.
Uluslararast hukuk acisindan klasik anlamda ¢ok tarafli bir antlagma olmanin &tesinde, Bas-
langic metninde ifade edilen amaglari gergeklestirmeye ve korumaya yonelen bir “yasa ant-

lasma”dir.!

Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerin bir kismi mutlak nitelikte korunurken; diger
kismi ise sinirlamalara tabi tutulmakeadir. Ornegin iskence yasagi mutlak nitelikte korunmak-
tayken; ifade ozgiirligii gibi haklar ilgili hitkiimlerde yer alan sinirlama 6lgiitleri gerekee gos-

terilerek sinirlandirilabilmektedir.

AIHS’in 8. maddesi “6zel ve aile yasamina saygi hakkini,” 9. maddesi “diisiince, vicdan
ve din ozgiirligiinii,” 10. maddesi “ifade ozgiirltigiinii,” 11. maddesi “toplanma ve 6rgiitlenme

2 ola-

ozglirliigini” diizenlemektedir. Bu dért hak, “kisisel ozgiirliikler” ya da “nitelikli haklar
rak adlandirilmakea ve hem literatiirde hem de Sozlesme organlarinin kararlarinda Sozlesme
kapsaminda korunan haklar arasinda ayr1 bir grup olarak ele alinmakrtadir. Sayilan bu haklar,
Sozlesme’nin “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” baglikli 15. maddesine gore
Sozlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbirler alinabilecek maddeler arasindadir. Bu-
nun yani sira, bahse konu haklarin ayr1 bir grup olarak ele alinmasi, bu haklarin diizenlendigi
maddelerin yapisindaki benzerlikle de ilgilidir. 8, 9, 10 ve 11. maddeler i¢in 6ngériilen sinir-
lama sistemi aynidir. Maddelerin birinci fikrasinda koruma altina alinan haklar, ikinci

fikralarda ise hakkin hangi kosullarda siirlandirilabilecegi gosterilmistir.

Her yargt makaminin inceleme usul ve yontemlerinin belirli bir ongoriilebilirlik icer-
mesi adaletin tesis edilmesi i¢in elzemdir. Ayni hakk: igeren veya ayni hukuki metinle koruma
altina alinan ozgiirliiklere her seferinde farkli yargilama usul ve/veya yontemi uygulamak bagl
bagina hak ihlali olusturabilecektir. Hukukun istikrarli ve tutarli uygulanabilmesi iin basitles-
tirilmis ve standartlastirilmis acik usuller diizenlenmelidir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
(ATHM) de bu saikle kendi usul ve yontemlerini gelistirmistir. Bu inceleme usulii kapsaminda
Mahkeme s6z konusu maddelerle ilgili bagvurular: tetkik ederken ilk olarak ilgili hakka yapilan
bir miidahalenin olup olmadigini tespit etmektedir.” Bu miidahale; bir “islem”, “eylem” veya
“ihmal” seklinde olabilmektedir. Eger miidahale yoksa ATHM bagvuru hakkinda ileri bir ince-
lemeye gerek gormeyecektir. Fakat ATHM bu haklara bir miidahale oldugunu tespit ederse®,

! Seref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii ve Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara: Turhan Kitabevi, 12. Baski, 2019, s.
24.

2 Betiil Durmus, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Demokratik Toplumda Gereklilik Olgiitii”, Kog Universiresi Hu-
kuk Fakiiltesi proje Akademisi, s. 1. (erisim: 12.03.2021).

3 Ornegin, Bireylerin kurdugu bir dernege yerel makamlarca tiizel kigilik statiisii verilmemesi, s6z konusu bireylerin
orgiitlenme 6zgiirliigiinden faydalanmalarina yonelik bir miidahale tegkil etmektedir [Sidiropoulos ve Digetleri
v. Yunanistan, (Bagvuru No: 26695/95), 10.07.1998, prg. 31; Koretskyy ve Digerleri v. Ukrayna, (Bagvuru No:
40269/02), 03.07.2008, prg. 39; Ozbek ve Digerleri v. Tiirkiye, (Basvuru No: 35570/02), 06.10.2009, prg. 35].

4 Ornek igin blkz. Dilipak v. Tiirkiye, (Bagvuru No. 29680/05), 15.09. 2015, prg.51.
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basvuruyu ¢ asamalr test” olarak adlandirilan testine tabi tutacakur. Mahkeme tarafindan

gelistirilen bu testin agamalary;
1) Hukukilik
2) Mesru amag
3) Demokratik Toplumda Gereklilik
boliimlerinden olusmaktadir.

ATHM, “hukukilik” asamasinda miidahalenin hukuken 6ngriilmiis olup olmadigini,
“mesru amag” asamasinda miidahalenin ilgili maddelerin ikinci fikralarinda sayilan amaglardan
birini ierip icermedigini ve son asamada ise “miidahalenin demokratik toplumda gerekli” olup

olmadigini kontrol etmektedir.

Ug asamali test mahkeme tarafindan sirayla uygulanmakeadir. Ornegin; haklara yapi-
lan miidahale hukuki dayanaktan yoksunsa ihlal ger¢eklesmis sayilacak; ikinci ve tiglincii aga-
malardaki sorularin cevabi aranmayacaktir. Miidahale hukukiyse ancak mesru amaglardan bi-
rine y6nelik degilse ihlal gergeklesmis kabul edilecek ve tigiincii sorunun cevabr Mahkeme ta-
rafindan aranmayacakur. Bagvuru, ilk iki agamay1 gecerse testin son agamasina gegilecek ve
miidahalenin demokratik toplumda gereklilik ilkesine uygun olup olmadig: irdelenecektir.
Miidahale demokratik toplumda gereklilik ilkesine uygunsa ihlal gergeklesmemis olacak, aksi
halde ihlal karar1 verilecektir. Sonug olarak, eger asamalardan birinde aranan kogullar gergek-
lesmemigse diger asamaya gegmeye gerek kalmadan Mahkeme ilgili hakkin ihlal edildigi sonu-
cuna varabilecektir.

Yukarida genel hatlari verilen “Zi¢ asamalr test”bu ¢alismanin konusunu olusturmakta-
dir. Calisma kapsaminda ATHM’in bu testini neye dayanarak yaptig1 ve testin her bir basama-
ginda hangi kriterlere 6nem verdigi Mahkeme kararlarindan derlenerek ortaya koyulmaya ca-
lisilacaktr. Calisma ¢ercevesinde, ti¢ asamali test baglaminda Mahkeme tarafindan kullanilan
bazi temel kavramlara da deginilecektir. Calismanin amaci; ¢ogunlukla bilinen ama siklikla
gézden kagan bu iig baslikta, AITHM’in inceleme yontemini daha gériiniir ve anlagilabilir kilma
gayretidir. Calismada, Mahkeme kararlarinin konularindan ziyade Mahkemenin ti¢ agamali
testi ile ilgili temel sdylemleri ve igtihat niteligindeki ciimlelerine yer verilecektir. Calismanin
sinirliligi Mahkemenin yalnizca Sézlesme’nin 8 ila 11. maddeleri kapsaminda uyguladig: ti¢

asamali testi konu almasidir.
I. HUKUKILIK

Hukukilik ilkesi olarak adlandirdigimiz ilke “yasayla 6ngériilen”, “yasayla 6ngoriilmiis
olma”, “yasaya uygun olarak”, “kanunilik” gibi isimlerle de anilmaktadir. Bu ilkeye gore, mii-
dahalenin yasal bir dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Buradaki miidahale, devlet tarafin-

dan yapilan bir “islem”, koyulan bir “sart” veya “kisitlama” ya da “ceza” seklinde ortaya ¢ika-

bilmektedir.

S6zlesme’nin 8 ile 11. maddelerinin ikinci fikralarinda, bu maddelerde korunan hak-

larin sinirlandirdmasinin hukukilik kosuluna uygun bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigi
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agtkca diizenlenmektedir. Bu kosul, 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakkini diizenleyen 8.
maddede, “yasayla 6ngoriilmiis olma ” seklinde yer alirken; 9, 10 ve 11. maddelerde ise, “ya-
sayla 6ngoriilen” seklinde ifade edilmistir. Ancak mahkemeye gore bu terimler ayni sekilde
yorumlanmalidir. Mahkemenin testin bu agamasinda tartistigi temel soru’ miidahalenin hu-
kuka uygun olup olmadigdur.

AIHM, Sézlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde kullanilan “yasayla 6ngoriilmiis olma” ve
“yasalar uyarinca” ifadeleriyle ilgili olarak, “yasa” terimini seklen degil 6zil itibariyle algiladigini
her zaman vurgulamugtir.® Mahkeme, yasa teriminin igine; yasalardan daha alt diizeydeki ka-
rarnameleri’ ve parlamento tarafindan gorevlendirilen bagimsiz kural koyucularin getirdigi dii-
zenlemeleri® kapsayan yazili hukuku ve hatta yazili olmayan hukuku da dhil etmistir. ATHM’e
gore; hukuk soziinden hem yazili hukuk hem de hikimin yaratug hukuka bagli kararlar anla-
silmalidir.” Mahkeme, orf ve adet hukuku veya ictihat hukuku (common law) kurallarinin ya
da uluslararast hukuk ilkelerinin de hakka miidahale icin yasal bir temel olusturabilecegini ka-
bul etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, mahkemeye gore “yasa” yetkili mahkemeler tara-
findan yorumlanan ahkimdir.'” Dolayisiyla, 8 ila 11. maddelerin ikinci fikralarinda yer alan
hukuken 6ngériilmiis olma deyisinden anlasilmasi gereken, bigimsel anlamda degil maddi an-
lamda hukukrtur.'" Ancak Mahkeme icin {i¢ asamali testin ilk asamasi olan hukukilik sartinin
gecilmesi icin bunlar yeterli olmamaktadir. AIHM, Sozlesmedeki yasayla 6ngériilme kosuluna
gore, ihtilaf konusu tedbir kararinin i¢ hukukta yasal bir dayanaginin bulunmasi ve ayni za-
manda bu dayanaginin yasa kavraminin niteliklerini tasimasi gerektigini belirtmektedir. Bu
nitelikler ilgili yasanin;

herkes icin erisilebilir,
baz1 sonuglarinin ongorilebilir
olmasidur.

Mahkeme, bir yasanin kamuya agik, erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmast gerektigini Sun-
day Times - Birlesik Krallik davasinda sdyle izah etmistir:

Birincisi, yasanin yeterince erigilebilir olmast gerekir: vatandas, yasal diizenlemelerin belitli bir davaya
uygulanmasinin uygun oldugu konusunda yeterli bir gostergeye sahip olmalidir. Ikincisi, bir hukuki
diizenleme vatandagin davranigini diizenlemesine olanak saglayacak bicimde yeterli agiklikta formiile
edilmedik¢e “kanun” olarak degerlendirilemez: kisi -gerektiginde uygun yénlendirmeyle- bu sartlarda
makul olan &lgiide, belirli bir eylemin yol agacag: sonuglar1 6ngérebilmelidir.'?

5 Mahkeme kararlari igerisinde bu soruyu “Whether the interference was lawful”, “Prescribed by law”
“Whether the interference was prescribed by law” gibi basliklar altinda gérmek miimkiindiir.

¢ De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, (Bagvuru No: 2832/66, 2835/66, 2899/66), 18.06.1971, prg.93.

7 De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belcika, prg. 45 ve 93.

8 Barthold v. Almanya, (Bagvuru No: 8734/79), 31.01.1986, prg. 21-46.

° Digetlerinin yani sira bkz. The Sunday Times v. Ingiltere (No. 1), (Bagvuru No: 6538/74), 06.11.1980, prg. 30-
47 ve Casado Coca v. 1spanya, (Bagvuru No: 15450/89), 24.02.1994, prg. 18-43.

10 Leyla Sahin v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 44774/98), 10.11.2005, prg.77.

' De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, prg. 93, (aktaran Egemen Esen, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi I¢tihat-
lart Is1ginda Takdir Marji Doktrini”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Ensti-
tiisii, 2019, s. 88.)

12 The Sunday Times v. Birlesik Krallik, prg. 49.
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llgili karardan da anlagilacagt iizere, ATHM igin “erisebilirlik’ kavrami, basvurucularin,
belirli bir vakada uygulanabilecek hukuki diizenlemeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olabil-
mesi manasina gelmektedir. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore; bir kanun uygulanacag: her
kisinin bu kanun geregince davraniglarini uyarlamasina imkan verecek aciklikta yazilirsa, Mah-
kemenin deyisiyle “yeterli agiklikta formiile edilirse” éngdriilebilir kabul edilecektir.” Bir ka-
nunun “ongoriilebilir” olabilmesi icin, kisinin gerekirse uygun tavsiyeler alarak davraniglarin

diizenlemesine imkén verecek sekilde yeterince net ifadeler icermesi gerekmekredir.'

AIHM’e gore, bir yasanin, “erisilebilir” ve “6ngoriilebilir” nitelikte kabul edilebilmesi
i¢in ayni zamanda, s6z konusu normun bireylere karsi “keyfi miidahaleleri koruyucu” ozellik-
lerinin de olmast gerekir."> Daha agik bir sekilde ifade edilirse, hukukilik ilkesi, hukukun keyfi
kullanimina kargt giivenceleri de igermektedir.'® Ornegin, Kruslin - Fransa kararinda; Fransiz
Ceza Yargilamasi Kanunu’nda yer alan “her tiirlii delili elde etme” yetkisi gercevesinde sorus-
turma hakimi sug zanlist bir sahsin telefonunun dinlenmesine karar vermis; ancak, dinlenen
telefona o sirada misafir olarak evde kalan Kruslin’in konusmalari da takilmis ve Kruslin’in
yapugt konugmalardan, telefonun dinlenmesine dayanak olan sugtan bambagka bir suga iliskin
delillere ulagilmistir.'” Bu kayitlara dayanarak Kruslin mahkim edilmistir. ATHM, Fransiz
mevzuatinin, keyfi uygulamalarin 6nlenmesi ¢ercevesinde, dinlemeye kimin karar vereceginin,
ne siire ile dinleme yapilabileceginin, dinleme kayitlarinin nasil degerlendirileceginin ve so-
nucta dinleme kayitlarinin nasil imha edileceginin yasada agik¢a belirlenmedigi gerekgesiyle,
“ozel hayaun gizliligi” hakkinin ihlal edildigini tespit etmi§tir.18 Hatta AIHM, hukuki diizen-
lemedeki keyfiyet yiiziinden, bu davada “demokratik toplumda gereklilik” agisindan bir mii-

dahale olup olmadigini dahi tartismaya gerek gormemistir."”

Testin ilk asamasinda, yasayla ongoriilme sart agisindan usull giivencelerin varligr da
AIHM igin 6nem tasiyan konulardan biridir.** Ornegin Al-Nashif - Bulgaristan davasinda,
bagvuranin esi ve ¢ocuklariyla birlikte yasadigi Bulgaristan’dan hicbir gerekce gosterilme-
den ve kararin gézden gegirilmesi olanagi verilmeden sinir dist edilmesi, “yasayla 6ngo-
rilmiis olma” sartin1 yerine getirmedigi i¢in ileri bir degerlendirme yapilmadan Mahkeme
tarafindan ihlal karar1 verilmesine neden olmustur.?' Baska bir vakada; Mahkeme, basvuru

13 bkz, diger bircok karar arasinda, AIHM, RTBF v. Belgika, (Bagvuru No. 50084/06), 29.03.2011, prg. 103;
AIHM, Akgam ve Tiirkiye, (Bagvuru No: 32964/96), 30.10.2001, prg. 87.

1 N.F. v. [talya, (Bagvuru No: 37119/97), 02.08.2001, prg. 26- 29.

15 Esen, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari Isiginda Takdir Marji Doktrini”, s. 89.

1o Tiirk Yargisinin Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Kapasitesinin Geligtirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
Ortak Projesi, Hakimler ve Savcilar Icin Meslek Ici Egitim Seti, Ifade Ozgiirligii El Kitabi 2, Hakarer Suglarina
Bakan Ceza Hikimleri ve Savcilarina Yonelik Egitici Modiil Yonlendirmeleri El Kitaby, s. 34.

17 Kruslin v. Fransa, (Bagvuru No: 11801/85), 24.04.1990, prg.27-37.

18 Kruslin v. Fransa, prg. 27-37.

19 Kruslin v. Fransa, prg. 27-37.

20 Abdulkadir Pekel, Aile Hapatina Saygt Hakki AIHM in Gelistirdigi [lkeler Baglaminda Bir Inceleme, Liberte
Yaynevi, 2016, s. 27.

21 Al-Nashif v. Bulgaristan, (Basvuru No: 50963/99), 20.06.2002, prg. 125, 126, (aktaran: Pekel, Aile Hayarina
Saygt Hakki AIHM in Gelistirdigi llkeler Baglaminda Bir Inceleme, s. 28)
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sahibinin gozetlenmesi i¢in yasal gerekge gorevi goren ulusal diizenlemelerin agik ve kesin ol-

madig icin ihlal karari vermistir.*?

Diger yandan AIHM; genel terimlerle yazilmis bir kanunun, yerel mahkemeler tarafin-
dan yapilan yorumlarinin kamuyla paylasilmasi ve ulagilabilir olmast durumunda, 6ngériilebi-
lir olmadiginin ya da belirsiz oldugunun séylenemeyecegini de kabul etmektedir.”> ATHM’in
tecriibelerine gore, birgok yasa az ya da ¢ok ve kaginilmaz olarak muglak terimlerle ifade edil-
mektedir.** Bu yiizden, her yasanin sonuglart mutlak bir belirginlikle ongbriilebilir olmay: ge-
rektirmemektedir.”> Ornegin, miistehcenlikle ilgili normlarin tam bir kesinlik iceremeyecegi
Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.?® Biitiin bunlara ragmen, ATHM’in, Sézlesmede yer
alan haklara yapilan miidahalelerin “erisilebilir”, “6ngoriilebilir” ve “keyfilige karsi yeterli gii-
vence igeren bir hukuki dayanaginin” olduguna karar verdigi durumlarda, bu yasal dayanagin
yerel makamlarca diizgiin bir bi¢cimde yorumlanip yorumlanmadigini incelemekte “isteksiz”

oldugu sdylenmekredir.”’

Toparlamak gerekirse; ti¢ asamali testin ilk asamasinda Mahkemenin 4 konuya odak-
landig1 sdylenebilecektir. Buna gore Mahkeme i/k olarak; miidahalenin hukuki dayanaginin
var olup olmadigina bakmaktadir. /kinci olarak; miidahaleye esas hukuk normlarinin herkes
tarafindan “erigebilir” olup olmadig kontrol edilmektedir. Uciincii olarak; ilgili normlarin,
yeterince agik bir sekilde diizenlenerek 6ngériilebilirlik kistasina uyup uymadigi yorumlan-
maktadir. Son olarak; ATHM ilgili normlarin, hukukun keyfl kullanimina kars: giivenceler ige-
rip icermedigini denetlemektedir. Bu sayilan kistaslara bir aykirilik Mahkeme tarafindan tespit
edilirse, Mahkeme, miidahalenin “megru bir amag” giidiip giitmedigini ya da “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigina yonelik bagka degerlendirme yapmadan ihlal sonucuna ula-
sacakur.”® Ornegin, yiiriirlitkten kalkan 1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanununda yer
alan “Dernekler, yonetim kurullarinca karar verilmeden bildiri, beyanname veya benzeri ya-
yanlar yapamaz ve dagitamazlar.” ifadesiyle ilgili bir bagvuruda®® ATHM, ilgili kanun hiik-
miinde yer alan “benzeri yayinlar” gibi belirsiz ve agtk olmayan ibarelerin “yasayla 6ngériilme”
sartinin niteliklerine haiz olmadig1 gerekeesiyle ihlal karari vermis®' ve testin diger asamalarini

yapmaya gerek gérmemistir.

22 Isvigre v. Vukota-Boji¢, (Bagvuru No. 61838/10), 18.10.2016.

23 Kokkinakis v. Yunanistan, (Bagvuru No: 14307/88), 25.05.1993, prg. 19.

24 The Sunday Times v. Birlesik Krallik, prg. 49.

25 The Sunday Times v. Birlesik Krallik, prg. 49.

26 ATHM, Miiller ve digerleri v. Isvigre, (Bagvuru No: 10737/84), 24.05.1988, prg. 29.

27 David Harris ve digetleri, Law of the European Convention on Human Rights, 2009, 2nd Edition, Oxford:
Oxford University Press, s. 371, (Aktaran Esra Demir Giirsel, “Insan Haldlar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Mad-
delerinde Korunan Haklar ve Demokratik Toplumun Sinirlar1”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Daly, Istanbul: 2014, s. 123.)

28 Cangt v. Tiirkiye Davast, (Bagvuru No: 24973/15), 29.01.2019, prg. 44.

291983 tarih ve 2908 sayilt miilga Dernekler Kanunu, m. 44.

30 Karademirci ve Digerleri v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 37096/97, 37101/97), 25.01.2005, prg. 33-34, (Akraran:
Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigr Yontem, llke ve Usuller, An-
kara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 161.)

31 Karademirci ve Digerleri v. Tiirkiye, (Aktaran: Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilamada
Kullandigr Yontem, Ilke ve Usuller, s. 161. )
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Son olarak; ATHM’in ii¢ asamali testte yaptigt bu siralamanin, Mahkemenin Sozlesmeye
taraf olan devletlerin hukuk sistemlerinin nitelikli uygulamasina éncelik verdigi seklinde yo-

rumlandigini da belirtmekte yarar vardir.”
II. MESRU AMAC

Sozlesme’nin 8-11. maddesinde diizenlenen haklarla ilgili hukukilik incelemesini gegen
basvurular “mesru amag” giidiip giitmedigi bakimindan Mahkeme tarafindan degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Mesru amag testi; hakka yapilan miidahalenin ilgili maddede yer verilen

sinirlama 6lgiitlerine/istisnalara dayanilarak yapilip yapilmadiginin testidir.

Mesru amaglarin ne oldugu konusunu “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiini” diizenle-
yen 9. Madde iizerinden 6rneklendirebiliriz. 1lgili maddeye gore;
1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirltigii ile

tek bagina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, dgretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle

dinini veya inancint agtklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama dzgiirliigii, sadece yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

Madde metninden de goriilebilecegi tizere, Sozlesme’nin 9. maddesi 6zelinde kabul edi-
lebilecek mesru amaglar; “kamu giivenligi”, “kamu diizeni”, “genel saglik”, “genel ahlak”, “bas-

kalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” olarak kargimiza ¢ikmakreadir.

AIHS’te yer verilen sinirlama 6lgiitleri, diger bir deyisle mesru amaglar, agik ve sinirli
sayim yontemiyle belirlenmistir. Mahkeme, hakkin sinirlandirilmasint 6ngéren ve sinirlayict

sayimla ifade edilen ikinci fikralarin dar yorumlanmasi gerektigini her zaman ifade etmekee-

dir.”

“Kamu giivenligi” ile “saglik ve ahlakin korunmasi” Sézlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin
hepsinde ortak olarak sayilan mesru amaglardandir. “Ulusal giivenlik” istisnasi ise, 9. madde
disindaki diger {i¢ maddede ortaktir. “Ulkenin ekonomik refahi” yalnizca 8. madde bakimin-
dan; “toprak biitiinliigii,” “gizli bilgilerin ifsa edilmesinin engellenmesi” ve “yargt organinin
otorite ve tarafsizliginin korunmasi” ise yalnizca 10. madde bakimindan 6ngériilmistiir. Bu
sinirlamalarin ilgili maddelerin 6zelliklerine gore cesitlendirilmesi bilingli bir tercihtir. Soz-
lesme’nin 8, 10 ve 11. maddelerinin 2. fikralarindan farkli olarak “ulusal giivenlik” istisnasy;
diisiince, vicdan ve din ozgiirligiinii diizenleyen 9. maddenin 2. fikrasinda siralanan megru
amaglar arasinda yer almamaktadir. Bu durum bir ihmal veya kaza degildir. Sézlesme metnini
kaleme alanlarin mesru miidahale gerekeeleri icerisine bu gerekgeyi dahil etmemelerinin ne-
deni; devletin bir kisiye baskiyla inancini degistirmesini amaglayan tedbirler almasini engelle-

mek veya inanmasi gerektigini dikte etmesine mani olmak ve dini cogulculugun temel 6nemini

32 Yesil Deniz, “Cevrimigi Ozgiirliikler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Tirkiye igin ileriye déniik bir yol
mu?” , Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM) Siber Politikalar ve Dijital Demokrasi, 05/2018,
s.9, https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2018/04/EDAM-Cevrimici-Ozgurlukler.pdf .

33 Funke v. Fransa, (Bagvuru No: 10828/84), 25.02.1993, prg. 55; Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, (Bagvuru
No: 5947/72), 25.03.1983, prg. 95.
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yansitmaktir.** Dolayistyla devlet, bir kisinin veya grubun dinini agiklama haklarinit kullanma-
larina sinirlama getirmek igin, tek bagina, “ulusal giivenligi koruma” gerekliligine dayanamaz.*
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ancak 9. maddesinin 2. paragrafinda bu-
lunmayan “yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmast” mesru amaci
icin de ayni durum gegerlidir.*® Sézlesme’nin hazirlik galigmalart sirasinda bu istisnalar {ize-

rinde ézenle caligtlmugtir.’’

Bazi megru amaglar hemen hemen ayni istisnay1 isaret etmesine ragmen AIHS te farkls
sekilde ifade edilmistir. “Bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi,” 10. maddede “bas-
kalarinin seref ve haklarinin korunmasi;” 9. maddede yer verilen “kamu diizeni” istisnast, diger
tic maddede “sugun veya diizensizligin 6nlenmesi” olarak anilmigtir. Ancak bugiine kadar Soz-
lesme’nin resmi dilleri arasinda ¢ikan anlam farkliliklar Mahkeme tarafindan goz ardi edilmis-
tir. Bu konuda Mahkeme; 10. maddenin 2. fikrasinin Ingilizce ve Fransizca metinlerinde yer
alan "the prevention of disorder" ve "la défense de 'ordre” ifadelerinin b:lgdal§t1r11mzls1n13 8
¢iinkii AIHS’in bir biitiin olarak okunmasi ve farklt hiikiimler arasinda i¢ tutarliligs ve uyumu

tesvik edecek gekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmekrtedir.*

Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde yer verilen dl¢iitlerin tamami asagida yer almakta-

dir:
- Ulusal giivenligin korunmast,
- Toprak biitiinliigiiniin korunmast,
- Kamu giivenliginin korunmasi,
- Kamu diizeninin saglanmasi / Diizensizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi,
- Sagligin korunmast,
- Ahlakin korunmasi,
- Ulkenin ekonomik refahi,
- Bagkalarinin gohretinin veya haklarinin korunmast,
- Gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin énlenmesi,
- Yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi.

Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde diizenlenen haklara yonelik sinirlamalarin, bu mad-
delerin ikinci fikralarinda tanimlanan istisnalardan ya da AIHS’de ifade edildigi bigimiyle

“mesru amaglardan” en az birini gergeklestirmek amaciyla*” yapilmis olmast gerekir. Yapilan

34 Nolan ve K. Rusya, (Bagvuru No: 2512/04), 12.02.2009, prg. 73.

35 Nolan ve K. Rusya, prg. 73.

36 Hamidovi¢ v. Bosna Hersek, (Bagvuru No: 57792/15), 5.12.2017, prg. 35.

37 Daha fazlast igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TravPrep_Table_ ENG.pdf

38 Peringek v. Isvigre, (Bagvuru No: 27510/08), 15.10.2015, prg. 136 ve 151.

39 Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 65731/01 ve 65900/01), 12.04.2006, prg. 48.

40 Mahkeme testin bu asamasin1 “Legitimate aim”, “Whether the interference pursued a legitimate aim” gibi bas-
liklar altinda incelemektedir.
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miidahale birden fazla megru amag da giidebilir. Ancak en az bir mesru amag¢ giitmeyen mii-
dahale mesru amag testinden gecemeyecektir. ATHM’in birden fazla sinirlama nedenini ayni
anda megru amag olarak kabul ettigi davalar da vardir.*! Ornegin Nada - Isvigré” kararinda
Mahkeme “sugun 6nlenmesi”, “ulusal giivenlik” ve “kamu giivenligi” sebeplerini ayni anda
kabul etmistir.* Fakat ATHM genellikle, sézlesmeci devletin 6ne siirdiigii birden fazla mesru
nedenden birisinde hakli oldugu kanaatine varirsa, ihlal olmadig gerekgesiyle devletin ileri
stirdiigii diger mesru amaglari tartismaya gerek gormemekte ve bagvuruyu bir sonraki asama

cergevesinde incelemeye gecmektedir. **

Belirtmek gerekir ki AIHM oniine gelen bagvurularda mesru amag sayilan kavramlari
kendisi tanimlamak veya bu kavramlarin 6zelliklerini belirleyerek somut olay 6zelinde inceleme
yapmamaktadir.” ATHM ¢ogunlukla inceledigi dosyadaki bu mesru amaglardan birinin varlig:
veya yoklugu temelinde bir denetim yapmaktadir.*

Davali devletler, ilgili maddede sayilan mesru amaglar disinda yeni bir amag ileri siirerek
sinirlama yapamamakta; bir hak ve 6zgiirltigiin ilgili maddesindeki megru amaci bagka bir hak
ve ozgiirliik igin sinirlama nedeni olarak gésterememektedir.”” Ornegin, S.A.S. - Fransa kara-
rinda, hitkiimet miidahalesinin megru amacini “kadin ve erkekler arasindaki esitlige saygi”,
“insan onuruna saygt” ve “toplum igerisinde yasamanin asgari gerekliliklerine sayg1” olarak
agtklamis, ancak Mahkeme bu ii¢ degerin, acik¢a S6zlesme’nin 8 ve 9. maddelerinin ikinci
fikralarinda siralanan megsru amaglarin herhangi birine karsilik gelmedigini beliremistir.*® Ote
yandan, ATHS de yer almayan bir amacin, hak ve ézgiirliigii kisitlamasinda agir bastginin an-
lagildigt durumlarda Mahkeme dosyay1 Sézlesme’nin 18. maddesindeki “Anian hak ve ozgiir-
liiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar ngorildiikleri amag disinda uygu-
lanamaz. ” hitkmiiyle de bagdastirabilmektedir.’

Mahkeme 6niine giden davalarda, bagvuranlar gogunlukla davali devletin iyi niyetle ha-
reket etmedigini ve mesru amag olarak gosterdigi nedenin aslinda “ger¢ek” neden olmadigini
one siirmektedir.”® ATHM ise genellikle bagvuranlarin bu iddiasint kolayca kabul etmemekte-
dir.>! Ornegin; Refah Partisi ve Digerleri - Tiirkiye kararinda, bagvuranlara gore, partinin ka-
patlmasinin gercek nedeni Refah Partisi’nin ulusal borglar: sifira indirgemeyi iceren ekonomi
politikasinin biiyiik is gevreleri ve ordunun gikarlarini tehdit etmesidir.”> Ancak ATHM, bas-

vuranlarin, kapatma kararinin Anayasa Mahkemesi'nin gosterdigi gerekcelerden bagka

41 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, /nsan Haklarr Aviupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararfar 2. Cilt, Pozitif
Matbaa/Ankara: Yargitay Bagkanligi/Avrupa Konseyi, 2013, s. 15.

42 Nada v.Isvigre, (Bagvuru No: 10593/08), 12.9.2012.

43 Dogru ve Nalbant, fnsan Haklart Avrupa Sézlesmesi: Agtklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, s. 15.

4 D.]J. Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklarr Sézlesmesi Hukuku, Ankara: Avrupa Konseyi, 2013, s. 353.

4> Dogru ve Nalbant, /nsan Haklari Avrupa Sézlesmesi: Agtklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, s. 14.

46 Dogru ve Nalbant, fnsan Haklart Avrupa Sézlesmesi: Agtklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, s. 14.

47 Omer Korkmaz, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirfiigii ve Sinirfary, Yetkin Yayinlari/Ankara 2014, s. 212.

48 S.A.S. v. Fransa, (Basvuru No: 43835/11), 01.07. 2014, prg.116-117.

49 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, [lke ve Usuller, s. 164.

50 D.J. Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, s. 353.

S1'D.]. Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, s. 353.

52 Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98), 13.02.2003,
prg. 66.
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gerekgelerle alindigini ortaya koyan yeterli delil gosteremediklerini belirterek bu iddiay: dikkate
almamistir.”® Bununla beraber Mahkeme’nin, az sayida da olsa, devletin ilgili maddedeki istis-
nalardan birinin kapsamina girmeyen bir amagla hareket ettigine karar verdigi ve hatta agik¢a
“iyi niyetli” olmadigini vurguladig1 kararlar da bulunmaktadir.’* Ornegin, Navalnyy - Rusya
davasinda Mahkeme, hiikiimetin kamu diizeni gibi bir mesru bir amaci oldugu konusunda
tatmin olmamis ve yalnizca bu nedenle 11. maddenin ihlal edildigine hitkmetmis™, 7he Mos-
cow Branch of the Salvation Army — Rusya kararinda ise ATHM, miidahalenin hukuki ya da
olgusal herhangi bir dayanaginin bulunmadigina ve bu yiizden taraf devletin “iyi niyetle” ha-

reket etmedigine kanaat getirmistir.”®

Ciubotaru - Moldova davasinda ise; ihlal iddiasina muhatap olan devletin, ilgili madde-
lerde yer alan mesru amaglara savunmasinda agikga yer vermemesine ragmen AIHM, miidaha-
lenin “megru amag” tasidigini kendiliginden kabul etmistir.”” Ancak Crubotaru - Moldova da-

vasindaki bu durumun ¢ok istisnai bir 6zellik tagidiginin belirtilmesi gerekir.

Mesru amag olarak sayilan kavramlar genellikle “soyut” nitelikli olmast nedeniyle bas-
vuranlarin iddialarint “somut” kanitlarla desteklemeleri de oldukea zordur. Bu yiizden 8-11.
maddelerde belirtilen sinirlama sebeplerinin genis manada yorumlanabilecek kavramlardan se-
¢ildigi ve bu durumun ise ilgili maddelerde yer alan haklarin korunmasinda etkisizlige yol aca-

bilecegi gibi elestiriler de bulunmaktadir.*®

AIHM miidahalenin mesru bir amag giitmedigine karar verdiginde, bagvurunun de-
mokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina dair daha fazla inceleme yapmaksizin Soz-
lesme’nin ihlal edildigine hitkmetmektedir.”> Ancak Mahkeme, bazt davalarin 6zel kosullarini
gdz oniinde bulundurarak miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin

incelenmesine devam etmekte yarar gorebilmektedir.*

Gerek bu yiizden gerekse de mesru
amaglarin sayilan diger 6zellikleri yiizinden ti¢ asamali testin ikinci asamasinda Mahkeme ta-

rafindan pek fazla ihlal karari verilmemektedir.
I1I. DEMOKRATIK TOPLUMDA GEREKLILIK

AIHM’in iig agamali testinin ilk iki asamasin1 bir sekilde gecen bagvurular Mahkeme
tarafindan testin son agamasi olan “demokratik toplumda gereklilik” ya da “demokratik toplum
diizeninin gereklerinden olma” ismiyle anilan teste tabi tutulmaktadir.®’ Sozlesme’nin bizzat

kendisinden neset eden demokratik toplumda gereklilik ilkesi, Mahkeme tarafindan zamanla

53 Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, prg. 67.

5% Demir Giirsel, “Insan Hallar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddelerinde Korunan Haklar ve Demokratik Top-
lumun Sinirlart”, s. 132.

55 Navalnyy v. Rusya, (Basvuru No: 29580/12), 15.11.2018, prg. 122-127.

56 The Moscow Branch of the Salvation Army v. Rusya, (Bagvuru No: 72881/01), 05.10.2006, prg. 97.

57 Crubotaru v. Moldova, (Bagvuru No: 27138/04), 27.04.2010, prg. 55.

58 Elegtiriler i¢in bakiniz: Demir Giirsel, “Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi’nin 8-11. Maddelerinde Korunan Hak-
lar ve Demokratik Toplumun Sinurlart”, s. 125-126.

59 Khuzhin ve Digerleri v. Rusya, (Bagvuru No: 13470/02), 23.10.2008, prg. 117.

60 Kévest v. Romanya, (Bagvuru No: 3594/19), 05.05.2020, prg. 199.

6! Mahkeme kararlarinda bu asamay1 “Necessary in a democratic society”, “Whether the interference was necessary
in a democratic society” gibi baslklar altinda ele almaktadur.
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gelistirilmis ve devletlerin bir hakki mesru amaglarla sinirlandirirken uymasi gereken en 6nemli

6lciit halini almugtir.%?

AIHM’in yerlesik ictihadina gore, “demokratik toplumda gereklilik testi”; Mah-
keme’nin gikdyet¢i olunan miidahalenin “zorlayici [acil] sosyal ihtiyaca” karsilik gelip gel-
medigini, izlenilen “mesru amagla orantili” olup olmadigim ve ulusal makamlar tarafin-
dan bunu hakli kilmak i¢in verilen gerekcelerin “ilgili” ve “yeterli” olup olmadigini belir-
lemesini gerektirmektedir.® Bununla birlikte bu asama, Mahkeme tarafindan kesin cizgileri
cizilmeyen ve Mahkeme’nin kararlariyla sekillenen bir 6zellik de arz etmektedir. Dolayistyla
demokratik toplumda gereklilik ilkesi ATHM’e 6nemli bir takdir yetkisi vermektedir.®* Nite-
kim Mahkeme kararlarinin ¢ogunda, demokratik toplumda gereklilik ilkesi tizerinde tartigma

yaptlmaktadir.

AIHM, demokratik toplumda gereklilik kosulunun incelemesini yaparken; “zorlayici
toplumsal ihtiyag”, bu ihtiyaci kanitlayan uygun, “inandirict” ve “yeterli gerekge”, “orantililik”,
bireysel-genel yarar arasindaki “adil denge” gibi birgok farkli kavram ve degerlendirme kriterini
ilgili olaya uygulayarak bir hitkiim vermektedir.®> Mahkeme sayilan bu kavramlarin hepsini
her vakada tek tek aramaktan ziyade sonuca ulagmak i¢in ve somut olaya uygun distiigi 6l-
¢iide, kendince uygun gordiigii kavramlar iizerine yogunlasmaktadir. Ornegin, “adil denge”
kavramini Mahkeme’nin her kararinda gormek miimkiin degildir. Zira Mahkeme’nin “adil
denge” arayabilmesi icin yarisan iki hak veya menfaat gibi 6zel bazi kosullarin olmasi gerek-

mektedir.

Testin ti¢lincii asamasint olusturan demokratik toplumda gereklilik ilkesinde 6ne ¢ikan
bir dizi kavram ve test uygulanirken kullanilan bazi kistaslar bulunmaktadir. Bunlari sirastyla
“demokratik toplum”, “gereklilik”, “zorlayict bir toplumsal ihtiya¢”, ve “oranulilik” olarak si-

ralayabiliriz.
A. DEMOKRATIK TOPLUM

Demokratik toplumda gereklilik kavramini incelemeye, AIHM’in “demokratik top-
[um’dan ne anladigtyla baglamak isabetli olacaktir. Mahkeme bugiine kadar demokratik top-
lumla ilgili derli toplu bir tanim vermemistir. Ancak AIHM igtihatlarindan yola ¢ikarak Mah-
keme’nin demokratik toplum anlayisinin icinde; “hukukun tstinlagi”, “cogulculuk”, “acik

fikirlilik”, “hosgorii” ve “demokratik katilim” gibi kavramlarin bulundugu séylenebilir.

Klass-Almanya davasinda®® Mahkeme “demokratik toplum” kavramindan elde edilen

ilkeler konusunda birtakim agiklamalarda bulunmustur. Bu karara gore; demokratik

62 Zeynep Hazar, “Siyasi Partilerin Kapatulmasi ve Demokratik Toplumda Gereklilik [lkesi: Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Kararlart Cergevesinde Bir Inceleme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil:3 /Say1:2018/1, (2018),
s. 81.

%3 The Sunday Times v. Birlesik Krallik (no. 1) (Bagvuru No: 6538/74), prg. 62.

%4 Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights, Council of
Europe Publishing, Strasbourg 1997, s. 14.

%5 Reyhan Sunay, lfade Hiirrivetinin Muhtevast ve Sinurfars, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, 2001
s. 113.

66 Klass ve digerleri v. Almanya, (Basvuru No: 5029/71), 06.09.1978, prg. 55.
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toplumlardaki temel prensiplerden biri, AIHS nin giris boliimiinde de sarih bir bigimde belir-
tilen hukukun tstiinliigtidiir. Hukukun tstiinliigiintin anlamlarindan biri, yiiriitme makam-
larinin bir bireyin haklarina yapug: miidahalenin bagimsizlik, tarafsizlik ve usule uygunlugun
en iyi teminati olan yarginin etkin denetim mekanizmasina, en azindan son care olarak tabi

olmasidir. ¢

Handyside-Birlesik Krallik kararinda ise Mahkeme, “demokratik bir toplumun” 6zel-
liklerinin “gogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik” oldugunu belirtmistir.® Yine mahkemeye
gore; cogunlugun fikirlerine kargi muhalif ve azinlikta kalan fikirlerin korunmasi da demokra-
tik toplumun geregidir. Bazi durumlarda bireysel ¢ikarlarin bir grubun cikarlarina nazaran
daha 6nemsiz olarak goriilmesi gerekse de demokrasi her zaman ¢ogunlugun fikirlerinin hakim
olacagi anlamina gelmez. Mahkemeye gore, “cogunluk disindaki fikirlerin adil ve dogru bir
bigimde muamele gdrecegini garantileyen bir denge ve baskin goriisiin ktiiye kullanilmasin-

dan kaginilmas: demokrasi igin vazgecilmezdir.”®

Mahkeme, davay: ele aldig1 madde tizerinden de demokratik toplum anlayisini yansita-
bilmektedir. ATHM’e gore Sozlesme’nin 9. maddesi ile muhafaza altina alinmis olan “diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigii”, demokratik toplumun temellerinden birisini olusturmaktadir. De-
mokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan ve yiizyillar icerisinde ¢ok biiyiik bedeller

odenerek kazanilan bir deger olan “cogulculuk” da bu ézgiirliige dayanmaktadir.”

Sozlesme’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii de “demokratik toplumun” mi-
henk taslarindan birisidir. Mahkeme’ye gore demokrasi ancak ifade ozgiirliigiiyle gelisebilir.”'
Sozlesme cergevesinde ifade ozgiirligiinii demokratik toplumun temeli haline getiren sey,
Mahkeme tarafindan “toplumun ilerlemesi” ve “tiim {iyelerinin kendini gergeklestirmesi” icin
tastdigi 5nemle agiklanmaktadir.”> Mahkeme’nin zellikle siyasi tartigmalara, basin ve medyaya
bu hak ¢ercevesinde sagladigi korumanin genigligi, demokrasi ve bu hak arasinda kurdugu
giiglii bag ile iliskilidir. Ustelik Mahkeme, 11. maddede diizenlenen toplanti ve dernek kurma
ozglirliiginiin amaglarindan birinin de 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigiinii korumak

oldugunu belirtir.”

Mahkemeye gore, Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen toplanti ve dernek kurma
ozgiirligli, "Avrupa kamu diizeninin temel bir 6zelligi" olan demokrasi ile yakindan iligkili-
dir.” Strasbourg Mahkemesine gore; dile getirilen bazi fikirler veya kullanilan bazt kelimeler
yetkililere ne kadar sarsici ve kabul edilemez goriinse de, siddete tegvik veya demokratik ilkele-

rin inkér gibi durumlar disinda “toplanma” veya “ifade” 6zgiirligiine miidahale niteligi tagtyan

67 Klass ve digerleri v. Almanya, prg. 55.

%8 Handyside v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 5493/72), 07.12.1976, prg. 49.

% Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 7601/76 7806/77), 13.08.1981, prg. 63.
70 Buscarini ve digerleri v. San Marino, (Bagvuru No: 24645/94), 18.02.1999, prg. 34.

7! Sosyalist Tiirkiye Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye (Bagvuru No: 26482/95), 12.11.2003, prg. 45.

72 Handyside v. Birlesik Krallik, prg. 49.

73 Sosyalist Tiirkiye Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, prg. 41.

74 Staatkundig Gereformeerde Partij v. Hollanda, (Bagvuru No: 58369/10), 10.06.2012, prg. 70.
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her tiirlii tedbir, demokrasiye zarar vermekte ve hatta onu tehlikeye diisiirmektedir.”” Mahke-
meye gore, “hem siyasi partiler hem de kiiltiirel ya da manevi mirasi koruma, gesitli sosyo-
ckonomik amaglari gergeklestirme, bir dini yayma ya da 6gretme, bir etnik kimlik arayisinda
olan ya da azinlik bilincini savunan dernekler de demokrasinin diizgiin bir sekilde ¢alismas:
icin 6nemlidir.””® Bu baglamda ATHM, 11. maddeyle ilgili kararlarinda, demokratik toplum
kavraminin iginde “sosyal uyum/toplumsal birlesme” kavraminin oldugunu da belirtmekte-

dir.”’

Mahkeme’nin 10. madde ve 11. madde igtihadi, “demokratik toplumu”, iktidarin yargt
ve yasama digindaki araglarla denetlenmesine ve toplumun farkli kesimlerinin gesitli yollarla
demokratik siireglere katilimina imkin taniyan bir diizen olarak tanimlamaktadir. Mah-
keme’ye gore, “demokratik bir sistemde hiikiimetin eylem ve ihmalleri yalnizca yasama ve yarg:

organlarinin degil, aynt zamanda basin ve kamuoyunun da yakin denetimine tabi olmalidir.””®

Mahkeme, demokrasinin Sézlesme tarafindan tasarlanan veya Sozlesme ile uyumlu tek
siyasi model oldugunu da vurgulamakrtadir.”” Hatta Mahkemeye gore AIHS, demokratik bir

toplumun ideallerini ve degerlerini desteklemek ve siirdiirmek icin tasarlanmustir,®

Toparlamak gerekirse; Mahkemenin demokratik toplum kavramina atfettigi 6nem da-
vanin ele alindigr maddeye ve somut kosullara gore belirlenmektedir. ATHM, davay incelerken

“demokratik bir topluma” uygun ilkelere 6zellikle dikkat ve riayet etmektedir.*’

Strasbourg organlarinin, demokratik gereklilik anlayisinin gelismesi olaganiistii hal ben-
zeri durumlar (quasi-emergency situation) kavramiyla baglantli olarak ortaya ¢ikmistir.** Gii-
niimiizde ATHM’e gore, “gereklilik” kavrami, “demokratik toplum” kavramiyla baglantilidir.
Mahkeme’ye gore; devlet tarafindan yapilan miidahalenin hakli bir miidahale olduguna karar
verilebilmesi i¢in miidahalenin “gerekli” olmasi lazimdir. Bu gereklilik, “demokratik toplum”

nitelemesiyle sinirlt bir gereklilikeir.

Mahkeme demokratik toplumda “gereklilik” kavramina iliskin dl¢iitlerini 1976 tari-
hinde Handyside - Birlesik Kralltk davasinda ortaya koymugstur. Mahkeme bu kararda, Soz-
lesme’nin 10(2) fikrasindaki 'gerekli' sifatinin, 'zorunlu' sézctigii ile anlamdas olmadigini

[madde 2(2)'deki "mutlaka gerekli”, madde 6(1)'deki "kesinlikle gerekli" ifadeleri ve madde

15(1)'deki "durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi 6l¢iide” ifadesi)], 6te yandan

75 Kudrevi¢ius ve Digerleri v. Litvanya, (Bagvuru No: 37553/05), 15.10.2015, prg. 145; Stankov ve Ilinden Birlesik
Makedonya Orgiitii v. Bulgaristan, (Bagvuru No: 29221/95 29225/95), 02.10.2001, prg. 97.

76 Gorzelik ve Digerleri v. Polanya, (Bagvuru No: 44158/98), 17.02.2004, prg. 92.

77 Quranio Toxo ve Digerleri v. Yunanistan, (Bagvuru No: 74989/01), 20.10.2005; prg. 42; Egitim ve Bilim Emek-
cileri Sendikas: v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 20641/05), 25.09.2012, prg. 70.

78 Castells v. Ispanya, (Bagvuru No: 11798/85), 23.04.1992, prg. 46.

79 Baczkowski ve digerleri v. Polanya, (Bagvuru No: 1543/06), 03.05.2007, prg. 61.

80 Baczkowski ve digerleri v. Polanya, prg. 61.

81 Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, prg. 97.

82 Murat Tiimay, “The Concept of Necessary in a Democratic Society in Restriction of Fundamental Rights a
Reflection From European Convention on Human Rights”, Human Rights Review, C.1, 2011, s. 2., Iversen v.
Norveg, (Bagvuru No: 468/62), 17.12.1963.
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'kabul edilebilir', 'olagan' (m.4(3)), 'yararli' (Birinci Protokoliin 1. maddesi, Fransizca metin),
‘'makul' (m.5(3) ve m.6(1)) veya 'arzu edilen' deyimleri gibi esneklige sahip olmadigini belirt-
misgtir. 83

Mahkeme, Silver ve Digerleri - Birlesik Krallik davasinda ise “demokratik bir toplumda
gerekli” ifadesinin, bir miidahalenin, Sozlesme ile bagdasabilmesi icin, baska seylerin yani sira,
“zorlayict bir toplumsal ihtiyaca” karsilik gelmesi ve “izlenen mesru amagla oranuli” olmasi
gerektigi anlamina gelecegini beyan etmistir.* Mahkeme ictihatlarina gére, bir miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olabilmesi igin baskin/zorlayic bir toplumsal ihtiyaci (2 pressing
social need) karsilamasi ve ozellikle giidiilen mesru amagla orantli(proportionate o the legiti-
mate aim pursued) olmasi lazimdir. Buna ek olarak, ulusal makamlarin miidahaleyi megrulas-
urmak icin ileri stirdiikleri gerekgelerin, mesru amagla ilgili (relevant) ve amact mesrulastirmak
icin yeterli (sufficient) olmasi gerekmektedir. Bu meyanda, yerel makamlara belirli bir ol¢iide
takdir alani(margin of appreciation) taninmistr. Ancak yerel makamlarin degerlendirmeleri
AIHM’in denetimine tabi olacaktir.®

Temel olarak Mahkemenin yerlesik ictihadina gore “gereklilik” kavraminin iki kosulu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki “zorlayict bir toplumsal ihtiya¢” ikincisi ise ulagilmak istenen

megru amagla “orantulilik™ur.
1. Zorlayict bir toplumsal ihtiyag

AIHM’in gereklilik analizindeki ilk adim, "zorlayict bir toplumsal ihtiyag" olup olma-
diginin belirlenmesidir. Bagka bir deyisle; Mahkeme, miidahalenin "zorlayici bir toplumsal ih-
tiyaca" cevap verip vermedigini sorgulayarak "demokratik toplumda gereklilik" degerlendir-

mesine baglamaktadir.®®

Yerlesik igtihada gore davali hitkiimetler, S6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklere yapi-
lan miidahalenin “zorlayict bir toplumsal ihtiyag” sebebiyle yapildigini gostermelidir.*” Bu se-
bepten otiirti davali hitkiimetler, miidahalenin “kabul edilebilir”, “olagan”, “kullanishi” veya
“makul” oldugunu gdstermeden 6nce zorlayici bir ihtiyagtan kaynaklandigi konusunda Mah-
kemeyi ikna etmek durumundadir.®® Bu yiizden, devletler savunmalarinda bu hususa zel bir

yer ayirmakreadir.®

Mahkemeye gore “gerekli” kelimesi, “faydali” veya “uygun” gibi ifadelerin esnekligine
ye g g Y Y yg g g
sahip degildir.go Bu yiizden Mahkeme, yerel mekanizmalarin, AIHS tarafindan 6ngbriilen

83 Handyside v. Birlesik Krallik, prg. 48.

84 Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, prg. 97.

85 S. ve Marper v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 30562/04, 30566/04), 04.12.2008, prg. 101; Coster v. Birlesik
Krallik, (Bagvuru No: 24876/94), 18.01.2001, prg. 104.

86 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights A Commentary, Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 438.

87 Piechowicz v. Polonya, (Bagvuru No: 20071/07), 17.04.2012, prg. 212.

88 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, [lke ve Usuller, s. 169.

8 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, [lke ve Usuller, s. 170.

90 Sviato-Mykhailivska Parafiya v. Ukrayna, (Bagvuru No: 77703/01), 14.06.2007, prg. 116.
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ilkelere uygun davrandiklari konusunda, “ilgili olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlen-

dirmesine dayanarak ikna edilmelidir.”®"

Her bir davada zorunlu toplumsal ihtiya¢ bakimindan ilk degerlendirmeyi yapmak ulu-
sal makamlara diigmektedir.”> Bu manada, ulusal makamlara bir takdir yetkisi verilmistir.
AIHM bir miidahalenin “gerekli” olup olmadigini belirlerken, ulusal makamlara verilen takdir
yetkisini gozetecektir. Ancak Mahkemeye gore zorlayict toplumsal ihtiyag, demokratik bir top-
lumun ¢ikarlart baglaminda degerlendirilmelidir. Ornegin, basin 6zgiirlisgii s6z konusu oldu-
gunda, demokratik bir toplum igin 6zgiir basinin saglanmast ve siirdiiriilmesi dnemlidir.”* Bu
sebepten dolayr ulusal makamlarin, “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” olup olmadigina karar

vermek icin yalnizca sinirlt bir takdir payt bulunmaktadir.”*

Mahkeme, 8 ila 11. maddeler kapsaminda yapug: denetimlerde bagvurucular tarafindan
karst gikilan tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigin: belirlerken davay:
bir biitiin olarak géz oniinde bulundurmaktadir.”® Sayilan bu maddelerin her biri igin Mah-
keme oniine gelen vakalara gore ¢esitli ictihatlar gelistirmistir. Ancak Mahkeme zorlayict bir
toplumsal ihtiyact her bir olaya veya olaylarin baglamina gore takdir etmektedir. Mesela Mah-
kemeye gore sendikal 6rgiitlenme hakkina getirilen bir kisitlamanin “zorlayici bir toplumsal
ihtiyact” kargilayip karsilamadigs belirlenirken, bir sendika kurulusunun veya faaliyetlerinin
“Devlete veya demokratik bir topluma ydnelik yeterince yakin bir tehdit” olusturduguna dair
makul kanitlar olmalidir.”® Ornegin, memurlarin sendika kurma haklari olmadigs gerekgesiyle
ulusal mahkemeler tarafindan feshedilmesini konu alan bir bagvuruda, ATHM, Tiirkiye'nin
“zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” gostermedigi gerekgesiyle ihlal kararina hitkmermistir.”” Bu
kararda Mahkeme, yasanin bu tiir sendikalara izin vermemis olmasinin "bir sendikanin feshi

kadar radikal bir 6nlemi" hakli ¢ikarmak icin yeterli olmadigini belirtmistir.”®

Bagvuranin iizerinde yerel makamlar tarafindan kayit dist oldugu belirtilen sembollerin
bulundugu Solari - Moldova Cumhuriyeti kararinda ise Mahkeme; gstericilerin partilere, si-
yasi orgiitlere veya kuruluglara ait sembolleri kullanmamalari halinde toplanti yapmalarina izin
verilebilecegi, aksi halde toplant ve/veya gosteri yapamayacag: seklindeki bir kosulun, “zorla-

yict bir toplumsal ihtiyaci” karsilamaya yénelik olmadigt sebebiyle ihlal karari vermistir.”

Ote yandan Mahkeme, bir kamusal ihtiyacin her zaman “zorunluluk” arz ettigine de

kanaat getirmemistir. Ornegin Gough - Birlesik Krallk davasinda Mahkeme, insan

%! Yehova Sahitleri Dayanisma Dernegi ve digerleri v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 36915/10 8606/13), 17.10.2016,
prg. 98.

92 Z v. Finlandiya, (Bagvuru No: 22009/93), 25.02.1997, prg. 94.

93 Fatullayev v. Azerbaycan, (Bagvuru No: 40984/07), 22.04.2010. prg. 82.

94 Wizerkaniuk v. Polanya, (Basvuru No: 18990/05), 05.07.2011, prg. 65.

%5 Zv. Finlandiya, prg. 94.

% Sindicatul ‘Pistorul cel Bun’ v. Romanya, (Bagvuru No: 2330/09), 31.01.2012, prg. 69; Koretskyy ve Digerleri
v. Ukrayna, prg. 55.

7 Ttim Haber Sen and Cinar v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 28602/95), 21.02.2006, prg. 36.

%8 Tiim Haber Sen and Cinar v. Tiirkiye, prg. 36. Kararda ayrica Mahkeme, Mahkeme, Tiirkiye’nin, tiim iscilerin
ozel sekedr ve kamu sektorii ayrimi yapmaksizin sendika kurma hakkinin kabul edildigi 87 No.lu Uluslararast
Calisma Orgiitii Sézlesmesini onaylamasini da dikkate almustr.

99 Solari v. Moldova Cumhuriyeti, (Bagvuru No: 42878/05), 28.03.2017, prg. 39.
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viicudunun zararsizligs fikrine inanarak bu inancini, kamusal alanda ¢iplak dolagarak ifade et-
tigini belirten bagvuranin davasini “ifade hiirriyeti” kapsaminda kabul edilebilir bulmus ancak
kamuda ¢iplaklik meselesinin, ayni zamanda ahlaki ve kamu diizenine iliskin meseleleri de be-
raberinde getirdigini; bu nedenle, bagvuranin tercih ettigi ifade seklinin “zorlayici bir toplumsal

ihtiyac1” karsilamadigina hitkmetmistir.'®°

Yukarida aktarilan bilgilere ragmen, Mahkemenin her davada miidahalenin zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca kargilik geldigini veya gelmedigini yeterli agiklikta ortaya koydugu veya tar-
ustigt séylenemez.'"! Bu tiir belirsizlik durumlarinda Mahkeme genellikle “orantililik” kavrami
tizerinde yogunlasmaktadir.

2. Orantililik

Oranulilik ilkesi, tupki “zorlayici toplumsal ihtiya¢” gibi Sozlesme metninde yer almayan
ancak Mahkeme tarafindan zamanla gelistirilmis bir ilkedir. ATHM’in orantililik denetiminin
koklerinin anayasalarda ongoriilen dlgiiliiliik ilkesinde oldugu soylenmektedir. Olgiiliiliik il-
kesi, hak ve dzgiirliige miidahale edilirken, amaca ulasmak icin elverisli ve gerekli, diger bir
deyisle zorunlu aracin secilmesini, bireylerin hak ve dzgiirligiine orantsiz bir sekilde miidahale
edilmemesini gerektirmektedir.'”* Buradan hareketle, l¢iiliiliik ilkesi; secilen arag ile amag ara-
sindaki makul baglantyi/nedenselligi yansitan efverislilik, hak ve 6zgiirligii en az sinirlayan
aracin secilmesi gerektigini ortaya koyan gereklilik/zorunluluk ve arag ile amag arasindaki den-
geyi saglayan orantlilik ilkesinden olugmaktadir.'”® AIHM, igtihatlarinda agikea “elverislilik”
ve “zorunluluk” dl¢iitlerini kullanmasa da, miidahalenin agirlig1 ve miidahale ile ulagilmak is-
tenen amag arasinda yapilan tartum neticesinde sinirlama igin segilen aracin mesru amagla 6l-
ciiliiligi irdelenmektedir. ATHM’in demokratik toplumda gereklilik 8l¢iitiinii bu iig unsurdan
oranuliliga indirgedigi ve dengeleme yontemini benimsemeye daha yatkin oldugu da belirtil-
mektedir.'™*

Daha 6nce de belirtildigi iizere ATHM, demokratik toplumda gereklilik testini uygular-
ken, bagvurdugu “toplumsal ihtiyag baskisi” ve “orantililik” kriterlerini birbirini tamamlar ge-
kilde kullanmaktadir.'” Ulusal mercilerin almis oldugu tedbir, niteligi itibari ile toplumsal
ihtiyag baskisi testinden gegtikten sonra, orantililik kriteri agisindan incelenecektir. Mahkeme-
nin yerlesik ictihadina gore, bir miidahalenin oranuli olup olmadig degerlendirilirken, Soz-
lesme’ye Taraf Devletlere, bu miidahalenin gerekliliginin varlig1 ve kapsamina karar vermek
icin belirli bir takdir yetkisi taninmaktadir. Bu baglamda, Sézlesme mekanizmasinin tamamen

ikincil roliinii hatirlatmak gerekmektedir. Ulusal makamlar, dogrudan demokratik megruiyete

100 Gough v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 49327/11), 28.10.2014.

101 Ornegin, Yehova Sahitlerini Destekleme Dernegi ve Digerleri v. Tiirkiye (Bagvuru No. 36915/10 ve 8606/13,
p. 92-108) basvurusunda Mahkeme zorlayici toplumsal ihtiya¢ konusunda tatmin edici agitklamalarda bulunma-
mistr.

192" Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Stnirlandirilmast ve Olgiilitlik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiilresi Dergisi, 7/1 (2017), s. 7.

103 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibader Ozgiirliigii, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015, s. 223-242.

104 Janneke Gerards, “How to Improve the Necessity Test of the European Court of Human Rights”, International
Journal of Constitutional Law, Vol. 11, Number 2 (2013), s. 469, (Aktaran: Betiil Durmus, “Bireysel Bagvuru
Kararlarinda Demokratik Toplumda Gereklilik Olgiiti, s. 4.)

195 Dogru ve Nalbant, /nsan Haklarr Avrupa Sézlesmesi: A¢tklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, s. 15.
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sahiplerdir ve ilke olarak, yerel ihtiya¢ ve kosullar hakkinda karar vermek i¢in uluslararast mah-
kemeden daha iyi konumdadirlar. Bu noktada, AlTHM’in gérevi, ulusal diizeyde alinmis olan
tedbirlerin prensip olarak hakli ve orantili olup olmadigini belirlemektir.'” Bu durum, ilke
olarak, s6z konusu hakka daha az miidahalede bulunan ve daha ¢ok riayet eden bagka herhangi
bir tedbir ile ulasilamayacag: anlamina gelmektedir. Boyle tedbirlerin bulunmadigini kanitla-

mak ulusal makamlara diismektedir.'"’

Oranulilik degerlendirmesi, Mahkeme nezdinde bir etkenin diger bir etken karsisinda
dengelenmesiyle ilgilidir. Temel olarak ATHM, orantililik denetiminde iki konuya odaklan-
maktadir. Bunlardan ilki ara¢ile amacin birbiriyle uyusuyor olmasidir. Bu denklemde, “amag”
ilgili maddelerin ikinci fikralarinda sayilan, devletlerin korunmasi ugruna dzgiirliiklere miida-
hale edebilmelerine olanak taninan degerlerden veya ¢ikarlardan biri ya da birkagidir. “Arag”
ise miidahalenin kendisidir. Dolayistyla, amag; “ulusal giivenlik”, “kamu diizeni”, “ahlak”,
“bagkalarinin haklar1” gibi, devlet tarafindan one siiriilen belirli hedeflerdir. “Ara¢” hakkin:
kullanmakta olan bireye karst benimsenen veya uygulanan tedbirlerdir. Ornegin, ifade hiirri-
yetinde arag “hakaret ve sohrete halel getirme dolayisiyla cezai mahkumiyet”, “tazminat 6de-
meye mahkum edilme”, “yayin konusunda tedbir karar1 alma”, “gazetecilik meslegini icradan
men” gibi tedbirler olabilir.'”® Oranulilik denetiminin bu boyutunda; bir miidahalenin orantili
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu temel hakka daha az zarar verebilecek ama ayni
zamanda ayni amact yerine getirebilecek baska bir miidahaleye bagvurma ihtimalinin olmamas:
gerekir.'”” Ornegin, Mahkemeye gore bir dernegin kayit olmasina izin vermeme, dernegin her-

hangi bir faaliyete baslamasini engellemesi sebebiyle radikal bir tedbir teskil etmekte' "

oldugu
icin oranusizdir. Ya da bir dernegin kayit i¢in yeniden bagvurabilme ihtimalinin olup olma-
mast, miidahalenin oranulilig; degerlendirilirken Mahkeme tarafindan géz 6niinde bulundu-
rulabilecektir.'"" Arag ve amacin uyumu da Mahkeme tarafindan her zaman tarulir. Mesela
MecLeod - Birlesik Kralltk davasinda, bagvuranin evde olmadigini bilen polis memurlarinin,
herhangi bir diizene aykirilik ya da sug riski olmamasina ragmen, bagvuranin konutuna izinsiz
girmesini, Mahkeme giidiilen mesru amagla kullanilan aracin orantsiz olmast sebebiyle Soz-

lesme’nin 8. maddesini ihlal ettigi seklinde yorumlamistir.''

Oranuliligin bu y6niiyle incelenmesinde Mahkeme, yalnizca devletler igin degil bagvu-
ranlar i¢in de alternatif bir yol olup olmadigini gozetmektedir. Dogru — Fransa kararinda, be-

den egitimi dersine bagortiistinii ¢ikartarak girmeyi reddettigi i¢in okuldan atlan bagvuranin

106 Leyla Sahin v. Tiirkiye, prg. 110.

107 Cuvag Cumhuriyeti Incil Merkezi v. Rusya, (Bagvuru No: . 33203/08), 13.10.2014, prg. 58.

108 Macovei Monica, ifade Ozgiirliigii Insan Haklart El Kitaplari No: 2 Avrupa Konseyi Insan Haldari Genel
Yayini, 1. Basky, s. 30, (Akcaran: Yakup Yildirim, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirri-
yetinin Siurlandirilmast”, Tiirkiye Adaler Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:28 (2016), s. 467.

109 Nada v. Isvigre, prg. 183.

110 Zhechev v. Bulgaristan, (Bagvuru No: 57045/00), 21.06.2007, prg. 58; Ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii ve
Digerleri v. Bulgaristan, prg. 80; Bozgan v. Romanya, (Bagvuru No: 35097/02), 11.10.2007, prg. 27.

"1 [linden Birlesik Makedonya Orgiitii ve Digerleri v. Bulgaristan, prg. 30.

112 McLeod v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 24755/94), 23.09.1998, prg. 58.
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egitimine uzaktan egitim yoluyla devam edebildigini dikkate alan Mahkeme miidahalenin

“orantisiz” olmadigina karar vermistir.'?

AIHM’in orantililik denetiminde odaklandig; ikinci konu ise; haklar arasinda veya birey
ile toplumun yarisan menfaatleri arasinda “adi/ denge’nin kurulmus olup olmadiginin ince-
lenmesidir. ATHM, ulusal makamlarin “sinirlama amact ile aract arasinda makul bir dengenin

bulunup bulunmadigini” denetleme yetkisine sahiptir.'"*

Mahkemenin “adil denge” kavramina siklikla bagvurdugu davalarda Sézlesmedeki iki
hak veya menfaat arasinda bir “atisma” oldugu séylenebilir. Von Hannover - Almanya'" da-
vasinda Mahkeme, bagvurucunun kamu nezdinde taninmis bir kisi olmasina ragmen, yegine
amaci bagvurucunun 6zel hayatina ait detaylarla okuyucularin merak duygularini tatmin etmek
olan birtakim fotograf ve makalelerin yayimlanmasinin topluma herhangi bir menfaat sagla-
mayacagi gerekgesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir."'® Mah-
keme, bu kararda “6zel hayatin korumasinin” “ifade zgiirliigiine” kars1 dengelenmesinde agr-
lig1 6zel hayatin korunmasina vermis, kamunun bir menfaati bulunsa dahi ayni zamanda s6z
konusu fotograf ve makalelerin yayinlanmasinda dergilerin de ticari bir menfaati bulundugun-
dan, bu menfaatlerden bagvurucunun &6zel hayatnin etkin sekilde korunmast hakkinin digeri
karsisinda iistiin geldigini beliremistir. ''” Sz edilen tiim bu unsurlart hesaba katan mahkeme,
Devlete taninmis takdir hakkina kargin, Alman Mahkemelerinin mevcut menfaatler arasinda

adil bir denge kuramadig1 sonucuna varmisur.'®

Mahkemenin siklikla “adil denge” kavramina bagvurdugu diger alan ise; “birey” ve “ka-
munun/toplumun yarart” arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dort gazetecinin bir gériismeyi gizli
kamerayla kaydetmeleri ve yayimlamalari nedeniyle hiikiim giymesi ile ilgili Haldimann ve
digerleri — Isvicre davasinda, Mahkeme Isvigre makamlarinin, gazetecilerin 10. maddeden kay-
naklanan haklarini ihlal ettikleri sonucuna ulagmustir.''® Mahkeme, gazeteciler tarafindan gizli
kamera kullanilmasinin, kameraya alinan kisinin sadece sahsi olarak hedef alinmadig1, ayn:
zamanda profesyonel bir sigortaci olarak hedef alindig olayda, kamu yarar ile ilgili bir hususta
kamuya bilgi saglamak amacini giittiigiiniin altini ¢izmistir. Mahkeme, s6z konusu sigortacinin
ozel hayatina yapilan miidahalenin, sigorta araciligs alanindaki usulsiiz uygulamalarin ifsa edil-
mesi sonucunda ortaya ¢ikacak kamu yararindan daha agir basacak kadar ciddi olmadig1 kana-

atine varmistir.

Mahkeme, dengeleme yapmasini gerektiren gok sayida vakanin 6niine gelmesi sebebiyle

zaman igerisinde gesitli ictihatlar gelistirmistir. Ornegin “6zel hayata sayg1” hakki ve “ifade

3 Dogru v. France, (Bagvuru No: 27058/05), 04.12.2008, prg. 75-76.

!4 Bladet Tromse ve Stensaas v. Norveg, (Bagvuru No: 21980/93), 20.05.1999, prg. 58; Cumpdnd ve Mazdre v.
Romanya, (Basvuru No: 33348/96), 17.12.2004, prg. 88.

115 Von Hannover v. Almanya, (Bagvuru No: 59320/00), 24.06.2004, prg. 65.

116 Hakimler ve Savcilar [gin Meslek I¢i Egitim Seti, Ifade Ozgiirliigii, El Kitab1 8, “Basin Davalarina Bakan Hakim-
ler ve Savcilara Yonelik Egitici Modiil Yonlendirme El Kitabt”, s. 20. Bkz. digerleri arasinda, AIHM, Jaime
Campmany y Diez de Revenga ve Juan Luis Lopez-Galiacho Perona v. Ispanya (Bagvuru No: 54224/00),12; Julio
Bou Gibert ve El Hogar Y La Moda J. A. v. Ispanya (karar), 14929/02,

117 Von Hannover v. Almanya, prg.77-78.

18 Von Hannover v. Almanya, prg. 79.

119 Haldimann ve digerleri — Isvicre, (Bagvuru No: 21830/09), 24.02.2015.
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Ozglirliighi” hakki arasinda kurulacak adil denge incelemesini gerektiren ihtilaflar i¢in bazi
olgiitler koymustur. Igtihatlarla ortaya konulan bu 8lgiitler arasinda “kamuya yararlt bir tar-
tismaya katki”, “etkilenen kisinin {intiniin derecesi”, “haberin konusu”, “ilgili kisinin 6nceki
eylemleri”, “icerik”, “yayinin sekli ve sonuglari” bu kistaslar arasinda sayilabilir.'*® Bu kriterle-
rin bazilari, davanin 6zel kosullarina gore daha az ya da daha ¢ok kullanilabilir'' ve baglama
gore baska kriterler de uygulanabilir.'” ATHM’in olusturdugu dlgiitler anilan iki hakla da si-
nurli degildir. Mahkeme 11. madde kapsamindaki bagvurulari incelerken, somut olaydaki “cay-
dirict etki”, “yapuirimlarin nitelik ve agirligi”, “dagitma ve gii¢ kullanimi” gibi hususlari goz
oniinde bulundurmaktadir. Ornegin, Mahkeme bir toplantinin yapilmadan nce yasaklanma-
sinin toplantiya katlacak kisilerin katulmaktan vazge¢melerine neden olabilecegi gerekgesine
binaen bu tiir davalarda, tedbirin orantili olup olmadig degerlendirilirken, s6z konusu tedbirin
“caydirict etkisini” goz 6niinde bulundurmakrtadir.'”® Ulusal makamlar tarafindan verilen ce-
zalarin niteligi ve agirligi, miidahalenin ulagilmak istenen amagla oranuli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde Mahkeme tarafindan dikkate alinan diger etkenler arasindadir.'** Mah-

kemenin, kullandig1 bu él¢iitler somut olaya gore degisebilecektir.

ATHM her ne kadar cesitli ilkelerle adil dengeyi saglamaya yonelik caba ortaya koysa da
bu ilkeler kural degildir ve her bagvurunun niteligine gore uygulanir.'® iki hakkin birbiriyle
yaristig1 davalarda Mahkeme genellikle, s6z konusu haklarin her birine iligkin genel ilkeleri

yinelemeyi ve daha sonra bu haklar1 dengelemeyi yararli gérmektedir.'*

SONUC

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi zaman icinde Sézlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddele-
riyle iligkili bagvurulart incelemek i¢in bir usul olusturmustur. Kékleri Sozlesme metninde ya-
tan bu usul literatiire “li¢c asamali test” olarak ge¢mistir. Mahkeme testin her asamasini Soz-
lesme metninden tiiretmistir. Boylece hem S6zlesmenin hazirlik ¢aligmalariyla hem de Soz-
lesme’nin nihai metniyle Mahkemenin testi arasinda bir ahenk yakalanmigtir. Bu agidan de-
gerlendirildiginde, Mahkemenin ictiiziik gibi araglarla kendine Sozlesmeden kopuk bir test
olusturmak yerine Sozlesme metnini esas almast yetki asimina mahal verilmemesi bakimindan

da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Ug asamalt test; “hukukilik”, “mesru amag” ve “demokratik toplumda gereklilik” asa-
malarindan meydana gelen ve birbirini takip eden bir siireten olusmaktadir. Testin agamalar:
literatiirde birbirine yakin kelimelerle ifade edilmis olsa da esasen bu ii¢ temel boliimden olus-

maktadir.

120 Von Hannover v. Almanya, prg. 108-113; Axel Springer AG v. Almanya (Bagvuru No: 39954/08), 07.02.2012,
prg. 89-95.

121 Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy v. Finlandiya, (Bagvuru No: 931/13), 27.06.2017, prg. 166.

122 Medzlis Islamske Zajednice Breko ve Digerleri v. Bosna Hersek, (Basvuru No: 17224/11), 27.06.2017, prg. 88.

123 Hristiyan Demokratik Halk Partisi v. Moldova, (Bagvuru No. 25196/04), 02.05.2010, prg. 77.

124 Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya, prg. 146.

125 Harris ve digerleri, Law of the European Convention on Human Rights, s. 355.

126 Couderc And Hachette Filipacchi Associés v. Fransa, (Bagvuru No: 40454/07), 10.11.2015, prg. 81.
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Hukukilik asamasinda mahkeme; miidahalenin yasayla ongoriilmiis olup olmadigini
kontrol etmektedir. Mahkemenin yasa anlayisi oldukea kapsayicidir. Ciinkii Mahkeme; Soz-
lesme’nin 8 ila 11. maddelerinde yer alan “yasayla 6ngoriilmiis olmak” ve “yasalar uyarinca”
ifadeleriyle ilgili olarak, “yasa” terimini seklen degil 6zii itibariyle algiladigini her zaman vur-
gulamigtir. Mahkemeye gore yasa; kararnameler, parlamento tarafindan gérevlendirilen bagim-
siz kural koyucularin getirdigi diizenlemeler, yazili hukuk, yazili olmayan hukuk, hakimin ya-
rattigl hukuk ve uluslararasi hukuk ilkeleri gibi ¢ok genis bir yelpazeden olusmaktadir. Séziin
ozii; AIHM’in, Sozlesmedeki yasayla 6ngoriilme kosulunun karsilanmast igin i¢ hukukta yasal
bir dayanagin bulunmasi yeterlidir. Bununla birlikte; Mahkemeye gére, yasa kavraminin bazi
niteliklerini tagimast gerekir. Bu nitelikler; ilgili yasanin herkes i¢in ulagilabilir/erisilebilir, bazi
sonuglar1 6ngorebilir ve ayni zamanda hukukun tsttinltigi ilkesi ile de bagdasir olmasidir.
Mahkeme, hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalenin hukukilik sartini yerine getirmedigine
kanaat getirirse ileri bir incelemeye gerek olmadan ihlal sonucuna ulasabilecektir. Sayet, bas-
vuru Mahkeme nezdinde hukukilik asamasindan gegerse, bir sonraki asgama olan “mesru amag”

bakimindan mercek altina alinacaktir.

“Mesru Amag” asamasinda Mahkeme miidahalenin amacinin Sézlesme’nin 8 ila 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda sayilan amaglardan birisini tasiyip tasimadigini incelemekte-
dir. S6z konusu madde grubunda yer verilen megru amaglardan; “kamu giivenliginin korun-
mast”, “sagligin korunmasi” ve “ahlakin korunmasi” biitiin maddelerde ortak olarak yer alir-
ken; “toprak biittinltigiiniin korunmas:” ve “tilkenin ekonomik refahi” gibi mesru amaglar yal-
nizca bir maddede yer almaktadir. Ote yandan bazi mesru amaglar ilgili maddelerde farkl: ke-
limelerle ifade edilmis olsa da Mahkemenin yorumuna gére ayni amaci belirtmek icin kulla-
nilmistir. Ornegin; “Kamu diizeninin saglanmasi” ile “diizensizligin veya sug islenmesinin 6n-
lenmesi” ifadeleri ayni amaca hizmet etmekte dolayisiyla ayni seyi ifade etmektedir. Bu aga-
mada devletler genellikle yaptiklari miidahalenin amag unsurunun, Sézlesmede yer alan mesru
amaglara hizmet ettigini 6ne siirmeketedir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse; motosiklet siiri-
ctisti bir Sik’in dini inanglart gerekgesiyle kask kullanmay1 reddetmesi ve bu nedenle para ce-
zasina garptirilmasi “sagligin korunmasi” amaci tagidigy icin Mahkeme tarafindan mesru gorii-
lebilmektedir. Her ne kadar S6zlesme metnindeki mesru amaglar sayma usuliiyle belirtilmis
olsa da kavramlarin genis bir kapsama alanina sahip olmasi sebebiyle miidahalenin megru
amaca hizmet etmedigini ortaya koymak her zaman kolay olmamaktadir. Bu yiizden, Mah-
keme 8 ila 11. madde kapsamindaki bagvurulari incelerken ulusal makamlarin 6ne siirdiigi
amaglari cogunlukla megru olarak kabul etmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ii¢

asamali testin ikinci asamast olan mesru amag kisminda ¢ok fazla ihlal karart ¢tkmamakeadir.

“Demokratik toplumda gereklilik” asamasi ucu en agik olan ve diger iki asamaya gore
daha kompleks olan asamadir. Mahkeme ihlal kararlarini en ¢ok bu asamada vermektedir. Soz-
lesme metninde de 8 ila 11. maddelerdeki haklarin sinirlamalara tabi tutulmasi “demokratik
bir toplumda [...] gereklilik” kistasina tabi tutulmustur. Bu ifade zikredilince genellikle akla
gelen ilk soru “demokratik toplum” nedir? sorusu olmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi Mah-
keme derli toplu bir demokratik toplum tanimi yapmamistir. Ancak mahkemeye gore soz ko-

nusu haklar kendi basgina demokratik toplumun yap1 taslaridir. Ornegin; Mahkemeye gore;
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diistince, vicdan ve din ozgiirligi demokratik toplumun temellerinden biridir. Yine Mahke-
menin kararlarinda demokratik toplumla ilgili bazi temel kavramlara siklikla yer verilmektedir.
Bunlar arasinda; ¢cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik, uzlasma, toplumsal biitiinlesme, baris,
adalet ve hukukun tstinligii yer almaktadir. Baris, adalet ve hukukun stiinliigii gibi bazi
kavramlar S6zlesmenin giris metninde kendisine yer bulmusken bazilart da Mahkeme tarafin-

dan somut olay 6zelinde ortaya ¢ikartilan kavramlardir.

Mahkemeye gore testin liglincli asamasinda yer alan ‘gerek/ilik” kavraminin ise hassas
bir yapist vardir. ATHM’e gére; 8 ila 11. maddelerde yer alan 'gerekli' sifati; 'zorunlu' sézciigii
ile anlamdag olmadig1 gibi madde 2(2)'deki "mutlaka gerekli", madde 6(1)'deki "kesinlikle
gerekli" ve madde 15(1)'deki "durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerekrirdigi 6lciide”
ifadesi ile ayni degildir. Ote yandan 'kabul edilebilir', 'olagan' (m.4(3)), 'yararli' (Birinci Pro-
tokoliin 1. maddesi, Fransizca metin), 'makul' (m.5(3) ve m.6(1)) veya 'arzu edilen' deyimleri

gibi esneklige de sahip degildir.

Mahkeme pratiginde gereklilik kavraminin kendi igerisinde iki alt kirilimi bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki Mahkemenin “Zorlayic toplumsal ihtivac baskist"arayisidir. ATHM e gore
“gereklilik” kavraminin ima ettigi toplumsal ihtiya¢ baskisinin varligini ilk asamada degerlen-

direcek olanlar yerel makamlardir.

Testin son agamasinda one ¢tkan diger kavram ise “orant/ilik’ kavramidir. Anayasalar-
daki 6lgiililitk kavramindan tiiretildigi ileri stiriilen “oranulilik” incelemesi somut bagvuruya
gore iki farkli boyuta biiriinebilmektedir. Bunlardan birisinde; miidahale icin bagvurulan
aracla gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir oranulilik iligkisinin bulunup bulun-
madigt incelenmektedir. “Amag” ilgili maddelerin 2. fikralarinda sayilan mesru amaglardan
biri ya da birkags; “ara¢” ise miidahalenin kendisidir. Orantlilik denetiminin diger boyutunda
ise; haklar arasinda ya da causan menfaatler arasinda “adi/ dengenin” kurulup kurulmadig:
Mahkemenin sonuca gitmesinde rol oynamakrtadir. Adil denge denetiminde, kural olarak, bir-
biriyle catisan menfaatler uzlastirilmakta veya somut olaya gore birisi digerine oranla daha agur
gelmektedir. Mahkeme oranulilik degerlendirmesi yaparken cesitli kolaylastiricilar da kullan-
maktadir. Genellikle; miidahalenin agirligi, kapsamyi, siiresi, etkileri, yogunlugu, caydirici et-
kisi, alternatif bir tedbire bagvurulmasinin miimkiin olup olmadigi, bagvuranin kendisi igin
baska alternatiflerin var olup olmadig1, somut olaya gore orantlilig tespit etmek agisindan
Mahkeme tarafindan kullanilmaktadir. Ancak Mahkeme orantlilik denetimi kapsaminda, in-
celedigi her bagvuruda bu araglarin hepsinden faydalanmamakta ya da bagvurunun 6zelligine
gore faydalanamamaktadir. Ozellikle “demokratik toplumda gereklilik” asamasinin ok sayida
degisken icermesi ve Mahkemenin yorumuna agik olmast 8-11. maddeler kapsamindaki bas-
vurularin sonuglarinin farklilasmasina ve 6nceden dngoriilememesine neden olmaktadir. Her
ne kadar sonuglarini kestirmek zor olsa da Mahkeme, 8 ila 11. maddeler kapsaminda ele aldig:

her bagvuruya ii¢ asamali testini uygulamaya devam etmekeedir.

Ug asamali testin temel faydasi, Mahkemenin séz konusu maddelerle ilgili bagvurulart
incelemek icin kendisine bir standart yaratmis olmasidir. Saglanan standardizasyon sayesinde,

Mahkeme s6z konusu maddelerle ilgili 6niine gelen bagvurularda farkli sonuglara ulagsa dahi,
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bagvurulari hep ayni siray1 izleyerek ve hep ayni hukuki tasnif yontemine bagvurarak incele-
mektedir. Bu durumun bagvurucular, davali devletler ve Mahkemenin kendisi i¢in de miispet
sonuglari bulunmakrtadir. Bagvurucular agisindan; davalarinin belirli bir 6ngériilebilirlik cerge-
vesi icerisinde incelenmesi, ayni dava konusu olayda Mahkemenin farkl: bir inceleme y6ntemi
uygulamast nedeniyle basvurucularin magdur olmasinin 6niine gecilmesi gibi artlar, mispet
yanlara 6rnek olarak verilebilir. Davali devletler agisindan ise; Mahkemenin s6z konusu hakka
yapilan miidahalelerde aradig; sartlarin yerine getirildiginin izah edilmesi veya savunma dilek-
celerinde belli baglt hususlarin agiklamasinin yapilmasi agisindan {i¢ asamali test bir erken uyar:
sistemi olarak kullanilabilir. Nitekim Mahkeme tarihi, davali devletlerin Mahkemenin 6zellikle
tisttinde durdugu konular hakkinda agiklama yapmadig icin ihlal sonucuna varilan bir¢ok dava
barindirmaktadir. Ug asamali testin Mahkemenin bizatihi kendisi i¢inde birgok faydast vardir.
Mahkemenin s6z konusu maddelerle ilgili baktig1 davalarda farkli hukuk sistemlerinin ortak
bir potada eritilerek ortak bir i¢tihat olusturulmasi, farkls dairelerde farkli inceleme yontemle-
rinin uygulanmamasi, Avrupa’nin her yerinden gelen ve belirli bir rotasyona tabi Mahkeme
calisanlari i¢in inceleme usuliinde tekdiizelik ve istikrar saglanmasi gibi konular Mahkeme ag1-

sindan saglanan faydalardan yalnizca birkagidir.

Ug asamali testin baslica menfi yonii ise; Mahkemenin 6niine gelen her somut olayr iig
asamali testin sablonuna oturtmakta bazen zorlanabilmesi ve bu durumun ise baz1 kararlarin
bulaniklagmasina yol agabilmesidir. Ozellikle demokratik toplumda gereklilik asgamasinin di-
ger asamalara nazaran ucunun agtk olmasi, Mahkemenin bazi kararlarinda degerlendirme nok-

sanlarina neden olabilmektedir.

Sonug olarak, ATHM’in iig asamali testi bir biitiin olarak degerlendirilse, adalet ve esit-

ligin saglanmasi noktasinda 6nemli bir iglevi yerine getirdigi sdylenebilir.
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