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Bu makale otonom ajanlarin/akedrlerin yapugi eylemlerden 6tiirii sorumlulugun sadece iireticileri,
kullanicilar veya sahipleri degil otonom ajan/aktérlerin de sorumlu tutmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Bu baglamda otonom sistemler insan miidahalesi olmaksizin dis diinya ile etkilesime gegebilen bilgisayar
programlaridir. Bunlar “akilli” silahlar ve siiriiciisiiz arabalar gibi sistemleri icerirler. Bu argiiman insanlarla otonom
ajan/akedrler arasindaki benzerliklere dayanmaktadir ve insanlar genellikle varsayilandan daha ¢ok otonom

ajan/akedrlere benzediginden (ki bu tercih edilen diisiincenin tersidir) eger insanlar sorumlu tutulabiliyorsa
prensipte otonom ajan/aktdrlerde sorumlu tutulabilir.
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GIRIS

Bu makalenin iki amaci vardir. Ilki yalnizca gelistiricilerini, sahiplerini veya kullanicila-
rint degil kendi yaputiklari icin yasal olarak sorumlu olma anlaminda otonom ajan/aktorleri
sorumlu tutmanin miimkiin olup olmadig1 ve hatta daha makul oldugudur. Ikinci -daha
onemli- amag, otonom ajan/aktdrler hesabina bir sorumluluk bariyeri ¢ercevesi belirlemektir.
Bu baglamda “otonom sistemler” insan miidahalesi olmadan dis diinya ile etkilesime gecebilen
bilgisayar programlari olarak genis anlamda alinmistir. Bunlar borsada ticaret yapanlar, “akilli”

termostatlar, silahlar ve siiriiciisiiz arabalar gibi programlar arasinda dagilim gostermekeedir.

Sonraki boliimler de sunulan argiimanin ana hatlar1 su sekildedir. Sorumlulugun iki
tiirde ayrildig 6zet boliimiinden sonra; 3. boliimde eylemlilik™ akildan bagimsiz gerceklikte
sorumluluk ve yiikiimliilitk bulunmadig, fakat daha ziyade “eylemliligin pratigi” olarak adlan-
dirilan sosyal pratigin elementlerine atfedildigi ileri siiriilmektedir. Bu pratik, insanlarin ken-
dilerini ve diger insanlar1 tecriibe etme bigimleri temel alinmus olabilir fakat “gercek”, akildan
bagimsiz diinyada illaki saglam bir temele sahip degildir. Bu pratik aslinda oldugundan degisik
olabilir ve aslina bakilirsa otonom ajan/aktorlere eylemlilik, sorumluluk ve yiikiimliiliik yiikle-
yebilir ve bu 6zellikler insana atfedildigi kadar kolay bir sekilde atfedilebilir. Otonom ajan/ak-
torlerle insanlara bu agidan farkli davranilmasinda ana sebebinin -insanlarin kasten ve odzgiir
iradeleri temelinde hareket etmesinin- modern bilimin isiginda giivenilirligini biiyiik oranda

kaybettigi ileri siirtilmektedir.

Insanlara ve otonom sistemlere farklt davranildiginin bariz olmadig1 varsayilirsa asil soru
farkli muamelenin istenilir olup olmadigidir. Bu soru 4. ve 5. boliimde ele alinmakrtadir. In-
sanlara ve otonom sistemlere farkli davranilmasinin bir sebebi otonom sistemlerin aksine in-
sanlarin bazen sorumlu tutulmay: hak etmeleridir. 4. béliim tartugmanin 6ziinii igermekeedir
ve insanlar ile makinelere farkli davranilmasi goriisiinii ciiriitmeye ayrilmustir. Ozellikle uyum-
culugun en popiiler biceminin -kapasiteler yaklagimi- ¢iirtitiilmesini igerir ki bu ylikiimliliigiin

atfini problem edinen cezalandirma teorileri i¢in temel megrulastiricidir.

Sayet insanlar bazen yiikiimlii olmay1 hak ettikleri i¢cin otonom sistemlerden farkli dav-
ranilmamasi gerekiyorsa, o zaman soru insanlarin ne sebeple sorumlu tutulmalari ve bu sebebin
otonom sistemlere de uygulanip uygulanamayacag: haline gelir. 5. béliim bu iki soruya kisa
cevaplar vermektedir: Eger iyi sonuglari varsa insanlar yiikiimlii tutulmadir ve aynist otonom
sistemler i¢inde gecerli olur. Eylemleri otonom sistemlere atfetmemiz ve bu sistemleri eylem-
lerinden yiikiimlii tutmamiz bu nedenle, tupk: insanlar i¢in oldugu gibi, bunu yapmanin so-
nuglarinin istenebilirligine baglidir. Boliim bu baglantiyla ilgili bazi degerlendirmelere ipuglar:

verir. Bu makale 6. béliimde sonuglandirilmistir.
1. SORUMLULUK'UN” ANLAMLARI

Insanlarin ve ayni zamanda otonom ajan/aktérlerin, sorumlulugunun tartuigmalarina,

“sorumluluk” kavramin kendisindeki belirsizlik yoniinden yiik olmustur. Kimin ve ne icin

" Cevirenin notu: Orjinal kaynaktaki “higher animals” tabiri Tiirkgeye oldugu gibi ¢evrilmistir. Anlami; memeliler
ve omurgalilar gibi nispeten ileri diizeyde veya gelismis 6zelliklere sahip hayvanlardir.
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sorumlu tutulacag hakkinda herhangi bir tartugma, “Sorumluluk”un anlami konusunda agik

olmalidir.

Sorumlulukta iyi bilinen birtakim ayrimlar Hart‘in ¢alismalarindan kaynaklanmakeadir
(2008, pp.210-237). Hart, rol sorumlulugu, nedensel sorumluluk, yiikiimlaligiin sorumlu-
lugu ve kapasite sorumlulugu arasinda ayrim yapmustir. Isminden de anlagilacag iizere, rol
sorumlulugu baz1 sosyal rollerle baglantlidir. Ornegin, bir fakiiltenin dekani fakiiltenin iyiligi
icin rol sorumludur. A¢ikgast rol sorumlulugu, sorumlulugun 6zel bir tiirii olmaktan daha zi-
yade sorumlulugun hala ¢ok belirlenmemis varligs icin siklikla bir temeldir: insanlar sorumlu-

dur ¢iinkii belirli bir rolii yerine getirirler.

Nedensel sorumluluk, bir sonug, sonucun sebebi olan bir olay veya ajan/aktore atfedil-
diginde ortaya cikar. Ornegin, depremden &tiirii ortaya ¢ikan yanginlar icin deprem nedensel
olarak sorumludur ve Claude, dikkat eksikliginden 6tiirti araba kazasindan nedensel olarak

» <«

sorumludur. Burada “ sorumlu olmak” “sebep olmak”tan' bagka bir sey ifade etmez. Nedensel
sorumlulugun 6zel bir durumudur, bir davranigin, bu davranist icra etmekte nedensel sorumlu
tutulan bir ajan/aktére yiiklenmesidir. Nedensel sorumluluktaki bu varyant ozellikle getirdik-
leri sonuglar agisindan tanimlanan eylemler i¢in mevcuttur. Bu eylemlere 6rnek olarak kapinin
kapanmast ortaya ¢tkan sonug olan kapinin kapali olmast ile, ya da cinayet, ortaya ¢tkan sonug
olan bir insanin 6lii olmast ile tanimlanir. Sadece bir “ajan/aktor” tarafindan bir sonug ortaya
ctkuginda hareket “onun” hareketi olarak yiiklenebilir. Bu makalenin ilerleyen kisimlarinda,
nedensel sorumlulugun bu varyanti i¢in, nedenin bir ajan/akt6r olmasinda ve bu nedenin so-

nucunun bir hareketi tanimlamasinda kisaca 'sorumluluk’ terimini kullanacagiz.

Birinin yiikiimliiliikten sorumlu olmasi sonuglarina katlanmast anlamina gelir. Ozel hu-
kukta bu sonuglar tipik olarak zararlardan yiikiimlii olma olarak goriiliir. Ceza hukukunda
tipik olarak cezalandirilma yiikiimliiliigii anlamina gelir. Sorumlulugun bu varyanti i¢in genel-
likle tek kelime “yiikiimliiliik” kullanilir. Bir insanin yiikiimlii olup olmamast farkli agilardan
degerlendirilebilmekle birlikte, yasal ve ahlaki ac1 en 6ne ¢ikanlardir. Ajan/aktor bir zarara se-
bep oldugu icin yasal ve/veya ahlaken sorumlu olabilir. Yine de belirli bir bakis agisina gore
yikiimliiliik farkli bir tiirde ytikiimliliik degildir. Bakis agist yalnizca yiikiimliligiin varliginin

standartlarini ve yiikiimlii kisinin tasimak zorunda oldugu sonuglarin dogasini etkiler.

Son olarak kapasite sorumlulugu belirli kapasitelere sahip olmakla ki bu olmadan
ajan/akeoriin kendi yaptiklarindan sorumlu tutulamamasint ilgilendirir. Ornegin, zeka geriligi
olan bir insanin yanan bir mumu yangin ¢ikarabilecek bir yere koymasinda kapasite sorumlusu
olmayabilir. Tipk: rol sorumlulugu gibi, kapasite sorumlulugu da ayr1 bir sorumluluk tiirti
olmayabilir, daha ¢ok yiikiimliiliigiin (yoklugunun) bir nedeni olabilir. Bir kisi ilgili kapasite-
den yoksun ise yapugindan sorumlu olmayabilir ve yiikiimliiliik sorumlulugunun yoklugu ka-

pasite sorumlulugunun yoksunluguna atfedilir.

Bu kadar farkls tiirde sorumlulugun varliginin tartisiimasi simdiki amaglarimiz agisin-

dan pek ilgili degildir. Yine de yiikiimliiliik ile bir davranis i¢in nedensel kaynagi olma

! “Sebep” kavrami, kendilerini “ nedensel sorumlulugun” belirsizlikleri olarak gosterebilecek kendi belirsizliklerin-

den muzdariptir.
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anlaminda sorumlu olmanin ayriminit yapmak onemlidir. Biz “ yiikiimlii” kelimesini birinci

tiirdeki sorumluluk i¢in ve “sorumlu” kelimesini ikinci tiirdeki sorumluluk i¢in kullanacagiz.

1. SORUMLULUGUN VE EYLEMLILIGIN ATFEDILMESI
2.1. HAREKETLERIN ZIHINSEL VE FiZIKSEL TARAFI

Insanlarin kendi davransslarindan sorumlu oldugu neredeyse gereksiz bir tekrardur,
clinkii eger insanlar sorumlu degilse, eylemler “kisinin” eylemi sayilmaz. Eger otonom ajan/ak-
torlerin sorumlulugunun hala tarugilmasi gerekirken insanlar sorumlu tutuluyorsa, insanlarla
otonom ajan/aktorler arasinda ilk bakista destekleyici goriinen yine de bir ya da daha fazla
farklilik olmali. Bir fark, insanlarin kasten ve 6zgiir iradelerine dayanarak hareket ederken oto-
nom ajan/aktdrlerin kasti, birakin 6zgiir iradeleri, bir iradeleri bile yoktur. Bu argiiman ugruna
otonom ajan/aktérlerin kast ve iradeden yoksun oldugunu varsayalim. Bu yoksunluga ragmen
davraniglarinin fiziksel bir tarafi olmast ve bu davranglarin fiziksel gergekligi teskil eden bir
stirecin parcasi olmast bakimindan insanlarla ortak yonleri vardir. Insan davranist kasti ve 6z-
giir irade temelli olsa bile, fiziksel olarak meydana gelen sey, otonom ajan/aktérlerin “hareket-
lerinin” uydugu ayni olaylar zincirine uyar. Asil soru bunun i¢in kast ve 6zgiir iradenin bir fark
yaratip yaratmadigt ve onlarin, hareketlerin fiziksel yoniinii olusturan zincirde bir rol oynayip
oynamadigidir. Eger boylesine bir rol oynamazlarsa, bu anlamda gereksizdirler. Oyleyse so-
rumlulugun atfedilmesindeki farkliligs bu tiir gereksiz bir fenomenlere dayandirmak siipheli

goriiniiyor.

Kast ve 6zgiir iradenin, hareketlerin fiziksel diinyasini kuran olaylar zincirinde bir rol
oynamadigini varsaymak i¢in pek ¢ok sebep var. Fiziksel olaylarin sadece diger fiziksel olaylara
kanun gibi bir tarzda baglantli oldugu fiziksel arastirma paradigmasi oldukea iyi ¢alisir ve kast
ya da irade gibi zihinsel fenomenlere miidahale etmek icin yer birakmaz.” Fiziksel olaylarin
zihinsel olaylardan nasil o kadar etkilenebilecegi tamamen belirsizdir ve boylesi bir etkinin var-
ligina dair hicbir kanit yoktur.” Bu baglamda bir énceki ciimlede yer alan iki kelimenin “oldugu
gibi” ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Beynin hallerinde kast ve iradenin -ve hatta oldukga
muhtemel- benzerleri oldugu ihtimali pesinen hari¢ tutulmamalidir. Bu beyin halleri fiziksel
diinyanin siireclerinde bir rol oynamakradir. Yine de bu, zihinsel bir fenomen (‘qualia’ gibi;

Tye 2016) olarak kast ve iradenin fiziksel diinyay: etkiledigi anlamina gelmez.

Bu ylizden insanlar kast ve irade temelinde hareket ederken -bu ne anlama gelirse gelsin-
otonom ajan/aktorler boyle hareket etmese bile, bu fiziksel olarak meydana gelenler icin bir
fark yaratmamaktadir. Bu sebeple insanlar ile otonom ajan/aktérler arasindaki iddia edilen far-
kin, hareketlerinden sadece insan ajan/aktérlerin sorumlu tutulabilecegi otonom ajanlar/aktdr-
lerin sorumlu tutulamayacag; hi¢ de agik degil. Davraniglarinin zihinsel yonleri fiziksel yonle-
rini etkilemese bile, boyle bir farkliligin dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigi, insanlari ne-

den sorumlu tuttugumuza baglidir.

2 Nahmias (2014) tarafindan hazirlanan &zgiir iradeye karst aydinlatict argiimanlar katalogunda bu aragtirma prog-
rami 'natiiralizm’ ad: altinda ele alinmakeadir.
3 Bu konularda muazzam miktarda literatiir var. Kane’nin (2002, 2005) gdzden gegirilmesi faydalidir
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2.2. EYLEMLILIGIN TECRUBES!

Tipik insan eylemliligi kastidir: harekete gecme kastini temel alarak, harekete gecen in-
san kendini bir amag dahilinde gibi ve hareketini hareket kendi tarafindan meydana getirilirken
tecriibe eder. Birinin kendi hareketindeki bu tecriibe si, birisini hareket ederken gormek ya da
iradenin harekete sebep olmasi gibi bagimsizca var olan gerceklerin afgisiy/a karistirilmamali.
“Jaap, Esther’i Veerle’e vururken gordii” ciimlesi sadece Esther, Veerle ve Jaap var olmussa,
eger Esther gercekten Veerle’e vurmussa ve Jaap gergekten olanlari gordiiyse dogrudur. “Jaap
Esther’in Veerle’e vurmasiyla ilgili tecriibeye sahipti.” ciimlesinde tam tersine, eger Esther, Ve-
etle ve vurma eyleminin hepsi Jaap’in hayal giiciiniin birer tiriinii olsaydi da dogru olabilir. Bu
ylizden Jaap’in boyle bir tecriibe edinmesi gergegine ya da olayin gergekten yasandigina ve hatta
Esther ve Veerle’nin var olan insanlar olduguna sadece ihtiyatli bir bicimde karara varmak

miimkiindiir.

Yine de tecriibeler deneysel bilginin temelidir; sagmaz bir temel degildir bununla beraber
teori ingasinin baslangi¢ noktasidir. Bu ayni zamanda hareket tecriibesi, ne yapacagina iliskin
bagimsizca karar verme tecriibesi ve meydana gelen olaylara sebep olma tecriibesi i¢in de ge-
cerlidir. Eylemlilik tecriibeleri ve onun ¢oklugu insanlarin neden pek ¢ok olay1 hareket, eylem-
lilik, sebep ve sonug, kast ve (6zgiir) irade agisindan kavramsallastirdigini ve ayrica neden yasal
sdylemin cezai ve hukuki sorumluluk baglaminda ayni kavrami boylesi genis bir 6l¢ekte ve

merkezi kaynakrta kullandigini agiklayabilir.

Asil soru bu kavramsallastirmanin tecriibe edilen seyin gercekte var olup olmadigi sorusu
yalnizca kendi hareketlerimizin tecriibesi temelinde cevaplanamaz. Neyin tecriibemizden ba-
gimsiz olarak var oldugunun bir tasvirini elde etmek ve tecriibelerimizle bilimin sonuglarini
ylizlestirmek icin bilimlere de bakmaliyiz. Gelisimlerinin giiniimiizdeki asamasinda, bilimler
bu tiir eylemlere sebep kast ve iradenin agikga gosterilmesine yer birakmuyor gibi goriiniiyor.
Bu yiizden soru; bilimin bulgular: ile insanlarin kendi tecriibe yontemleri nasil birlestirilmeli,

haline geliyor.
2.3. EYLEMLILIGIN GERGCEKCI VE NITELEYIC! ACISI

Insanin eylemlilik tecriibesi ile bilimin bulgularint birlestirmek igin eylemliligin iki go-
riintimiinii ayirmak giizel bir baslangi¢ noktasidir. Gergekgi agiya gore, hareket etme niyeti ve
bir hareketi ifaya yonelten irade insan tecriibesinden bagimsiz olarak var olan “gercek” seyler
olarak kabul edilmektedir. Bu agidan onlarla ilgili tecriibemiz daha ¢ok algiya benziyor; tecrii-
beden bagimsiz olarak var olan seyin farkindaligi. Ornegin bir evi algiladigimizda edindigimiz
tecriibeyi diisiiniin. Ev bizim algimizdan bagimsiz olarak var olur ve John’un evi gordigi
ifadesi John ile ev arasinda bagimsiz varliklar olarak var olan bir iliskiyi (gorme) ifade eder.
Benzer olarak, eger “kast” ve “Ozgiir irade” gergek niyet ve gercek dzgiir irade olarak atfedili-
yormus gibi yorumlanirsa kast ve irade bizim tecritbemizden bagimsiz olarak var olurlar. Ey-

lemliligin bu gercekei agisina, herhangi birinin agik¢a bagli olup olmadig belirgin degildir. Bu

# Bu noktaya, oldukga farklt bir ifadeyle, Searle (1983, s. 124) tarafindan zaten deginilmistir.
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sastrtct degildir, zira modern bilim bize kast ve iradenin zihinsel durumlar (qualia)® olarak
hareketlerimizin fiziksel yoniinii temsil eden kas hareketlerini etkiledigini varsayacak nedenler

saglamaz.

Niteleyici agiya gore, kast ve ozgiir irade insan ajan/aktorlere atfedilmis ya da yiiklen-
migtir. Kast ve 6zgiir iradeyi kendisine atfeden bir insan, bu aft1 kendi hareketlerini nasil tec-
ritbe ettigine dayandirabilir. Bagkalarina kast ve 6zgiir iradenin atfedilmesi o zaman birinin
kendi tecriibesiyle benzetiminin tizerine kurulabilir. Niteleyici bakis, sadece kendi hareketleri-
mizdeki niyetlerimizi tecriibe etmedigimiz ancak bunlari bagkalarinin hareketlerinde tanidigi-
miz gergegi tarafindan desteklenir.® Bu tanima, bagimsiz bir sekilde var olan varliklar: ilgilen-
dirmiyor fakat aslinda bagka bir yolu “ger¢ekten” gorebildigimiz ya da algilayabildigimiz ger-
cegine dayanan bir hareket yapma niyetinin atfedilmesidir. Eger birisi goriiniiste harici bir kuv-
vetten kaynaklanmayan anlagilabilir bir sey yaparsa, ajanin/aktoriin mahsus hareket ettigini
kesin olarak kabul ediyoruz. Dahasi eger hareketin buna neden olmayacak bir etkenden kay-
naklandigini varsaymak icin higbir sebep yoksa ve eger bu hareketin algilanabilir bir “yasadist”
nedeni yoksa boylece hareketin, 6zgiir iradenin sonucu oldugunu varsayariz. Neyi yasadist ola-
rak kabul ettigimiz bize bagli oldugundan, hangi eylemleri 6zgiir iradeye dayali veya goniilli
olarak sayacagimizi belirlemek de bize baglidir. Niteleyici aciya gore dzgiir irade, tipki niyet

gibi, bir auf meselesidir.
2.4. NITELEYICI ACININ GENI$LETILMESI

Niteleyici bakis agisinda insan viicudunun dahil oldugu tiim olaylar hareket olarak sa-
yilmazken, bazi olaylar (veya hatta olaylarin yoklugu) higbir insan viicudu dahil olmamasina
ragmen hareket olarak sayilabilir. Bu, 6rnegin ihmallerin eylem olarak sayildigi durumdur. Bir
baba eger cocugunun yemegini zamaninda yemesini engellemis ise kasten hareket ettigi sayil-
makeadir. Niteleyici agtya gore, hareketler de atfedilmenin sonucudur ve -eylemlilik hareketleri

onceden varsaydigs icin- eylemlilik i¢in de aynisi gegerlidir.

Dahast bu ayni zamanda nedensellik icin de gegerlidir. Hukuki nedensellik kavramini
calisan her avukatn bildigi gibi, belirli bir zararin sebebi bir hareketin ya da diger bir olayin
ortaya ¢ikmast, bagimsizca var olan gergekler kesfi degildir, aslinda o harekete veya olaya bir
statii atfi meselesidir (bkz. e.g. Hart ve Honore 1985). Sosyal ve fiziksel bilimler de pek farkls
goriinmiiyor. Bir seye sebebiyet vermeye bir statii atamanin nedeni, bir bélimden digerine

farklilik gosterebilir; fakat neden sonug iliskisi bir kesiften ziyade bir auf meselesidir.”

Bu, sonunda bizi baz1 sonuglara sebep olmaktan ibaret olan bir hareket i¢in sorumluluga

yonlendirir. Eger eylemlilik ve nedensellik atf meseleleri ise 0 zaman sorumluluk da bir auf

> Yine bu, niyet ve iradenin beyin durumlar tarafindan fark edilen ruh halleridir ve bu beyin durumlarinin kas
hareketlerine neden olma olasiligini agtk birakir. Durum béyleyse, niyet ve dzgiir irade, zihinsel durumlar gibi,
kas hareketleri nedensellik i¢in liizumsuzdur.

¢ Bu gbrils icin diger destek Wegner (2002) 'de bulunabilir.

7 Fiziksel bilimlerde nedensellik hakkindaki bu iddianin nedensellik kavramiyla sinirlt olduguna dikkat edin, buna
gore bir olgu veya olayin bagka bir olguyu veya olay1 gerektirir. Gereklilik anlaminda nedenselligin bir atf meselesi
oldugu iddiasi, fiziksel gercekler ve olaylar arasinda tuttugu kesfedilen diizenli baglanulara kadar uzanmaz. Sebep-
lerin aksine, bu yasalar akildan bagimsiz bir gerceklikte var olabilir. Cf. Psillos (2009).
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meselesi olmalidir. Sorumlulugu “dis diinyada” akildan bagimsiz varlik gibi degerlendirirseniz,
bu sorumluluk var olmaz. “Dis diinyada” ormanda bir golet ya da birinin viicudundaki bir
dogum lekesini kesfetmemize benzer sekilde kesfedilecek bir sorumluluk yoktur. Sorumlulu-
gun birisine atfedilmesi icin gercekleri kesfedebilmemize ragmen, birinin bazi hareketlerden
sorumlu oldugunu kesfedemeyiz. Sorumlulugun nedenini en iyi agiklayan niteleyici agidir ve

sorumluluk “gercek” bir fenomenden ¢ok, bir atfin sonucudur.
2.5. OTONOM AJAN/AKTORLERE ATIF

Tanim geregi, “gercek” olan akildan bagimsizdir, atfa bagl degildir. Aufta bulunmanin
sonucunun ne oldugu ise aksine insan aklina baglidir. Bu zihin bagimlilig: birisinin bir bagka-
sinin “ne yapugini” bir eylem olarak diigiinmesi gibi direke olabilir. Yine bir kabile tiyelerinin
bazilari inanmasa bile yagmur yagmamasini tanrinin sinirine atfetmesi, tanrinin siniri yagmur
sorununu yaratiyor seklinde dolayli da olabilir. Keza hukuk, eskiden evin sahibi olan 6lmiis

birisinin kizina evin sahibi statiisiinii atfettiginde de dolaylidir. (Kizin evi miras aldigt kabul

edilir.)

Cilinkii bu akla bagli bir aufur, eylemlilik ve sorumluluk herhangi bir gerekeeyle teorik
olarak her seye atfedilebilir. Olaylart hayvanin hareketi veya tanrilarin hareketi ya da bir orga-
nizasyonun hareketleri olarak diisiinmek miimkiindiir ve hayvanlari, tanrilari, organizasyonlar:
bu “hareketler” i¢in sorumlu tutabiliriz. Yine de bu sadece eylemliligin insanlara atfedilmesin-
deki benzesim ile yapilmus tarihsel bir perspektiften goriilebilmektedir. Ontolojik olarak konu-

sursak, eylemliligin insanlara ve diger ajan/aktdrlere atfedilmesinde hi¢bir fark yokeur.

Eger eylemliligi organizasyonlara atfedip onlari sorumlu ve yiikiimlii tutuyorsak aynisini
otonom ajan/aktdrler icin de yapabiliriz. Nelerin yapilabilecegi agisindan, otonom ajan/aktér-
lere eylemlilik, sorumluluk ve yiikiimliliik atfedilmesinde higbir zorluk yoktur. Asil soru bu
tiir atflarin yapilabilidigi degil, bu tiir auflarin yapilmak istenip istenmedigidir. Eylemlilik ve
sorumlulugu insanlara atfederiz ve bunu yapma sebebimiz otonom ajan/aktorlere eylemlilik ve

sorumlulugun atfedilmesi hakkindaki diisiincelerimizi aydinlatabilir.
2.6. ATFIN ISTENMESI

Eylemliligin ve sorumlu davranmanin insanlara atfedilmesi ilk etapta belirli bir amag
g6z 6niinde bulundurularak yapilmaz. Bu daha ¢ok, diger insanlara yansitilan bir deneyim olan
kendimizi eylemlilik dahilinde nasil tecriibe ettigimizin sonucudur. Otonom ajan/aktérlere ey-
lemlilik ve sorumlulugu atfedip atfetmememiz, ilk etapta bu sistemleri insan ajan/aktérlerle
benzer gérmeye meyledip etmeyecegimize baglidir. Bu baglamda kdpegin yiirtitiilmesini iste-
mesi ya. da bilgisayarin bizim yazimizi hatali bicimlendirdigini séyledigimizdeki gibi ilk etapta
cogu kez eylemliligin insan olmayan ajan/aktorlere atfettigimizi fark etmeden, oldugu gibi kal-
mamaliyiz. Bu tiir auflarin safi metaforik oldugunu sdylemek, insan ve insan olmayan “davra-
niglar” arasindaki sezgisel benzesimimizi gormezden gelir. Yine de eylemliligi hayvanlara ve
organizasyonlara ve -ileri akil hastaliklart gibi ug vakalarda - insanlara bile atfetmek isteyip is-
temedigimizi diisiintiyoruz. Dahasi, bu yansitmanin neticesi negatif ise -yani eylemliligin atfe-
dilmesinin iyi bir fikir olmadig: seklindeki netice- bunun sonucu siklikla eylemliligin atfini

durdurmamizdir. Aslinda ajan/aktor gibi goriinenin - kopegin yiirlimeyi istemesi ya da
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bilgisayarin sifremizi istemesi - daha yakindan incelemeyle sadece ajan/aktdre benzer oldugu

ag1ga cikmakeadir.

Bu insan olsun, hayvan ya da herhangi bir sey, eylemliligin herhangi bir sisteme atfedil-
mesi ne zaman istenir? Buna ¢ok yakin bir soruyu -ne zaman inan¢ ve arzu gibi i¢giidiisel
durumlarin bir sisteme atfedilmesi istenebilir sorusunu- cevaplamak i¢cin Dennett (1981, 1987)
“i¢giidiisel durus” kavramiyla tanisurdi. Bu i¢giidiisel durus sistemin davranist en iyi agiklan-
diginda ya da sisteme inang ve arzu atfedersek tahmin edildiginde benimsenmelidir. Bu insan-
lar igin ise yarar: 6grencilerin (sinav hakkinda) 6grenme arzularindan ve sinavda ne sorulacag-
nin derste ifsa edilecegine yonelik beklentilerinden 6tiirii amfide olmalarini tahmin edebiliriz.
Daha yiiksek hayvanlar” icin de oldukga ise yarar; sempanzelerin arayis davranisini yemegin bir
yetlerde sakli olduguna inanci ve yemek elde etme arzusu ile agiklayabiliriz (De Waal 2016).
Hayvan olmayan sistemler i¢in bile ise yarar; satran¢ oynayan bir programin hareketlerinin sah-

mat etme arzusu ve belli hamlelerin rakibi yenecegi inancini 6ngérebiliriz.

Satrang programlarindan, giidiimlii niikleer fiize ve siiriiciisiiz arabalar gibi “akilli” fi-
ziksel sistemlere gecis sadece kiigiik bir adimdir. “Akilly” fiziksel sistemlerin davranisinin bu
sistemlerin belirlenmis bir hedefe ulasmasi (hedefi yok etmek; belirli bir varis yerine ulagmast)
ve hedeflerine ulagmak icin bilgilerini (kendi cografi konumlarini, savunma fiizelerinin ko-
numlarini) kullandiklarinin varsayilmasi en yararli sekilde agiklanmug halidir. Gidiimli niik-
leer fiize kendi gilizergahini, savunma fiizelerinin konumuna gore ya da siddetli riizgarlara gore
uyarlar; stiriiciisiiz arabalar carpismay1 6nlemek icin fren yapar ya da yol ¢alismasindan otiirii
yolu tikali oldugu bilgisini aldig icin yoldan sapar. Giizergah uyarlamak ve fren yapmak bu
sistemlerin kendi stratejileri ve bilgileriyle “hareket ettiklerine” dair varsayimin en iyi aciklan-
mis ve ongoriilmis halidir. Bu 6lgiide eylemliligin ve sorumlulugun bazi tipteki otonom

ajan/aktorlere atfedilmesi aslinda istenmekeedir.
2. YOKUMLULUGUN CEZALANDIRICI ATFI

Agiklayicr gii¢ ve tahmin giicii ve ayrica amag perspektiflerinden eylemliligin atfi tizerine
distiniilebilir. Neden bir seye hareket diyelim ve bu hareketi bir ajan/aktére atfedelim? Bu son
sorunun cevabi ¢ogu kez eylemlilige sonuglar yiiklememiz olacakur. Eger bir ajan/aktor bir
olaydan otiirti sorumlu ise, bu sorumluluk olaya bir “hareket” demek ve ajan/aktorii yaptigin-
dan yiikiimlii tutmak icin gerekgedir. Dahast sorumluluk ile yiikiimliiliik arasindaki iligki iki
yonlii islemektedir: eylemliligi atfediyoruz ¢iinkii birisinin yiikiimlii olmasini istiyoruz ve biri-
sini soz konusu hareketi gergeklestirdigi icin ve -bazi yiikiimliiliik durumlari i¢in- zarara neden

oldugundan yiikiimlii tutuyoruz.

Bu durum neden bir ajan/aktorii sorumlu yapmak istedigimiz sorusunu ortaya ¢ikar-
maktadir. Bunun bir cevabr birinin bir baskasina verdigi zarardan yiikiimlii olmasi gerektigi
i¢cin yiikiimlii olmay1 hakketmesidir. Bu, yikiimlilige iliskin cezalandirict bir agidir, ve bu
béliimde bunu ayrinuli olarak degerlendirecegiz. Bir diger cevap ise yiikiimliiliik, gelecekteki
zararlari 6nlemek, dagitict adaletin saglanmasi ya da halkin memnuniyeti gibi bazi amaglara

hizmet ettigidir. Bu 5. boliimde ele alacagimiz sonugcu agidir.
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2.1. BIR PRATIK DAHILINDE MESRULASTIRMA VE PRATIGIN MESRULASTIRILMASI

Baska birinin mallarina zarar vermeye her zaman izin verilmez, eger birisi yine de zarar
verirse, bu genellikle haksiz fiilin ortaya ¢tkmasi olarak goriiliir, zarara neden olan tazmin et-
mek zorundadir. Bu haksiz fiil hukukunun bir parcasidir. Ayni pratik ayrica ajan/akedrlere kast
ve kusurun atfini ve hareketler ile hareketlerin sonuglari arasinda nedensel iligkinin taninmasint
icerir. Bu uygulamadan hareketle; belirli bir hareketi, belirli bir zarara ve belirli bir ajana/aktére
ve ayrica zarar i¢in yiikiimltligi de ajana/aktore atfetmek miimkiindiir. Bu uygulama ajan/ak-
tor yitkiimlii olmay1 hak ettigini varsaydigy, aruk eskisine gore daha az yaygin olan talepten
anlagilabilecegi gibi, ajan/aktoriin eylemi i¢in suglanabilecegi anlamina gelir. Bu uygulama gz
oniine alindiginda, bir kisinin bagka bir insanin zarari i¢in yiikiimli oldugu yargisi, uygula-
mada belirtilen yiikiimliiliik sartlar1 yerine getirilirse hakli goriilebilir. Haksiz fiil hukuku boyle
calisir ve haksiz fiil hukuku yiikiimliliigii boyle hakls ¢ikarir.

Yine de yiikiimliliigiin haksiz fiil hukuku temelinde megrulastirilmast yalnizca haksiz
fiil hukuku uygulamasinin kendisi mantikliysa anlam kazanir.® Bu uygulamay1 “icinden” anla-
maya calisarak hakli ¢tkarmak cazip geliyor. Mesrulagtirma daha sonrasinda uygulamanin te-
mel parcalarini tanimlamaktan ve o pargalari uygulamanin altnda yatan prensipleri temel ala-
rak mesrulastrmaktan ibaret olur. Yiikiimlultigiin atfinda bu yaklasgim digerlerinin yani sira
hukuk pratiginin kendi i¢inde anlasilmasi gerektigini iddia eden Dworkin’in ¢aligmasinda
(2011, pp. 227-231), bulunabilir. Anlamak, birisinin anladigin1 hissetmesinden bagka bir stan-
dardi olmayan psikolojik bir kategoridir; eger girisimler anlama hissine yol a¢iyorsa bir uygu-
lamayi kendi i¢inden anlamak i¢in girisimde bulunmakta yanlis bir sey yoktur. Bununla bir-
likte anlamanin psikolojik dogasi goz 6niine alindiginda, anlagilan bir pratigi hakli gosteremez.
Aksini varsaymak bir yanilgidir ve bu yaygin yanilgiy1 yorumlama yanilgist olarak adlandirabi-
liriz: Sosyal bir uygulama, eger onun ne yapugini, neden yapugini anlarsak hakli ¢ikar. Bu
yorumlama yanilgist bir seyin aslinda nasil yapildigindan yola ¢ikarak nasil yapilmasi gerekei-
gini tliretme yanilgisinin 6zel bir 6rnegidir (natiiralist yanilgr). Tek bagina haksiz fiil hukuku
gibi bazi sosyal pratiklerin var olmasi gercegi, pratigin var olmaya devam etmesi sonucuna el-

bette yonlendirmez.

Yukaridaki argiiman, sorumlulugun neden hak edise dayandigina dair yalnizca bir tiir
arglimani ¢riitlir: uygulamanin gergekte ne oldugunu anlamadan kaynaklanan argiiman; o
uygulamanin kendisine saldirmaz. Simdi genel sonuca deginmek yerinde olacakuir : insanlar
sorumlu olmay1 hak ettikleri i¢in zarardan sorumlu tutulmali midir? Bu insanlari neden bazen
yikiimlii tutulmay: hak etmis varsaydigimizin nedenlerine dayanmaktadir. Hangi sebeplerin
gercekeen fark edildigi deneysel arastirmanin konusudur, fakat burada boyle bir sebebi, belki
de en 6nemlisini arastiracagiz. Bir insan kendi davraniglarindan 6tiirii ytikiimli tutulmay: hak
edebilir, o bir baskasina zarar verdi ve yaptig1 hareket zarar verecegi icin yapmamaliydi. Insan-

larin yanligliklarini fark ettikleri i¢in yanlis eylemlerden kaginabilecekleri varsayimi igin

8 Cf. Rawls'un (1955) bir uygulama icindeki mesrulastirma ile bir uygulamanin megrulagtirilmas: (onun duru-
munda ceza hukuku) arasindaki ayrim.
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mantiklidir. Simdilerde moda olan kelime dagarciginda, hak edisin sebep- duyarliliga’, neden-
lere uygun olarak hareket etme kapasitesine, bagli oldugu soylenebilir (Morse 2007; McKenna

and Coates 2015). Insanlar hak edisin algilanmasinda gerekli olan anlamda sebep-duyarli mi1-
dur?

3.2. KAPASITELER VE OLASILIKLAR

Bir kisinin ne yapip ne yapamayacagina iligkin soru, onemli dl¢tide bu kisiye atfettigimiz
yeteneklere baglidir . Kapasite ve dolayisiyla sebep-duyarlilik, tpki faillik, nedensellik, suglu-
luk, sorumluluk ve yiikiimliiliik gibi eylemler bir auf meselesidir. Bu iddianin argiiman: 4.4
bolimde sunulacakur, ancak iddianin dogru oldugunu varsayarsak, birisinin sebep-duyarl: ol-
dugu gozlemi, ylikiimliligiin temeli arayisimizda bize daha fazla yardimei olmaz. Haksiz fiil
hukukunun sosyal uygulamasi, bu uygulamanin n. unsuru tarafindan hakli gésterilemez . Bu
komplikasyondan kaginmak icin, bir kisinin hasara neden olan davranisindan kaginip kagina-
mayacagl (6nleme kapasitesine sahip olup olmadig1) sorusunu, bu davranigtan kaginmasinin
miimkiin olup olmadig; sorusuyla degistirecegiz . Sorular ayni goriinebilir, ancak kritik fark,
onceki sorunun tipik olarak , kapasitelerin atfedilmesini igeren haksiz fiil hukuku veya eylem-
lilik uygulamasi temelinde yanitlanmasidir, ancak ikinci sorunun eylemlilikle dogrudan bir

bag1 yoktur ve bu nedenle bu uygulamaya bagli degildir.

Bu nedenle, argiiman ugruna, bir failin, eger miimkiinse, bir seyi yapma kapasitesine
sahip oldugunu varsayalim. Ama bu ne anlama geliyor? Olasiliklar, ger¢eklestirilmedikleri du-
rumlarda en ilging olanidir, ¢iinkii eger bir sey varsa , bunun miimkiin oldugu agiktir. Bununla
birlikte, gerceklesmedikleri durumlarda olasiliklarin varligini tespit etmek herkesin bildigi gibi
zordur. Bu problemin iistesinden gelmek igin bir diigiinme cihazi inga edildi: olast diinyalar
teorisi.” Olast diinyalar teorisinin altinda yatan temel fikir, bu durumda bir seyin gerekli oldu-
gudur, durum bu oldugunda, baska ne olursa olsun o: tiim olasi diinyalarin icindedir. Bir sey
en az bir olasi diinyada durum béyleyse miimkiindiir. Gergek diinya, elde edilen tiim gergek-
lerden olusurken, farkli bir olasi diinya, farkli kosullar altinda elde edilmis olabilecek tiim ger-
cekleri igerir . Gergek diinyada John kahverengi saglara sahiptir, ancak farkli kogullar altinda -
olast bagka bir diinyada - John kizil saglidir. John'un kizil saglt oldugu bazi alternatif olas

diinya oldugu icin, John'un kizil sagli olmasi miimkiindiir.

Bu fikir ayni zamanda eylemler ve eylemlilik i¢cin de uygulanabilir. Gergek diinyada,
Jane annesini ziyaret etmedi , ancak baska bir olast diinyada ziyaret etti. Bu nedenle, Jane an-
nesini ziyaret etmemis olsa bile , bunu yapmast miimkiin olabilirdi. Bu anlamda Jane, annesini
ziyaret etme kapasitesine sahipti. Bu, kapasite kavramini oldukea iyi yakaliyor . Bu, bir ajan/ak-
toriin, bir sey yapugt herhangi bir olast diinya varsa, bir seyi yapma kapasitesine (ihmal de

" Cevirenin notu: Sebep duyarlilik: Serbestce hareket eden bir temsilci, uygun bir sebep yelpazesindeki ¢esitlilige
duyatlidir.

? Olast diinyalar teorisi fikri, en azindan Alman filozof Leibniz'e (1646-1716) kadar geri gotiiriilebilir, ki 7eodlicies
zorunlulugu tiim olasi diinyalarda gegerli olan sey olarak tanimlamigtir. Olast diinyalarin teknik agiklamasi, man-
tikeilar icin model-teorik anlambilim veya model teorisinin olagan adi alunda, Chellas'in (1980) birka¢ boli-
miinde bulunabilir.

184 I (/1 |April 2021



Otonom Aktdrlerin Sorumlulugunun Teorik Temelleri

dahil) sahip oldugu anlamina gelir. Bu kapasite kavraminin auf kullanimindan kagindigina

dikkat edin, en azindan ilk bakista yle goriiniiyor.
3.3. OLASI DUNYALAR VE KISITLAMALAR

Aruk bir kisinin belirli bir kapasiteye sahip olmasinin ne anlama geldigine dair bir tani-
mimiz var. Bu tanim, bir sorunu, kapasitenin dogasini, baska bir sorunla, olasi bir diinyanin
dogasini degistirmis gibi goriinebilir . Bir dizi gergegi olast bir diinya yapan nedir? Burada
kisitlama kavrami bir rol oynar (Hage 2015a). Tiim gergekler bir arada olamaz . Acik bir 6rnek
vermek gerekirse: Yagmur yagmasi (burada ve simdi), yagmur yagmadig gercegiyle birlikte
olamaz. Uyumsuz gergekler tek ve ayni olast diinyanin pargast olamaz. Bu, olasi diinyalar tize-
rinde bir kisitlamadir. Bu gergeklerin bir arada olamayacagi bir mantuk meselesi oldugu i¢in
mantiksal bir kisitlamadir. Mantiksal kisitlamalarin yaninda fiziksel kisitlamalar da olabilir.
Fizik yasalari, fiziksel olarak miimkiin olan diinyalar tizerindeki kisitlamalar olarak yorumla-
nabilir. Bunun i¢in, bir 6rnek, bir metal cubuk isitilmis ve kirmizi oldugu fiziksel olarak miim-
kiin , ama bir metal ¢ubugun isiilmig ancak genislememis olmasi fiziksel olarak imkansizdir.
Tiim fiziksel kisitlamalarin kargilanip isilan bir metal ¢ubugun genislemedigi fiziksel olarak
olas1 hi¢bir diinya yoktur. Ve vakumda bir seyin 1siktan daha hizli hareket ettigi fiziksel olarak

miimkiin bir diinya da yoktur.

Aruk olasi diinyalart daha kesin bir sekilde tanimlayabilecek bir konumdayiz. Olast bir
diinya, bir dizi kisitlamay1 kargilayan bir diinyadir. Mantiksal olarak miimkiin olan bir diinya,
mantik yasalarini kargilar; fiziksel olarak miimkiin olan bir diinya, fizik kanunlarini karsilar.
Ancak béyle bir kiimeye gore, bir seyin miimkiin veya gerekli olup olmadigini sormak man-

tiklidir . Kisaca gerekliligi ya da olasiligi, goreceli hale getirilmeden, bir anlam ifade etmiyor.

Hem mantiksal hem de fiziksel olarak John'un kizil sacli olmasi miimkiindiir, ancak
John'un saglarini kahverengi boyamayi yeni bitirdigini goz 6niine alirsak yine de miimkiin
midiir? Durum tabi ki bu degildir ve neden olmadigini daha yakindan dikkate almak faydal:
olacaktir. Hem mantiksal hem de fiziksel gereklilik (ve olasilik) olmak iizere gereklilik, yasalar-
dan olusan kisitlamalarin sonucudur; sirastyla mantik ve fizik yasalari. Bir yasa, wir/ii gergekler
arasinda gerekli bir genel baglantiy ifade eder; bir gergege 6rnek olarak, bir seyin metal cubuk
oldugu isildigs bir gergek tiiriidiir ve bu seyin genisledigi de bir gercek tiiridiir. Olasi diinya-
lardan bahsettigimizde, bu tiir yasalar hesaba katilmasi gereken en bariz kisitlamalardir. Bu-
nunla birlikte, kisitlama olarak sadece yasalari dikkate almak gerekli degildir. Belirli gergeklerin
de kisitlama olarak goriilmemesi i¢in temel bir neden yoktur. Boyle bir gergek, John'un sagla-
rin1 kahverengiye boyamayi yeni bitirmis olmasi olabilir. Bu ger¢ek goz 6niine alindiginda,
John'un saginin kahverengi olmast zorunludur ve saginin kirmizi olmast imkansizdir.!® Ozel-
likle kapasitelerle baglantli olarak, olasi diinyalar tizerindeki kisitlamalar anlaminda sadece ya-
salar1 degil, ayni zamanda gercekleri de hesaba katmak 6nemlidir. Jane'in annesini ziyaret ede-
meyecegi iddia edilirse, bu iddia muhtemelen yalnizca doga kanunlarina (tamamen fiziksel ge-

reklilik) degil, ayni zamanda Jane'in kisisel gegmisine iliskin gergeklere de dayanacakur .

1% Deontik bir ortamda, bu fikir ikili deontik mantikla arastirilir. Bkz. Von Wright (1971).
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3.4. KAPASITENIN GORELILIGI

Ajan/aktoriin yapug bir olast diinya varsa, bir ajan/aktdr bir seyi yapma kapasitesine
sahiptir. Aruk kapasitenin hangi sinirlamalar kiimesine gore mevcut oldugunu belirtmemiz
gerektigini biliyoruz. Can alici soru, belirli bir ajan/aktoriin bir eylemi gergeklestirme veya yap-
maktan kaginma kapasitesine sahip olup olmadigini belirlerken hangi kisitlamalarin dikkate
alinmasi gerektigidir. Burada, bu soruyu soyut olarak yanitlamaya calismayacagiz, sadece bi-

reysel ajan/aktorlerin 6zelliklerine odaklanacagyz.

Herkes igin ayn1 olan mantk ve fizik kanunlarina gore hareket edersek, her ajan/akt6r
ayni1 kapasiteye sahip olacakur. Bu ¢ekici olmayan bir bulgu olur ve bundan ka¢inmak i¢in, bir
ajan/aktdriin hangi kapasiteye sahip oldugunu belirlerken kisisel 6zellikleri hesaba katmaliyiz."!
Ancak hangi kisisel 6zellikler dikkate alinmalidir? Ajan/aktdr araba siiremiyorsa, biiyiik olasi-
likla bunu hesaba katmaliyiz. Oyleyse Jane bir araba siiremiyorsa, annesini ziyaret etme kapa-

sitesi yoktu (varsayalim) ve biiyiik olasilikla onu ziyaret etmemekten sorumlu tutulmamalidir.

Bu olaydan geri adim atarsak, genel sorun sudur: Bir ajan/aktore iliskin tiim gercekler
ve tiim fiziksel ve diger olast ilgili yasalar dikkate alinirsa, iki olasilik vardir. Belirleyici bir diinya
goriisiine gore, onceki tiim gergekler ve tiim yasalar hesaba kaulirsa, diinyanin olasi yalnizca
bir seyri miimkiindiir. Belirleyici olmayan bir bakis agisina gore, dnceki tiim gergekler ve tiim
yasalar dikkate alinsa bile diinyanin gidisatinin nasil olacagi keyfidir. Bununla birlikee, her iki
goriise gore de yapugi sey icin bir ajan/aktdre sorumluluk atfetmek makul goriinmemektedir.
Deterministik durumda hayir, ¢iinkii ajan/akedr gergekte yapugindan bagka hicbir sey yapa-
mazdi ve deterministik olmayan durumda hayur, ¢linkii ajan/aktoriin yapug: sey keyfi oldugu
ve dolayistyla ajan/aktériin kendisine bagli degildir. Ajan/aktdriin ne yapacaginit belirlemesi
i¢in orta yol yoktur, ¢iinkii ajan/aktor hakkinda ne yapacaginin belirlenmesiyle ilgili olabilecek
her sey, tiim kisitlamalar kiimesine dahil edilen eski hiporezlerdir. Bu kisitlamalar gz 6niine
alindiginda, ajan/aktoriin ne yapacagina dair gercek bir segenegi yoktur ya da eylemi keyfi ola-
cakur. Bu durumlarin higbirinde eylem, ajan/aktdriin kendisine baglt degildir ve higbirinde

sorumluluk atfetmek i¢in bir gerekge yoktur.

Bir ajan/aktoriin ne yapug: ile yapma kapasitesine sahip oldugu arasindaki ayrim, ancak
tiim gercekler neyin miimkiin olduguna iligkin kisiclamalar olarak dikkate alinmadig takdirde
mantiklidir. Ornegin, Claude'un araba kazasini 6nleme kapasitesine sahip olup olmadigini be-
lirlerken, Claude'un genel olarak araba siirebilecegini hesaba katiyoruz, ancak bu vesileyle onun
arka koltukta tartigan gocuklar: tarafindan dikkatinin dagildigini hesaba katmiyoruz. Bu ne-
denle Claude'un kazay: onleyebilecegi sonucuna vardik ve kazadan ka¢inmadig icin onu ka-
zaya neden olmaktan sorumlu ve yiikiimlii tutuyoruz. Bu yaklasimi ele aldigimizda, hangi ger-
ceklerin dikkate alinip hangi gerceklerin dikkate alinmamasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikar. Ka-
pasite normatif bir mesele haline gelir ve ajan/aktoriin ger¢ekte ne yaptiginin yaninda bagka

neler yapabilecegini belirlerken hangi gerceklerin goz 6nitinde bulundurulmamasi gerektigi bir

' Bir ajan/aktdriin ne yapip ne yapamayacagina iliskin ilgili bir agiklama Honore’da (1999) bulunmaktadur.
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mesele haline gelir. Belki bu kabul edilebilir bir yaklagim gibi goriiniiyor; sonugta, bir sanigin
gercekte yapugindan farkli davranip davranmayacagini soran avukatlarin aslinda yapugi sey
budur. Bununla birlikte, kapasiteyi normatif bir kavram haline getirirsek, bunun bir atuf me-
selesi haline geldigini (Bolim 4.2'de daha once bahsedildigi gibi) ve aruk bir ajan/aktoriin
kapasitesini ajan/akt6rii sorumlu tutmak i¢in bir neden olarak dne siiremeyecegimizi anlama-
liy1z. Aslinda yapugimiz sey, ajan/aktoriin hem kapasitesi hem de sorumlulugu ile ilgili tek bir
normatif/atifsal yargt vermektir. Ya ajan/akeoriin ilgili kapasitelere sahip olduguna ve sorumlu
olduguna karar veririz ya da onun yeteneklerden yoksun olduguna ve sorumlu olmadigina ka-
rar veririz. Bu yargi, ajan/aktoriin kapasitelerine dayandirilamaz, ¢iinkii bu kapasitelerin ken-

dileri yarginin bir parcasidur.

Yukaridaki argiimani 6zetlemek gerekirse: iki segenegimiz kaldi. Birincisi, bir ajan/ak-
toriin ne yapma kapasitesine sahip oldugunu belirlerken tiim kisitlamalari hesaba katmakar.
Bu yaklagimi ele alirsak, ajan/akedriin davranigi, determinizmi kabul edip etmemesine bagli
olarak ya belirlenir ya da keyfi olur. Her iki durumda da ajan/aktér sorumlu tutulmay: ve
zararlardan sorumlu tutulmayi hak etmez. Diger secenek, bir ajan/aktoriin kapasitelerini belir-
lemede bazi kisitlamalart saymak ve digerlerini goz ardi etmektir. Avukatlarin aslinda yapug:
budur. Bununla birlikte, kisitlamalart saymanin veya azaltmanin sosyal uygulamas: kapasiteyi
belirler: kapasite de bir atf meselesi haline geldi. Bu uygulama, eylemlilik uygulamasinin mes-

rulastirilmast olarak ileri siiriilemez, ¢iinkii bu o uygulamanin bir pargasi olacakur.
3. YOKUMLULUGUN AMACSAL ATFI

Hak edilen sey, eylemlilik ve yiikiimliligiin atfedilmesi igin tek olast temel degildir.
Alternatif, eylemlilik ve yiikiimliiliigiin bir amag icin atfedilmesidir. Hak edise dayali” atif ge-
riye doniiktiir ve gegmisin gercekte oldugundan farkli olabilecegini varsayar. Eger determinizm
dogruysa, gecmis oldugundan farkli olamazdi ve dolayisiyla ajan/aktdr bunu hak ettigi igin
eylemlilik ve yiikiimliiliik atfetmek mantkli olmayacakur. Eger determinizm yanligsa, ge¢mis
rastgele bir olaydi ve ajan/aktdr bunu hak ettigi i¢in faillik ve sorumluluk atfetmenin bir anlam:
yok. Bir amaca hizmet etmek icin auf yapilirsa bu ikilemden kaginilir, ¢iinkii béyle bir uygu-
lama ileriye doniik olacakur. Eylemlilik ve yiikiimliliigiin atfedilmesinin gelecegi etkilemesi
mantikls olurdu.

Sorumluluk ve yiikiimliiliik atfetme uygulamasi, bu auf istenen sonuglart doguruyorsa
hakli goriilebilir. Bu, biri degerlendirici, digeri deneysel olmak tizere iki soruyu giindeme geti-
riyor. Degerlendirici soru, hangi sonuglarin arzu edildigini sorar. Bu makalede, arzu edildigi

kabul edilen ii¢ amag 6ne siiriilerek degerlendirici sorudan kaginilacakeir':

- Sorumluluk ve yiikiimliliigiin atfedildigi ajan/aktoriin gelecekteki davranisini etki-
lemek

- Diger ajan/akeorlerin gelecekteki davraniglarini etkilemek ve

" Cevirenin notu: (based on desert) hak edis temelli ilkeler, Buradaki fikir, bazi insanlarin énceki eylemlerinden
dolay1 belirli paylasimlar: veya sonuglari hak ettikleridir. Dolayisiyla dagilimlar katkilarla orantili olmalidur.

12 Yazar, bir ¢esit faydaciliga bagli kalmaktadir (Hage 2015b) ve bahsedilen ii¢ amacin mutlulugun maksimize edil-

mesinde aragsal olduguna inanmakeadur.
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- Ajan/akeorlerin yapuklarinin sonuglarina katlanmasi gerektigine inanan insanlarin

arzularini tatmin etmek

Sorumlulugun insan ajan/aktorlere atfedilmesinin bu amaglara ulasilmasina katkida bu-
lunup bulunmadigi sorusunun cevabi ancak deneysel arastirma yoluyla bulunabilir ve agagidaki
cevap girisimi spekiilatiftir. Ajan/aktorler eylemlerinden sorumlu ve yiikiimlii tutulursa ve du-
rumun bdyle oldugunu bilirlerse, bu durum davraniglarin: etkileyebilir gibi goriiniiyor. Diger
ajan/aktorlerde genel olarak ajan/aktérlerin eylemlerinden sorumlu ve yiikiimli oldugu inan-
cindan etkilenecek gibi goriinmektedir. Son olarak, su anda bircok kisi, ajan/aktorlerin yaptik-
lar1 isten sorumlu tutulmay: hak ettiklerine (yanlis bir sekilde) inandiklari icin, kisiler yaptik-
larindan sorumlu tutulursa tatmin olacaklardir. Belki bu inang (uzak) gelecekte ortadan kalka-
cak, ama hala yaygin oldugu siirece, insanlari sorumlu tutma uygulamasinin 6nemini vurgula-

yacakuir.

Insanlarin bunu hak ettikleri igin sorumlu tutulmast gerektigi argiimani iizerinde epey
zaman harcadik. Vardigimiz sonug, bu argiimanin sonucunu destekleyemeyecegi ve insanlara
sorumluluk atfetmek icin baska gerekgelere ihtiyacimiz olduguydu. Otonom ajan/aktérler s6z
konusu oldugunda, sorumlu tutulmay: hak etmediklerini savunmak icin biiyiik olasilikla za-
man harcamaya gerek yoktur, ¢iinkii insanlarin neden sorumlulugu hak etmedigi gerekgeleri,
daha ziyade otonom ajanlar icin gegerli: 'davranislart' ya belirlenir ya da atfedilir ve her iki
durumda da otonom ajan/aktorlerin yaptiklarindan sorumlu tutulmay: hak ettikleri soylene-

mez.

Otonom ajan/aktorlerin sorumlu tutulmay: hak etmedikleri ¢ok acik oldugundan, on-
lart sorumlu tutmanin {igiincii maksatlt nedeni onlar icin de gecerli olmayabilir. Cogu insan,
otonom ajan/aktdrlerin 'gercek' ajan/aktorler olduguna ve bu nedenle sorumlu olmay1 hak et-

mediklerine inanmadigindan, onlara yiikiimliiliik yiikleyerek ¢ok az kazang elde edilir."

Insan ajan/aktérleri halihazirda kendilerini otonom ajan/aktérlerle tanimlamadiklart
i¢cin, otonom ajan/aktorlerin sorumlu tutulmast gerektigi ¢linkii bu diger ajanlarin gelecekeeki
davranigint etkiler argiimani, otonom ajan/aktérler durumunda insan ajan/aktorlerine gore
daha zayifur. Daha zayif, ancak tamamen giigsiiz degil. Tartismanin hala bir miktar giice sahip
olmasinin bir nedeni, insanlarin, otonom ajan/aktérler bile kendi 'yaptiklarindan' sorumlu tu-
tulmalar1 durumunda kesinlikle insan ajan/aktérlerin sorumlu tutulacagina ve bu inancin insan
ajan/aktorlerinin gelecekteki davranigini etkiledigine inanabilmeleridir. ikinci bir neden, oto-
nom ajan/akeorlerin, diger otonom ajan/aktérlerin sorumlu tutulmalari halinde, kendilerinin
de sorumlu tutulacaklarini ve bu 'inancin’ bu otonom ajan/aktorlerin gelecekteki davraniglarin
etkiledigi ‘sonucu ¢ikarabilmeleridir'. Ancak bu ikinci neden, sorumlu tutulmanin otonom
ajan/aktorlerin gelecekteki davraniglarini etkileyebilecegini varsayar. Bu ¢ok 6nemli bir 6n var-

sayimdir ve simdi ona dénecegiz.

13 Joanna Bryson, (bazi) insanlarin, drnegin hisse senedi ticareti yaparak para kazanan otonom ajan/aktorlerin ver-
gilendirilmeyi hak ettigine inandiklarina isaret etti. O zaman halkin memnuniyeti bu sistemlerin vergilendirmeye
tabi tutulmastyla artirilacakur
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Otonom ajan/aktérlerin gelecekteki davraniglari, eger varsa, yaptklarindan sorumlu tu-
tulmalar1 gergeginden etkilenecek mi? Sorusunu sormak, genel bir yanit verilemeyecegini
agikca belirtmek icin yeterlidir; bu otonom ajan/aktériin dogasina baglidir. Oncelikle, e-tica-
rette veya (basit) idari kararlarin alinmasinda yer alan programlar gibi 'sadece’ bilgisayar prog-
ramlari olan otonom ajan/aktérleri ele alalim. Bu tiir programlar az ya da ¢ok karmagik olabilir
ve sorumluluga verdikleri tepkiler, karmagikliklarina baglidir. Bir program gorece basitse, so-
rumlulugu hesaba katmaz ve ona sorumluluk atfetmenin programin davranust tizerinde hicbir
etkisi olmayacaktir. Oyleyse sorumluluk atfetme pratigi, en azindan bu ézel programlar igin
¢ok az manuklidir. Bir program ayrica, programcisinin bu programi ¢alistiran otonom ajan/ak-
toriin sorumlu tutulacagini hesaba katmasi anlaminda daha karmasik olabilir. Ornegin, prog-
ram diger ajan/aktdrlere, insana veya insan olmayana zarar vermemek icin ekstra dikkatli hale
getirilebilir. Insan onuruna biraz saygisizlik olmasina izin verilirse, bu, insanlari kurallara daha
itaatkar hale getirmek icin insan genomunun manipiile edildigi ojeni ile karsilagtirilabilir. Belki
de bunu insanlar agisindan istemeyiz ve istememeliyiz, ancak insan olmayan ajan/aktorler soz
konusu oldugunda bu arzu edilen bir gelisme olabilir. Otonom ajan/aktorlere sorumluluk at-

fedilmesi bu gelisime katki saglayacaksa, bu, uygulamay1 yapurmak i¢in bir neden olacakur.

Bir programcinin {iriintiniin sorumlu tutulacagini hesaba kattgr degisken, sorumlulu-
gun etkilerini farkli bir sistemin - biiyiik olasilikla bir insanin - otonom ajan/aktériin sorum-
luluguna verdigi tepkiye bagli kilar. Insan sorumluluguyla olan paralellik, otonom ajan/akts-
riin kendisi sorumlu tutulmaya tepki verirse daha biiyiik olacaktir. Akillt bir program, potan-
siyel sorumlulugu hakkinda bilgiye sahip olabilir ve ne yapacagina karar verirken bu bilgiyi
hesaba katabilir. Bu bilgi genel olarak ulagilabilir, ancak belirli bir durumda sorumlu tutulma-
nin sonucu da olabilir. Davranisin potansiyel veya fiili sorumluluga uyarlanmasi, ajan/aktoriin
belirli tiirden idari kararlar almak veya e-ticaret yapmak gibi tek bir goreve odaklanmadigini,
ancak toplumun refahina veya karin maksimize edilmesine katkida bulunmak gibi daha genis
gorevler baglaminda gorevleri yerine getirdigini varsayar. Su anda, yazarin bildigi kadariyla,
pratik olarak bunu yapabilen hi¢bir sistem yoktur, ancak teorik soru i¢in pek alakali degil. Bu
tiir sistemler var olsaydi - ve zaten yaratilmis olabilecekleri olduk¢a muhtemel ise - onlart hem

soyut hem de somut durumlarda yaptiklarindan sorumlu tutmak mantkli olacakur.

Kendi kendine giden arabalar, niikleer giidiimlii fiizeler ve bazi robotlar gibi fiziksel
olarak otonom olan sistemler igin, durum yalnizca bilgisayar programlar olan otonom ajan/ak-
torlerden temelde farkli degildir. Bir bilgisayar programi, tipik olarak girdi ve ¢iktr icin eleke-
ronik ekipmanlari olan bir makinede ¢alisir. Fiziksel olarak otonom sistemleri sadece bir bilgi-
sayar programindan farkli kilan tek sey, elektronik ekipmanlarin dogasidir. Bu farkli elektronik
ekipmanlar, fiziksel olarak otonom sistemin yapugi seyin dogasini ve etkisini, salt bir bilgisayar
programinin yaptgindan kokten farkls kilabilir. Ancak, onlari sorumlu tutmanin mantikls olup

olmadig1 konusundaki temel sorun i¢in herhangi bir fark yaratmiyor gibi gériiniiyor.
SONUC

Otonom sistemlerin yaptiklarindan yiikiimlii tutulmamast igin hicbir temel neden yok

gibi goriiniiyor. Ancak bu, su anda otonom sistemlerin yiikiimlii tutulmasinin arzu edildigini
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gostermez. Amaca yonelik bir perspektiften bakildiginda programeilart veya otonom sistemle-
rin kullanicilariny, sistemlerin yapuklarindan sorumlu kilmak, daha etkili olabilir. Durumun
bu olup olmadig deneysel bir sorudur ve cevap sistemden sisteme degisebilir ve zamanla degi-
sebilir. Bununla birlikte, bu makalenin argiiman, pratik olarak istenilen hala agik bir soru olsa
da insanlar ve otonom sistemler arasindaki farkin, sorumluluk ve yiikiimliliik s6z konusu ol-

dugunda farkli bir muameleyi hakli ¢tkarmadigini agik¢a ortaya koymus olmaliydi.
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