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OLAGANUSTU BiR KANUN YOLU OLARAK
YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ
ITIRAZ YETKISI (CMK M. 308)

THE JURISDICTION TO APPEAL BY THE CHIEF PUBLIC

PROSECUTOR OF THE SUPREME COURT OF CASSATION AS AN
EXTRAORDINARY LEGAL REMEDY

Can Bayer’

Oz

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itiraz yetkisi, olaganiistii bir kanun yolu olup Yargitay ceza dairelerince
gerceklestirilen temyiz incelemesinin -adli yargi sistemi igerisinde- denetimine imkan veren tek hukuki caredir. Itiraz
yetkisi, hukuk diinyasindaki aykiriliklarin giderilmesi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveili teskilaunin etkinligini
artirmaya imkan vermesi dolayisiyla dnemli ve gereklidir. Ceza dairelerinin bozma kararlarina kargi, itiraz yetkisine
bagvurma olanaginin taninmasi; bu yolun olaganiistii niteligine zarar getirmedigi gibi usul ekonomisine de katki
saglamaktadir. Ceza dairelerinin onama karari {izerine, saniklik statiisiiniin son buldugundan bahisle, itiraz
incelemesinin adil yargilanma hakki kapsami disinda kalacag disiiniilemez; zira, devletin adil yargilama 6devi
devam etmekte olup ilgilinin bilgi edinme ve goriis bildirme haklari gdzetilmelidir. Yalnizca ciddi bagvurularin
olaganiistii bir incelemeyi mesru kilacagi disiintildiigiinden, itiraz yetkisine bagvurulurken itiraz sebep ve
gerekeelerinin gosterilmesi ile bunlarin kisi ve fiil yoniinden sinirlandirilmast gerekir. Buna kargin, ictihat birliginin
saglanmas1 amacina uygun olarak ilgili merciin bagvuruda gosterilen sebep ve gerekgelerle bagli olmaksizin inceleme
yapabilecegini kabul etmek gerekir.
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ABSTRACT

The jurisdiction to appeal by the Chief Public Prosecutor of the Supreme Court of Cassation is an
extraordinary legal remedy and it is the only legal remedy within the judicial system that allows the inspection of
the cassation review conducted by the penal chambers of the Supreme Court of Cassation. The authority to appeal
is important and necessary, as it enables the elimination of irregularities in the legal world and the increase of the
organization of the Supreme Court of Cassation Chief Public Prosecutor's Office. Providing the opportunity to
appeal against the reversal decisions of the Criminal Chambers of the Court of Cassation does not harm the
extraordinary nature of this remedy and but also contributes to the judicial economy. Based on the decision of the
criminal chambers for approval, the defendant status is terminated. It cannot be considered that the cassation review
will fall outside the scope of the right to a fair trial because the duty of the state to a fair trial continues and the right
of the person concerned to obtain information and to express an opinion should be respected. Since it is thought
that only serious applications will legitimize an extraordinary investigation, the reasons and justifications of the
objection should be shown while applying for the objection authority, and these should be limited in terms of
person and action. On the other hand, in line with the purpose of unity of case law, the relevant authority can
conduct an investigation regardless of the reason and justifications indicated in the application.

Keywords Extraordinary legal remedy ~ appeal authority of the Chief Public Prosecutor of the Court of Cassa-
tion ~ extraordinary appear
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GIRIS
Calisma kapsaminda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza muhakemesi
hukukunun ilkeleri ¢ergevesinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi incelenmis;
anilan yetkinin hukuki niteligi, bu yetkiye bagvurulmasina iliskin usul, bagvuru tizerine yapilan
inceleme ile verilen kararin kapsam ve etkileri islenmis olup doktrinde tarugilan konulara

deginilerek bunlara iliskin bir takim ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Calismayla itiraz yetkisinin olaganiistii bir kanun yolu ve gerekli oldugu sonucuna
ulagilmast, bu yetkiye iliskin olarak yiiksek yargt yerlerinin giincel uygulamasinin tespit

edilmesi hedeflenmektedir.

Yarg: kararlarinin denetimi, hukuk diinyasindaki aykiriliklarin diizeltilmesi ve hem
birey hem de toplum nezdinde adalet inancinin pekistirilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yargitay ceza dairelerince verilen ve aleyhine bagkaca bir olagan yola bagvurma
olanagi bulunmayan kararlarin son bir kez daha gozden gecirilmesine olanak tanimast ise itiraz

yetkisi 6zelinde bahsedilebilecek bir 6nemdir.

Calisma genelinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi, kisaca “itiraz veya
itiraz yetkisi” seklinde zikredilmis olup bu deyisler, aksinin agik¢a belirtildigi haller disinda,

olagan itiraz kanun yolu olarak anlagilmamalidir.

Arastirma, bilimsel yonteme dayanmakta olup kullanilan temel veri kaynaklari -birincil
nitelikteki- mahkeme ictihatlari ile -ikincil nitelikteki- doktrinsel goriislerdir. Bu veriler, belge

tarama yontemiyle elde edilmistir.
I. KAVRAM

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazt Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Yargitay
ceza daireleri kararlari ile Icra ve Iflas Kanunu’ndaki ceza hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin
hukuk dairesi kararlarinda gordiigii hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in sanik aleyhine otuz
giin igerisinde, sanik lehine ise herhangi bir siireye tabi olmaksizin Ceza Genel Kurulu'na bas-

vurmak suretiyle agtigi olaganiistii kanun yolu davasi seklinde tanimlanmigtir.'

10.05.1926 tarih ve 834 sayili Kanun ile hukukumuza giren gerek mehaz Alman Ka-
nunu’nda gerekse de bagka bir hukuk sisteminde karsiligi bulunmayan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi; niteligi, kapsami ve gerekliligi hususunda birgok elestiriye konu ol-
makla beraber; Yargitay tarafindan, olaganiistii bir kanun yolu olarak kabul gormekte ve uy-

gulanmakradir.?

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin itiraz yetkisi, diger kanun yollar1 gibi adil yargila-
manin geregi olarak mahkeme kararlarindaki hukuka aykirilik iddialarinin denetlenmesi

! Cetin Arslan, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Itirazi (CMK md. 308)”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 5 (Yil
2007), s. 113.

2 Arslan, “Cumhuriyet Bagsavciligi Itirazi (CMK md. 308)”, s. 121; Ugur Alacakaptan, “Temyiz Mahkemesi Bas-
savailigrnin Yapugi Itiraz Hitkmiin Kesinlesmesine Mani Olur Mu ?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. Cilt 24 Say1 1 (Yil 1967), s. 289.

Il 1/2 | Ekim 2021 213



Can Bayer

amacini tagir;” daha 6zel bir ifadeyle ise itiraz yetkisinin ceza dairesi kararlarindaki hukuka
aykiriliklarin giderilmesi ve i¢tihat birliginin saglanmasi bakimindan, etkili ve 6nemli bir isleve
sahip oldugu s6ylenebilir.* Ceza dairesi, kararini agiklamakla dosyadan elini cektiginden ve
artik tavzih veya bagkaca bir yol ile daire kararlarinin diizeltilmesine olanak bulunmadigindan;
usuliine uygun direnme karariyla Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gelenler harig, ceza dairesi
kararlarindaki hukuka aykirilik iddialarinin -bagka bir merci tarafindan- denetlenmesine imkan
veren tek hukuki gare, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'nin itiraz yetkisidir.” Bu sebeple itiraz
yetkisinin, kesin hiikiim otoritesini zedelemesine ragmen, olagan denetim muhakemesiyle or-
taya ¢tkan kararlarin daha isabetli olmasi bakimindan énemli oldugu kabul edilmi§tir.6 Yine,
itiraz yetkisinin gerekliligi tarugilirken ceza dairesi kararlarinin denetimine imkan saglamak
suretiyle bir ihtiyaca cevap verildigi ve ngoriilen denetim usuliiniin -yargilamanin genelinde-
hakkaniyetin bozulmasina sebebiyet vermedigi, ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist’na tani-
nan itiraz yetkisinin yargilamayi geciktirecegi ve is ylikiinii artiracagina iliskin elestirilerin isa-

betsiz olacags ifade edilmistir.”

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninan itiraz yetkisi; itiraza konu daire kararinin
-Ceza Genel Kurulu’na intikal etmesiyle- kolektiflestigi ve bunda yarar goriilebilecegi, ancak
anilan yarar icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin sirf daire kararini isabetli bulmamasi ne-
deniyle is yiikiinii artirmasina izin verilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmis olup kararlarin ko-
lektiflesmesi bakimindan, ayni yararin i¢tihatlarin birlestirilmesi suretiyle saglanabilecegi ve iti-
raz yetkisine ihtiyag olmadig1 da ifade edilmistir.® Elegtiriyi isabetli bulmak zordur; zira, uygu-
lamada, Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisina taninan bu yetkiye -is yiikiinde ciddi arusa sebep
olacak kadar- bagvurulmamaktadir.” Boyle bir tehlike var olsa dahi kararlarin denetimini kisit-

lamak yerine, yeterli nitelik ve nicelige sahip hakimin yetistirilerek istihdam edilmesi stiphesiz

ki daha isabetli olacakutir.
02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un 99. maddesi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsav-

cisinin itiraz yetkisine iligkin olarak ek bir diizenleme yapilmis olup bu sayede; itirazin, Ceza
Genel Kurulunca ele alinmadan 6nce, kararina itiraz edilen dairece incelenmesi ve yerinde go-
rillmesi halinde, kararin diizeltmesine olanak saglanmigtir. Bu haliyle itiraz yetkisinin “karar

diizeltme” yolunu da kapsadig1 ifade edilmekredir.'® Karar diizeltme yolunun -ayri bir kanun

3 Serdar Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bagsaveiligin ltirazs”, Isranbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast. Cilt 70 Sayt 1 (Yil 2012), s. 155.

4 Ahmet Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 709; Arslan, a.g.e., s. 109.

5 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 835.

¢ Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayievi, 2018, s. 749.

7 Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bagsavciligin [tirazi”, 5.155-158; Sacit Yilmaz, “Yargitay Cumhuriyet Bag-
savailiginin Itirazi (CMK md. 308)”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 1 Say1 41 (Yil 2020), s. 121.

8 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2000, s. 1196.

% Paylagilan istatistiklere gore 2018 yilinda 757, 2017 yilinda 750 ve 2016 yilinda ise 1140 dosya; itiraz yetkisine
bagvurulmasiyla Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun éniine gelmistir. bkz. Yilmaz, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
liginin Itirazt (CMK md. 308)”, s. 144; benzer degerlendirmeler igin bkz. Arslan, a.g.e., s. 109; Mustafa Ruhan
Erdem ve Candide Sentiitk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollars, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 241.

10 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku C. II, Ankara: Segkin Yayincilik, 2019, s. 308.
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yolu olarak diizenlenmesi yerine- itiraz yetkisi kapsaminda diizenlenmesi 6nemlidir. Zira, ayri
bir yol olarak 6ngoriilseydi, karar diizeltme talebi {izerine, ayn1 mahkeme tarafindan verilen
karara kargi herhangi bir yola bagvurulmasi miimkiin olmayacakti; ancak bu tercih, yerinde
goriilmeyen itirazin bagka bir merci tarafindan denetimini zorunlu kilmakta ve etkili bir dene-
tim yapilmasina imkan saglamaktadir.

I1. HUKUKI NITELIK

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninan itiraz yetkisi, mahkeme (ceza dairesi) karar-
larinin denetimine olanak saglayan bir hukuki yol oldugundan kuskusuz ki kanun yoludur.
Ancak, itiraz yetkisinin olagan bir kanun yolu mu yoksa olaganiistii bir kanun yolu mu oldugu
sorusuna farkli cevaplar verilmis ve bu hususta, goriis birligine varilamamis; bu baglamda,
doktrin ve uygulamadaki farkli yaklagimlarin incelenmesi ve bir sonuca varilmasi ihtiyact dog-

11
mustur.

A. ITIRAZ YETKISININ OLAGANUSTU BIR KANUN YOLU OLDUGUNA [LISKIN
GORUSLER

Bir goriise gore, itiraz yetkisi, olaganiistii bir kanun yolu olup olaganiistii kanun yolla-
rina -ancak- kesinlesmis kararlara kars: bagvurulabilir.'* Bu sebeple ceza dairesinin bozma ka-
rarlarina kars: itiraz yetkisine bagvurulmasi miimkiin degildir."”> Ayni kapsamda, kesinlesme
kriterinin yaninda, olagan kanun yollarinin sinirli sayida oldugu ve bunlar diginda kalan kanun

yollarinin olaganiistii olarak nitelendirilecegi de ifade edilmistir.'*

Diger bir goriise gore ise temyiz denetiminden ge¢mis ve kesinlesmis kararlara karsi,
itiraz yetkisinin -yalnizca- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmast nedeniyle bunun ola-
ganiistii bir kanun yolu olarak kabul edilmesi gerekir.'> Buna ek olarak itiraz yetkisine siiresiz
olarak da bagvurulabilmesi ve itiraz yetkisinin olaganiistii kanun yollar1 arasinda diizenlenmis

olmast; bu yetkinin olaganiistii niteligine isaret ermektedir.'

Yargitay; olagan kanun yolunu, bir karar aleyhinde -maddi ve hukuki gerekeelerle- ilgili
herkes tarafindan bagvurulabilen yasal ¢are olarak tanimlamis olup -yalnizca- olagan yollar tii-

kendiginde bagvurulabilen kanun yollarinin ise olaganiistii nitelige sahip oldugunu belirtmistir.

11 Birgok yazarin agiklamalarinda yer verdigi “bozma kararina karst itiraz yetkisine bagvurulmasinin miimkiin olup
olmadig1” sorunu, asagida Bagvuru Konusu alt bagligi alunda -ayrica- ele alinacakur.

12 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 771-775; Cengiz Apaydin,
Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollarr, Ankara: Seckin Yayincilik,
2020, s. 213.

13 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku C. II, s. 310-311; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 925.

14 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 979-981.

15 Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1196; Oztiirk vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 749; Mert Asker Yiiksektepe, Adlil Yargilama ve Ceza Muhakemesinde
Kanun Yollary, Istanbul: Platon Hukuk Yayinevi, 2020, s. 487; Yilmaz, a.g.c., s. 121; Emre Oguz Merig, “Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin [tiraz1”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21
Ozel say1 (Y11 2019), s. 1110.

16 Arslan, a.g.e., s. 112-113; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yay1-
nevi, 2016, s. 377.
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Bu kapsamda Yargitay, itiraz yetkisinin olaganiistii bir kanun yolu oldugunu kabul etmekte-

dir."”

Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda, temyiz incelemesi sonrasinda verilen onama ka-
rariyla hitkmiin kesinlestigini de vurgulayarak, itiraz yetkisinin olaganistii bir kanun yolu ol-

dugunu ifade etmistir.'®
B. ITIRAZ YETKISININ OLAGAN BIR KANUN YOLU OLDUGUNA ILISKIN GORUSLER

Bir goriise gore, itiraz yetkisine bagvurulabilmesi i¢in ongoriilen otuz giinliik siirenin
kararin kesinlesmesini engellediginden bahisle, itiraz yetkisinin kesinlesmemis kararlara karg
basvurulan bir kanun yolu oldugunu ve buna bagli olarak da olagan kanun yolu olarak nite-
lendirilmesi gerektigini savunulmaktadir. Ayrica, itiraz yetkisinin -yalnizca- Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisina taninmis olmasinin da onun olagan niteligini degistirmeyecegi belirtilmis-

tir."’

Bagka bir goriise gore, sanik aleyhine olan bagvurularin siireye tabi olmasi ve -kesinles-
memis nitelikteki- bozma kararlarina karsi da bu yola bagvurulabiliyor olugu, itiraza konu edi-
len kararlarin kesinlesmemis oldugunun gostergesi kabul edilmekte ve buna bagli olarak da
itiraz yetkisi, olagan kanun yolu olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda, itiraz yetkisinin -
kanun sistematigi icerisinde- hatali bir yerde diizenlendigi ve -bozma kararlarina kars: itiraz
yetkisine bagvurulamamasi gerektigi goriisiiniin aksine- bozma kararlarinin da itiraza konu edi-

lebilmesinde isabetsizlik bulunmadigt savunulmustur.”

Baska bir goriise gore, itiraz yetkisinin olagan kanun yollarina iliskin temel ozelliklere
sahip oldugu, bir yargt merciince verilen kararin baska bir yargt merciince denetlenmesine im-
kan tanidig1 ve bu denetlemeye konu olan kararlarin kesinlesmemis kararlar oldugu ifade edil-
mistir. Ayni zamanda, diger olaganiistii kanun yollar1 bakimindan infazin ertelenmesine karar
verilmedikge infazin devam edecegi belirtilmesine karsin, itiraz yetkisinde bdyle bir diizenle-
meye gerek goriilmemesi sebebinin itiraz konusu kararlarin -zaten- kesinlesmemis ve infaz edil-

mesi soz konusu olmayan kararlar olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yine, dava zamanagiminin

\7 “Bir karar aleyhine ilgili herkes tarafindan gerek maddi, gerekse hukuka aykirilik iddiast ile bir yasal careye bas-
vurulabiliyorsa bu olagan bir yasa yoludur. Olaganiistii yasa yolu ise ancak olagan yasal careler tiikenince gidile-
bilen ve yalnizca sonuca etkili bir hukuki sorunun incelenebilecegi yasal son caredir. Bu dl¢iite gore de Yargitay
C. Bagsavcisuun itirazi olaganiistii bir yasa yoludur. Bir yasa yolunun olaganiistii olarak degerlendirilmesinin,
itiraz nedenleri yoniinden de bazi sinirlamalart beraberinde getirmesi kacinilmazdir.” (Yargitay CGK, 17.03.1998,
1998/6-18 E. ve 1998/19 K.) karar metni icin bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
[stanbul: Beta Yayinlart, 2020, s. 936, 1 numarali dipnot

“Ceza Genel Kurulunun 17.03.1998 giin ve 18-91 sayili kararinda belirtildigi tizere, Yargitay C. Bagsavciliginin
Ceza Dairelerinin kararlarina kargt itirazi, olaganiistii bir yasa yolu olup ...” (Yargitay CGK, 13.04.2010, 2010/9-
64 E. ve 2010/85 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 06.03.2021
(farkl: bir erisim kaynag1 gosterilmeyen tiim Yargitay kararlarina, ayni adresten ve ayni tarihte erisim saglanmigtir).

18 “Basvurucunun 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi geregince onama kararina itiraz icin Yargitay Cumbhurivet
Bagsavciligina miiracaat etmesi olagan kanun yolu olmadigi icin kararn ... kesinlesmesini engellemeyecektir...”
(AYM, Yusuf Ozdemir Bagvurusu, B. No: 2012/162, p. 21, erisim: https:/kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2012/162, 06.03.2021).

19 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Ankara: Seckin Yayinailik, 2019, s. 1179-1180.

20 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 833-834, 838.
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islemeye devam etmesi de itiraz konusu kararlarin kesinlesmemis nitelikte oldugunun goster-
gesi kabul edilmis ve bu hususta, aksinin diisiintilemeyecegi; zira, itiraz {izerine bozma karari
verilmesi halinde, esas mahkemenin zamanagimi nedeniyle diisme karari verme imkaninin kal-

mayaca@i ve bunun da kabul edilemez oldugu belirtilmistir.*'

Diger bir goriise gore ise itiraz yetkisi -agik¢a- olagan bir yol olarak nitelendirmemekle
beraber, olaganiistii kanun yollarina -sadece- kesinlesmis kararlara kargi bagvurulabilecegi be-
lirtilmekte ve bozma kararlarina kargi -olaganiistii kanun yollari arasinda diizenlenen- itiraz
yetkisine bagvurulamayacag ifade edilmektedir. Buna kargin, bozma kararlarina kargt da bu
yola bagvurulabilmesi gerektigi; bunun yasal dayanaginin olusturulabilmesi igin ise itiraz yet-

kisinin olagan kanun yollar1 arasinda diizenlenmesinde isabet olacagi savunulmakeadir.”
C. ITIRAZ YETKISININ NITELIGINE ILISKIN DIGER GORUSLER

Bir goriise gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi, olagan veya olaganiistii

bir yol olarak nitelendirilmemekte; 6zel kanun yollart bagligt altinda incelenmektedir.*

Bagka bir goriise gore ise itiraz yetkisi bakimindan taninan otuz giinliik siire igerisinde
kararin kesinlesmeyecegi ve dolayisiyla bu siire i¢inde bagvurulan itiraz yetkisinin olagan nite-
likte oldugu, otuz giinliik siire sonrasinda -sanik lehine- yapilan bagvurularin ise olaganiistii
nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, itiraz yetkisinin hem olagan hem de olaganiistii
bir y6nii oldugu kabul edilmistir.** Ayni kapsamda, itiraz yetkisinin “karma” yapili bir kanun
yolu oldugu ve olagan-olaganiistii kanun yolu ayrimi bakimindan, siire kriterinin esas alinma-
styla yasada ongoriilen 30 giinliik siire igerisinde kesinlesmemis sayilacak bozma ilamlar1 hak-

kinda da itiraz yetkisine bagvurulmasinda herhangi bir sakinca olmayacagi savunulmustur.*
D. DEGERLENDIRME VE SONUC

Olagan kanun yolu; kesinlesmemis mahkeme kararina karst, belirli bir siire icerisinde ve
tim ilgililerce bagvurulabilecek hukuki aredir. Olaganiistii kanun yolu ise anilan 6zelliklerden
bir veya birkagini tasimayan ve dolayisiyla olagan olarak nitelendirilemeyen hukuki caredir.
Baska deyisle, bir kanun yolunun olaganiistii nitelige sahip oldugundan bahsedilebilmesi i¢in
kesinlesmis bir karara karst bagvurulmasi, siireye tabi olmamast ve ilgili herkes tarafindan bas-
vurulamamasi bicimindeki 6zelliklerin hepsini tagimasina gerek olmadigi gibi bu 6zelliklerden
herhangi birinin mutlak bir 6l¢iit olarak kabul edilmesi de isabetli olmayip anilan 6zelliklerden
en az birini tasimast olagan disina ¢ikan bir yol, olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilebil-

melidir.”® Bu baglamda basvuru yetkisinin -yalnizca- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina

21 Alacakaptan, “Temyiz Mahkemesi Bagsaveiligi’nin Yapug: {tiraz Hiikmiin Kesinlesmesine Mani Olur Mu ?”, s.
289-291.

22 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 936-937.

2 Faruk Erem, Diyalektik Acidan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara: Isin Yayincilik Led. Sti., 1996, s. 591-601.

24 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 622.

2 Talas, a.g.e, s. 163-164.

26 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 979-981°de ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun -17 numaralt
dipnotta metnine yer verilen- 1998/19 sayili kararinda da olaganiistii kanun yolunu tanimlanirken olagan olma-
yan kanun yolu oldugu belirtilmistir.
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taninmast, kesinlesmis kararlara karsi da bu yola bagvurulabilmesi ve -sanik lehine- siiresiz ola-
rak da itiraz yetkisinin kullanilabiliyor olmasi dolayisiyla itiraz yetkisinin “olaganiistii bir ka-
nun yolu” oldugu sonucuna ulagmak isabetli olacaktir. Kaldi ki kanun koyucu da itiraz yetki-
sini, olaganiistii kanun yollarina iliskin kisimda diizenlemis olup yaklagik bir asirlik uygulama
ve doktrindeki yaygin goriis de bu yondedir. Son olarak ifade etmek gerekir ki olaganiistii
kanun yolu, olagan disindaki kanun yolu olarak tanimlandiginda ve herhangi bir 6zelligi mut-
lak dl¢iit kabul edilmediginde; kesinlesmemis kararlara karst da bu yola bagvurulabilme imkan:
dogmakradir. Bu sayede, bozma kararlarina kargi da itiraz yetkisine bagvurulmasi herhangi bir

sorun yaratmayacak olup ayrica bunun faydalari dogacakur.

III. BASVURU
A. BASVURU YETKISt

Kanunda, itiraz yetkisinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ait oldugundan soz edil-
mesine kargin (CMK m. 308/1); itiraz yetkisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: tegkilat igeri-
sinde yer alan Cumbhuriyet savcilari tarafindan da kullanilabildiginden, kanunun ifadesini bas-
savcilik makami olarak anlamak gerekir. Kaldi ki Yargitay Kanunu m. 28/3’te de daire kararina
karst Yargitay Cumbhuriyer Bassavailigiun karar diizeltme ve itiraz kanun yollarina basvurma
yetkisi oldugundan bahsedilmektedir.?’” Yine, yetkinin bagsavcinin sahsina verilmesinde hakli
bir sebep olmadig1 ve bu yetkinin bagsavcilik makamina verildigini kabul etmek gerektigi de
vurgulanmugtir.”® Tiim bunlarla beraber, bagsavcinin agik bir yetki devri olmaksizin, savcilarin
bu kanun yoluna bagvuramayacags; bagsaver vekillerinin ise agik bir yetki devri olmasa dahi -
bagsavciya vekalet ettikleri siirecte- dogrudan itiraz yetkisini kullanabilecegi ifade edilmistir.
Nihayetinde, uygulamada; ilgili savei, goriisiinii bildiren bir rapor hazirlayip bu raporu bagsav-
ctya iletmekte ve miizakere gerceklestirilmektedir. Miizakere sonucunda ise bagsavc, itiraz yet-
kisinin kullanilmast yéniinde goriis bildirdigi takdirde, ilgili saver tarafindan, itirazname di-

zenlenmekte ve bagvuru gerceklestirilmekrtedir.”

Doktrinde, itiraz yetkisinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina tanindig da ifade

edilmistir.*

Kanunda, itiraz yetkisinin resen veya istem tizerine kullanilabilecegi belirtilmisse de is-
temde bulunabilecek kisiler sayilmamis olup genel olarak kanun yollarina bagvurma hakkina
sahip olan ilgililerin istemde bulunabilecegi kabul edilmektedir.*’ Bununla birlikte, itiraz yet-
kisine bagvurulmasi, bagsavciligin hukuka ayrilik iddiasint 8grenip ikna olmasi esasina dayan-
digindan; iigiincii kisilerin de -bir nevi- ihbarda bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Itiraz
yetkisine re’sen de bagvurulabilmesi nedeniyle istemde bulunabilecek kisilerin tanimlanma-

sinda pratik bir yarar bulunmamaktadir.”® Bu kapsamda, yerel mahkemeler ile bolge adliye

27 Arslan, a.g.e., s. 132.

28 Kunter ve Yenisey, a.g.¢., s. 1196.

2 Arslan, a.g.e., s. 133; Yilmaz, a.g.e., s. 122.

30 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 774.

31 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar, s. 246.

32 Arslan, a.g.e., s. 134-135.
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mahkemeleri yaninda bulunan savciliklarin da resen veya ilgilisinin -Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligina gonderilmek {izere- sundugu istem {izerine, itiraz yetkisinin kullanilmasina yonelik

istemde bulunabilecegi belirtilmistir.*

[tiraz yetkisinin kullanilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirine birakildigin-
dan ve ilgililerce istemde bulunulmasi, anilan takdir yetkisini harekete gecirmeye yonelik ol-

dugundan; istemin reddedilmesi, Anayasal haklarin ihlaline sebebiyet vermez.**

Yargitay ceza dairesi kararina kargi itiraz yetkisinin -sadece- Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisina taninmast, silahlarin esitligi ilkesine aykarilik olarak degerlendirilmigse® de istisnai bir
denetim mekanizmasinin -kamu yarari geregince- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan
harekete gecirilmesine izin verilmesini, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olarak yorumlama-
mak gerekir.’® Bunun yaninda, silahlarin esitligi ilkesi geregince, mutlak surette, taraflarin Yar-
gitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz bagvurusundan haberdar edilmesi ve taraflara goriislerini
bildirme imkan1 saglanmasi gerekir. Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) de
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kullanilan itiraz yetkisinin tarafsizlik ve silahlarin
esitligi ilkelerini ihlal etmedigini ancak kisilerin Yargitay ontindeki bagsari sansini zedeleyen her
tirlti miitalaadan haberdar edilme hakkina sahip oldugunu belirtmis; 6zellikle incelemenin
durusmasiz olarak gergeklestirilmesi kargisinda, ilgili kisinin miitalaadan haber edilerek kendi
goriisiinii bildirmesine olanak saglanmasinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmistir.’” Bu nok-
tada, “Incelemede Izlenecek Usul” alt basligi altinda -detaylica- agiklanacak olmakla birlikte;
AIHM uygulamasinin aksine, lehe veya aleyhe yahut Yargitay oniindeki basari sansini etkileyip
etkilemedigine bakilmaksizin kisilerin her tiirli miitalaadan haber edilmesi gerektigi kabul

edilmelidir.
B. BASVURU SURESI

Kanun koyucu, itiraz yetkisinin -ilamin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina verildigi ta-
rihten itibaren- otuz giin igerisinde kullanilabilecegini diizenlemis ve sanik lehine yapilan bas-
vurular bakimindan, bu siirenin aranmayacagini -ayrica- belirtmistir (CMK m. 308/1). Itiraz,
sanigin hem lehine hem de aleyhine olan hususlari iceriyorsa aleyhe hususlar yoniinden, yine

otuz giinliik siireye tabi olunacagini kabul etmek gerekir.*®

Kanunda, agikea, ilamin verilmesinden bahsedilmekte olup Cumhuriyet savcisinin da

hazir bulundugu durusmali islerde, kararin tethim edilmesiyle siire baglamayacakuir.”® Yargitay

33 Unver ve Hakeri, a.g.c., s. 834.

3* AYM, Yusuf Ozdemir Bagvurusu, B. No: 2012/162, p. 22

(erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/162, 06.03.2021).

35 Centel ve Zafer, ag.c., s. 938.

36 Arslan, a.g.e., s. 135; Talas, a.g.e., s. 157.

37 AIHM, Gég/Tiirkiye Davast, 09.11.2000, 36590/97, p. 35

38 Ortiirk vd., a.g.e., s. 751.

3 Arslan, a.g.e., s. 139; Tahir Taner, Ceza Muhakemesi Usulii, Istanbul: Duygu Matbaast (Istanbul Universitesi
Yayinlari No. 442 Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.98), 1950, s. 406.
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da stirenin famin Yargitay Cumhuriyer Bassavciligina verilmesiyle baslayacagins vurgulamis-

tll‘.40

[tiraz yetkisi, olaganiistii bir yol olup istisnai nitelige haiz oldugundan; bagvuru siiresi
icerisinde, itiraz isteminin (itiraz sebeplerinden farkli olarak itiraz edilen nokrtalarin) agik¢a
gosterilmesi gerekir. Dolayisiyla, uygulamada siire tutum olarak tabir edilen, itiraz isteminin
somut bir sekilde ortaya koyulmadig, genel ve soyut nitelikteki bagvurular; bagvuru i¢in 6ngo-
riilen siirenin islemesine engel olmaz.*' Yargitay da 09.05.1956 tarih 1956/6 E. ve 1956/4 K.
sayili ictihatlarin birlestirilmesi karariyla “itiraz edilen nokealarin acikca ortaya konulmadigi,
belirli bir itiraz icermeyen soyut basvurularin siirenin islemesine engel olmayacagins” belirtmis-
tir.* Buna karsin; incelemenin sebeple bagli olmaksizin gerceklestirildigi dikkate alindiginda,
baglayici bir hukuki deger tagimayan bir unsurun 6n kosul olarak degerlendirilerek siire tutum

istemi seklindeki bagvurularin kabul edilmemesinde isabet goriilmedigi de ifade edilmistir.**

[tiraz yetkisinin sanik lehine kullanilmasi, siireye tabi tutulmamis olup bunun igin sa-
niklik statiisiiniin devam ediyor olmast gerekir.** Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi kara-
rinin onanmastyla saniklik statiisii son bulur ve hiikiimliiliik baslar; dolayisiyla bu halde, itiraz

yetkisi lehe (hiikiimlii lehine) de kullanilsa otuz giinliik siireye tabidir.*>*¢*7

40 “Incelenen dosyada; Ozel Daire ilaminin Yargieay C. Bassavciligina verildigi tarih olan 16.6.2005 tarihinde bas-

layan itiraz siiresi, 16.7.2005 tarihinde sona ermis...” (Yargitay CGK, 29.11.2005, 2005/10-158 E. ve 2005/153
K).

4! Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 246; Erhan Giinay, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Ola-
gandistii Kanun Yollarr, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 277.

42 Karar metni i¢in bkz. Erdem ve Sentiirk, a.g.e, s. 245, 887 numarali dipnot.

4 Arslan, a.g.e., s. 136-137.

4 Unver ve Hakeri, a.g.c., s. 834-835.

45 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 939; Sitheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamast Hukuku, Istanbul: Beta Yayin-
lar1, 2015, s. 447.

4 “Ozel Daire ilaminin 20.07.2006 tarihinde Yargitay C. Bassaveligina gonderildigi, aradan 5 aya yakn bir siire
gectikten sonra Yargitay C. Bassavcdiginca 11.12.2006 tarihinde itiraz yasa yoluna basvuruldugu anlasilmakea-
dur...

5271 sayily CMY.mun Yargitay Cumhuriver Bagsavaisiun Itiraz Yekisi’ baslklt 308, maddesinde ... itiraz siiresi
kural olarak 30 giin olmakla beraber ayrik bir hiikiim de getirilmis ve sanik lehine itirazlarda siire aranmayacagi
kurala baglanmustr.

Sanik kavrami, CMY.nin 2. maddesinin, 1. fikranin, (b) bendinde, ‘Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiik-
miin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altunda bulunan kisi’ olarak tanimlanmustr.

Somut olayda, lehine itiraz yasa yoluna basvurulan kisi, ‘sanik’ stfatinda bir kimse degildir. Hakkindaki ceza yar-
gtlamasinin beraat hitkmii ile sonlanmasi nedeniyle saniklik sifati kalkmis, Anayasa ve 466 sayili Yasa hiikiimleri
geregince, haksiz tutuklanma nedeniyle tazminat isteyen, ‘davaci’ konumu gerceklesmistir. Bu nedenle, ‘sanik’
stfatini tastyanlar icin gegerli bulunan Tehe itiraz yasa yoluna basvuruldugunda siire kosulu aranmayacagi’ yoniin-
deki usul kuralinin bu sifat tasimayan haksiz tutuklama tazminati davacisi yoniinden gegerli sayilabilmesi olanakli
degildir...

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyelerinden M. Tatar;

... maddede yer alan ‘sanik’ kelimesinin salt bu kelimeyle sinirli olarak anlasilmasinun dogru olmayacagi ... usul
hukukunda ‘kiyas'in da kullaniabilecegini gozeterek ve maddedeki ‘sanik’ kelimesini genis ve amagsal bir yoruma
tabi tutanak; ‘ceza yargilamasinin herhangi bir asamasinda ceza ya da giivenlik onlemi tehdidi altinda kalmus ilgili’
olarak anlamak oldugu kanisina varilmakeadir...” (Yargitay CGK, 13.03.2007, 2006/8-329 E. ve 2007/66 K.).

47 Benzer nitelikteki BAM Cumhuriyet bagsaveiliginin itiraz yetkisi (CMK m. 308/A) bakimindan, hiikiim infaz
edilmis olsa dahi, sanik veya hiikiimlii lehine pratik bir sonu¢ dogurabilecek bagvurularin siireye tabi olmamasi
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Doktrindeki yaygin goriis ve Yargitay uygulamasinin aksine, giincel bir saniklik statiisti
bulunmasa dahi ilgilisinin lehine sonug dogurabilecek bagvurularin siireye tabi olmadigini ka-
bul etmek gerekir. Bu kapsamda, sanigi; muhakemenin 6nceki agamalarinda sanik sifatina sa-
hip olmus ve itiraz yetkisinin kullanilmas tizerine, baglatilacak olan tali ceza davasinda sanik
sifatini tastyacak kimseyi de kapsayacak sekilde yorumlamak gerekir.*® Zira, olaganiistii itiraz
davasi da ceza muhakemesi normlarina gore yiiriitiilecek bir ceza davasi olup sanigin (aleyhine
ceza davast agilan kisinin) davadan soyutlanarak sijeligini kaybetmesi diisiintilemez. Bu halde,
mahkdimiyet hitkmiiniin onanmasiyla, hitkiimlii sifatunin kazanilacagi kabul edilmekle bera-
ber, olaganiistii itiraz davasinin agilmasiyla saniklik sifat yeniden giindeme gelecektir (bu ifa-
deyi, safahatta geriye ddnme olarak anlamamak gerekir; burada, sanik sifatinin var oldugu mu-
hakeme evresine geri doniilmemekete, ilgilinin -saniga taninan- haklardan yararlanabilmesi i¢in
sanik deyimi genis yorumlanmakrtadir). Aksi bir kabulde; hem itiraz sebebi sayilabilecek kadar
ciddi ve 6nemli bir aykiriligin diizelemesi imkani kisitlanarak bu kanun yolunun diizenlenme-
sinde amag ihlal edilecek hem de kisisel 6zgiirliikler lehine yorum yapilmast ilkesi zedelenecek-

tir.
C. BASVURU KONUSU

[tirazin konusu, ceza daireleri ile cezai nitelikteki icra ve iflas islerine bakan hukuk dai-
relerinin -temyizen veya kanun yararina bozma istemi {izerine yaptiklari inceleme sonucunda-

verdikleri karar olarak ifade edilmistir.*’

Kanun’da, ceza dairelerinin kararlarinin bahsedilmisse de bunun fonksiyonel anlamda
ele alinmast ve hukuk dairelerince verilen cezai hiikiimleri de kapsadiginin kabul edilmesi ge-
rekir. Gergekten bu husus; Yargitay tarafindan -10.02.1937 tarih, 1937/50 E. ve 1937/5 K.
sayilt Igtihatlar1 Birlestirme Karartyla- hiikiim altina alindig1 gibi icra mahkemesince verilen
cezai hiikiimlerin CMK’da gésterilen yasa yollarina tabi olmasi (IIK m. 353/2), bu tiir hiikiim-
lerin Ceza Genel Kurulunca incelemesine “ilgili daire’ tiyelerinin de katulmast (YK m. 7/9) ve
yine itiraz yetkisinden bahsedilirken -ceza dairesi yerine- ilgili daire ifadesinin kullanilmasi (YK
m. 28/3) ile de anlagilmaktadir.*

[tiraz bagvurusuna konu edilen karar, Yargitay ceza dairesince (veya cezai bir konuda

ilgili hukuk dairesince) verilmis olmalidir. Ceza Genel Kurulunun kararlarina karsi, itiraz

gerektigi ve dolayisiyla sanik deyiminin genis yorumlanarak hiikiimliiliik statiisiinti de kapsayacagna iliskin goriis
icin bkz. M. Siddik Cinko, “Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin [tiraz Yetkisi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 13 Sayr 141 (Yil 2018), s. 100.

% CMK’nin 314. maddesinde de hakkindaki yargilama mahkumiyetten farkli bir hiikiim ile sonlanan bir kimsenin
-aleyhe olarak- yeniden yargilanmasi hali diizenlenirken bu kimsenin hitkiimden énceki saniklik statiisiinii goze-
tilmigtir. Bu diizenleme; kanun koyucunun da bir kimsenin -CMK sistematigi icerisinde- sanik olarak anilmast
ve saniga taninan haklardan faydalanabilmesi icin giincel bir saniklik statiisiinii esas almadigini, sanik kavramini
genis yorumladigin gdstermektedir.

49 Kunter ve Yenisey, a.g.c., s. 1197.

50 Karar metni igin de bkz. Arslan, a.g.e., 5.123-124, 80 numarali dipnot.
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yetkisinin kullanilmast miimkiin olmadigr’' 3 gibi temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesin-
lesen (veya verildigi anda kesin olan) ilk derece ve istinaf mahkemesi kararlarina karst da bu
yetkinin kullanilmasi s6z konusu olamaz.>* Ayrica, Yargitay ceza dairesinin esas mahkeme ola-
rak verdigi karara karsi da itiraz yetkisi kullanilamaz; zira, bu tiir bir karar, olagan bir bagvu-
ruyla Ceza Genel Kurulunun 6niine getirilebilecektir.”* Bunlarin yaninda; ceza dairesince ve-

rilen kanun yararina bozma kararlarina kargi, itiraz yetkisine bagvurulmasinin miimkiin oldugu

kabul edilmektedir.>’

Ceza dairesinin gorevsizlik kararina kargi, itiraz yetkisine bagvurulmast miimkiin degil-
dir.*® Dairenin gorevsizlik karari, esasen is boliimii iliskisine dayanmakta olup bu husustaki
uyusmazliklar, Birinci Bagkanlar Kurulu tarafindan ¢oziilecektir; aksi bir yaklagim, CMK ve

e 57,58
Yargitay Kanunu’nun amaciyla 6rtiismez.”"

[tiraza konu edilen ceza dairesi karari, sanik lehine veya aleyhine olabilir; zira, itiraz se-
beplerinin de sanigin hem lehine hem aleyhine olabilecegi kabul edilmistir.*® Buna karsin; dog-
rudan sug isnadiyla acilmamis olmakla beraber (sanigin taraf olmadig1 veya bagka deyisle sani-
gin yargilanmasini konu edinmemekle beraber) ceza mahkemelerinde goriilen davalara (6rne-
gin; malen sorumlunun el konulan egyanin iadesi istemi) iliskin kararlara karsi, itiraz yetkisine
basvurulamayacag ifade edilmistir.”” Bu goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Zira,
kanun koyucu, CMK m. 308/1°de, Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kargsi itiraz yet-
kisine bagvurulabilecegini diizenlemis ancak ceza dairelerinin hangi kararlarina karst itiraz edi-
lebilecegine dair herhangi bir sinirlandirma 6ngdrmemistir. Olaganiistil itiraz yetkisinin ictihat
birligini saglama ve er ya da ge¢ hukuk diinyasindaki bir aykiriligi ortadan kaldirma amaglar:
da gozetildiginde; kanunda ongoriilmeyen bir sekilde, bagvuru konusu yéniinden bir sinirlan-
dirmanin kabul edilmesi isabetli degildir. Bununla birlikte, yalniz sanik (ve hitkiimlii) lehine
yapilan bagvurularda siire aranmayacag, agikca ve istisna olarak diizenlendiginden; sug stiphesi
altinda bulunmamus ilgililer hakkinda yapilacak bagvurularin -lehe olup olmadigina bakilmak-

sizin- otuz giinliik siireye tabi oldugunu kabul etmek gerekir.

Doktrinde, ceza dairesinin ara kararlarina karst, itiraz yetkisine bagvurulamayacag; ifade
edilmistir.®' Benzer sekilde, Yargitay da ceza dairesinin -bozma karariyla birlikte- verdigi tu-
tuklulugun devamina iligkin kararlara karsi, olagan itiraz kanun yoluna bagvurulabileceginden,

51 Ozbek vd., age., s. 773.

52 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararina karsi 5271 sayilt CMK nun 308. maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna
basvurulamayacagindan...” (Yargitay CGK, 19.01.2016, 2015/911 E. ve 2016/1 K.).

53 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 307.

54 Kunter ve Yenisey, a.g.¢., s. 1197.

55 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 243; Arslan, a.g.e., s. 125.

56 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 312; Centel ve Zafer, ag.c., s. 938.

57 Erdem ve Sentiirk, a.g.¢., s. 243.

58 < Yargitay Cumbhuriyer Bassavediginn; Ozel Dairece verilen gorevsizlik kararina karst 5271 sapili Yasa'nin 308.
maddesindeki yetkiye dayanarak ‘olaganiistii itiraz yasa yolu’na basvurma yetkisi bulunmamaktadir...” (Yargitay
CGK, 20.02.2007, 2007/1-38 E. ve 2007/44 K.).

59 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 378.

60 Arslan, a.g.e., s. 125.

61 Arslan, a.g.e., 5. 125.
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olaganiistii itiraz yetkisinin kullanilamayacagini kabul etmektedir.®* Gergekten de kanun ko-
yucu, itiraz yetkisine bagvuru siiresinin famin verilmesiyle baslayacagini diizenleyerek yalnizca
uyusmazlig1 sonlandiran tiirden bir karara (ilama) karsi itiraz edilebilecegine; bagka ifadeyle ara

kararlara kargi itiraz edilmesinin miimkiin olmadigina isaret etmistir.

Olaganiistii itirazin konusuna iliskin en derin tartigma ise bozma kararlarina kargi, itiraz

yetkisine bagvurulmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasindadur.

Bir goriige gore, itiraz yetkisinin taninmasindaki amag, uygulama birligi ve somut olay
adaletinin saglanmasi olup ayrica, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigindan, bozma kara-
rina karsi da itiraz yetkisine bagvurulabilecegi kabul edilmelidir.* Kaldi ki direnme iizerine de
uyusmazligin Ceza Genel Kurulu 6niine gelebilecegine iliskin savunmalar, Ceza Genel Kurulu
tarafindan yapilacak incelemenin geciktirilmesi icin yeterli gerekeeleri barindirmamakrtadir.%*
Yargitay uygulamasi da -kanun koyucunun basvuruya konu olabilecek kararlar: sinirlandirma-
dig1 ve bu yetkiyle ulasilmak istenen hedefin hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi oldugundan
bahisle- bozma kararlarina karsi, itiraz yetkisine bagvurulabilecegi yoniindedir.® Yine, Anayasa
Mahkemesi; bozma kararina kargi, itiraz yetkisine bagvurulabildigini kabul etmekte ve bu
halde, onama kararina kargi bagvurulan itirazdan farkli olarak, su¢ isnadi altinda bulunan kisi

stfatinin devam ettigini vurgulamakeadir.®

Bir diger goriis ise -uygulamanin aksine ve doktrinde ¢ogunlukla kabul edildigi tizere-
bozma kararina karsi, itiraz yetkisine bagvurulamamast gerektigi yoniindedir.®” Kanun koyucu
“ceza dairesi kararlari” hakkinda, itiraz yetkisine bagvurulabilecegini ifade etmisse de bunun
“onanarak kesinlesen ceza dairesi kararlar” seklinde yorumlanmasi gerekir. Olagan ve olaga-
niistii kanun yolu ayriminda, bagvuruya konu olan kararin kesinlesmis olup olmadig; esas alin-
diginda; olaganiistii bir kanun yolu olarak nitelendirilen itiraz yetkisine -ancak ve ancak- ke-

sinlesmis kararlara karst bagvurulabileceginden, kesin nitelige haiz olmayan bozma kararlarina

62 <. Ozel Dairenin tutuklulugun devamuna iliskin kararlarina karsi, ancak 5271 sayii CYY'nin 104/2 ve 267.
maddeleri uyarinca sanik veya miidafi tarafindan olagan bir yasa yolu olan itiraz yoluna basvurulmasr olanakli
olup ... anilan karara karst 5271 sayilt CYY'nin 308. maddesi uyarinca olaganiistii itiraz yasa yoluna basvurula-
mayacagindan...” (Yargitay CGK, 29.03.2011, 2011/3-49 E. ve 2011/28 K.).

63 Unver ve Hakeri, a.g.c., s. 835; Talas, a.g.c., s. 167; Yilmaz, a.g.c., s. 122 (Yazar bozma halinde karar kesinles-
memis olsa da bu yola yine ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilliginin tek yanls iradesiyle bagvurulabildiginden,
olaganiistiiliigiine halel gelmeksizin bozmaya karsi da gidilebilecegini ifade etmistir).

%4 Talas, a.g.e, s. 167.

5 “Yargitay Bagsavcisinn itirazt yasa yolunun; Bassaveinin hukuka aykirr gérdiigii Ozel Daire kararlarinin Ceza
Genel Kurulu tarafindan giderilmesini istemek ve bu yolla ictihar birligini saglamak islevini gordigi, ayrica ka-
muoyunun tatminine yonelik bir yoniiniin de bulundugu, belirtilen yararlarin sadece kesinlesen kararlar icin ka-
bul edilip, bozma kararlart icin kabul edilmemesinin isabetli olmadigy, nitekim gecmis yillarda Ozel Dairelerce
bozulmus olan cok sayida dosyanin bu yolla Ceza Genel Kuruluna getirildigi ve kararlardaki hukuka aykiriliklarin
giderildigi...

.. 5271 saplt CYY.nin 308. maddesindeki yetkiyi, yorum yoluyla daraltmaya olanak bulunmadigindan Yargitay
Ozel Dairelerinin bozma kararfarina karst da Yargitay Cumburiyer Bassavcist tarafindan itiraz yoluna gidilebile-
cegi ... kabul edilmekle...” (Yargitay CGK, 10.04.2007, 2007/3-63 E. ve 87 K.; benzer Yargitay CGK,
29.03.2011, 2011/3-49 E. ve 2011/28 K.).

% AYM, Hact Karabulut Bagvurusu, B. No: 2017/14871, p. 23-24, erisim: https:/kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2017/14871, 06.03.2021.

67 Kunter ve Yenisey, a.g.¢., s. 1197.
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bagvurulamayacakur. Kaldi ki bozma sonrasinda, direnme {izerine; uyusmazlik, Ceza Genel
Kurulunun éniine geleceginden; igtihat birligi ve somut olaydaki hukuka aykiriliklarin gideril-
mesi -yine- saglanabilecektir.’® Aksi bir yaklagim, Ceza Genel Kurulunca, ceza dairesi ile esas
mahkeme arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesi degil, ceza dairesi ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist arasinda arabuluculuk yapilmast sonucunu doguracaktir.®” Bunlara ek olarak bozma
kararina karsi da itiraz yetkisine bagvurulabileceginin kabul edilmesi, Ceza Genel Kurulunun

is yiikiinii artracaker, ™

Bagskaca bir grup yazar ise usul ekonomisi ve igtihat birliginin saglanmasi ile hukuka
aykiriliklarin denetlenmesi bakimindan, bozma kararlarina karsi da itiraz yetkisine bagvurula-
bilmesinde fayda oldugunu belirtmekle beraber; kanuni diizenleme dikkate alindiginda, bunun
miimkiin olmadigini savunmakta ve kanunun degistirilmesiyle mevcut uygulamaya hukuki
dayanak kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazarlar, mevcut kanuni diizenlemelerin
-bozma kararlarina kargi da itiraz yetkisine bagvurulmasina- imkan tanimadig1 goriisiingi; itiraz
yetkisinin olaganiistii kanun yollari arasinda diizenlenmesi ve olaganiistii nitelikteki kanun yol-

larina ancak kesinlesmis kararlara karsi bagvurulabilmesine dayandirmakrtadir.”" "2

Sonug olarak bozma kararlarina karst da itiraz yetkisine bagvurulabilecegini kabul etmek
isabetli olacakur. Zira, yukarida da agiklandigs gibi olaganiistii kanun yolunun tespitinde -
kesinlesmenin degil- olagan bir kanun yolu olmamanin (olagan kanun yollarina iliskin temel
ve ortak ozellikleri tam anlamiyla tasimamanin) esas alinmastyla /tiraz yetkisinin kesinlesmemis
kararlara karsi da basvurulabilen bir olaganiistii kanun yolu oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
halde, ictihat birligi ve hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi saglanabilecektir. Her ne kadar
bozma sonrasinda, direnme karari verilmesiyle uyusmazligin Ceza Genel Kuruluna getirilebi-
lecegi ifade edilmisse de direnme kararinin beklenmesiyle usul ekonomisi ve makul siirede yar-
gilama ilkelerinin ihlali dogabilecektir. Kald: ki bozma sonrasinda, direnme karari verilmesi
yalnizca bir ihtimal olup aksi bir ihtimalde (bozmaya uyulmast halinde), daire kararindaki hu-
kuka aykirilik iddiasinin -Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan- incelenmesi gecikebilir veya
bunun i¢in hi¢ imkan dogmayabilir. Yine, bu kabulde, Ceza Genel Kurulunun esas mahkeme
iradesinin dniine gegerek onun bagimsizligini ihlal ettigi diisiiniilemez; zira, esas mahkemenin
serbestce takdir ettigi ve vicdani kanaatini yansitan bir hitkiim ve hitkmiin gerekeesi (kisaca
esas mahkemenin goriisit) mevcuttur. Son olarak ifade etmek gerekir ki bozma kararina karg:
da bu yetkiye bagvurulabileceginin kabul edilmesiyle Ceza Genel Kurulunun is yiikiiniin arta-

cagina iligkin elestiriler gercekle uyumlu degildir.”

8 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 925-926; Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamast Hukuku, s.
4406; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2016, s. 649.

% Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 311-312; Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 244; Salih Kocalar ve Yunus Bigen, Kanun
Yollars, Ankara: Bilge Yayinevi, 2021, s. 290.

70 Oztiirk vd., a.g.e., s. 751.

7! Ayrica, meveut uygulama ile Ceza Genel Kurulunun olagan siireg devam ederken esas mahkeme iradesinin dniine
gectigi ve bu durumda, mahkeme bagimsizliginin ihlal edildigi yéniinde de bir elestiri ileri stiriilmigtiir. bkz.
Arslan, a.g.e., s. 127-128.

72 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 937-938; Arslan, a.g.e., s. 127-128.

73 Anilan hususa iliskin istatistikler igin bkz. 9 numarali dipnot.
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D. BASVURU NEDENLERI

[tiraz yetkisine bagvurulmasina iliskin olarak 6zel nedenler 6ngoriilmemis olup bagvu-
runun -genel anlamda- kararin hukuka aykirt olmast nedenine dayandigi kabul edilmelidir.”*
Genel anlamda hukuka aykirilik, bir maddi hukuk veya muhakeme hukuku normunun uygu-
lanmamast yahut yanlis uygulanmasidir.” 7® Ayrica, maddi soruna (siibut sorununa) iliskin
aykiriliklarin da itiraz sebebi yapilabilecegi kabul edilmektedir.”” Yargitay uygulamasinin da bu

yonde oldugunu belirtmek gerekir.”

Doktrindeki yaygin goriis ve Yargitay uygulamast, itiraz yetkisinin istisnai bir yol olmasi
dolaystyla sonuca etki etmeyen ve elestiri niteligindeki aykiriliklarin itiraz sebebi sayilmayacag:
yoniindedir.”* Bununla birlikte, temyiz isteminde ileri siiriilen iddialarin cevapsiz birakilmas:
halinde, bu durumun itiraz igin gegerli bir sebep oldugu kabul edilmelidir.*' Ayrica, itiraz se-
beplerinin sonuca etki etmeyeceginden bahisle itirazin -6n incelemede- usulden reddilmesinde
isabet olmadigy; itirazin esastan incelenmesi gerektigi ve bu incelemeden sonra, uygun bulun-

mayan itiraz nedenlerinin reddedilmesi gerektigi de savunulmustur.®

Sanik aleyhine temyiz kanun yoluna bagsvurulmadig: hallerde, itiraz yetkisine de sanik
aleyhine sonu¢ doguracak sebeplerle bagvurulamamalidir; aksi halde, aleyhe bozma yasag do-

lanilmus olur.®

Doktrinde, itiraz yetkisine -yalnizca- sanik lehine olarak bagvurulabilmesi gerektigi de
ifade edilmistir.** Bu goriisiin itiraz yetkisinin amactyla drtiismedigini belirtmek gerekir. Zira,
itiraz yetkisi, oncelikli olarak sanik aleyhine dogan sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in degil;

hukuk diinyasindaki aykiriligin giderilmesi amacina dayanir. Elbette ki itiraz yetkisinin

74 Kunter ve Yenisey, a.g.e., s. 1197-1198.

75 Oztiitk vd., a.g.e, s. 749; Ozbek vd., agee., s. 774.

76 Madde gerekgesinde de itirazin “daire kararinda gerek maddi ve gerek usul hukukuna aykirt oldugu saptanan
hususlara yonelik” olabilecegine yer verilmistir. Bkz. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, An-
kara: Seckin Yayincilik, 2005, s. 905.

77 Arslan, a.g.e., s. 130; aksi goriis icin bkz. Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 244-245; Ozen, ag.e., s. 927.

78 Bkz. 124 numarali dipnot.

7 Oztiitk vd., a.g.e, s. 749; Ozbek vd., agee., s. 774.

80 <., Yargitay Cumbhuriver Bassavciliginca itiraz kanun yoluna basvurabilmesi icin hukuka aykirilik halinin ciddi
boyutlara ulasmast gerekeigi, sonuca etkili olmayan kanuna aykiriliklarin bu yéntemle denetlenmesinin, itirazin
amag ve kapsamiyla bagdasmayacagi soylenebilecektir.” (Yargitay CGK, 24.05.2016, 2014/593 E. ve 2016/269
K.

81 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 982; anilan durumlarda, karar diizeltme yoluna bagvurulabileceginden bahisle ileri
stiriilen aksi gdriis icin bkz. Kunter ve Yenisey, a.g.e., s. 1197-1198. CMK’da karar diizeltme kurumuna -ayrica-
yer verilmemis ve bu kurum, itiraz yetkisi kapsaminda diizenlenmis olup ceza dairesinin karar verdikten sonra,
cevapsiz kalan iddialar cevaplayarak karari genisletme imkan: bulunmadigy ile tiim iddia ve taleplerin gerekeeli
olarak kargilanmasinin adil yargilama geregi oldugu dikkate alindiginda; anilan halin de itiraz sebebi sayilabilece-
gini kabul etmek isabetli olacakur.

82 Talas, a.g.e, s. 171-172.

83 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 307, 475 numarali dipnot; Erdem ve Sentiirk, a.g.c., s. 246; Soyaslan, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, s. 625.

8 Outekin Tosun, 7Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiist, Istanbul: Sulhi Garan Mat-
baast Koll. Sti. (Istanbul Universitesi Yayinlari No. 1815 Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.405), 1973, s. 236; Kun-
ter ve Yenisey, a.g.c., s. 1197 (Yazarlar, 6nceki basimlarda savunduklar: aksi goriisii degistirerek anilan sonuca
ulagtiklarint belirtmistir); aksi goriis icin bkz Ozen, a.g.e., s. 934.
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kullanilmast, aleyhe bozma yasaginin dolanilmasina imkan yaratmamalidir; ancak bu sinir agil-
madikea -sanigin lehine veya aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin- hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesine imkan tanindigs kabul edilmelidir. Kaldi ki kanun koyucu da bagvuruyu otuz
giinliik siireye bagladiktan sonra, sanik lehine olan bagvurularin siireye tabi olmadigini belirte-

rek sanik aleyhine de itiraz yetkisine bagvurulabilecegini kabul etmistir.

Ceza dairesi, teblignameye uygun olarak karar vermisse itiraz yetkisine bagvurma imka-
ninin ortadan kalkacags ifade edilmistir.*> Buna ek olarak tebligname ile bozma isteminde bu-
lunulan ve ceza dairesince bozma karari verilen ancak istem ile karar gerekgelerinin uyusmadig:
hallerde, itiraz yetkisine basvurulabilecegi de ileri siiriilmiistiir.*® Buna karsin, kararin teblig-
name ile uyumlu olup olmadigina bakilmaksizin ve hatta -daha once- teblignamede gosteril-
memis nedenlerle dahi itiraz yetkisine bagvurulabilecegini;*” ayrica, bu yetkinin farkli gerekge-
lerle birgok kez kullanilmasinda da bir sakinca olmadigini kabul etmek gerekir.® Gergekten de
bu yetkinin hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi amaciyla tanindigt dikkate alindiginda, yasal
stire agtlmadik¢a hukuka aykiriligin ne zaman fark edildigi ve ileri stirtildiigiintin bir 6nemi

olmadigini kabul etmek yerinde olacakur.

[tiraz yetkisine bagvurulmast sirasinda, istemin (nokta veya itiraz edilen hususlar olarak
da anilmaktadir) agik¢a ortaya konulmasi; davasiz yargilama olmaz ilkesinin dogal bir sonucu-
dur. Bu kapsamda, bagvurunun -en azindan- kisi ve fiil yéniinden sinirlandirilmast gerekir.
Yine, doktrin ve uygulamadaki genel kabul, itiraz nedenlerinin (sebep, gerekge veya aykirilik
iddiasinin hukuki ve fiili dayanaklari olarak da ifade edilen nedenlerin) de bagvuruda agik¢a
gosterilmesi gerektigi yoniindedir.* * Buna kargin; inceleme bakimindan, baglayici bir hukuki
degere sahip olmayan itiraz sebeplerinin bagvuruda gosterilmesinin 6n sart olarak kabul edil-
mesi elestirilmistir.”’ Nihayetinde, incelemenin kapsamina dair tartismalar -ilerleyen bolim-
lerde- ele alinmis olmakla beraber; bu asamada, itiraz yetkisinin olaganiistii ve istisnai niteligi
goz oniine alindiginda, belirli bir ciddiyette ve somutlastirilmis iddialarla itiraz yetkisine bas-
vurulabilmesinin saglanabilmesi (baska deyisle keyfiyeten bagvurulmasinin énlenmesi) adina,
itiraz sebeplerinin -bagvuruda- gosterilmesi gerektigine iliskin yaklagimin isabetli gorildtgu

sOylenebilir.

85 Kunter ve Yenisey, a.g.c., s. 1197-1198; Ozen, a.g.e., s. 928; Kocalar ve Bigen, Kanun Yollars, 2021, s. 291.

8 Ozen, a.g.e., s. 931.

87 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 250; Arslan, a.g.e., s. 126; Soyaslan, a.g.e., s. 624; Yilmaz, a.g.e., s. 124.

88 Ramazan Keklik “Ceza Yargilamasina [liskin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Karari Uzerine Yapilacak Islemlerin
Kronolojik Incelemesi”, Upusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 6 (Yil 2015), s. 191; Yilmaz, a.g.e., s. 123.

8 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 308; Oztiirk vd., a.g.e., s. 751; Kunter ve Yenisey, a.g.c., s. 1198; Toroslu ve Feyzi-
oglu, a.g.e., s. 378; itirazin lehe mi aleyhe mi oldugunun tespiti bakimindan, itiraz nedenlerinin gdsterilmesi
gerektigine iliskin goriis icin bkz. Giinay, Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollary, s. 282.

90 Madde gerekgesinde de “Iriraz nedenlerinin agik ve gerekcelerivle yazili olarak bildirilmesi gerekeigi”belirtilmistir.
bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 905.

ol Arslan, a.g.e., s. 137.
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E. BASVURU USULU

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisine bagvurulmasi, dava dilekgesi niteli-

gindeki /tiraznamenin ilgili mercie sunulmasiyla gergeklesir.’*

Bagvuru, kararina itiraz edilen ceza dairesine yapilir (CMK m. 308/2). Ceza dairesi, iti-
razt miimkiin olan en kisa siirede inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir, yerinde gérmez
ise dosyayt Ceza Genel Kuruluna génderir (CMK m.308/2).”* ** Birden ¢ok nedenle itiraz
yetkisine bagvurulmus ise ceza dairesi, yerinde gordiigii sebeplerle kararini diizeltebilir; bunun
yaninda, yerinde goriilmeyen sebepler yoniinden, dosyanin Ceza Genel Kuruluna génderilmesi
gerekir. Ceza dairesi, itiraz tizerine, kararini diizeltirse Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ye-
niden itiraz yetkisine bagvurmast miimkiin degildir.”” Diizeltme kararina ragmen, tiim itiraz
sebeplerinin karsilanmamus olabilecegi diistiniildiigiinde; dogrudan Ceza Genel Kuruluna bas-

vurma imkaninin bulunmamasi, kanun yolu merciine erisimi engellediginden elestirilmistir.”®

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin -sanik lehine- yapugy itiraz bagvurusunu, sanigin r1-
zast olmaksizin, geri alip alamayacagi hususunda, fikir birligi bulunmamaktadir. Bir grup yazar,
CMK m. 266/1’de diizenlenen hitkmiin genel nitelikte oldugu ve tiim kanun yollar: bakimin-
dan uygulanabileceginden bahisle, sanik lehine olan bagvurularin -sanigin rizasi olmaksizin-
geri alinamayacagini savunmakradir.’” Diger bir grup yazar ise genel nitelikteki hitkmiin kura/
olarak kanun yoluna basvurma hakkina sahip olan sanigin, kendi lehine, C. savcisi tarafindan
yapilan basvuruya giivenerek ayrica bir basvuru yapmamuis olabilecegi ve bu halde, basvuruyla
saglanan faydanin korunmast gerektigi diisiincesine dayandigy; ancak, itiraz yetkisinin -yal-
nizca- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina tanindigi ve bu yetkinin kullanilmasi veya kullanil-
mamas! konusunda tam bir takdir hakkini kapsadigindan bahisle, sanigin bagvurma hakki ol-
mayan bir kanun yolu bagvurusundan vazgegilirken de rizasinin alinmasina gerek olmadig go-
riistini ileri siirmiistiir.”® Yargitay uygulamast da itiraz bagvurusunun -sanigin rizasi alinmak-

sizin- geri alinabilecegi yénﬁndedir.gg

Yargitay uygulamasinin aksine, birinci grup yazarlarin goriisiinde isabet oldugunu kabul
etmek gerekir. Bununla beraber, yazarlarin -genel nitelikteki CMK m. 266/1 hitkmiiniin uy-
gulanabilecegine iliskin- gerekgesine katilmak zordur. Zira, itiraz yetkisi, olaganiistii ve istisnai

bir nitelik tagimakta olup acik¢a izin verilmedigi takdirde, genel nitelikteki hiikiimlerin

92 Kunter ve Yenisey, a.g.¢., s. 1198; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 378.

93 Ceza dairesi, itiraz1 yerinde gérmeyip Ceza Genel Kuruluna génderdigi takdirde; bu hususta, ayrica bir karar
vermesine gerek yokeur. Bkz. Erdem ve Sentiitk, a.g.e., s. 251.

%% Inceleme icin agik bir siire belirtilmemis olmast, adil yargilama ve hukuk devleti ilkelerine aykirlik olarak deger-
lendirilmistir. Bkz. Unver ve Hakeri, 2.g.c., s. 836.

%5 Erdem ve Sentiirk, 2.g.¢., s. 251.

96 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 711; Oztiirk vd., age.,s.752.

%7 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 940; Oztiitk vd., a.g.e., s. 749; Talas, a.g.c., s. 165.

% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.c., s. 982; Erdem ve Sentiitk, a.g.c., s. 247; 6zellikle itiraz karara baglanmadan énce,
benzer nitelikteki sorunlara ¢oziim getiren baskaca bir karar verilmis olmast halinde, sanik lehine yapilan itirazin
geri alinabilecegi goriisii icin bkz. Sahin ve Géktiirk, a.g.e., s. 308-309.

9 .. Yargiay Cumbhuriver Bagsavcisinin kanunen tek basina kullanmaya yetkili kilindigr bu olaganiistii kanun
yolundan vazgegcmesi noktasinda ister aleyhe, isterse lehe itiraz olsun herhangi bir tarafin onayina gerek olmaksizin
vazgegebileceginin kabulii gerekmekredr...” (Yargitay CGK, 01.10.2013, 2013/7-314 E. ve 2013/394 K.).
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19 Su gerekge daha yerinde olacakur: Itiraz yetkisiyle saglanan

uygulanabilirligi kabul edilemez.
denetim yolunda, deyim yerindeyse sanigin 6zneligi goz ard: edilmekte ve sanik ceza muhake-
mesinin nesnesi haline getirilmektedir. Savunma haklarinin oldukga sinirlandirildigt bu yolda,
sanifa -en azindan- kendisi lehine ileri siiriilen hukuki gériisiin degerlendirilmesini isteme ve
rizast olmaksizin -kendisi lehine yapilan bagvurudan- vazgegilebilmesini engelleme imkani ta-
ninmalidir. Bu noktada, kanun koyucunun genel nitelikteki hitkmii diizenlerken sahip oldugu
iradeye dayanilarak sanik aleyhine bir uygulama gelistirilmesi de kabul edilemez; kanunlar yii-
riirliige girdikten sonra objektif bir degere haiz oldugundan, kanun koyucunun iradesine mut-
lak bir sonug baglanamaz. A¢iklanan sebeple sanik lehine bagvurulan olaganiistii itirazdan, sa-
mgin rizast bulunmaksizin vazgecilemeyecegine iliskin kanuni bir diizenleme yapilmasinda
fayda olacakur. Ayrica, kanun yolu denetimlerinin nihai amaci, hukuka aykirilik teskil eden
mahkeme kararlarinin diizeltilmesi olup bu kapsamda, bir mahkeme kararinin hukuka aykir:
olduguna yonelik bir iddia varsa bu iddianin incelenerek karara baglanmasindaki fayda ihmal
edilmemelidir. Son olarak ifade etmek gerekir ki hukuk devleti ilkesinin temel unsuru “4eyfi-
ligin éniine gegilmesidir’. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcsi, itiraz siirecini baglatirken -hukuk
sinirlari icerisinde- tam bir takdir yetkisine sahip olsa da bu siirecin -sanigin aleyhine sonug
doguracak sekilde- sonlandirilmasinda, sanigin rizasinin alinmasi -belirli bir dl¢tide- denetim

mekanizmasi olusturacak ve bu surette, keyfiligin oniine gecilebilecektir.
F. BASVURUNUN ETKILERI

Ceza dairesi, itirazi yerinde gérmedigi takdire, bagvuruyu -zorunlu olarak- Ceza Genel

Kurulana géndereceginden; aktarma etkisinin varligt kabul edilmelidir.'"'

[tiraz yetkisine bagvurulmasinin hiikmiin infazina etkisi ise doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore; itiraz yetkisine bagvurulmasi halinde, karar kesinlesmis olup hitkmiin kesinlesme-
siyle infazin baslayacagi ve infazin hangi sartlarda ertelenebilecegi de -kanunda- diizenlenmis-
tir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz yetkisine bagvurulmasi, infazin ertelenmesi se-
beplerinden olmayip bu halde, hitkmiin infazina engel olmaz.'”> Buna karsin, merciin infazin
durdurulmasina karar verebilecegi ifade edilmisse de'”® kesinlegen bir hitkmiin infazi -kanunda

acikea izin verilmedikge- bir mahkeme tarafindan dahi ertelenemez.'®

Diger bir goriis ise itiraz yetkisine bagvurulabilmesi i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siire

boyunca, infazin -mahkeme kararina dahi ihtiyag duyulmaksizin- ertelenecegi yoniindedir.'*®

190 fstisnai nitelikeeki itiraz yetkisinin genis yorumlanmamast gerektigine iligkin goriis igin bkz. Nurullah Kunter,
“Olaganiistii [tirazda Yargilama ile Ilgili Sorunlar”, Yargitay Dergisi, Cile 9 Say1 4 (Yil 1983), s. 591.

101 Ozbek vd., a.g.e., s. 775.

102 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 309; Centel ve Zafer, a.g.e., s. 939; Ozbek vd., ag.e., s. 775; Erdem ve Sentiirk,
age,s.253; Arslan, a.g.e., s. 143.

103 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 253.

104 Arslan, a.g.e., s. 143.

195 Timur Demirbas, [nfaz Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 522; Kocalar ve Bicen, Kanun Yollar,
2021, s. 293; Giinay, a.g.c., s. 285; ayrica, otuz giinliik siire boyunca, kararin kesinlesmis oldugu ancak sirf bu
siirenin taninmastyla infazin durdurulmasina imkan tanindig1 goriisii icin bkz. Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 983.
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Infaz, hitkmiin kesinlesmesiyle basladigindan ve hiikiim, itiraz bagvurusuna konu olan
-ceza dairesince, temyizen incelenerek verilen- onama karariyla kesinleseceginden; itiraz yetki-
sine bagvurulmasinin infaza etki etmesi diisiiniilemez.' Zira, kesinlesmis bir mahkeme hiik-
miiniin infazi ancak kanuni sartlar dahilinde ertelenebilir. Infazin ertelenebilecegi haller ka-
nunda agtke¢a gosterilmis olup itiraz yetkisine bagvurulmasi veya bu bagvuru {izerine, merciince

infazin ertelenmesine karar verilmesi; bu hallerden degildir.lo7

Nihayetinde, ifade etmek gerekiyor ki hitkmiin infazina baslanabilmesi icin Yargitay
ilaminin esas mahkemeye gonderilmesi ve kesinlesme serhinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Uygulamada, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninan otuz giinliik siire igerisinde, anilan

usul isletilemediginden, infaz -fiilen- baglamamakta; bagvurunun infaza etkisi ise teorik bir tar-
tismadan ibaret kalmakradur.'%

Uygulamada, otuz giinliik siire boyunca, infazin baglamadig: goriilmekteyse de hem iti-
raz yetkisine -sanik lehine olarak- otuz giinliik siire sonrasinda da bagvurulabiliyor olmast hem
-UYAP kullanim alaninin siirekli genislemesine bagli olarak- ilerleyen dénemde otuz giinlitk
siire beklenmeksizin temyiz ilaminin derhal ve elektronik yolla esas mahkemesine gonderilmesi
ihtimalinin varligt hem de halihazirdaki uygulamanin dayandirilabilecegi yasal bir zemin ya-
ratma amaci gozetildiginde; itiraz yetkisine bagvurulmasi halinin -bagvurunun mahiyetine
gore- infazi erteleyen veya durduran bir sebep olarak diizenlenmesi, 6nemli ve zorunlu bir ih-
tiyagtlr.log Infazin ertelenmesi veya durdurulmasina iligkin kararin verilmesi kapsaminda, Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na yetki taninmast isabetli olacakur. Zira, ceza dairesinin -hali-
hazirda- itiraz yetkisine bagvurulmast tizerine, kendi kararini diizeltme yetkisi bulundugu go-
zetildiginde; kendi kararini diizeltmeyen dairenin infazt durdurmast da beklenemeyeceginden,
erteleme veya durdurmaya iliskin yetkinin daireye taninmasi 6nerilen diizenlemeyi islevsiz ki-
lacakur.

IV. INCELEME USULU VE KARAR
A. INCELEME MERC!

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz bagvurusunu yerinde gérmeyen ceza dairesi,
itirazin incelemesi i¢in dosyayi, Ceza Genel Kuruluna gonderir. Ceza Genel Kurulu, kararina

itiraz edilen dairenin de kaulimiyla tesekkiil eder. Kararina itiraz edilen daireye mensup

196 Mahkiimiyet hiikiimlerinin kesinlesmedikge infaz olunamayacag diizenlenmistir (CGTIHK m. 4). Ayrica, tem-
yiz inceleme merci kararinin -bu merciin- onama karart verdigi anda kesinlestigine iliskin goriis igin bkz. Ozen,
Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 924.

17 CGTIHK nin 16. ve 17. maddelerinde; saglik, egitim, ticaret, aile hayatt ve sosyal hayat gibi bir kisim sebeplerle
infazin ertelenmesine olanak taninmuistir. Yine, ayni Kanun’un 17/A. maddesinde, istinaf ve temyiz kararlarinin -
hakkindaki mahkamiyet hitkmii kesinlesen- diger saniga sirayet edebilecegi hallerde, kesinlesen hiikiim infazinin
ertelenmesi veya durdurulmast olanags bulundugundan bahsedilmektedir. Bunlarla birlikte; anilan Kanun hii-
kiimleri icerisinde, sanigin -bizzat- kendisi veya -sirayet yoniinden distiniildiigiinde- diger bir sanik hakkinda
itiraz yetkisine bagvurulmasi, infazin ertelenmesi veya durdurulmasi sebebi olarak gosterilmemektedir.

108 Arslan, a.g.e., s. 144; Mesut Bedri Eryillmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin Yayincilik,
2012, s. 709; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), s. 1180.

199 Benzer bir diizenleme, yargilamanin yenilenmesi bakimindan da -CMK m. 312’de- éngériilmiistiir.
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olanlarin da -Ceza Genel Kurulunda- griis bildirme ve oy kullanma hakki mevcuttur (Yargitay

Kanunu m. 7).!1% 1!

Yargitay Kanunu’nun 16. gegici maddesi uyarinca, 31.12.2022 tarihine kadar, Ceza
Genel Kurulu -toplam yirmi tiyeden olusmakta olup- on bes iiyenin toplanmast ve -ikinci go-
riisme igin- yalnizca sekiz {iyenin oyuyla olaganiistii itirazi inceleme ve karara baglama olana-
gina sahiptir. Bu ihtimal kargisinda; itiraz yetkisine bagvurulmasi tizerine, kolektif bir inceleme

yuriitiilmesi ve i¢tihat birliginin saglanmast islevlerinin etkinligi -stiphesiz ki- azalmaktadir.
B. INCELEMEDE IZLENECEK USUL

Ceza Genel Kurulu, itirazin kendisine gonderilmesi {izerine, bir 6n inceleme yapar ve
itiraz siiresi ge¢mis veya konu yoniinden itiraz kapsaminda olmayan bagvurulart usulden red-

deder.'?

Olaganiistii itiraz yargilamasi, durusmasiz olarak (dosya iizerinden) gerceklestirilir.'"?
Kararina itiraz edilen ceza dairesi tiyesi de yargilamaya katlir ve gériis bildirme ile oy kullanma
hakkina sahiptir. Ceza Genel Kurulu, goriismeleri gizli yiiriitiir; Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cisinin goriisiinii agikladiktan sonra -Ceza Genel Kurulundan- ayrilmasi (Yargitay Kanunu m.

7/5) da bu sebebe dayanur.'™*

[tiraz incelemesinde; Ceza Genel Kurulunun -ceza dairesi ile Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcist arasinda- hakem niteliginde oldugu ve savunma makaminda ceza dairesinin bulundugu
ifade edilmistir.'"> Bu yaklasimda isabet goriilmesi zordur; ciinkii, bu yaklagim, gercek savun-
manin -yani sanik ve miidafinin- yargilamadan soyutlanmasi, yargilamanin 6znesi olmaktan
ctkarulip nesnesi konumuna getirilmesi sonucunu doguracakur. Oysa, olaganiistii ve istisnai
niteligi bir kenara, itiraz incelemesi de muhakeme siirecinin bir parcasidir; inceleme, ceza mu-
hakemesinin temel ilkelerine bagli kalinarak yiirtitiilmelidir. Bu olaganiistii siiregte de adil yar-
gilamanin egemen kilinmasi; sania (ve miidafine) bilgi verilmesi ve goriislerini bildirme im-
kani saglanmasi elzemdir. Kald: ki kararina itiraz edilen ceza dairesinin de yargilamaya katuldig:
dikkate alindiginda, savunma makaminin da ceza dairesince isgal edildiginin diisiintilmesi; ceza

dairesinin -bir nevi- kendisini yargiladigi yorumu yapilmasina neden olacak olup bu durum

makul ve kabul edilebilir degildir.'"®

110 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 378-379. Ayrica, kararina itiraz edilen dairenin de itiraz incelemesine katilmasinin
objekifligi ihlal etmeyecegi goriisii icin bkz. Merig, a.g.e., s. 1124.

! Yargitay Kanunu’nun 16. gecici maddesi uyarinca, 31.12.2022 tarihine kadar, Ceza Genel Kurulu; toplam yirmi
tiyeden olugmakea olup on bes iiyenin toplanmast ve -ikinci goriisme icin- yalnizca sekiz tiyenin oyuyla olaganiistii
itiraz1 inceleme ve karara baglama olanagina sahiptir. Bu ihtimal kargisinda; itiraz yetkisine bagvurulmasi tizerine,
kollektif bir inceleme yiiriitiilmesi ve i¢tihat birliginin saglanmas iglevlerinin etkinligi -siiphesiz ki- azalmaketadr.

12 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 905.

113 Sahin ve Goketiirk, a.g.e., s. 309; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 379.

114 Arslan, a.g.e., s. 148.

115 Kunter ve Yenisey, a.g.c., s. 1198.

116 Benzer eletiri ve ilgili dairenin karara katilmamasina dair ¢oziim 6nerisi igin bkz. Yurtcan, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi (CMK), s. 1181.
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[tirazin incelenmesi usulii bakimindan, en énemli tartisma; inceleme siiresince adil yar-
gilama ilkesinin gegerli olup olmayacagi ve bu baglamda, silahlarin esitligi ile elisme ilkeleri
geregince, sanigin bilgilendirilme ve dinlenilme haklarina sahip olup olmadigina iliskindir. El-
bette, yargilama durusmasiz olarak yiiriitiildiigiinden; bu tartigma, itiraznamenin tebligi nok-
tasinda somutlasmaktadir.

Doktrinde, taraflarin dogrudan bagvurma imkani olmayan bir kanun yolu bakimindan,
taraf goriislerinin alinmasina da gerek olmadigi belirtilmistir.''” Bundan farkli ve nispeten adil
yargilamanin gereklerine uygun olarak daha 6nce tartgilan ve yeni bir iddia veya agiklama ge-
tirmeyen gorislerin ilgilisine bildirilmesi gerekmedigi; bu tip goriislerin bildirilmemesi nede-
niyle yapilan bireysel bagvurular kapsaminda, AYM’nin -bagvuruyu anayasal ve kisisel degerden

118

yoksun bularak- hak ihlali bulunmadigina karar verdigi de ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bozma kararina karsi itiraz yetkisine bagvurulmasi halinde, heniiz
kesinlesmis bir hitkiim bulunmadigindan, sug isnadina dayanan yargilama siirecinin ve dolay1-
styla saniklik statiisiiniin devam ettigini; buna bagli olarak adil yargilamanin gereklerine uyu-
lacags ve daha 6nce tarugilmamug, sanigin merci nezdinde basari sansini olumsuz etkileyen, yeni
bir iddia veya agiklama igeren itiraznamenin ilgisine teblig edilmesi gerektigini kabul etmis-
tir.'" Bu kabul, insan onuruna yaragir bir yargilamanin gereklerine nispeten uygunsa da bunun
ileriye taginabilmesi ve tam bir uygunluk saglanabilmesi bakimindan, su elestirilerin yapilmasi
gerekir:

i. Onama kararlarina kargt itiraz yetkisine bagvuruldugu hallerde, itiraz incelemesinin
adil yargilama ilkesi gercevesinde gergeklestirilmesi gerekmedigi degerlendirilmis olup
bu degerlendirme kabul edilemez. Itiraz incelemesi, yargilama merciince gergeklestiri-
len bir yargilama faaliyetidir. Bu siireg, ceza muhakemesinin temel ilkeleri dogrultu-
sunda yuritilir. Her ne kadar ilgili (hitkiimlii), bu asamada, sug isnad1 alundaki kisi
olarak kabul edilemese de kendisi aleyhinde yiiriitiilen yargilamanin adilane (insan

onuruna yarastr) bir sekilde gerceklestirilmesini talep etme hakkina sahip olmalidur.

17 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 250; aksi gorils iin bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 140-142.

118 Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve Celis-
meli Yargilama Ilkeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a Ar-
magan), Cilt 21 Ozel Say1 (Y1l 2019), s. 3063.

W9 <. Anayasa Mahkemesi daha énce adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
ilgili upusmazliklarn ve bir sug isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugunu belirterek hakkin
kapsamunt bu konularla siurlandirmisar (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 23). Dolayisiyla
Yargitayin onama kararindan sonra sanik, hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse statiisiinden ¢ikugi icin olaga-
niistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itirazi siirecinin kural olarak Anayasa'nin 36. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmekredir.
... Yargitay Cumbhuriyer Bassavciiginin itiraznamesi basvurucuya teblig edilmemis, basvurucu bu itiraznameden
bozma kararinin kendisine tebligivle birlikte haberdar olmustur. Basvurucunun celismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerine aykuri bir uygulamaya maruz kaldigr acikar. Ancak bu aykiriligin adil yargilanma hakks bakumin-
dan bir ihlale yol acuginin séylenebilmesi icin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi
degerlendirilmelidir. Bu sebeple itiraznamede dile getirilen gorislerin Yargitay Cumbhuriyer Bassavciligs tarafindan
yargilama siirecinde daha once dile getirilip getirilmedigi, bir baska deyisle basvurucunun Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligiun itiraznamede beliretigi goriislerine daha énce vikif olup olmadigi, karsi beyanda bulunma imkin
elde edip ermedigi énemlidir...” (AYM, Haci Karabulut Bagvurusu, B. No: 2017/14871, p.23, 24, 38)
(erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/14871, 06.03.2021).
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Ayrica, adil yargilanmanin taraflara taninan bir hak oldugu ve sanik (taraf) sifatnin
son bulmastyla bu hakkin da son bulacag: diistiniilemez; zira, unutulmamalidir ki adil
yargilama -ayni zamanda- Devlete yiiklenen bir 6devdir ve ilgili yoniinden sanik sifa-
tnin son bulmastyla Devletin 6devi sona ermez'?’. Itiraza konu edilen ceza dairesi
karar1 kesin olsa dahi itiraz yetkisine bagvurulmastyla yeni bir kanun yolu davasi (tali
ceza davasi) baslaulmis olacak ve bu siirecte, ilgili hakkindaki ceza muhakemesinin -
yeniden- canlandig kabul edilemese dahi, ilgilinin ceza muhakemesinden dogan hak-
larindan faydalandirilmast gerekecektir. Ozetle onama karari iizerine basvurulan itira-
zin incelenmesi sirasinda da adil yargilamanin gereklerine uygun hareket edilmesi ge-
rekir,'*!

ii. Daha 6nce tartistlmayan, yeni bir iddia veya agiklama icermeyen itiraznamelerin ilgi-
lisine teblig edilmesine gerek olmadigina iliskin yaklasim da isabetli degildir. Itirazna-
menin niteligi ne olursa olsun -mutlak surette- ilgilisine bildirilmesi ve goriislerini bil-
dirmek {izere imkan saglanmasi gerekir.122 Bilgi sahibi olma ve savunma hakki, adil
yargilamanin temeli olup usul ekonomisine feda edilemez. Bireyin -her asamada- ken-
disi hakkinda yiirtitiilen yargilamalara dair her tiirli bilgiye sahip olma ve goriis bil-
dirme hakk: vardir. Bu, her seyden once, seffaf bir yargilama yiiriitiilmesi ve bireyin
(ve toplumun) adil bir yargilama yiiriitiildiigii hususunda ikna edilmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Kaldi ki yeni bir iddia ve agitklama icermese dahi itiraznamenin
tebligi, ilgilisini -uyusmazlikla ilgili olarak- yeniden diistinmeye sevk edecek olup bu
halde, daha 6nce fark edilmemis bir hususun ortaya ¢tkmasi da ihtimaller dahilindedir.

C. INCELEMENIN KAPSAMI

[tiraz basvurusuna konu olan kararinin, maddi hukuk ve muhakeme hukuku normla-
rina uygunlugunun incelenebilecegi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna

karsin, maddi sorunun (siibut sorununun) incelenip incelenemeyecegine iliskin farklr goriisler

120 <., Adaler ceza evi kapisinda durmayacagi icin, hitkiimliilerin adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerden

mahrum birakilmasina miisaade edilemez ...” (AIHM, Campbell ve Fell/Birlesik Krallik Davasi, 28.06.1984,
7819/77; 7878177, p. 69). Adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin su¢ isnadiyla baglayip hitkmiin tamamen
infaziyla sona erecegi ve hatta -masumiyet karinesi yoniinden- mahkumiyetin adli sicilde goriindiigii siirecte de
devam edecegi seklindeki benzer goriis igin bkz. Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2017, s. 352, 215 numaral: dipnot.

12V Benzer gériis icin bkz. MOLE, Nuala ve Catharina HARBY, Adi/ Yargilanma Hakks - Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina 1'/1;51(1'11 Kilavuz, Cev., Tirkiye Barolar Birligi, Strazburg: Sen Mat-
baa (TBB Yayinlart No: 89), 2015, 5.9: “AJHS m. 6 kapsamuindaki garantiler; sadece mahkeme huzurundaki
yargilama stiresince degil, bunun oncesi ve sonrasinda da uygulanur’.

122 Baska deyisle gerek elestiri konusu AYM kararinda gerekse de -Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin bagvuru
konusu uyusmaliga iliskin gériislerini icermesi dolaysiyla itiraznameye benzeyen- teblignamenin diizenlenmesi
ve bildirilmesi hakkindaki CMK m. 297/3 hiikmiinde ifade edildigi gibi aleyhe goriislerin igilisine teblig edilmesi
gerektigine dair yaklagim isabetli degildir. Bir gorisiin lehe mi yoksa aleyhe mi sonu¢ doguracagini 6ngérmek
miimkiin olmayabileceginden; tiim itiraznameler, ilgilisine teblig edilmelidir. Nitekim, itiraz yetkisine bagvuru
sayisinin oldukea az oldugu dikkate alindiginda (bkz. 9 numarali dipnot), tiim itiraznamelerin teblig edilmesi; ek
bir is ytikii de olusturmayacakuir.
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mevcuttur. Doktrinde, siibut sorununun itiraz incelemesinde ele alinamayacag; ifade edilmisse

de'* Yargitay, siibut sorununu da -itiraz incelemesi kapsaminda- degerlendirmekredir.'**

Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz istemiyle sinirli olarak
inceleme yapacakur. Bu baglamda; birden ¢ok sanik veya bir sanigin birden ¢ok sugu soz ko-
nusu ise -yalnizca- bagvuruya konu edilen sanik ve suglar yoniinden inceleme yapilacakur.'”
Yargitay uygulamasi da bu yondedir.'*® Yine, doktrinde, benzer sekilde, itiraz edilen hususlarla
bagli olarak inceleme yapilacag ifade edilmistir.'”” Mamafih, doktrinde “itiraz konusu ile bagh
kalinmayip tespit edilen tiim hukuka aykiriliklarin bozma nedeni yapilabilecegi” gorisiine de

yer verilmistir,'*®

[stemden (itiraz konusu veya itiraz edilen nokta olarak adlandiranlar da vardir) farkls
olarak, itiraz sebeplerinin -Ceza Genel Kurulunun incelemesi bakimindan- baglayicilik tastyip
tagimadigs hususundaki tartigma ise daha derindir. Bir goriise gore, itirazda gosterilen sebeple-
rin baglayiciligi bulunmazken'?* diger bir goriige gore ise itiraz yetkisinin olaganiistii ve istisnai

niteligine istinaden, basvuruda gosterilen sebeplerle sinirlt bir inceleme yapilmalidir,'*°

123 Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 244-245, aksi goriis igin bkz. Yiiksektepe, Adi/ Yargilama ve Ceza Muhakemesinde
Kanun Yollary, s. 489; Apaydin, Ceza Muhakemesine Egemen llkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun
Yolfary, s. 220. Itiraz incelemesinde, siibut sorununun ele alinamayacagi ve bu husustaki tereddiitlerin giderilmesi
iin -yalniz- hukukilik denetimi yapilacag1 hitkmiiniin kanuna eklenmesi gerekrigine iliskin goriis icin bkz. Ozen,
ag.e.,s. 927.

124 <., Yargitay C. Bassavciligh itirazi iizerine dosyanin esasinin siibut noktasindan da degerlendirilmesinin olanakls
olduguna yasal oy cokluguyla karar verilmistir...” (Yargitay CGK, 11.04.2006, 2006/9-55 E. ve 2006/115 K.).

125 Arslan, a.g.e., s. 148.

126 «_. Diger hiikiimlerin ise itiraz kapsamina dahil edilmedigi goriilmekeedir. Bu nedenle incelemenin anilan itiraza
konu hiikiimlere hasredilmesi gerekmekeedir... ” (Yargitay CGK, 10.10.2006, 2006/3-206 E. ve 2006/205 K.).
127 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., s. 308. Yazarlar itiraz edilen hususlarla bagli inceleme yapilacagini beliremis olup -bu
degerlendirme icin verilen 478 numarali dipnotta- “istekle bagl inceleme yapilacagindan” bahsedilmistir. Yine,
bu ifadeyi aciklarken itirazda, kararin hangi yonden hukuka aykirr oldugunun belirtiimesi gerekliliginden soz
edilmigtir. Bu kapsamda, itirazda gsterilen maddi ve hukuki sebeplerin degil; ceza dairesi kararindaki itiraz edilen

kisimlarin (yani istemin konusunun) kastedildigi anlagilmugtr.

128 Gokeen vd., a.gee., s. 711.

129 Ozbek vd., a.g.e. s. 775; Arslan, a.g.e., s. 149, Erytlmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 709; Soyaslan,
a.g.e., s. 624; nokta ve sebep ayrimi vurgulanarak bagvuruda gdsterilen noktalarin -inceleme bakimindan- bagla-
yict oldugu ancak sebeplerin baglayicilik arz etmedigi belirtilen goriis iin bkz. Talas, a.g.e., s. 172-173.

130 Oztiirk vd., age, s. 751; Ozen, age., s. 927; ayrica bkz. Kunter ve Yenisey, a.g.e., s. 1198 ve Toroslu ve
Feyzioglu, a.g.e., s. 379: lleri siiriilen nokea ve gerekgelerle sinitlt bir inceleme yapilacagindan bahsedilmis olup
bu ifadeden hem istem (itiraz konusu) hem de sebep (ve gerekge) ile bagli bir inceleme yapilacagy anlagilmugtr.
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Yargitay ise incelemenin -itiraz bagvurusunda gosterilen- sebeplerle sinirli kalinmaksizin
inceleme yapilabilecegini goriisiinii benimsemekte ve istikrarli bir bigimde uygulamakradir.'!

Yine, madde gerekcesinde de ayni goriis vurgulanmistr.'*

Nihayetinde, davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca (ve itiraz yetkisi bakimindan, bu
ilkeye bir istisna getirilmediginden), Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi incelenirken
merciin istemle bagli olacagini kabul etmek gerekir. Bunun yaninda, hitkmiin gerekgesi ve ka-
nun yollarinin -mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklarin diizeltilmesine yonelik- nihai
amact dikkate alindiginda, incelemenin itirazda gosterilen sebeplerle (gerekge olarak da anil-

maktadir) sinirlandirmamasi seklindeki uygulamanin isabetli bulundugu belirtilmelidir.
D. KARARIN KAPSAMI VE ETKILERI

Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini yerinde gérmezse itirazi
reddeder ve daire kararina iligkin herhangi bir karar vermesi veya yorumda bulunmas: gerek-
mez."** Ceza Genel Kurulu, itirazi yerinde gordiigii takdirde ise itirazin kabul edip ceza dairesi
kararini kaldirir ve ceza dairesi yerine gegerek onun verebilecegi kararlardan birini verir. Bu-
nunla beraber, teblignamenin teblig edilmemesi gibi temyiz incelemesinin esasini etkileyecek
usul eksikliklerinin varligt halinde; Ceza Genel Kurulu, karari kaldirmakla yetinmekte ve -ceza
dairesi yerine gecip karar vermek yerine- eksik hususlarin giderilerek yeniden inceleme yapil-

mak {izere, dosyay ilgili ceza dairesine gondermekredir."** '

[tiraza konu edilen daire karari yok hiikmiinde (6rnegin; istem olmadigi halde temyiz
incelemesi yapilmasi) ise Ceza Genel Kurulu, kararin yok hitkmiinde oldugunu tespit etmekle

yetinir, ayrica bir karar vermesi gerekrnez.136

81 “By konu daha énce de Ceza Genel Kurulunca ele alinmis ve 22.02.1988 giin ve 18 say1 ile ilke karari alinmugtr.

Bu kararda ayrintlr olarak aciklandign iizere, Ceza Genel Kurulu, Yargitay C. Bassavciliginun itiraz nedenleri ile
baglt olmaksizin inceleme yapip, tespit ettigi tiim yasaya aykiriliklars, CYUY.nun 326/son maddesi hiikmii sakli
kalmak kaydiyla bozma nedeni yapabilecekdir. Uygulama bu ilke karart dogrultusunda yerlesmistir.” (Yargitay
CGK, 11.04.2006, 2006/9-55 E. ve 2006/115 K.).

Kararda respit edilen tiim yasaya aykiriliklarin bozma nedeni yapilabilecegibelirtilmigse de bu ifadeyi, istem (iziraz
konusu) disinda da inceleme yapilip karar verilebilecegi seklinde yorumlamamak gerekir; zira, bu galisma kapsa-
minda yer verilen bircok Yargitay kararindan da anlagilmaktadir ki istem disinda inceleme yapilmast gibi yerlesik
bir uygulama s6z konusu degildir. Nitekim, kararda ... itiraz nedenleri ile bagli olunmaksizin ...” denilerek itiraz
konusundan (noktasindan) degil; itiraz nedeninden (ve gerekgesinden) bahsedildigine isaret edilmistir.

132 “Ceza Genel Kurulu itirazda ileri siiriilen nedenlerle bagli olmaksizin karari usul ve esas yoniinden inceler. "bka.
Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 905.

133 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 941.

134 < Gériildigii gibi, Yargitay C. Bagsavciliginca diizenlenen 27.12.2005 giinlii tebligname saniga usuliine uygun

bir sekilde teblig edilmeksizin Ozel Dairece inceleme yapilarak karar verilmis olup, bu husus CYUY.nun 316/3.
maddesinin buyurucu hitkmiine aykirilik olusturmaktadir.
Bu nedenle Yargitay C. Bassavclign itirazinmn actklanan degisik gerekee ile kabuliine, Ozel Daire kararinin kaldi-
rilarak, teblignamenin saniga tebliginden sonra temyiz incelemesi yapilarak bir karar verilmek lizere dosyanin
Ozel Dairesine génderilmesine karar verilmelidir...” (Yargitay CGK, 26.09.2006, 2006/6-204 E. ve 2006/197
K.

135 Arslan, a.g.e., s. 150-152.

136 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 940.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisine bagvurmasi tizerine, Ceza Genel Ku-
rulunun itirazi kabul edip bozma karar1 verdigi hallerde; ceza dairesinin bu karara kargi diren-
mesi miimkiin olmayip'’’ esas mahkemenin direnip direnemeyecegi hususunda ise farkli go-
ritgler savunulmakreadir. Bir goriise gore; direnmenin amaci, ceza dairesi ile esas mahkeme ara-
sindaki uyusmazligin tist yargilama merciine tasinmasi olup bu halde, zaten, en st yargilama
merci tarafindan verilen bir bozma karar1 s6z konusu oldugundan, itiraz yetkisine bagvurulmasi
iizerine verilen bozma kararlarina karg direnilemez."*® Diger bir goriis ise esas mahkemenin

direnme hakkina sahip oldugu yoniindedir.'*’

[tiraz {izerine verilen bozma kararlarina karst da direnilemeyecegi goriisiinde isabet bu-
lunmaktadir. Zira, bu kararlara karg1 direnilmesi halinde, Ceza Genel Kurulu ve esas mahkeme
arasindaki uyusmazligi ¢ozecek daha st bir merci yoktur; kaldi ki esas mahkemenin uyusmaz-
ligin esast hakkindaki goriisii zaten dosya mevcut bulundugundan, onun iradesinin dniine ge-
cilmesi (bagimsizliginin ihlal edilmesi) s6z konusu degildir. Bu sartlar altinda, direnmeye im-
kan taninmasi, usul ekonomisi ve makul siirede yargilanma ilkelerinin ihlaline sebep olur. Bun-
lara karsin, Yargitay uygulamasinin “/tiraz iizerine verilen bozma kararlarina karsi direnilebile-

cegi”yoniinde oldugunu da beliremek gerekir.'*°

[tiraz yetkisinin olaganiistii ve istisna bir hiikiim oldugu, bu bahisle “ Aiikmiin bozulma-
stun diger saniklara etkisi” baslikli, temyiz kararinin sirayetine iliskin, CMK m. 306 hitkmii-
niin -itiraz yetkisi bakimindan- kiyasen uygulanamayacagi da vurgulanarak itiraz yetkisinin
sirayet (yayilma) etkisine sahip olmadig ifade edilmistir.'*' Buna kargin, sirayet etkisinin “bir-
cok saniktan yalnizca bir veya birkacinin kanun yoluna basvurdugu’” hallerde tarugilabilecegi,
itiraz yetkisi bakimindan ise hi¢bir sanigin bagvuru hakkina sahip olmamast nedeniyle boyle
bir tartismaya yer olmadigs; nihayetinde, kararin -uygun diistiigii ol¢iide- tiim saniklar hak-
kinda etki doguracagi da savunulmustur.'** Gergekten, uygun diistiigii 6lgiide, 6zellikle maddi
sorunun objektdif niteliklerinden dogan bir karar degisikligi s6z konusuysa yeni kararin tim
saniklar hakkinda sonu¢ dogurmamast diisiiniilemez. Ornegin; birgok sanik tarafindan islenen

bir su¢unun tesebbiis asamasinda kaldig1 gerekgesiyle -ceza dairesi yerine gegilerek- yeni bir

137 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 836-837; Erdem ve Sentiirk, a.g.c., s. 252.

138 Arslan, a.g.e., s. 152-153; benzer Yenisey ve Nuhoglu, a.g.c., s. 983; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 379; Ozbek
vd., ag.e, s. 775; Oztiitk vd., a.g.e., s. 752.

139 Talas, a.g.e., 5.174; benzer goriis igin bkz. Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun
Yolu Kavrami Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveis’nin Itiraz Yetkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 29 (Yil
2015), s. 117; Keklik “Ceza Yargilamasina Hi§kin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Karar: Uzerine Yapilacak 1§lem—
lerin Kronolojik Incelemesi”, s. 205.

140 < Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bozma kararinin direnme iizerine degil Yargitay C. Bassavciligi'nin itirazi
tzerine verilmis olmast ve bu dir bozmalara Yerel Mahkemelerin direnme yetkilerinin bulunmasi nedeniyle
CYUY.nin 326/2. maddesince direnilmis ... Yerel Mahkemece verilen hiikmiin, 6zel dairece onanmasi sonrasinda
Yargitay C. Bassavciliginn itirazt tizerine, Ozel Daire onama kararinin kaldirilmast dolayisiyla direnme konusu
olan hitkmiin, Ozel Daire kararina karst degil, Ceza Genel Kurulu kararina karst verilmesi nedeniyle, incelemenin
Yargitay Ceza Genel Kurulunca yapimast gerekmektedir...” (Yargitay CGK, 06.03.2007, 2006/8-179 E. ve
2007/57 K.).

141 Ozbek vd., a.g.e, s. 775; Arslan, a.g.e., s. 144.

192 Ogtiirk vd., ag.e., s. 753; Erdem ve Sentiirk, a.g.e., s. 253; Taner, Ceza Muhakemesi Usulti, s. 406; Apaydin,
a.ge,s. 220; Yilmaz, a.g.e., s. 136.
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karar verilmigse tiim saniklar, bu kararin sonuglarindan yararlanacakur. Ancak bir¢ok sanik
hakkinda, ¢ocuk olmalari goz 6niinde bulundurulmaksizin, fazla cezaya tayin olunmus ve bu
husus, bir sanik yoniinden itiraza konu edilmigse Ceza Genel Kurulunun itiraza konu edilen

sanik yoniinden verecegi karar, diger saniklar hakkinda etki dogurmayacakur.

Birden fazla sanik hakkinda, ayni (tek) veya birden fazla atli suga iliskin olarak agilan
davalar; baglanti nedeniyle birlikte goriilebilir ve ayni yazili metin igerisinde hitkme baglana-
bilirse de her bir dava yoniinden bagimsizlik esasi ve ayr1 bir hitkiim kurulmas: geregi saklidir.
Ayni metin igerisinde ve birlikte kurulan hiikiimlerden birine karst kanun yoluna bagvurul-
mugken bir digerine karsi kanun yoluna bagvurulmamasi (veya kanun yolu bagvurusunun red-
dedilmesi) dolayistyla “kismi kesinlesmenin” (hakkinda kanun yolu bagvuru bulunmayan hiik-
miin kesinlesmesinin) miimkiindiir.'"*® Kismi kesinlesme halinde, saniklardan biri hakkinda
kurulan hitkiim bozuldugunda; bunun daha 6nceden hakkindaki hiikiim kesinlesen saniga da

sirayet etmesi, mantiksal ve hukuksal birligin saglanmast i¢in zorunludur.'**

[fade etmek gerekir ki olaganiistii itiraz bagvurusu iizerine verilen bozma kararinin diger
saniklara sirayeti bakimindan; Ceza Genel Kurulu’nun ceza dairesi yerine gegerek karar verdigi
ve bu halde, CMK m. 306/1 hikkmiiniin -6zellikle sanik lehine bozulmussa ifadesinden yola
cikilip- giindeme getirilerek bozmanin diger saniklara da sirayet edecegini kabul etmek pratik
bir ¢éziim olarak goriinmekredir.'*® Bununla birlikte, yukarida da izah edildigi gibi itiraz yet-
kisinin olaganiistii ve istisnai bir yol olmast nedeniyle kanun yollar1 i¢in 6ngériilen genel hii-
kiimlere veya herhangi bir olagan kanun yolu i¢in dngoriilen hiikiimlere dayanilmasindansa
(kiyas yoluyla istisna hitkmiin genis yorumlanmasindansa) olaganiistii itiraz {izerine verilen
bozma kararinin -uygun distigii 6lgiide- diger saniklara da sirayet edecegine iliskin kanuni bir

diizenleme yapilmasi daha isabetli bir ¢6ziim olacakr.

Ceza Genel Kurulu, itirazin kabuliiyle ceza dairesinin kararini kaldirip onun yerine ge-
rek karar verdigi hallerde; sanigin yalnizca lehine olan sebeplerle itiraz edilmis olsa dahi sanik
aleyhine sonug dogurabilecek bir karar verebilir. Bir bagka deyisle Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcilisinin itiraz yetkisine bagvurmasi tizerine, aleyhe bozma yasagi gecerli olmaksizin, ince-
leme yapilip karar verilecektir.'*® Bu yaklagim oldukea isabetlidir. Zira, somut olay adaletinin
saglanmasi ve bireysel haklarin korunmasi ile hukuk diinyasindaki bir aykiriligin diizeltilmesi
(soyut ve objektif bir degerin korunmasi) amaglarini -neticeleri itibariyle- birbirinden ayirmak
pek miimkiin olmasa da itiraz yetkisi kapsaminda, 6ncelikle -sanigin lehine veya aleyhine ol-
masina bakilmaksizin- hukuk diinyasindaki aykiriligin giderilmesi hedeflenmistir. Itiraz yetki-
sinin -yalnizca- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmast hem bunun istisnai bir yol oldu-
gunu (istisnai bir yol olmasinin dogal sonucu sudur ki bu yol genel kurallara tabi olmayip

agtkca 6ngoriilen sinirlar icerisinde isletilecektir, buna bagli olarak CMK m. 265 hitkmii de

143 Fatih Birtek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kismi Kesinlesme”, MUHF Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 2
(Yil 2020), s. 602-603.

144 Faruk Erem, “Bozmanin Sirayeti”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1 (Y1l 1963), s. 8.

5 Yargitay da itiraz yetkisine bagvurulmasi iizerine, Ceza Genel Kurulu’nun ceza dairesi yerine gecerek inceleme
yaptigina ve karar verdigine isaret etmistir. Bkz. 140 numarali dipnot.

146 Ogtitrk vd., a.g.e., s. 752-753; aksi gorils icin bkz. Giinay, a.g.e., s. 272.
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itiraz yetkisi bakimindan uygulama alani bulamayacagini) hem de diger ilgililere bagvuru hakk:
taninmamast dolayistyla -bireysel haklarin degil- hukuk diizeninin korunmasina oncelik veril-
digini gostermektedir. Bu halde, itiraz yetkisine bagvurulmasi tizerine; neticede, sanik aleyhine
bir sonu¢ dogup dogmayacagina bakilmaksizin, hukuka aykiriliklarin -merciince- diizeltilmesi

gerektigi sdylenebilir.
E. ZAMANASIMININ KARARA ETKISI

Zamanagiminin, itiraz yetkisine bagvurulmasi {izere, Ceza Genel Kurulu'nca verilecek
karara etkisi bakimindan; itiraz konusu kararin niteligi ve zamanagiminin gerceklestigi asama

dikkate alinarak farkli olasiliklara gére degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktr.

[lk ihtimalde, zamanagim1 gerceklesmesine ragmen -bu hal gozden kagirilarak- onama
karar1 verildigi ve onama kararina karsi itiraz yetkisine bagvuruldugu olasiligin ele alirsak; Ceza
Genel Kurulu’nun -itiraz yetkisinin hukuka aykiriliklari diizeltme amacina uygun olarak- ceza

dairesinin yerine geerek diisme karart vermesi gerekir.'*” '*®

Diger bir ihtimalde, ceza dairesince onama karari verilmis ve onama karari verildigi anda
zamanagimi ger¢eklesmemis olabilir. Bu halde, onama karar1 verildigi anda karar kesinlesecek
ve kararin kesinlesmesiyle ceza zamanagimu siiresi islemeye baglayacaktir.'*'*° Bu sebeple itiraz
yetkisine bagvurulmasi i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siire icerisinde, ilamin kesinlesmedigi yahut
ilamin yerel mahkemeye gonderilmedigi ve buna bagli olarak infazin -fiilen- baglamadig: ge-
rekgesiyle -onama kararindan, itiraz yetkisine bagvurulmasi i¢in 6ngériilen otuz giinliik stirenin
sonuna kadarki siiregte- ceza zamanasiminin degil; dava zamanagiminin iglemeye devam ede-
ceginin savunulmasinda isabet bulunmamakeadir."' '** Ozetle -eger ki onama kararindan 6nce
zamanagiminin gergeklestigi gozden kagirilmamigsa- itiraz incelemesinden 6nce veya inceleme
strasinda, zamanasimin gergeklestiginden bahisle diisme karart verilmesi s6z konusu olamaz.'>?
[tiraz incelemesi neticesinde, bozmaya karar verilmesi halinde ise dava zamanagimy, tekrar isle-

meye baslayacakuir,'™*

Bagka bir ihtimalde ise ceza dairesinin bozma karari vermesinden sonra -heniiz karar

kesinlesmeyip zamanagimu siiresi islemeye devam ettiginden- zamanagimi gergeklesebileceketir.

147 [tiraz yetkisinin hukuka aykiriliklar giderme amaciyla ilgili olarak bkz. Meri, a.g.c., s. 1106.

148 Onama kararlarina karst, santk lehine olarak itiraz yetkisine bagvurulmasi yoniinden makul bir siire sinir1 ngd-
rillmesi gerekrigine iliskin elestiri igin bkz. Ozen, a.g.e., 935

19 Ogen, age., s. 924

150 TCK m. 68/5: “Ceza zamanasim, hitkmiin kesinlestigi ... giinden itibaren islemeye baglar ...”

5! Otuz giinliik siire boyunca, ilamin kesinlesmeyecegine iliskin gériisler icin bkz. 19 ve 21 numarali dipnotlar.

152 Otuz giinliik siire boyunca, ceza zamanagiminin islemesini; failin 6diillendirilmesi olarak nitelendiren goriis icin
bkz. Alacakaptan, a.g.e., s. 290; Meric, a.g.c., s. 1132. Otuz giinliik siire boyunca, infazin fiilen baglamamasinin
uygulamadan kaynaklandigi ve bunun failin édiillendirilmesi olarak nitelendirilemeyecegine iliskin karsi goriis
icin bkz. Seydi Kaymaz, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavaliginin Itirazt (CMK m. 308/A)”,
AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIV Say1 4 (Y1l 2020), s. 478. Gergekten de otuz giinliik siiregte infazin
-fiilen- baglamamasinin uygulamadan dogan ve agilabilir bir aksaklik oldugu ile onlarca yillik -fazlaca uzun- ceza
zamanagimu siirelerine oranla otuz giinliik siirenin tolere edilebilecek kadar kisa oldugu dikkate alindiginda, sirf
faili 6diillendirmemis olmak diistincesiyle onama karariyla ilamin kesinlesmeyeceginin diisiilmesi isabetli degildir.

153 Kaymaz, a.g.e., s. 478.

154 Kaymaz, a.g.e., s. 479.
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Bu ihtimalde, itiraz sebep ve gerekeeleriyle bagli kalmaksizin inceleme yetkisine sahip olan
Ceza Genel Kurulu, incelemeden 6nce zamanagiminin gergeklestigini gozetip -ceza dairesinin

yerine gecerek- diisme karar1 verecekrir.'>
SONUC

Yargisal denetim mekanizmalarinin genisletilmesi, hukuk diinyasindaki aykiriliklarin
diizeltilmesi ve gerek birey gerekse de toplum nezdinde adalet inancinin gelismesi bakimindan,
onemli ve gereklidir. Ayrica, itiraz yetkisi acisindan ifade edilmelidir ki bagvurularin niceligine
bakildiginda, pratikte ciddi bir is yiikii artisina ve yargilamanin uzamasina da sebebiyet verme-

mekte, hatta usul ekonomisi yoniinden bazt olumlu sonuglar dogurabilmektedir.

Olaganiistii bir kanun yolu olan itiraz yetkisine bagvurulmastyla bir kanun yolu (tali
ceza) davast dogmakradir. Bu dava, ilgili hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesinin ayrilmaz bir
parcast olup ceza muhakemesinin temel prensipleri (6zellikle de adil yargilama ilkesi) erceve-
sinde goriilmeli ve bu siire¢ sonuglanincaya kadar, ilgililerin -adil yargilanma hakkindan do-
gan- haklari saglanmalidir. Yine bu siirecte, sanigin muhakemeden soyutlanarak bir nesneye
dontstiiriilmesi; savunma makaminin -kararina itiraz edilen- ceza dairesince isgal edildigi go-

riisii kabul edilemez.

Olaganiistii kanun yolu niteligine sahip olma 6lgiitiiniin -kesinlesen kararlara karst bas-
vurulma degil- olagan kanun yolu olmadig: (olagan kanun yollarinin temel &zelliklerini tam
anlamiyla tasimadig1) kabul edildiginden bozma kararlarina kars1 da itiraz yetkisine bagvurula-
bilecegi sonucuna ulagilmakta ve bu sayede, usul ekonomisinin saglanmasi ile hukuka aykiri-

liklarin giderilmesi bakimindan énemli bir fayda saglanmakradir.

Olaganiistii itiraz incelemesi, davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisinin istemi {izerine; bu istemde sinirlandirilan konu, kisi ve fiiller yéniinden
gergeklestirilir. Itiraz yetkisi, olaganiistii bir yol olup bu yola istisnaen bagvurulmasi gerektigin-
den; keyfi bagvurularin 6nlenmesi adina, ciddi ve somut bir bagvurunun varligs gerekir. Bu
noktada, itiraz yetkisine bagvurulurken itiraz sebeplerinin agik¢a gosterilmesi gerekir; ancak,
itiraz yetkisinin taninmasina esas tegkil eden hukuk diinyasindaki aykiriliklarin giderilmesi
amacina uygun olarak merciin gosterilen sebeplerle sinirlt kalmaksizin inceleme yapabilecegini
kabul etmek gerekir.

[tiraz yetkisinin, iddia makamu sifatiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligint daha islevsel
kildig1 kabul edilmelidir. Ilk derece ve istinaf mahkemeleri yaninda bulunan Cumhuriyet bas-
savciliklars; yaninda bulunduklart mahkemelerin kararlarini hukuka uygun gormedikleri tak-

dirde, bu kararlarin yeniden incelenmesi saglayacak sekilde, olagan kanun yoluna bagvurma

155 .. zamanasiminin yargilama sirasinda gergeklesmesi hilinde, mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi kura-

Lint uygulayarak kamu davasinn diismesine karar verecektdir ... Yargitay Cumbhuriyer Bagsaveilign itirazinn degisik
gerekceyle kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina, Yerel Mahkemece verilen beraar hiikmiiniin
gergeklesen dava zamanasumi nedeniyle bozulmasina ancak yeniden yargilamay: gerekdirmeyen bu konuda 1412
saytlt CMUK 'min, 5320 sayilt Kanun'un 8. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 322.
maddesine gore karar verilmesi miimkiin oldugundan, santk hakkindaki kamu davasinin TCK'nin 66/1-¢ ve
CMK'nun 223/8. maddeleri uyarinca dissmesine ... ” (Yargitay CGK, 17.11.2020, 2018/480 E. ve 2020/460 K.)
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yetkisine sahiptir. Buna kargin, itiraz yetkisi taninmamus olsayds; Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciliginin ceza dairesi kararina etki etme imkani yok denecek kadar sinirli olurdu. Her ne kadar
teblignamenin -belirli bir diizeyde- bunu sagladig: ileri siirebilirse de herhangi bir zorlayici
etkiye sahip olmamasi ve iddia makaminin -ceza dairesi nezdinde- kabul gérmeyen goriislerini
-bagka bir merci nezdinde- inceletebilmesine olanak vermemesi nedeniyle tebligname diizen-
leme yetkisinin yeterli etkililige sahip oldugundan s6z edilemez. Yargilamanin ii¢lii sac ayagin-
dan birini olugturan iddia makamina; kendi hukuki goriisiiyle ortiismeyen bir karar karsisinda,
bunun yeniden incelenmesini saglayabilecek imkanlar taninmast stiphesiz ki iddia makaminin
etkililigini arturacak ve kanun sozciiligliniin otesinde bir islev kazandiracaktr. Bunun ya-
ninda, dncelikli olarak hukuk diizenindeki aykiriliklarin giderilmesi amaciyla taninan bu yetki,

Cumbhuriyet saveiligt makaminin kamusal niteligini de gostermekte ve kuvvetlendirmektedir.
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