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TTK. M. 392YE GORE BILGI ALMA HAKKININ
KULLANILMASINDA YONETIM KURULU
BASKANININ ROLU

ROLE OF THE CHAIRPERSON OF THE BOARD OF DIRECTORS IN
THE EXERCISE OF THE RIGHT TO REQUEST INFORMATION UNDER
ARTICLE 392 OF THE TURKISH COMMERCIAL CODE

Metin Kiratli"

Oz

TTK m. 392’de y6netim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakk: toplant iginde ve toplant disinda olmak tizere
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yénetim kurulu baskani tiyelerin bilgi alma hakkini kullanabilmesi icin gerekli
ortamt hazirlamalidir. Zira bagkan bilgi alma hakkinin kullaniminin garantériidiir. Ozellikle eski TTK zamaninda
yasanan sorunlar, TTK m. 392 ile giderilmek istenmistir. Gergekten de eski TTK zamanindaki “baskanin dedigi
olur” durumunun ortadan kaldirilmasi amaglamistir. Bu kapsasam yonetim kurulu iyesine toplant icinde
neredeyse sinursiz bir bilgi hakk: tanmmigtir. Bunun yaninda toplant disinda da, baskanin izniyle, tiyenin bilgi alma
hakk: diizenlenmistir. Bu kapsamda baskanin izni énemlidir. Baskan tarafindan izin verilirken nelerin dikkate
alinmasi gerektigi ve hangi durumlarda izin verilmesinin reddedilebilecegi tespit edilmelidir. Ayrica toplantt disinda
da bagkanin bilgi alma hakkini kullanabilmesi i¢in kurulun iznine ihtiyact bulunmakeadir. Calisgmamizda bilgi alma
hakkinin kullanilmast bakiminda yénetim kurulu baskaninin tistlendigi roliin tizerinde durulmasi amaglanmigtir.
Zira anonim sirketler uygulamasinda TTK m. 392’den kaynakli sorunlarin énemli bir boliimii, yonetim kurulu
bagkaninin bu hakk: ihlal etmesine dayanur.
Anahtar Kelimeler Bilgi alma hakki ~ Yonetim kurulu bagkant ~ TTK m. 392 ~ Yonetim kurulu iiyesi ~ Inceleme
hakk:
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ABSTRACT

Article 392 of the Turkish Commercial Code regulates in detail the board members’ right to request
information at the meetings and outside of the meetings. The chairperson of the board of directors must pave the
way for the members to exercise their right to request information. This is because, the chairperson is the guarantor
for the exercise of the right to request information. Article 392 of the Turkish Commercial Code aims to eliminate
the problems experienced particularly in the period of the repealed Turkish Commercial Code. So indeed, it is
aimed to eliminate the circumstance “what the chairperson says, goes” in the period of the repealed Turkish
Commercial Code. This scope grants the board members almost an unlimited right to request information at the
meetings. Besides, also outside of the meetings, the article regulates the members’ right to request information,
upon the chairperson’s permission. Within this context, the chairperson’s permission is of importance. It must be
determined what should be considered when granting the permission by the chairperson and in what cases the grant
of the permission may be refused. Furthermore, the board’s permission is required in order for the chairperson to
exercise the right to request information also outside of the meeting. Our study aims to dwell on the role played
by the chairperson of the board of directors with regard to the exercise of the right to request information. This is
because, in the practice of joint stock companies, a significant part of the problems originating from article 392 of
the Turkish Commercial Code is based on the infringement of this right by the chairperson of the board of directors
Keywords Right to request information ~ Chairperson of the board of directors ~ Article 392 of the Turkish
Commercial Code ~ Board member ~ Right to review
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GIRIS

Yénetim kurulu bagkant anonim sirketler hukukunda énemli bir pozisyona sahiptir.
Ozellikle yonetim kurulunun diizgiin bir sekilde galismasini saglayan kisidir. Ayrica yonetim
kurulu tiyelerinin kanun ve esas sozlesmeden kaynaklanan gorevlerini yapabilmesi iin, bagkan
gerekli ortami hazirlamalidir. Uyelerin gorevlerini hakkiyla yapabilmesi icin sirket is ve islem-
leri hakkinda bilgilenmis olmas: gerekir. Bu kapsamda TTK m. 392°de yonetim kurulu tiyele-
rinin bilgi alma ve inceleme hakkini ayrinuli bir sekilde diizenlenmistir. s6z konusu hak baki-
mindan bagkanin énemli yetkileri bulunmaktadir. Hal boyle olunca bilgi alma hakk: bakimin-

dan bagkanin rolii incelenmeye deger bir konudur.

I. GENEL OLARAK BIiLGi ALMA HAKKI (TTK M. 392)
A. 6762 SAYILI TTK’DEKI DURUM

6762 sayilt eski TTK m. 331°de yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakk: “azalarin
haklar1” basligt alunda diizenlenmistir. Buna gére, yonetim kurulu toplantlarinda tiyeler, sir-
keti temsile ve sirket islerini gormeye memur olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen bazi
isler hakkinda izahat istemek hakkini haizdirler. Yénetim kurulu, defter ve dosyalarin kendi-
sine ibrazina dahi karar verebilir. Her iiye, yonetim kurulunun toplantiya davet edilmesini

baskandan yazili olarak isteyebilir.
Eski TTK m. 331’in en biiyiik eksikligi yonetim kurulu {iyelerinin toplant disinda bilgi

alma hakkinin diizenlenmemesidir. Bu durum, {iyenin toplant diginda bilgi alma ve inceleme
hakkinin bulunmadig: seklinde yorumlanmugtir!. Bu sekildeki bir yaklagimin, yonetim kurulu
tiyelerinin miiteselsil sorumlulugu karsisinda yerinde olmadig; ifade edilmelidir. Bir diger ek-
siklik ise, hitkiimde, yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakkinin “4usiclamaya” doniik bir
sekilde kaleme alinmasidir. Zira tiyelere sadece toplant i¢inde bu hak taninmig ve hakkin si-
nirlandirilamaz karakterine vurgu yapilmamistir?. Ayrica hiikiim bu haliyle yénetim kurulu
baskaninin pozisyonunu gereginden fazla giiclendirmekeedir. Tiirk anonim sirketler uygula-
masinda “bagkanin dedigi olur” probleminin var oldugu gercegi karsisinda, tiyelerin bilgi alma
hakkinin yénetim kurulu bagkaninin inisiyatifine terk edilmis oldugu gériilmektedir. Gergek-
ten de, iiye bilgi alma talebini iletmek icin yénetim kurulunun toplanmasini baskandan talep
ettiginde, bagkanin bu talebe kayitsiz kalmasi veya talebi reddetmesinin sonuglari diizenlenme-
mistir. Son olarak maddedeki en 6nemli eksikliklerden biri de bilgi alma ve inceleme talebi

reddedilen {iyenin mahkemeye miiracaat hakkinin var olup olmadigidir3.

1 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukukn, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009,
N. 558; Emre Kalender, Anonim Sirket Yinetine Kurulu Upyelerinin Bilgi Alma Hakks (TTK m. 392), Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2017, s. 68.

2 Ayni yonde goriis icin bkz. Kalender, s. 68.

3 Ibid.
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B. 6102 SAYILI TTK’DEKI DURUM

Yénetim kurulu tiyesinin bilgi alma hakki TTK’nin 392. maddesinde kapsamli bir se-
kilde diizenlenmistir. Hilkmiin mehazi IsvBK m. 715a’dir+. Bu haliyle hiikiim, igerigi itibariyle
pozitif hukukumuza bir¢ok yenilik getirmistir. Gergekten de, eski TTK’deki hitkmiin elestiri-
len birgok yonii yeni hiikiim ile diizeltilmistir. Bu diizeltme daha ¢ok IsvBK 715a maddesi
dikkate alinarak yapilmistir. Ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin agir ve kapsamli sorumlulu-
gunun bir sonucu olarak yonetim kurulu tiyelerinin sirketin biitiin is ve iglemleri hakkinda
bilgi alma hakk: oldugu temel ilke olarak ortaya konulmustur. Ayrica bu hakkin sinirlandiril-

masi ya da kaldirilmasinin miimkiin olmadig1 agikea ifade edilmistir.

Yénetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakki, toplant icinde ve toplanti disinda olmak
tizere ayr1 sekilde diizenlenmistir. Bilgi alma hakki bakimindan “baskanin dedigi olur” prob-
lemi bir 6lgiide diizeltilmeye calisilmistr. Gergekten de eski diizenlemenin aksine, yonetim
kurulu baskaninin toplant disinda kurulun izni olmaksizin bilgi alamayacagy, sirket defter ve
dosyalarini inceleyemeyecegi hitkme baglanmugtir. Ayrica tiyenin bilgi alma talebinin reddi du-

rumunda mahkemeye bagvuru imkéni getirilmigtir.

TTK m. 392’de iiyenin bilgi alma kaynaginin kural olarak yonetim kurulu toplantist
oldugunu diizenlemistir. Toplantida diger tiyeler gibi, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler
ve komiteler de iiyeye bilgi vermekle yiikiimliidiir. Uye, dogrudan yéneticilere bagvurarak veya
onlar1 ¢agirarak bilgi talep edemez5. Pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin aksine, yonetim ku-
rulu {iyesinin bilgi alma hakki bakimindan ticari sir gibi bir sinirlandirma 6ngériilmemistir.
Ancak somut olayin ozelligi istenilen bilgilerin verilmemesini gerekli kiliyorsa yénetim kurulu

baskani tedbir talebiyle mahkemeye bagvurabilecekeirs.

Eski hitkme nazaran en biiyiik yenilik, tiyenin toplantu disinda da bilgi alma hakkini
kullanabileceginin diizenlenmesidir. Uye, yonetim kurulu baskanindan izin alarak toplant: di-
sinda da bu hakkint kullanabilir. Uye, sirket defter ve belgelerini toplantt disinda incelemesi
ancak gorevini, hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak yapmasi bakimindan gerekliyse, talep
edebilir. Bagkandan talep, herhangi bir sekle tibi degildir”. Hitkiimde yapilan bir diger yenilik
ise yonetim kurulu tiyesinin talebinin bagkan tarafindan reddi halinde tiyeye, konuyu, yonetim
kuruluna tagima; kurulun toplanamamasi veya talebi reddetmesi durumunda ise mahkemeye
bagvurma hakkinin taninmis olmasidir. Ayrica TTK m. 392’de, yonetim kurulu bagkaninin da
aynt tyeler gibi, toplanti disinda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in kuruldan
izin almak zorunda oldugu kabul edilmistir. Bu hitkiim bagkanin, kurulda, esitler arasinda bi-

rinci (primus enter pares) konumunu agik bir sekilde ortaya koymusturs.

4 Madde gerekgesinde, hitkmiin esin kaynaginin eski TTK m. 331 oldugu ifade edilmis ve IsvBK m. 7152’dan bah-
sedilmemisse de; TTK m. 392 incelendiginde, hikmin kiigtik farkliliklarla IsvBK’den iltibas edildigi goriilecektir.
Aynt yénde gorus icin bkz. Kalender, s. 69.

5 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.

6 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.

7 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.

8 bkz. TTK 392. madde gerekgesi.
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II. BILGI ALMA HAKKI BAKIMINDAN YONETIM KURULU BAS-
KANLIK MAKAMI

Yénetim kurulu bagkani, kurulun islemlerinin yonetimini yiiriitiir. Bu kapsamda bag-
kan, toplantinin hazirligi, oturumun ve karar siirecinin yonetilmesi faaliyetinde bulunur®. Bu
yoniiyle, yonetim kurulu bagkanina gii¢lii bir konum saglanmugtir. Yetkisini kullanmak sure-
tiyle kuruldan bagimsiz olarak birtakim isler hakkinda bilgi verilmesinin yani sira, bir iiyenin
defter ve dosyalara erisiminin olup olmayacagina karar verecek organizasyon i¢inde yonetim
kurulu bagkan ayricalikli bir konumdadir. Esasen bagkan, bilgilerin alicisi, vericisi ve segicisi-
dir. Karar alma mekanizmasi icinde, bilgilerin toplandigi merkezi pozisyonu bakimindan bas-
kana, kurulun isleyisini saglama fonksiyonu tahsis edilmistir'®. Anonim sirkette bilgi akisinin

gerektigi gibi yiiriitiilmesini saglayan, yonetim kurulu bagkanidir.

Bilgilerin hazirlanmasi ve sunulmasindan ilk olarak yénetim kurulu baskani sorumlu-
dur. Bagkan, yonetim kurulu tiyeleri tarafindan kendisine sorulan sorulara cevap vermenin ya-
ninda, onlara, zamaninda, amaca ve meselenin 6ziine uygun hazirlanmis bilgileri; sirket isleriyle
gorevli kisilerden veya daha tecriibeli ydnetim kurulu tiyelerinden yardim alarak, temin etme-
lidir. Bu y6niiyle yonetim kurulu baskani bilgi verme yiikiimliisii olmasi disinda, bilgi alma

hakkinin garantoridiir!!.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun II-17. 1 sayili Kurumsal Yénetim Tebligi’'nin ekinde yer
alan Kurumsal Yonetim Ilkeleri m. 4.4.2’ye gore, Yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu
toplantisi giindeminde yer alan konular ile ilgili bilgi ve belgelerin, esit bilgi akist saglan-
masi amaciyla, toplantidan yeterli zaman 6nce yonetim kurulu iiyelerinin incelemesine sunul-

masindan sorumludur.

Ozellikle icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin gereken giincel bilgilere eri-
simi i¢in en onemli gorev yonetim kurulu bagkanina diismektedir. Zira bagkan, sirket igindeki
bilgi akigindan sorumludur. Bu sebeple bagkan yonetim kurulu toplantisinin yapilacagi zamana
kadar, bir bilgilendirme programi ayarlamalidir. Bu tiir bir uygulama standart bir hal alma-

mugsa bile, icrada gorevli olmayan iiyelerle ayrintuli goriismelerin yapilmasinda fayda vardirt2.

III. BILGI ALMA HAKKININ KULLANILMASI SURECINDE
BASKANIN ROLU

A. ILKELER

Tiirk Ticaret Kanunu m. 392°de her y6netim kurulu tiyesinin bilgi alma hakkina sahip

oldugu ifade edilmistir. Bilgi alma hakki, yénetim kurulunun her bir tiyesine taninmus bireysel

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Felix Rolf Wunderer, Der VVerwaltungsrats-Prsident, Aufgaben und Rollen in der Corporate Gover-
nance mittlerer bis grosser schweizerischer Publifeumsgesellschaften, Zirich: Schulthess, 1995, s. 212 vd.

10 Martin Waldburger, Die Gleichbehandlung von Mitgliedern des V erwaltungsrates, Bamberg: Haupt, 2002, s. 199; Kalen-
der, Anonim Sirket Yinetim Kurnln Uyelerinin Bilgi Alma Hakks (TTK m. 392), s. 145 vd.

1 Peter Bockli, Sehweizer Aktienrecht, Zirich-Basel-Genf, Schulthess, 2009, §13 N. 186a; Kalender, s. 145 vd.

12 Aymi yonde géris icin bkz. Kalender, s. 120 vd.
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bir hakur!3. Bu yiizden her bir yénetim kurulu tiyesi, sirf {iye olmast dolayistyla bu hakka sa-
hiptir ve hakkin kullanilmasi ayrica bir sarta baglanmamugtir. Diger taraftan yénetim kurulu
tiyelerinin bu bireysel hakkini, tiyelerin diger haklarinin kullanilmasina hizmet eden yardima
bir arag olarak anlamamak gerekir. Aksi goriis, bilgi alma hakkinin hi¢cbir zaman sirf bilgi edin-
mek amaciyla kullanilamamast sonucunu dogurur'4. Halbuki bilgi alma hakki: yoklugu duru-
munda yonetim kurulunun gorevlerini yiirtitemeyecegi miistakil (bagimsiz) bir hakur. Bilgi
alma hakki tiyenin gérevlerini yiiriitmesinin “olmazsa olmaz” bir sartdir's. Hal béyle olunca,
yonetim kurulu bagkani, bilgi alma hakkinin bireysel hak niteligini goz ardi edecek islemler
yapmamalidir. Ornegin, bir konu hakkinda bilgi alma talebinde bulunan iiyeden, belli sayida
tiyenin kendisine destek olmasini istemek, bir bagka ifadeyle bir cogunlugun saglanmasini bek-
lemek miimkiin degildir.

TTK m. 392’ye gore, her yonetim kurulu tyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda
bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Yonetim kurulu iiyesinin bu hakki, kisitla-
namaz, kaldirilamaz!6. Bilgi alma hakki TTK m. 392/1 uyarinca “sirketin biitiin meselelerini”
ilgilendirmektedir!”. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma ve inceleme talebi bazi du-
rumlarda reddedilebilir. Mesela bilgi alma talebi sadece kisisel meraki tatmin etmeye veya sir-
kete zarar vermeye hizmet edecekse bilgi alma hakkinin olmadigi savunulmaktadir’®. Ancak
asagida da agiklanacag lizere, yonetim kurulu bagkaninin ozellikle toplant digindaki talepler
bakimindan verecegi izinde, keyfi davranmamasi gerekir. Bagkan hakkin kullanilmasini kisit-

layict ve imkansiz héle getirici bir bakis acisina sahip olmamalidur.

TTK m. 392°de sadece bilgi alma hakkinin kapsami degil ayni zamanda bilgi verme
stireci de diizenlenmistir. Asagida yer alan agiklamalar bu siirecin meselelerine ve yénetim ku-
rulu bagkaninin bilgi verme siirecindeki roliine odaklanmistir. Bu konu incelenmeden 6nce,
yonetim kurulu bagkani ayni zamanda {iye sifatini haiz oldugundan bilgi alma hakkinin islevi
yoniinden asagida yonetim kurulu tiyesi i¢in yapilan agiklamalarin bagkan agisindan da gecerli
oldugunu belirtmek gerekir. Yonetim kurulu baskaninin toplant 6ncesinde ve toplant sira-
sinda bilgi alma hakk: da y6netim kurulu tiyesinin bu hakki ile ayni sartlara sahiptir. Ancak
yonetim kurulu bagkaninin toplant diginda bilgi alma hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tiye-

nin bilgi alma hakkinin tanimlandigr 392. maddenin 5. fikrasinda 6zel olarak diizenlemistir

13 Georg Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat, Bern: Stampfli, 2005, N. 920; Martin Wernli ve Marco Rizzi, Basler
Kommentar Obligationenrecht 11, Basel. Helbing & Lichtenhahn, 2012, Art 715a Nr. 3; Kalender, s. 59.

14 Adrian Pliiss, Die Rechtsstellung des Verwaltungsratsmitgliedes, Ziirich: Schulthess, 1990, s. 51; Arslan, Kaya,
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara: BTHAE Yayinlari, 2001, s. 78; Kalender, s. 59.

15 Kalender, s. 59 vd.

16 Thomas Christian Béchtold, Die Information des V erwaltungsrates, Insbesondere das Recht auf Auskunft und Einsicht gemiss
OR Art. 715, Bern: Stampfli, 1997, s. 57.

17 Iwo W. Hungerbihler, Der Verwaltungsratprisident, Ziirich: Schulthess, 2003, s. 72; Bichtold, Die Information
des Verwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s. 56; Peter Victor Kunz,
“Die Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds”, AJP 5/1994, s. 572-580, s. 576; Krneta,
Praxiskommentar 1 erwaltungsrat, Art 715a OR, N. 920.

18 Bockli, Schweizer Aktienrecht, N. 1499; Bichtold, Die Information des V erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft
und Einsicht gemdss OR Art. 715, s. 131; Keneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat, Art 715a OR, N. 961; Kunz, “Die
Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds”, s. 574 vd; Kalender, s. 195.
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Yénetim kurulu bagkaninin yukarida ifade edilen islevleri, onu sirketin isleyisinde esit
islem ilkesinin de merkezi yapar!. Yonetim kurulu bagkani, tiyelere miimkiin oldugunca esit
bir sekilde bilgi vermelidir. Ancak fonksiyonel sebeplerle mutlak bir esitlik s6z konusu degildir.

Kisinin bulundugu durumlarla ve kisinin isleviyle ilgili olarak, goreceli esit islem gegerlidir20.
B. TOPLANTI ESNASINDA BILGI ALMA

Yénetim kurulu tiyelerinin bilgi tedarik etmesinin éncelikli yeri yonetim kurulu toplan-
usidir. Her bir {iye toplanti esnasinda sirket ile ilgili tiim is ve islemler hakkinda bilgi alabilir.
Toplant1 esnasinda tiyenin bilgi alma talebi s6z konusu oldugunda, kural olarak ne baskanin
ne de yonetim kurulunun bu konuda bir yetkisi vardir. Ancak yonetim kurulu bagkani veya
diger bir tiye, bilgi alma talebinde bulunan tiyeye soz konusu bilginin verilmemesi gerektigini
distinebilir. Bu durumda yénetim kurulu, tiyenin bilgi alma talebi hakkinda oylama yapabil-
melidir?!. Sayet bilgi alma talebi, yanlis ya da uygunsuz bir giindem maddesinin i¢ine derg
edilmisse, yonetim kurulu bagkani bu istegi gecici olarak sonraya birakabilir ve bagka bir zaman
uygun bir giindem maddesi altinda bilgi alma hakkinin kullanilmasini saglayabilir22.

TTK m. 392/2’ye gore, yonetim kurulu toplantilarinda, yénetim kurulunun biitiin tiye-
leri gibi, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Kanunda her ne kadar “sirket yonetimiyle gorevli kisilerden” bahsetmis ise de, fiili organlar da
bilgi vermekle yiikiimliidiir?. Yonetim kuruluna dahil olmayip sirket idaresinde gorev yapan
fiili organ olarak kabul edilebilecek kisiler, bilgi verme yiikiimliiliiklerinin varligina ragmen,
yonetim kurulu toplantlarina giremezler. Fakat ydnetim kurulu i¢ yénergesinde bu kimselerin
yonetim kuruluna rapor sunmasi vb. yiikiimliiliikler 6ngériilebilir. Sayet bu sekilde bir diizen-
leme varsa, bu kimseler tarafindan tedarik edilecek bilginin yénetim kurulu tiyelerine ulasma-
sint saglamak yonetim kurulu baskanin yiikiimliliigiindedir. Bagka duruma gore konu hak-
kinda bilgi sahibi sirket idaresinde gorevli kisiyi toplantiya davet edebilir, ondan yazili belgeler
talep edebilir ve sorularin meselenin oziine uygun bir sekilde cevaplandirilmasinin da icinde
yer aldig1 yénetim kurulu karar tutanagini bizzat olugturabilir. Ancak yénetim kurulu bagkant
tarafindan ilgili kiside telefonla bilgi alinmas: da yeterli kabul edilebilir2+.

Yénetim kurulu bagkani bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse ve bir yonetim kurulu
tiyesinin bilgi alma talebine bu sebeple kargilik verilemezse, ilgili tiye sirket idaresinde gorevli

kimsenin toplantiya davet edilmesini talep edebilir?.

19 Yonetim kurulu bagkaninn bilgi filtreleme gbrevi baskalartyla paylasilamaz. Bu kural yonetim kurulu baskant
disindaki CEO pozisyonunda bulunanlar igin de gegerlidir. Kalender, s. 145, dipnot 440.

20 Bu sonuca, Isvigre Borglar Kanunu’nun 717/2. maddesinin kiyastyla ulasiimistir. Kalender, s. 145, dipnot 441.

2 Hungerbtihler, Der VVerwaltungsratprasident, s. 74.

22 Ibid.

2 Kunz, “Die Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds”, s. 576; Wernli ve Rizzi Basler Kommen-
tar Obligationenrecht 11, Art 7152 OR, N. 7.

24 Hungerbthler, Der VVerwaltungsratprasident, s. 74.

25 Bockli, Schweizer Aktienrecht, N. 1502a; Bachtold, Die Information des V'erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Aus-
kunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s. 110; Hungerbthler, Der Venvaltungsratprésident, s. 74.
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C. TOPLANTI DISINDA BILGI ALMA

a. Genel Olarak

Sirketin faaliyetin gosterdigi sartlar ve piyasa iliskileri oldukea hizli bir sekilde degisir.
Bu sebeple yonetim kurulu tiyelerinin toplant haricinde de bilgi alabilmesi gerekir. Ayrica,
yonetim kurulu toplantlari belirli araliklarla yapildigindan ve tiye olmaktan kaynaklanan yii-
kiimliiliikler toplant disinda da aynen devam ettiginden, tiyenin toplant disinda da bilgi al-
mast zorunlu olabilir. Toplant: diginda bilgi alma talebi, toplantlar ne kadar az gergeklesirse o
kadar ¢ok 6nem kazanir. TTK m. 392/3’e gore, her yonetim kurulu tiyesi, yénetim kurulu
toplantilari diginda, yonetim kurulu baskaninin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen ki-
silerden, “islerin gidisi”26 ve “belirli miinferit isler”2” hakkinda bilgi alabilir ve gérevinin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekliyse, ydnetim kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin

incelenmesine sunulmasini isteyebilir.

Toplant disinda yonetim kurulu tiyeleri arasinda da bilgi aligverisi olabilir. Genis an-
lamda organ kavraminin?® sonucu olarak, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisi ifadesinin kap-
samina yonetim kurulu tiyelerinin de girdigini kabul etmek gerekir??. Toplant disinda bir yo-
netim kurulu tiyesinin bagka bir tiyeden bilgi talebi bir¢ok sebebe dayanabilmektedir. Genel-
likle, yonetim kurulu tarafindan olusturulan komite veya komisyonlarin varliginda, burada
gorev yapan tyeler siklikla diger {iyelerin bilgi talebine maruz kalmaktadir. Yonetim kurulu
tiyeligine belli bir mesleki bilgisi veya uzmanligi dolayisiyla secilen iiyelerin de birgok soruya

mubhatap olmasi bagka bir sebeptir3?. Bu gibi durumlarda tiyenin baska bir tiyeye bilgi vermesi

kabul edilmelidir.

Toplant disinda yénetim kurulu tiyeleri arasinda cereyan eden bilgi aligverisinde yone-
tim kurulu bagkaninin izninin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Her ne kadar tyeler
ve diger yoneticileri genis anlamda organ kavramina dhil etmis olsak da, toplant disinda bilgi
almak bakimindan bagkanin izninin alinmasinda, yénetim kurulu tiyelerinden ziyade diger go-
revli kisileri anlamak gerekir. Ancak boyle bir kabul yoluyla bir diizen kurali olan iznin varlig
anlamli hale gelir. Gergekten de, bilgi paylasimi siirecinde diizen, {iyeler arasinda degil, tiyelerin

diger yonetimle gorevli kisilerle yaptgt dogrudan temaslarda s6z konusudur. Kaldi ki, tiyeler

26 “Islerin gidisi kavramn altinda, temel olarak. sirketin durumn ve gelisimi anlagilir. Bu kapsamda kaviam; diro, pazar gelisimi,
siparislerin durnmu, depoda bulunan mallardaki degisim, mali durum ve ¢alisanlarla ilgili bilgiler, satis ve hasilat gelismelers, piyasa
payt ve rekabet giicii gibi sirketi ilgilendiren en dnemli hususlar: ibtiva etmektedir. Ayrica minbaser bir is alanina iliskin meseleler
veya belli bir konnya hasredilerek gruplandsrilns konulara iliskin durumlar da bu kavram dabilinde diisiiniilmelidir” Bkz. Ka-
lender, s. 192 vd; Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 13, N. 206; Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat, N. 998 vd;
Wernli ve Rizzi, Basler Kommentar Obligationenrecht 11, Art. 715a N. 9; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve
Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. 1, Temel Kavram ve Tlkeler, Kurulug, Yonetimr Kuruln, Ankara: BTHAE
Yayinlar1 2013, s. 717; Hasan Pulasly, Sirketler Hukukn Serbi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 1032.

27 “Miinferit is kavramindan anlagimast gereken, simerlandirilms ve ayrintils meseleler hakkinda olan ve istisnai durnmlar: ilgilen-
diren bilgilerdir”. Ayrintih bilgi icin bkz. Kalender, s. 193.

28 Doktrinde organ kavraminin genis yorumlandigi gériilmektedir. Bkz. Kalender, s. 142.

29 Bichtold, Die Information des 1 erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s.
104; Kalender, s. 142.

30 Bichtold, Die Information des Verwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s.
105.
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arasindaki bilgi akisini yok etmek pratik olarak ta miimkiin degildir. Hal béyle olunca, toplant
disinda yonetim kurulu tiyelerinin kargilikli olarak isteyerek yapug bilgi aligverisinde baskanin

izni gerekmemektedir3!

b. Izin

Kanun koyucu, TTK m. 392/3’te, toplanti disinda baskanin izniyle islerin gidisat1 ve
miinferit isler hakkinda bilgi almaktan bahsedilmistir. Bilgi talebinin yerine getirilmesinde her
iki durumda da bagkanin iznine gerek duyulmasinin yerinde bir tercih olup olmadig tartismast
bir yana, iznin mahiyeti {izerinde durulmalidir. Bagkanin izninin amaci, onun bilgi talebi sii-
recinden haber olmasini saglamakur32. Sirketi yonetmekle gorevli kisilerle yapilacak temasin

baskanin bilgisine ulagmas ve siirecin saglikli bir sekilde bagkan tarafindan yiiriitiilmesi amag-

lanmugtir. Bu yoniiyle izini bir diizen normu olarak kabul etmek gerekir.

Yénetim kurulu baskan: izin yetkisini kullanirken keyfi davranmamalidir. Bagkan, ka-
rarint verirken tiyenin hakkinin asil oldugunu ve hakkinin kural olarak siniri olmayan yapisini
dikkate almalidir. Ancak bagkan, tiyenin hakkini kétiiye kullanip kullanmadigini da kontrol
etmelidir. Yonetim kurul bagkaninin, bir tiyenin bilgi alma hakkini kullanmak adina yapug:
bir talebin reddedilip edilmeyecegini iyi diisinmelidir. Zira bilgi alma talebi reddedilen bir
kimsenin, mahkemeye bagvuru imkanini da kullanmis olmak sartiyla sorumluluktan kurtula-
bilecegi unutulmamalidir. Ozetle, gerekli caba gostermemek sebebiyle bilmemenin mazeret

olarak ileri siirilemeyecegi ifade edilebilir33.

Uyenin talebine izin verilmesi, her zaman bilgi alma hakkinin tam anlamiyla kullanila-
bilmesini saglamaz. Ornegin, baskanin oldukga basit bir konuda talep edilen bilgi igin yonetim
kurulu tiyesine kapsamli dosyalar sunmast ve dosya yiginlart olusturarak asirt bilgiye sebep ol-
mast daima muhtemeldir3*. Bu sebeple yénetim kurulu baskaninin talimatiyla ve bir genel
kurul karariyla {iyenin bilgi alma hakkint kullanmasini zorlastiran usuller kabul edilemez.
Konu bu agidan ele alindiginda, bilgi alma hakkinin tek tarafli emredici hiikiim oldugu ortaya
cikar. Zira bir taraf (yonetim kurulu tiyesi) aleyhine kisitlanamayan, buna kargilik esas sozlesme
veya yonetim kurulu karari ile genigletiimeye imkan veren hiikiimler tek tarafli emredici hii-

kiimlerdir3s.

Yénetim kurulu bagkaninin toplanti diginda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanil-
masi bakimindan sahip oldugu izin yetkisinden vazgecebilecegi, yonetim kurulunca bilgi alma

ve inceleme hakkini kullanmak iin {iye tarafindan verilen dilek¢enin reddedilmesi igin nitelikli

31 Ayni sonug igin bkz. Bichtold, Die Information des Verwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht
gemdiss OR Art. 715, s. 63; Bockli, Schweizer Aktienrecht /1996, N. 1505; Kalender, s. 144.

32 Bichtold, Die Information des 1 erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s.
63; Kalender, s. 142.

33 Rolf Bar, Wichtige Newerungen im revidierien Afktienrecht, BN 53/1992, s. 393; Jean Nicolas Druey, Das Informa-
tionsrecht des Outsiders, in Grundfragen des neuen Aktienrechts, Symposium Rolf Bir, Bern: Schulthess, 1993,
s. 78).

34 Bockli, Schweiger Aktienrecht, §13 N. 168a.

35 Genis bilgi igin bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiindler, Ankara: Yetkin, 2012, 5.319.
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cogunluk (mesela, en az 2/3) sartinin getirilebilecegi de diistiniilmektedir?s. Bu tercih yonetim

kurulu tarafindan hazirlanacak bir i¢ yonerge ya da kararda ortaya ¢ikabilir.

Esit islem ilkesinin bilgi alma hakkinin sinirlanmasindaki bir diger rolii ise kendini y6-
netim kurulu bagkaninin izninde ve bu iznin verilmemesi durumunda konunun bir “{ist mer-
cii”¥ olarak yonetim kuruluna getirilmesinde gosterir. Zira baskanin toplant: disinda bilgi alma
talebinde bulunan {iyenin talebini incelerken ya da bagkan tarafindan reddedilen talebin yone-
tim kurulunda gériisiilmesinde, bilgi alma ve inceleme talebi hakkinda hangi dlgiitlere gore
karar verilmesi gerektigi ve talep edilen bilginin islevselligi ile esit islem ilkesi yakin bir iligki

icindedir.

Yénetim kurulunun biitiin iiyelerine daha evvel verilmis ve onlarin hizmetine sunulmus
olan belgeler veya eski yonetim kurulu karar tutanaklari da yonetim kurulu bagkaninin izni

olmaksizin miistakbel iiye tarafindan incelenebilmelidir.

Yénetim kurulu {iyesinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken bir uzman yardi-
mindan yararlanma talebini baskana iletmesi gerekir. Zira anonim sirkette bilgi akisinin gerek-
tigi gibi ylriitiilmesini saglayan yonetim kurulu baskanidir®. Baskanin bu talebi reddetmesi,
ozellikle teknik bilgi gerektiren hususlarda bilgi alma talebinin reddi olarak kabul edilmelidir.
Bu durumda tiyenin bilgi alma davast agma hakkini kullanmasi gerekir. Fakat yonetim kurulu
baskaninin, uzmanin sahsindan kaynaklanan sebeplere dayanarak, yonetim kurulu tyesinin
talebini kabul etmemesi miimkiindiir. Mesela yardimindan yararlanilacak uzmanin, piyasada

rekabet edilen bir sirketin mali miisaviri olmasinda durum béyledir®.

Yénetim kurulu bagkaninin toplanti disinda bilgi alma hakkini kullanabilmesi icin de
kurulun izni gerekir. Yonetim kurulu bagkaninin bilgi alma talebinin kurulca reddedilmesi

halinde, bagkan da mahkemeye bagvurabilir.
c. Yonetim Kuruluna Génderme

Yénetim kurulu baskaninin toplant disinda bilgi almaya ve defterleri veya belgeleri ya
da dosyalari inceleme yapmaya yonelik bir talebi reddetmesine iligkin bir karart yonetim kuru-
luna sunar. TTK m. 392/4’¢ gore, baskan bir {iyenin toplant disinda bilgi alma, soru sorma
ve inceleme yapma istemini reddederse, konuyu iki giin i¢inde yénetim kuruluna getirir. Bilgi
alma hakk: kapsaminda, yonetim kuruluna génderme olanaginin 6nemi tarugilmaktadir. Zira
yonetim kurulu bagkan: gorisiinde 1srar etmeyip, bizatihi kurulun bir karar almasini istedigi

siirece, yonetim kurulu tiyesi bir sonraki yonetim kurulu toplantisi vesilesiyle ayni bilgiyi tam

36 Kunz, “Die Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds”, s. 579; Wernli ve Rizzi, Basler Kom-
mentar Obligationenrecht I1, Art. 715a. N. 14; Roland, Miller ve Lorenz Lipp, Der Verwaltungsrat, Ziirich: Schulthess,
1994, s. 87.

37 Bichtold, Die Information des 1 erwaltungsrates, Insbesondere das Recht anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s.
79; Keneta, Praxiskonmentar Verwaltungsrat, N. 951.

38 Ayrintili bilgi icin bkz. Wunderer, Der Verwaltungsrats-Prisident, Aujgaben und Rollen in der Corporate Governance mittlerer
bis grosser schweizerischer Publikumsgesellschaften, s. 215 vd.

3 Benzer goris icin bkz. Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygnlamalr Ortakliklar Hukuku Ders Kitabs, Ankara:Segkin,
2015, s. 620 vd.
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bir sekilde dogrudan talep edebilecektir*. Kurulun toplanmamasi veya bu istemi reddetmesi
halinde bilgi talep eden iiye, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine
bagvurabilir. Mahkeme istemi dosya tizerinden inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin ka-

rar1 kesindir.

Mehaz Isvigre uygulamasinda, baskanin konuyu yonetim kuruluna géndermesi icin, ta-
lebi hakkinda red karari verilen tiyenin uygun bir dilekgesi ile bagvurmast aranmigstir. Sayet iiye
bir sonraki toplantiya kadar beklemek istemiyorsa baskandan derhal bir toplantinin yapilma-
sint talep edebilir. Ttiim y6netim kurulunu bilgi alma veya inceleme yapmaya yonelik talebi
reddetmesine iligkin karar kesindir. Konunun genel kurula getirilmesi miimkiin degildir. Bilgi
alma talebinin reddine iliskin y6énetim kurulu kararinin genel kurula génderilmesi imkanini
taniyan esas sozlesme veya i¢ yonerge hiikiimleri, organlar arasindaki kanuni yetki diizenini
ihlal edeceginden gegersiz olacaktirt!.

IV. BILGI ALMA HAKKININ [IHLALINDE BASKANIN
SORUMLULUGU

Yénetim kurulu tiyesinin gorevlerini yerine getirirken bilgiye ihtiya¢ duydugu stiphesiz-
dir. Eger iiye, kendisine diisen yikiimliiliikleri yerine getiremezse, sirket tarafindan agilacak
sorumluluk davastyla kargilagabilir. Bagka bir ifadeyle, bir yonetim kurulu tiyesi, agir bir hukuki
sorumluluga tabi oldugundan, gérevini yiiriitebilmesi i¢in bilgi alma hakki bulunmaktadir.
Mehaz Isvigre uygulamasinda da eksik bilgi sebebiyle yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk-

larinin 6z konusu oldugu davalarin sayisinda kayda deger bir artis yagsanmugtir+2.

Zararin olusmast ile {iyenin gorevini yerine getirmemesi arasinda uygun illiyet baginin
kanitlanmasi gerekir. Ayrica bu gorevi yerine getirememenin eksik bilgiye dayandiginin ispat
gerekir. Ozellikle yonetim kurulu baskani tarafindan bilgilere erisimin sinirlandirilmas: ve

buna ragmen tiyelerin agir bir sorumlulugunun bulunmast ¢eligkili bir durum yaratir#3.

Yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile bilgi alma hakki arasinda ¢eligkili bir durum
olmamalidir. Yetkiler ve sorumluluk birbiri ile uyum i¢inde olmali, yénetim kurulu tiyelerinin
yetkilerini kullanabilmesi i¢in bilgiye erisimi ve sorumluluk paralel diisiintilmelidir. Bu husus
anonim sirketler hukukunun énemli bir prensibi olarak kabul gormeli ve tiyenin bilgiye erisimi
gerceklestirilmelidir. Zira bilgiye erisimi olmayan bir kimsenin sorumluluk istelenmesi bekle-

nilmemelidir#.

40 Hungerbuhler, Der VVerwaltungsratprasident, s. 78; Kunz, “Die Auskunft- und Einsichtsrechte des Verwaltungs-
ratsmitglieds”, s. 577; Wernli ve Rizzi, Basler K ar Obligationenrecht 11, Art 715a OR, N. 12; Krneta, Praxis-
kommentar |V enwaltungsrat,, Art 715a OR, N. 1058.

41 Hungerbthler, Der VVerwaltungsratprasident, s. 79; Bichtold, Die Information des Verwaltungsrates, Insbesondere das Recht
anf Auskunft und Einsicht gemdss OR Art. 715, s. 171; Bokeli, Schweizer Aktienrecht, N. 1507; Krneta, Praxiskommentar
Verwaltungsrat, Art 715a OR, N. 1053; Wernli, Basler Kommentar, Art 715a OR, N. 13.

42 Peter Forstmoser, “Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit nach Schweizer Recht — Risiken und Méglichkeiten
ihrer Vermeidung”, Liechtensteinische Jutistenzeitung, 1/1984, s. 1.

# Kalender, s. 99 vd.

44 Peter Bockli, Obetleitung mit mehr Profil, NZZ N. 18, 23.01.1992, s. 37.
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TTK m. 392 ile tiyenin bilgi alma hakkinin asgari sinirinin giivence altina alinmus ol-
masi, liyeye bilgi alma hakki noktasinda yeni imkanlarin getirilmesi, her bir iiyenin sorumlu-
lugunun artmasina sebep olmustur. Bu sebeple yonetim kurulu tiyesi, sorumluluktan kurtul-
mak icin bilgi alma hakkini kanuna uygun bir sekilde kullanmak zorundadir. Bununla paralel
olarak, yonetim kurulu bagkan: da tiyelerin bilgi taleplerini TTK m. 392’ye gore yerine getir-
melidir. Zira bilgi almak i¢in ¢abalamasina ragmen, bagkan tarafindan bu talebi engellenen iiye
degil, bizzat bagkanin sorumlulugunun dogacag: siiphesizdir. Gergekten de ydnetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugunda farklilastirilmis teselsiiliin kabul edilmesiyle birlikte, bir
liye, zarara sebebiyet veren husus hakkinda bilgi sahibi degilse sorumlulugu ya azalir veya so-
rumluluktan tamamen kurtulur. Fakat yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme hakk:
bakimindan getirilen yeni diizenleme karsisinda, 6zen ytiikiimliiligiing, tist ydnetim ve gdzetim
yiukiimliligiini yerine getirmesi i¢in bilgi tedariki bakimindan bir ¢aba harcamasi gerektigi de
unutulmamalidirs. Hal béyle olunca biitiin ¢abasina ragmen bilgi alma hakk: engellenen bir

tiye degil, bilakis bilgi alma hakkinin kullanilmasini engelleyen bagkan sorumlu olacakr.

Bu sebeple kurul bagkani, bir {iyenin bilgi alma hakkini kullanmak adina yapug: bir
talebin reddedilip edilmeyecegini iyi diistinmelidir. Zira bilgi alma talebi reddedilen bir kim-
senin, mahkemeye bagvuru imkanini da kullanmis olmak sartiyla sorumlulukean kurtulabile-

cegi unutulmamalidir.

Yénetim kurulu bagkaninin bilgi verme ¢abasinda bulunmadig ispatlandiginda gerekli
ozenin gosterilmesi yiikiimllagiintin ihlal edildigi kabul edilmelidir. Bu durumda makul ve
olmasi gereken ¢ergevede tiyeler igin gerekli olan bilgiyi vermeyi agir kusurlu bir sekilde ihmal
eden bagkan “bilgi verilmesini imkanini hazirlamaktan kaginmis” olarak kabul edilir’. Burada
agir kusur kavrami oldukea genis anlagilmakeadir. Yénetim kurulunun karar alma siirecinde
bilgilere erisim noktasinda hafif bir kayitsizlig1 ya da pay sahiplerinin ¢ikarlarinin kasten hige
saytlmast agir kusur olarak kabul edilmektedirs. Bu kabuliin sonucu olarak yénetim kurulu
bagkaninin her akil dist tutumu agir kusurludur. Is adami karari ilkesine iliskin yabanct mah-
keme kararlarinda, yonetim kurulu baskaninin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi incelenirken
herkesi memnun edecek bir ¢6ziimiin bulunamayacag, yonetim kurulunun somut olayin sart-
larina gore bir maliyet ve fayda analizi ¢ergevesinde makul bir diizeyde bilgi talep etmek duru-

munda oldugu belirtilmistir*. Ne kadar ve hangi bilginin somut olay bakimindan makul bir

45 Peter Bockli, Die unentziechbaren Kernkompetenzen des verwaltungsrates, Ziierich: Schulthess, 1994, s. 88.

46 Bidr, Wichtige Nenerungen int revidierten Aktienrecht, s. 393; Kalender, Anonim Sirket Yonetim Kurnlu Uyelerinin Bilgi Alma
Hakk: (TTK m. 392), 5. 99 vd.

41 Andrea R. Grass, Business Judgement Rule, Shranen der richterlichen Uberpriifbarkeit von Management-Entscheidungen in
aktienrechtlichen |V erantwortlichkeitsprogessen, Ziirich: Schulthess, 1998, s.58.

48 Agir kusur kavraminin bu kadar genis bir sekilde diigtinilmesinin yargt uygulamast tarafindan sinirlandirilacagt
ifade edilmistir. Bkz. Grass, Business Judgement Rule, Shranen der richterlichen Uberpriifbarkeit von Management-Entsc-
heidungen in aktienrechtlichen 1 erantwortlichkeitsprozessen, .59.

49 Grass, Business Judgement Rule, Shranen der richterlichen Uberprifbarkeit von Management-Entscheidungen in aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsprogessen, s. 59.
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diizeyde oldugu tespit edilirken, baskan is adamu karari ilkesi kapsaminda meseleye yaklasma-
lidurso.

Yénetim kurulu bagkaninin, tiyelerin makul 6l¢iide bilgilenmis olmast bakimindan ge-
rekli 6zeni gosterip gostermedigi degerlendirilirken bilginin edinme zamani 6nemlidir. [ktisadi
kararlar normal sartlar altinda eksik bilgilere dayanarak alinamazlar. Fakat yonetim kurulunun
girisimci faaliyetlerde eksik bilgilere dayali olarak risk igeren kararlari almasi s6z konusu olabi-
lir. Bu sebeple yonetim kuruluna yiiklenen bilgi alma yiikiimliliigii, yonetim kurulunun giri-
simci riskini tagimasina ve girisimci kararlar almasina engel olmamalidir. Ozellikle bagkan, bilgi
verme yikimliligii cercevesinde bilgileri tedarik ederken ve onlart kullanirken ticari bakis
agisinin azalmasina ya da tamamen ortadan kalkmasina sebep olmamalidirst. Bir sorumluluk
davasi s6z konusu oldugunda mahkemeler, yonetim kurulu bagkaninin bilgi verme yiikiimli-

ligiinii ihlal edilip edilmedigini tespit ederken bu ilke dogrultusunda davranmalidirs2.

SONUC
TTK m. 392, eski TTK’ye nazaran “baskanin dedigi olur” durumunu ortadan kaldir-

may1 amaglamistir. Yonetim kurulu bagkani kargisinda, tiyelere kapsamli bir bilgi alma ve in-
celeme hakki taninmistir. Ayrica yonetim kurulu bagkani da upki tiyeler gibi yénetim kurulu
toplantsi disinda istedigi gibi bilgi alamayacakur. Bir baska ifadeyle, bagkan toplant diginda
direke sirket calisanlarina talimat vererek istedigi bilgileri temin edemeyecektir. Aksine toplantt

disinda bilgi alma hakkini kullanmak isteyen bagkanin da kuruldan izin almas: gerekir.

Ozellikle toplanti disinda bilgi talep eden iiyeye izin verecek olan bagkandir. Ancak bas-
kan bu yetkisini kullanirken 6zenli olmalidir. Objektif gerekgelerle bilgi alma talebinin reddi
miimkiin olmalidir. Zira bilgi alma hakk: da 6zellikle toplant diginda kullanildiginda, sinirsiz
degildir. Ayrica yonetim kurulu bagkani, mahkemeye miiracaat ederek, ilgili tiyenin bilgi alma
hakkini tedbiren mahkeme karariyla durdurabilmelidir. Fakat bagkan, toplant disindaki bilgi

alma talepleri bakimindan sahip oldugu izin yetkisini bir baskasina devredememelidir.

Yénetim kurulu iginde, bilgi akisinin saglanmast ve tiyelere ihtiyag duyduklari bilgilerin
sagliklt bir gekilde ulagmast bakimindan bagkan bir garantérdiir. Bagkan bu yiikiimliligiint
ozenli bir sekilde yerine getirmezse, hem fiyeler bilgi alma hakkini mahkeme marifetiyle (bilgi
alma davasi) kullanabilecek, hem de bilgi temin edemeyen tiyenin herhangi bir sorumlulugu
dogmayacakur. Bunun sonunda hukuki sorumlulugun yénetim kurulu baskani tarafindan tist-

lenilmesi gibi bir sonug ortaya ¢tkacakur.

50 Thid.

51 Kalender, Anonim Sirket Yinetim Kurnlu Uyelerinin Bilgi Alma Hakks (TTK m. 392), s. 99 vd.

52 Tbid.
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