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HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARININ SANIK HAKKINDA SONUC
DOGURMAMASI UZERINE BiR DEGERLENDiIRME

AN EVALUATION ON THE FACT THAT THE DECISION
ON DELAYING THE PRONOUNCEMENT OF THE JUDGMENT
HAS NO CONSEQUENCES FORTHE ACCUSED

Enes Yilmaz’
Oz
Hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kararinin verilebilmesi icin bazi sartlar aranmakeadir.
Ancak kapsam ve sinirlarini agmama adina elinizdeki ¢alismada, bu hususlardan ziyade sadece kurumun sonuglari
tizerine odaklanilmistr. HAGB kararinin belki de en énemli sonucu, sanik hakkinda kurulan mahkéimiyet
hitkmiiniin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamasidir. Esasen mahkamiyet hilkmii tam anlamiyla agiklanip
ilgililere bildirilmedigi icin, kanunen 6ngoriilen itiraz miiessesesi disinda bagka bir kanun yoluna bagvurulamamakta
ve dolaysiyla s6z konusu hiikiim kesinlesmemektedir. Kisacas: hitkmiin agiklanmasinin geri birakildig: hallerde,
dava derdest olup kisi hala sanik sifauna sahiptir. HAGB kararinin hukuk yargisi ve idari yargida doguracag etki
bakimindan da bir inceleme yapmak gerekmektedir. Denetim siiresi boyunca fail lehine olusturulan bir durumun,
hukukun biitiinliigii cer¢evesinde kanunen getirilen istisnalar diginda bir yaklagimla adeta mahkimiyet hitkmiiymiig
gibi baglayict kabul edilmesi miimkiin degildir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari veya ona esas tegkil
eden karar, kesinlesmis bir mahk{imiyet hitkmii niteligini haiz degildir. Dolayisiyla HAGB kararinin verilmesi
durumunda, ortada ceza hukuku anlaminda kesinlegmis bir mahk{imiyet hitkmii bulunmadigindan bu karar hukuk
hakimini baglamayacakur. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin de ifade ettigi bicimde, “ceza davasi disinda
fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, agiklamasi geri birakilan
mahkdmiyet kararina dayanilmast masumiyet karinesi ile celigebilir. Buna kargilik, idari uyusmazligin ¢oziimiine
esas teskil etmesi bakimindan salt kisinin yargilanmig olmasindan ve hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
dair karardan s6z edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir.
Bunun icin kararin gerekeesinin biitiin halinde dikkate alinmast ve nihai kararin miinhasiran hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir.” Bu acidan
HAGB kararinin idari uyusmazliklara -spesifik olarak asagida inceledigimiz memur yargilamasina da- dogrudan
herhangi bir etkisi olmayacakur.
Anahtar Kelimeler Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi -~ Mahkamiyet hiikmiiniin sanik hakkinda sonug
dogurmamast -~ Masumiyet karinesi ~ Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kamu gérevliligine ecki
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Enes Yilmaz

ABSTRACT

Some conditions are sought for the Decision on delaying the pronouncement of the judgment (DDPJ).
However, in order not to exceed the scope and limits, the present study focused only on the results of the institution
rather than these issues. Perhaps the most important result of the DDPJ is that the conviction for the accused does
not have any legal consequences. In fact, since the sentence of conviction is not fully explained and notified to the
relevant parties, no ether legal remedy other than the legally stipulated objection procedure can be applied, and
therefore the said provision is not finalized. In short, in cases where the pronouncement of the judgment is delayed,
the case is pending and the person has the title of defendant. It is also necessary to make an examination in terms
of the impact of the DDPJ on the civil and administrative jurisdictions. It is not possible for a situation created in
favor of the perpetrator during the supervision period to be considered binding as if it were a sentence of conviction,
with an approach other than the exceptions brought by the law within the framework of the integrity of the law.
The decision on delaying the pronouncement of the judgment or the decision that forms the basis for it does not
have the quality of a finalized conviction. Therefore, in the case of the DDPJ is made, this decision will not bind
the civil judge, since there is no finalized conviction in terms of criminal law. On the other hand, as stated by the
Constitutional Court, “in administrative disputes that continue due to actions outside the criminal case but which
are the subject of the criminal case, reliance on a conviction decision that is deferred may contradict the presumption
of innocence. On the other hand, it is not sufficient to mention that the presumption of innocence has been
violated, just to mention the fact that the person has been tried and the decision on delaying the pronouncement
of the judgment, as it constitutes the basis for the resolution of the administrative dispute. For this, the reasoning
of the decision should be taken into account as a whole and it should be examined whether the final decision is
based exclusively on the acts that have been decided to delay the pronouncement of the judgement.” From this
point of view, the DDPJ will not have any direct impact on administrative disputes, -especially on the civil cervants’
trial, which we have examined below-.

Keywords The delaying the pronouncement of the judgment ~ Not having legal effect of the conviction for the
accused ~ Presumption of innocence ~ The effect of the delaying the pronouncement of the judgment on the
public official
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GIRIS

Ceza muhakemesinde sorusturma evresindeki alternatif ¢oziim ydntemlerinden 6n6-
deme, uzlagtirma ve kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi ile kovusturma evresindeki hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarinin temelinde, sugtan dogan zararin giderilmesi
ve son ¢are olan cezaya bagvurulmaksizin toplumsal barigin tesis edilmesi bulunmaktadir!. Béy-
lelikle sanigin ceza yapuriminin agir sonuglarina maruz kalmasi 6nlenmeye calisilmakeadir?2.
Bu baglamda, ilk defa sug islendigi ve cezanin da belli bir agirliga ulasmadigi durumlarda, ka-

nun, kisiye hitkiimlii statiisiine sokulmadan tabiri caizse bir sans daha vermektedir?.

Bu ¢alismada, 6ncelikle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sartlarina ki-
saca deginilmekle yetinilmistir. Sonrasinda ise, HAGB karari verilmesinin sonuglari ana hatla-
riyla ele alinmaya calisilmigtir. Bu gercevede, HAGB kararinin genel anlamdaki sonuglariyla
birlikte, mahkamiyet hitkmiiniin sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmamasina ozel olarak odak-

lanilmugtir.

Ayrica kurumun gesitli yargt kararlarina nasil yansidigi biitiinciil bir yaklagimla agiklan-
mugtir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvurularla dniine gelen dosyalar kapsa-
minda meseleyi masumiyet karinesi bakimindan degerlendirdigi soylenmelidir. 1dari uyusmaz-
liklar boyutunda ise, HAGB kararlarinin genel kanun niteligindeki 657 sayilt Devlet Memur-
lart Kanunu (DMK)# ¢er¢evesinde sahip oldugu etki inceleme konusu yapilmistir. Son olarak,
HAGB kurumuna agikea yer verilen diizenlemeler ile kamu gorevliliginde genel kural niteli-
gindeki DMK m. 48/A-5 ve 98/b kapsaminda degerlendirmelerde bulunularak, ézellikle hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda sonug dogurmamast kurali izaha

caligtlmistur.

I. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI
A. GENEL OLARAK

Sanik hakkinda yapilan yargilama neticesinde, sania isnat edilen fiilin oncelikle sanik
tarafindan islendigi tespit edilmektedir. Akabinde, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)3 m. 61 gergeve-
sinde sanik hakkinda uygulanacak cezanin belirlenmesi yoluna gidilir. Bu asamadan sonra ise

somut olay kapsaminda, CMK m. 231°de diizenleme alani bulan sartlar tiim unsurlariyla varsa

1 Sezer, Yasin / ipek, Ali 1hsan, “Hikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etki-
leti”, TAAD, C.1,Y.1, 8.3, 2010, 43-74, 5.47; Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Ceza Mubakemesi Hufnkun, 8.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, 5.795.

2 Ozen, Mustafa, Ogreti ve Uygnlama Isiginda Ceza Mubakemesi Hukuksn, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019,
s.1153.

5 Sahin, Cumhur / Goktiirk, Neslihan, Ceza Mubakemesi Hukukn I, 10. Bast, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020,
s.186.

4 Resmi Gazete Tarihi: 23.07.1965, Resmi Gazete Sayist: 12056.

5 Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Resmi Gazete Sayist: 25611.
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hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmekeedirt. Boylelikle kisi damgalanmaktan

ya da diger bir ifadeyle lekelenmekten korunabileceketir”.

Bu baglamda HAGB, hapis cezasinin ertelenmesi kurumuyla da farklilik arz eders. Ni-
tekim HAGB miiessesesi ile ertelenen hapis cezasinin infaz edilmis sayilmasina iligkin kat: ku-
ralin esnetildigi ifade edilebilir. Zira HAGB karari neticesinde ilgili denetim siiresi sona erince
diisme karari verilmektedir®. Bu agidan, kurumun hukuki niteligi, kapsadigt suglar bakimindan

bir tiir yumusatlmis cezanin ertelenmesi olarak diisiintilebilir'.

Ogretideki bir goriis, hitkmiin agiklanmasinin kosullarinin olusmasini bir muhakeme
engeli olarak gorerek, HAGB kararini geri birakma siiresince durma kararr niteliginde kabul
etmekredir'l. Ogretide benzer sekilde, HAGB'yi, mahkemenin son karar (hiikiim) disinda ka-
lan ara kararlars niteliginde goren bir bagka goriis de bulunmaktadir!2,

6 Bagtlrk, Thsan, Hiikmiin Agiklanmasinm Ertelenmesi, 2. Baski, Ankara: Bilge Yayinevi, 2021, 5.207.

7 Yenisey/Nuhoglu, 5.796; “Yasa koyucu, kisi hakkindaki hikmiin hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eden hik-
miin agiklanmastnin geri birakilmasi kurumuyla belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde kisilerin isledikleri birta-
kim suglardan dolay1 adli yonden lekelenmemeleri iin bir firsat tanimak istemistir. ... Aksi goriistin kabulii daha
6nce hapis cezasina mahkim olmamis ¢ocuklar hakkinda hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasinin uygulan-
mamast suretiyle adli yénden lekelenmeme haklarinin ellerinden alinmast sonucunu dogurur ki, bu sonug
hikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmast  kurumunun  dizenlenis amacina agtk¢a aykindir.” YCGK,
T.13.03.2012, E.2011/2-376, 1 K.2012/90, Yargitay’a gore boyle olsa da Ozbek ve digerlerine gore, lekelenmeme
hakki ile HAGB arasinda dolaylt bir iligki varsa bile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi lekelenmeme hak-
kinin dogrudan bir uzantist degildir, Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar, Cesa Mubakemesi
Hufkntkn, 13. Baskt, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2020, s.721.

8 “Cezanin ertelenmesinin 6ngorildigi bir sistemde, buna ek olarak, hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi adi
altinda bir kavrama ve kuruma gerek yoktur. Belirtmem gerekir ki, bu iki kavramin temelleri, kiiglik ayrintilar
dista tutulursa, aymdir. Ancak sonuglar cok farkhidir. Cezanin ertelenmesi halinde, fail hakkinda vetilen
mahkamiyet karari, onun suglulugunu agtk olarak sonuca baglamakta, yalnizca ceza infaz edilmemektedir. Oysa,
hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesinde, yapilan yargilama sonucunda suglulugu sabit olan bir fail i¢cin mahktmi-
yet karari verilmemekte, bu kararin agtklanmasi ertelenmektedir. Bunun anlami sudur: Yasada, istediginiz kadar
kosulu ardi ardina siralayiniz, bu kisinin yargilanmamis bir kisi ile arasinda fazla bir farki yoktur.” Yurtcan,
Erdener, Ceza Mubakemesi Kanunu (CMK) Serbi, Cilt IT (Madde 175-335), 7. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015,
s.1041.

9 765 sayit TCK’daki Tecil, 5237 sayilt TCK’daki Erteleme ve 5271 sayih CMK’daki Hikmiin actklanmasinin
geri birakilmast muesseseleri ile ilgili mevzuattaki diizenlemeleri oldukea detaylt ve kronolojik olarak inceleyen
Danustay i¢tihadi igin bkz. D1.D, T.25.03.2009, E.2009/221, K.2009/535, kararara.com (E.T.13.03.2021).

10 Yenisey/Nuhoglu, s.796.

11 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Mubakemesi Hukukn, 18. Bas, Istanbul: Beta Yayincilik, 2020, 5.874; Oz-
bek/Dogan/Bacakstz, s.730; Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Cezu Mubakemesi Hukukn, 13. Baski, Ankara: Ada-
let Yayinevi, 2017, s.693.

12 Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukukn 1, Ankara: Savas Yaymevi, 2015, 5.562; Ozen, s.1153.
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Yargitay’in HAGB kararinin niteligi agisindan benimsedigi goriis ise, kurumun karma
nitelik tagidigs yoniindedir'3. Bir baska ifade ile etkileri itibariyla bileseni ¢ok olan bir kurum
bigiminde de ifade edilebilir!4.

HAGB kararinin verilebilmesi i¢in bazi sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir!s. Bu ¢alis-
manin kapsamini asmama adina bu hususlart detaylandirmiyoruz!¢. Bununla birlikte burada,
somut olayda hitkmolunan cezanin sadece hapis veya adli para cezasi olabilecegi ve adli para
cezast bakimindan miktarin bir 6nem arz etmedigi hususlarina dikkat edilebilir!”. Hapis cezas
bakimindan ise mithim olan husus, mahkemenin tiim arturim ve indirimleri uyguladiktan
sonra sonug ceza olarak takdir ettigi miktarin iki y1l veya altinda olmasidir's. Kisaca zikredebi-

lecegimiz son sart, 2010 yilinda 6008 sayili Kanunla CMK m. 231/6’ya eklenen sanigin kabul

13 “Santk hakkinda kurulan mahkdamiyet hitkminitin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu
sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hitkmin aciklanmastnin geri birakilmast kurumu, denetim
stiresi icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliliiklere uygun davramlmast halinde, geri birakilan
hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayilh CYY’nin 223. maddesi uyarinca distrilmesi sonucu
dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerin-
den birisini olusturmaktadir.” YCGK, T.19.04.2011, E.2011/2-58, K.2011/61, Yurtcan, s.1082; “Hikmiin actk-
lanmastnin geri birakilmasi, hem ceza hukukunun maddi boyutunu hem de usul boyutunu ilgilendirdigi icin,
karma nitelik arz eder; bu nedenle sonradan yurirlige giren ve lehe olan hitkiimler ge¢mise etkili olarak uygu-
lanabilir.”” Gokcen, Ahmet / Balct, Murat / Alsahin, Mehmet Emin / Cakir, Ketim, Ceza Mubakemesi Hukutkn,
3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, 5.624; benzer sekilde bkz. Oztiirk, Bahti vd., Nagari ve Uygnlamali Ceza
Mubakemesi Huknkn, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, 5.645; Kuruma iliskin terim ¢esitliligi ve hukuki
nitelige yonelik yargi karatlari ve 6greti tizerinden ayrintili inceleme igin bkz. Balo, Yusuf Solmaz, Hiikwmiin
Agiklanmasmm Geri Birakilmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 20106, 5.25-40; benzer sekilde bkz. Girithan, Caner,
“Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina Tliskin Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlart Isiginda Degerlen-
dirilmesi”, TBBD, 2014(111), 133-162, 5.143.

14 Balo, 5.23; “Hukmiin agtklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 6ncesinde kasitlt bir sugtan mahkim olmamis ya
da mahkiim olmus olsa bile, islemis oldugu suclar dolayistyla adli sicil kaydinin silinmesi kosullarina sahip kisi-
lerin, sugtan dogrudan dogruya zarar gérenin maddi zararini karsilamalari ve mahkemede bir daha sug isleme-
yecekleri konusunda kanaat uyandirmalart kaydiyla uygulanan, kanunda 6ngériilen denetim stresinin kasitl bir
sug islenmeden gecirilmis olmast ve denetim stiresi icerisinde 6ngoriilecek yukimliliiklere uygun davranilmast
halinde kamu davasinin digiirtilmesi sonucunu doguran, kisilere hi¢ sug islememis sayilma imkanini saglayan,
sui generss nitelikte bir kurumdur.” Cinarli, Serkan / Arslan Hizal, Seving, “Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Bira-
kilmasinin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:12, Say1:134,
Ekim 2017, 14-30, 5.16; konuya iliskin ayrica bkz. Cigli, Halil, “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Hitkmutn Agtk-
lanmasinin Geri Birakilmasina Daha Onceden Kasith Bir Sugtan Mahkim Olmama Sartina Tliskin Bir Deger-
lendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, Sayr:100, Aralik 2014, 17-23, 5.18; 1pek, Ali Thsan, Hiikmiin Agiklanmas:-
nin Geri Brrakilmasi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s.1.

15 “Dikkat edilmelidir ki, “mahkdmiyet hiikmiiniin agikelanmasimin geri birakilmasina karar verilmeden 6nce,
santk hakkinda hentiz hukuki bir sonu¢ dogurmayacak ve kosullarinin bulunmasi halinde ileride agiklanacak
olan hiikmiin, durusmada agik olarak kurulmus ve tutanaga yazdirilmis olmasinin CMK 231/5, 223/1, 5. mad-
deleri uyarinca zorunlu oldugu gézetilmeden, hiikiim fikrasinin ayri bir tutanakla tesis edilip kapali bir zarf i¢inde
muhafaza edilmesi kanuna aykirdir.” Y9.CD, T.11.11.2009, E.2009/15997, K.2009/11283, Unver/Hakeri,
5.679.

16 Ayrintih bilgi icin bkz. Bastiirk, s.201 vd.

17 Ozgen(;, {zzet, Tiirk Ceza Hukunku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, 5.739; Ancak TCK
m.191/8 ve 9°da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bakimindan bir istisnaya yer verildigi de sdylenmelidit.
Zira bu ihtimalde, uyusturucu madde kullanmak sucundan ileri gelen kamu davalart bakimindan, ceza hakiminin
herhangi bir takdir hakk: s6z konusu degildir ve diger sartlar aranmaksizin HAGB karari verilecektir. Konuya
iliskin bkz. Ozen, s.1154; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukukn Ogel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari,
2016, 5.482-483; Taneri, Gokhan, “Temel Cezanin Belitlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/3, 126-161, 5.137;
Aytica Anayasa’ya aykirilit iddiastyla s6z konusu TCK m.191/8 ve 9 dizenlemeleri, iptal istemiyle Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gelmis ve AYM, T.13.01.2016, E.2015/52, K.2016/1 sayili karar uyatinca bu dizenle-
melerin Anayasa’ya aykirilik tagimadiklarina karar verilmistir, kararlaryeni.anayasa.gov.tr (E.T.13.03.2021).

18 Colak, Nustet Ilker / Ozdemir, Dursun, “Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast ve Memuriyete Etkisi”,
TAAD, C1,Y.2,8.5, 2011, 93-122, 5.97-98; Cigli, 5.21-22.
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etmesidir®. Bu sart ile ilgili olarak Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahke-
mesi’ne yapilan iptal bagvurusu, “Saniga, hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina
karst oldugunu beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen karari temyiz incelemesine gotiire-
bilme imkini veren kural, Anayasa’nin 38. Maddesinin besinci fikrasinda éngériilen, kendisini
suglama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma olarak degerlendirilemez” demek suretiyle
mahkemece reddedilmistir??. HAGB kararinin verilebilmesi i¢in varligi gereken diger sartlar
ise sunlardir: ) Sanigin Daha Once “Kasitli” Bir Sugtan Mahkimiyetinin Bulunmamas?', ii)

Samigin Yeniden Sug Islemeyecegi Hususunda Kanaate Varilmase?, iii) Zararin Giderilmesi?’.
B. HAGB KARARI VERILMESININ SONUCLARI
1. Mahk{imiyet Hiikmiiniin Sonu¢ Dogurmamasi4

HAGB kararinin niteligini sair ceza hukuku kurumlarindan ayiran, bu baglik altunda

deginecegimiz ozellik, CMK m. 231/5-son cimlede “Hiikmiin agiklanmasinin geri

—_

9 Aynntil bilgi icin bkz. Bastiirk, s.222 vd.; Taner, Fahri Gokgen, “Hitkmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin
(Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykirilig Uzerine”, Ankara Barosn Dergisi, 2011/4, 285-298, 5.293.

20 AYM, T.16.02.2012, E.2011/41, K.2012/25, Unver/Hakeri, 5.690-691, dn.669; kararlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021); AYM, T.12.03.2009, E.2008/106, K.2009/54 sayili karardan hateketle aksi yonde bkz. “Yiik-
sek Mahkeme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast suretiyle, sanigin haklarinin zedelenme ihtimalini g6z
ardi etmistir.” Colak/Ozdemir, 5.102, dn.13; benzer sekilde AYM, T.03.11.2011, E.2010/1, K.2011/149 sayih
karardan hareketle bkz. Donay, Sttheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukukn, Istanbul: Beta Basim Yayim,
2015, 5.396.

21 Ayrintili bilgi icin bkz. Colak/Ozdemir, 5.98; Yenisey/Nuhoglu, 5.799; Sahin/Goktiirk, s.188; Bastiirk, s.225-
226.

22 Bu konuya iliskin pek ¢cok 6rnek Yargitay karari icin bkz. Balo, 5.92-95; “Kasten yaralama, gérevliye direnme,
belgede sahtecilik, dolandiricilik ve hakaret suglarindan sabikalar1 bulundugu adli sicil kaydindan anlagilan sanik
hakkinda hikmun agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmamasi ile ilgili olarak “sanzgin kisilik ozellikler goz
dniine alimarak yeniden sug islemeyecegi konusunda mabkemece yeterli kanaat olusmadigindan sanik hakkimnda Ceza Mubatke-
mesi Kanununun 231. maddesi uygnlanmamesti®” seklindeki gerekgeyi yeterli ve yasaya uygun bulmustur.” YCGI,
T.27.03.2012, E.2011/4-253, K.2012/117, Yenisey/Nuhoglu, 5.799.

2 Zararn giderilmesi bakimindan magdurun iradesi mithim degildir. Zira burada CMK m.231 /6 hitkmti ile mag-
durun lehine bir durumun gézetildigi ve CMK m.231/9 hitkmii ile de 6demeyi kolaylastirict nitelikte bir esne-
meye gidildigi ifade edilebilir. Ozgeng, s. 740-742; Ozen, 5.1158-1161; “Bu konuda sugtan zarar gorenin rizasi-
nin varhg halinde hilkmiin uygulanmasina imkan veren bir kural mevcut degildir. Getirilmesi yerinde olur.”
Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, 5.723; “Yasa’da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi konusunda magdurun iradesi
aranmamistir. Yasa’da kurumun uygulanmasina iligkin olarak magdurun rizasinin da arastirilmast gerektigine
dair bir hikiim bulunmamast eksikliktir.” Centel/Zafer, 5.877; “Diger taraftan, CYY’nin 231. maddenin 9. fik-
rasindaki, “altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda
magdura veya kamuya verdigi zarar: denetin siiresince aylik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen giderilmesi kosulnyla
da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karart verilebilir” seklindeki diizenleme nedeniyle zararin denetim
stiresi iginde taksitler halinde 6denmesine karar vermek suretiyle de hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verme imkant bulunmaktadir. Ancak bu ihtimal, CGK’nin 29.09.2009 giin ve 91-212 sayili kararinda da
aciklandigy tizere, sanugin zararinin tamamint giderme yontndeki samimi iradesine karsin zarar miktarinin derhal
6demeyi imkansiz kilacak sekilde biiyiik olmasi ve failin ekonomik durumu gibi nedenlerle zararin bir defada
karstlanamamast durumunda s6z konusu olabilecektir.” YCGK, T.25.12.2012, E.2012/13-1315, K.2012/1871,
Unver/Hakeri, 5.689.

24 “Hikmiin ertelenmesi kurumunun tim hiikiimleri kapsamadigr kuskusuzdur. Diger taraftan, gercekte ertele-

nen ey hitkmiin agitklanmasi degil, hukuki sonuglarini dogurmasidir. Denetim siiresinin iyi halli gecirilmemesi

durumunda agiklanacags sdylenen hiikiim, daha baglangicta mahkemece zaten agiklanarak taraflara bildirilmis-
tir; hatta aciklanan bir mahk(miyet hitkmii gibi, bir hitkmiin tagimast gerekli tiim unsurlari da icermekeedir.

Kuskusuz, Aiikiim agiklanmakea fakar hiikmiin neticeleri ertelenmektedir;, bu itibarla, kurumun adinin “hiik-

miin agiklanmasinin geri birakilmasi” seklinde belirlenmesi isabetli olmamistir. (...) Ote yandan, belirtilen
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birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

bigiminde kendisini gostermektedir.

Ancak CMK m. 231/5-son diizenlemesi geregince hitkmiin sonuglarinin mutlak an-
lamda dogmayacag: anlami ¢ikartilamaz?s. Ciinkii ongoriilen denetim siiresi ve denetimli ser-
bestlik tedbirleri de genel anlamda bir hukuki sonugtur?¢. Bu baglamda baska bir 6rnek vermek
gerekirse soz konusu diizenleme, katlan vekilinin sanik aleyhine hitkmedilen yasal vekalet tic-
reti hakkinda icra takibi yiiriitmesine ve agiklanmayan hitkmiin hukuk mahkemelerinde delil
olmasina bir engel de tegkil etmez?’. Nitekim, yargilama giderlerine iliskin CMK m. 325/2’de
hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi halinde de tiim yargilama giderlerinin saniga yiikle-

necegi acikea hitkme baglanmigtir2s.

Bu tanimdan, sanki uygulanacakmis gibi sanik hakkinda biitiin unsurlariyla kurulan bir
hitkmiin hazir halde bulundurulmast anlagilmalidir. Bunun akabinde verilen hitkmiin a¢iklan-
masinin geri birakilmast karari ise, sanikla ilgili kurulmus olan hitkmiin, denetim siiresi bo-
yunca askiya alindigini ifade eden bir karardan ibarettir. Dolayistyla aslinda hukuken varlik
kazanamayan ve bu nedenle hiikiim ifade etmeyen karar, hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina esas tegkil eden sanikla ilgili kurulmus olan karardir?®. Bir acidan da HAGB karari,
mahkdimiyet hitkmiiniin agiklanmasina engel olmamakta fakat hukuki sonug¢ dogurmasina en-
gel teskil etmektedir?®. Diger taraftan, sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim
niteligine sahip olmamakla birlikte HAGB kararlari, denetim siiresi igerisinde sartlara uyulmasi
halinde verilecek diigme karart ile ya da geri birakma sartlarina uyulmamasi halinde agiklanacak

ve varlik kazanacak olan esas hiikiimle kanun yolu denetimine tabi tutulabilmektedir3!.

HAGB karart ile ilk derece mahkemesi tarafindan sanik hakkinda kurulan hitkmiin agik-

lanmast geri birakildigindan hukuken tam olarak dogmamis bir mahktimiyet hitkmii s6z

kurum bir erteleme tiirii olup, gergekte mahkdimiyet hitkmiiniin hukuki sonu¢ dogurmasinin ertelenmesinden
baska bir sey degildir. Buna ragmen, kanun koyucunun diger erteleme tiirlerinin aksine bu kurumu ifade etmek
tizere nigin geri birakilma terimini tercih ettiginin sebebi 6grenilememistir. (...) Bu sebeple, CKK’nin 23. mad-
desi ve CMK’nin belirtilen 231. maddesinin icerigi ile uyumlu olacak bicimde basliginin “Hiikmiin agiklan-
mast ve mahk(imiyet hiikmiiniin hukuki sonu¢ dogurmasinin ertelenmesi” biciminde olmasinin yerinde
olacag: diisiincesindeyiz.” Bastiirk, s.62.

25 Crnarli/Arslan Hizal, 5.17; Giiriihan, s.142 ve 144.

26 Pinar, Tbrahim /Caliskan, Oner, Agklamalr Ietibatle Memuringnn & Kamn Garevinin Sona Ermesi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020, 5.199.

27 Centel/Zafer, $.872, dn.190; bu noktada 6zellikle Hiikniin Agklanmasimin Geri Birakilmasina f/z')s/éz'ﬂ Kararlarda
Verilen Vekdlet Ucretinin Takibe Konulmas: bakimindan ayrintilt bir inceleme igin bkz. Turan, Hiiseyin, Ceza Yar-
gusinda Hiikmiin Agiklanmasimmn Geri Birakimas: ve Uygnlamast, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, 5.171-181; bunun
disinda “Tki yilin altinda hapis cezastna ya da adli para cezasina mahkumiyetle ilgili hiikmiin agtklanmasinin geri
birakilmas: karari verilmesinin, geri birakmaya konu cezay asan gbzalti ve tutuklama siiresi igin tazminat iste-
mine engel olusturmaz.” Oztiirk vd., 5.585.

28 Centel/Zafer, 5.873, dn.194.

29 Sahin/Goktiitk, s.187; “Yasa koyucu, kisi hakkindaki hikmiin hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eden hik-
miin a¢iklanmastnin geri birakilmasi kurumuyla belirli kosullarin gerceklesmesi halinde kisilerin isledikleri birta-
kim suclardan dolayr adli yénden lekelenmemeleti igin bir firsat tanimak istemistir. Aksi goriisiin kabulti daha
6nce hapis cezasina mahkum olmamis ¢ocuklar hakkinda hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasinin uygulan-
mamast suretiyle adli yonden lekelenmeme haklarinin ellerinden alinmast sonucunu dogurur ki, bu sonug hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun diizenlenis amacina agtkea aykindir.” (YCGK,, 13.03.2012, 2-
376/90), Gokcen/Balct/ Alsahin/ Cakir, 5.623, dn.237.

30 Balo, .35 ve 129.

51 Gokeen/Balct/Alsahin/Cakir, 5.623-624; Pinar/Caliskan, s.197.
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konusu olmaktadir. Dolayisiyla agikca tethim edilmemis bir mahkeme hitkmiiniin hukuki so-

nug dogurmasi da beklenemez32.

Esasen mahk(imiyet hitkmii, agiklanip ilgililere bildirilmedigi i¢in kanunen 6nggriilen
itiraz miiessesesi disinda baska bir kanun yoluna bagvurulamamakta ve dolayisiyla s6z konusu
hitkiim kesinlesmemektedir33. Buradan hareketle adli sicile de bir isleme yapilmaz. Haliyle te-
kerriire de esas alinamaz. Kisacast hitkmiin agiklanmasinin geri birakildig: hallerde, dava der-
dest olup kisi hala sanik sifatint haizdir34. Ancak bu takdirde, sz konusu hiikiim sanik hak-
kinda verilmis fakat heniiz kesinlesmemis oldugu i¢in herhangi bir hak yoksunluguna sebebiyet

vermemektedir3s.
2. Denetimli Serbestlik Uygulama Mecburiyeti
CMK m. 231/8'de ongoriildiigi bigimde, sanik hakkinda HAGB karari verildigi tak-

dirde, sanik icin bes yillik denetim siiresi soz konusu olacaktr3s. Bu kapsamda belirlenen de-
netim siiresi igerisinde kasitlt bir su¢ islememe ve yiikiimliiliiklere uygun hareket etme kosul-

lart, HAGB kararini bir kovusturma sarts niteligine birtir®”.

Bununla birlikte, denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha
hitkmiin agitklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecektir3s. Ancak beliremek gerekir
ki 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla eklenen “denetim siiresi icinde, kisi hakkinda ka-
sitdy bir su¢ nedeniyle bir daha hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez’
diizenlemesi tartigmaya agiktir?®. Zira burada bahsedilen kasitli bir sug ile 6zellikle bu sugun ne

zaman iglendigi ya da hitkmiin kesinlesmesi aranmadan sugun islendiginin kabuliiniin mi

32 Sezer/ipek, 55; Yenisey/Nuhoglu, s.801.

3 Ogztirk vd., s.644.

3 Centel/Zafer, 5.872; Ozgeng, 5.738; Sahin/Goktiirk, s.187.

35 Sezer/Ipek, s.55; Sahin/Géktiirk, 5.187.

36 CKK m.23: “Cocuga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki ko-
sullarin varligi halinde, mahkemece hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak bu kisiler
acisindan denetim stiresi ¢ yildir.”

37 Balo, s.38.

3 Karakehya, 5s.570-571.

3 Balo, 5.98-99; Nitekim CMK m.231/8-ikinci ctimle, s6z konusu tartismalardan dolayr 6zellikle masumiyet kari-

nesinin dizenlendigi Anayasa’nin 15 ve 38. maddelerine aykiriligi ileri striilerek iptal istemiyle Anayasa Mahke-
mesi’nin 6niine gelmistir. “Itiraz konusu kural esas itibartyla santk hakkinda hitkmiin agiklanmastnin geri bira-
kilmast karart verilebilmesi icin gerekli olan kosullardan birisini diizenlemektedir. Kuralla, agiklanmasi geri bira-
kilan bir mahkimiyet hitkmii varken denetim siiresi icinde kasitlt bir sug isleyen santk hakkinda bu su¢ nedeniyle
bir daha hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas: karart verilememesi bir yaptirim olmayip bu kurumdan yarar-
lanma sartlarinin gergeklesmemesinin bir sonucudur. Sanigin, daha 6nce agiklanmast geri birakilan hitkme konu
olan sugtan dolay1 pesinen suglu oldugu kabul edilerek yaptirima tabi tutulmast s6z konusu degildir.
Bu itibarla, agtklanmasi geri birakilan bir hikkiim varken denetim siiresi iginde yeniden kasith bir sug isleyen
santk hakkinda, bu su¢ nedeniyle hitkmiin aciklanmastnin geri birakilmas: karari verilemeyecegini diizenleyen
kuralda masumiyet karinesine aykirilik olusturan bir husus da bulunmamaktadir.” Diyen Anayasa Mahkemesi,
diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigina hitkmetmistir. AYM, T.17.06.2015, E.2015/23, K.2015/56, karat-
laryeni.anayasa.gov.tr (E.T.13.03.2021).
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arandig1 anlagilamamaktadir?. Bu sebeple acik, anlagilir ve belirli olmast gereken kanunlarda,

muglak ifadelerin kullanilmasindan 6zellikle kaginilmasi gerekmekeedirt!.

Ayrica bu denetim siiresi kapsaminda, mahkeme, bir yildan fazla olmamak iizere sanigin
denetimli serbestlik tedbiri olarak, bagka bir yiikiimliligii yerine getirmesine CMK m. 231/8-
tigtinci ctimle dogrultusunda karar verebilir. Ancak sanik hakkinda hitkmedilecek yiikiimli-
ligiin hukuka uygun ve fiilen icra edilebilir nitelik tasimasi gerekmektedir. Bu agidan 6rnek
vermek gerekirse, sanik hakkinda bir yil siireyle haftada sekiz saati gecmeyecek sekilde agag
dikme islerinde ¢alistirilmasi yoniinde verilen bir karar, yilin her vakti aga¢ dikmenin miimkiin

olmadig1 gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmusgtur2.
a) Diigme Karar1 Verilmesi

Denetimli serbestlik tedbiri sonrasina iliskin CMK m. 231/10, “Denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliilitklere uygun
davranildig1 takdirde, agiklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan kaldirilarak, davanin diigmesi

karari verilir.” diizenlemesine yer vermistir. Bu hususta Yargitay’in konuyu ele alist da HAGB

40 “Kisi hakkinda HAGB karari verildi. Kisi, HAGB’nin uygulandigt sugtan 6nce veya ayni zaman dilimi i¢inde ya
da daha sonra bagka bit su¢ daha islemisti. Bu su¢ hakkinda HAGB’nin denetim stiresi i¢cinde mahkamiyet karart
verildi. Bu yeni mahkamiyet karari hakkinda HAGB karari verilebilir.

Bir kisi, aynt anda veya farkli zamanlarda bir sug isledi. Her bir su¢ i¢in aynt anda mahkGmiyet karatt verilir ise,
aynt anda bu suglar hakkinda HAGB karari verilebilir.

Denetim stiresi icinde kasith bir sug islenirse HAGB karart kaldirilir ve hitkiim agtklanir. Bu durumda, failin
daha 6nce mahkimiyeti bulunmadigs icin islenen kasitlt sug¢ hakkinda HAGB uygulanabilir. Ancak, CMK
m.231/8-ikinci cimle getegi artik uygulanamayacaktir. Bu durumda, bu hikiim olmasaydi, 6znel kosulu olum-
suz olmasi da s6z konusu olabilirdi.” Ozen, s.1170.

# Ozbek/Dogan/Bacakstz, 5.725; ... suclulugu kanunen sabit oluncaya kadar herkesin masum sayilacagina ilis-
kin masumiyet karinesi dikkate alinarak, denetim siiresi i¢inde islendigi ihbar edilen sugla ilgili mahkeme karari-
nin kesinlesmesi sartt aranmalidir. Bu durumun kabulii, yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle sanigin yillarca
ceza tehdidi altinda kalmasi gibi olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi bakimindan da en uygun ¢6ziim yolu
olacaktir.” Gurthan, s.139-140.

42 Y3.CD, T.22.09.2010, E.2010/12085, K.2010/13867, “Incelenen dosyada mahkemece belitlenen “25 fidan
dikme” bicimindeki denetimli serbestlik tedbitinin, C.Y.Y . nin 231/8 maddesinin (c) bendinde yer alan takdir
edilecek bagka yiikiimlilik kapsaminda kaldig1 gériilmektedir. Mahkemece anilan yasa madde ve fikrasinin (a),
(b) ve (c) bendinde actkca sayilaniarin disinda takdir edileceke baska bir yiikiimliiliigiin belirlenebilmesi igin
bu denetimli serbestlike tedbirinin, hukuken ve fiilen infag olanaginin bulunmas:, Cumhuriyet savcisinin
infazg yetkisini kisitlamamast ve saniga mali (maddi) bir yiik getirmemesi gerekir. Somut olayda belitlenen
25 fidan dikme yikimlaligiinin, sanik i¢in maddi bir yik getirdigi ve mahkemece yerine getirilmesi igin bir
stire de belirlenmediginden hukuken énfag olanaginin bulunmadige anlasiimaktadir. Mahkemenin C.Y.Y . nin
231/8 maddesi uyarinca belitledigi denetimli serbestlik tedbirinin, hukuka aykiri oldugu agtkur.”” Y4.CD,
T.29.06.2011, E.2011/10832, K.2011/9190, Unver/Hakeri, 5.701; benzer sekilde, “Yargitay, enerji hirstzligt ve
mithiir bozma suglarindan dolayt hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina samgin 5 yil denetim siiresine tabi
tutulmasina, “2008 yilt Ekim-Kasim aylari igerisinde kaymakamlik tarafindan gosterilecek ilge sinirlart icerisinde
bir yere masrafi kendisi tarafindan karsilanmak kaydiyla 500 adet ve 250 adet ¢am fidani diktirme yiikiimltli-
glne tabi tutulmasina” iliskin karars; fidan diktirme yikimlaliglniin para sarfi ile yerine getirilebilecek maddi
bir edim ihtiva ettigi, hakimin yikamlilik tayini konusundaki bu takdirini kanundaki ilkeler gercevesinde kul-
lanmak durumunda oldugu, islenen sugla ilgisi olmayan, hikimlintn islaht amacina hizmet etmeyen “fidan
diktirme” yiikiimliligiine hikmedilemeyecegi, hitkiimde dikim alani olarak ilge sinirlarinin 6ng6rilmesi, infazla
ilgili yasal gérevi olmayan kaymakamlik makamina fidan dikilecek yer gésterme vecibesi yiiklenmesi, fidan cinsi
ve dikim zamani gibi ayrintilara yer verilmesi suretiyle infazin kisitlanmasinda isabet goriilmedigini belirterek
hitkmiin bozulmasina karar vermistir. (2.CD. 27.1.2010, 55430-1588)” Patlar, Ali, Hiikmiin Agctklanmasmm Geri
Burakilmasi ve Erteleme, Ankara: Bilge Yaymevi, 2010, 5.24.
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kararinin bu niteligiyle sanik ile deviet arasindaki cezai nitelikeeki iliskiyi sona erdiren diisme

nedenlerinden birisini olusturdugu seklinde kendini gostermektedir®3.
b) Hitkmiin Agiklanmasi

Yine denetimli serbestlik tedbirinin sonrasina iliskin CMK m. 231/11’de diizenlenen
iki husustan ilki, “Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikimliliiklere aykirr davranmast halinde, mahkeme hiikmii aciklar.” dizen-
lemesidir. Boylelikle denetim siiresi i¢inde 6zellikle yeni bir sug isleyen fail, isledigi bu ikinci

suctan mahk(m edildiginde, her iki sugun cezasina da muhatap olacakuir#.

Belirtmek gerekir ki, failin saniklik sifat hiikiim kesinlesinceye degin stirmektedir. Do-
layisiyla denetim siirecinde de failin saniklik sifat devam etmektedir. Bu baglamda aslinda s6z
konusu durum, ya agiklanan hitkmiin kesinlesmesiyle fail hitkiimlii sifatini alarak ya da diisme

kararinin kesinlesmesiyle failin ceza muhakemesiyle iligkisi kesilerek sona erecektir#s.

Esasen bu noktada kanun koyucu, denetimli serbestlik tedbirine iligkin ytiktimliiliikleri
yerine getirmemenin yaptirimint Alikmiin aciklanmasi olarak 6ngdrmiistiir. Ancak, zararin gi-
derilmesinin takside baglandig1 durumlarda bahsi gegen yiikiimliilik olarak taksitlerin 6den-
memesi durumuna kargilik bir yapurim tesis etmemistir. Bu baglamda, hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasinin kosullarindan birinin yerine getirilmediginden bahisle hitkmiin agik-

lanmast yoluna gidilebilir#.
¢) Yeni Bir Mahktimiyet Hiikmiiniin Kurulmas:

CMK m. 231/11°de ele alinan ikinci husus ise, “Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
yikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligr halinde hitkiimdeki
hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yapurimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir

mahkdmiyet hitkmii kurabilir.” diizenlemesidir.

Bu noktada, mahkemenin uyusmazlik konusu olaya iligkin vermis oldugu nihai kararin
hiikiim oldugunu ve bununla birlikte mahkemenin verdigi nihai kararla dosyadan elini gekti-
gini hatrlatmakea fayda vardir. Ancak hemen 6nceki basliklarda ifade edildigi tizere verilen
diisme ya da hitkmiin agiklanmast hatta bu baslik alundaki yeni bir mahk(imiyet hitkmi

43 “Sanik hakkinda kurulan mahkamiyet hitkmtniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu
sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hitkmin aciklanmastnin geri birakilmast kurumu, denetim
stiresi icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yikiimliliiklere uygun davramlmasi halinde, geri birakilan
hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayili CYY’nin 223. maddesi uyarinca distrilmesi sonucu
dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerin-
den birisini olusturmaktadir.” YCGK, T.19.04.2011, E.2011/2-58, K.2011/61, Yurtcan, s.1082.

44 Yurtcan, s.1042.

#  Ozgeng, 5.738; Sahin/ Goktiirk, s.196.

46 “Uzlagsma kurumunun uygulandigi yani uzlasma kapsaminda zararin taksitle giderilmesi nedeniyle hitkmiin agik-
lanmastnin geri birakildigt halde, mahkeme tarafindan, denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenip islenme-
digine veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranilip davranilmadigina bakidmaksi-
zin hitkiim agiklanir (CMK m.254/2). Yasa koyucu bu halde, taksitlerin 6denmemesinin sonucunu agik¢a 6n-
gormugtiir.” Centel/Zafer, 5.881.
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kurulmasi kararlari, esas itibariyla CMK m. 223 anlaminda bir hitkiim olarak karsimiza ¢ik-

maktadirt’.
3. Segenek Yaptirimlara Cevirememe

HAGB kararinin bir diger sonucu, CMK m. 231/7°de agikea ifade edildigi tizere, “Agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilen hitkiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelene-
mez ve kisa siireli olmast halinde secenek yaptirimlara ¢evrilemez.” bigiminde karsimiza ¢ik-
maktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki esas itibartyla bu diizenlemeye gerek bulunmamaktadir.
Zira burada bahsi gecen erteleme ve segenek yaptirimlara gevrilme ile HAGB kurumlar: zaten

zamansal olarak biri varken digeri uygulanabilecek nitelikte kurumlar degildir.

Bununla birlikte bir 6nceki baslik altinda ifade edildigi tizere, CMK m. 231/11°deki
diizenlemede ayuric1 bir sart olarak yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi s6z konusu
oldugu icin yeni bir hiikiim tesis edilmekte ve buradan hareketle erteleme ve secenek yaptirim-
lara gevrilebilme s6z konusu olabilmektedir. Bu yonii itibariyla iki diizenleme uygulama za-
mani bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu baglamda, 6gretide CMK m. 231/11’deki
hitkme ihtiyag oldugu, fakat fikra 7 hitkmiine ise ihtiya¢ bulunmadig: belirtilmektedir#.

HAGB kararinin bu ¢alismanin konusunu asan nitelikteki diger sonuglari da zamanagi-
minin durmast ve kararin mahsus bir sisteme kaydedilmesidir. CMK m. 231/8’in son ciimlesi
denetim siiresi i¢inde dava zamanasiminin duracagini agik bir sekilde hitkme baglamistur.
CMK m. 231/13 geregince ise, “ Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mah-
sus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantli ola-
rak Cumbhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede be-

lirtilen amac icin kullanilabilir”

II. HAGB’NIN DIGER YARGI KOLLARINDA ELE ALINISI
A. HUKUK YARGISINDA HAGB

HAGB kararinin hukuk yargisinda doguracags etki bakimindan da bir inceleme yapmak
gerekmektedir. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hitkmiin agiklanmasinin geri bira-

kilmast kararinin hukuk hakimini baglamayacag yoniinde igtihatta bulunmugturs:

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari kesin bir mahkéimiyet anlaminda degildir. Bu sebeple
ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahktmiyet hitkmii bulunmadigindan hukuk hakimini
baglamayacakur. Aksi diisiiniildigii takdirde bes yillik deneme siiresi icinde bir su¢ islendiginde
mahkemece hitkiim agiklanacak ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan temyiz incelemesinde ceza
mahkemesi karar1 bozulursa hukuk mahkemesinin kararinin da dayanag: ortadan kalkacak ve
yargilamanin yenilenmesi giindeme gelecektir. Diger taraftan, bes yillik denetim siiresi bittikten sonra
menfi tespit davast agildiginda ortada ceza mahkemesi karari bulunmadigindan B.K.nun 53. maddesi

47 Sezer/Ipek, 5.54-55.

48 Ozen, s.1173.

49 Ozen,s.1173-1174.

50 YHGK, T.01.02.2012, E.2011/19-639, K.2012/30, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.731-732; Bastiirk, s.457,
dn.1960.
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uyarinca hukuk hakimini baglayict bir karardan da soz edilemeyecektir. Aksine, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin hukuk hakimini baglayacag: kabul edildiginde hukuk hakimince verilecek karar
davanin bes yillik deneme siiresi icinde ve sozii edilen siire bittikten sonra agilmast veya kararin sozii
edilen siire bittikten sonra verilmesi hallerinde farkli farkli hukuki sonuclara ulagilacaktir. Daha da
onemlisi, bir olayda birden fazla sorumlu olup da, bunlardan biri hakkinda bes yillik siire ya da digeri
hakkinda bes yillik siire gectikten sonra hukuk mahkemesinde dava agilmasi halinde her iki davali
hakkinda da ayni olay sebebiyle farkli kararlar verebileceklerdir ki, bu durum adalete olan giiveni
sarsacaktir. Sonug olarak maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmast
kararinin, kesinlesmis bir ceza hitkmii olmadigindan, hukuk hakimini baglamayacaginin kabulii gerekir.

Hakikaten bu yonde degerlendirmesi yapilacak en ufak bir baglayicilik, HAGB’nin hu-
kuki sonug dogurmamasi 6zelligine de aykirilik tegkil edecektirs!.

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA HAGB>2

[lk derece mahkemesi, HAGB karari verirken sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken
Avrupa Insan Haklari (ATHM) igtihatlarini da dikkate alacaktir. Zira bu noktada AIHM, kamu
gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasindan veya yetkisini agmasindan kaynaklanan ya da
ozellikle iskence ve kotii muamele iceren suclar bakimindan verilecek HAGB kararinin Soz-
lesme’nin standartlarina uygun dismedigi gerekgesiyle sz konusu suglarla ilgili HAGB nin

kabul edilemez tedbirler kategorisine girdigini belirtmigtir53.

Mahkeme’nin béyle bir nitelemeye bagvurarak ihlal karari vermesinin sebebi, hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmast kurumunun cezanin ertelenmesine nazaran ¢ok daha giiglii bir
etkiye sahip olmasindan ileri gelmektedir. Zira saniklarin HAGB kararina uymalart duru-
munda, agiklanmayan mahk{imiyet hitkmii biitiin sonuglariyla ortadan kalkmakta ve sanki hig
vaki olmamis sayilmaktadirs. Bu nedenle mahkemeler s6z konusu kurumlara miiracaat eder-
ken, hukuka aykir: ciddi fiillere kargi acik kapi birakmaktan kaginmalidirlarss. Daha da 6nem-
lisi bu tarz vakalara iliskin ceza hukuku korumasinin hem daha etkili hem de daha caydirica

olmasi da saglanmalidirss.

w

1 Ozbek/Dogan/Bacakstz, 5.732.

52 Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast kurumunun insan haklari ve yabanct kararlar ¢ercevesinde kapsamli
incelemeleri icin bkz. Kaya, Emir, “Insan Haklart Agisindan Hiitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmast”, An-
kara Barosu Dergisi, 2013/3, 408-436; Bastiirk, s.493-497.

53 Bagtiirk, 5.494; Kaya, 5.428; Yenisey/Nuhoglu, 5.797; Zeynep Ozcan v. Tiirkiye, B. N0:45906/99, T.20.02.2007,
p.40-46, http:/ /hudoc.echt.coe.int (E.T.13.03.2021).

54 Unver/Hakeri, 5.680.

55 “Buna gore; THAS m.3’te yer verilen iskence ve kotii muamele yasagini ihlal eden fiillerin devlet gérevlileri
tarafindan islenmesi durumunda, mahkemeler, yargilama sonunda verilen mahkamiyet hitkmiiniin etkisiz kal-
mast sonucunu doguracak tedbirlere bagvurmaktan kaginmalidirlar. Bu tiir hukuka aykirt ciddi fiillere karst higbir
sekilde g6z yumulmayacaginin gosterilmesi ve bu baglamda; yargilamanin ve hitkmiin zamanagimina ugramasi,
bu suglar i¢in af ¢ikarilmasi, cezanin ertelenmesi gibi tedbitlerden kaginilmast gerekmektedir. Hikmun agiklan-
mastnin geri birakilmast ertelemeye nazaran daha giiclii bir etkiye sahip olup, suglularin cezadan muaf tutulmas:
ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle séz konusu suglarla ilgili olarak hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasi karars;
hukuka aykir ciddi fiillere hicbir sekilde g6z yumulmayacagini géstermekten ziyade, mahkemelerin takdir yet-
kilerini bu tir davranglarin sonuglarini en aza indirgemek icin kullandiklarini gésterdiginden, bu karar ile, is-
kence gormeme hakki (THAS m.3) ve Devletin etkin sorusturma yapma yitkiimliligia (Ay. m.17/3) usulden
ihlal edilmis olmaktadir (IHAM, Taylan/Tiirkiye Karar1, B. No:32051/09, 3.7.2012; AYM, Deniz Yazict, B.
No0:2013/6359, 10.12.2014, p.114-115; AYM, Naif Bal, B. N0:2015/2645, 11.9.2019, p.72).” Sahin/Goktiirk,
s.191, dn.306.

56 Basturk, s.496.
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C. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA HAGB?’

Anayasa Mahkemesi’'nin ise ilk olarak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kuru-
munun Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini degerlendirdigini ve kanun koyucunun takip ettigi ceza
siyaseti ile ilgili takdiri dogrultusunda kurumu Anayasa’ya aykirt bulmadigini haurlatmakea
fayda vardurSs.

Bireysel bagvuru ile oniine gelen bazi kararlarda ise Mahkeme, somut olaylarda sanikla-
rin isledigi suglarin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina aykuri oldugunu vurgu-

lamis ve ihlal karari vermistir®.

Bireysel bagvuru kapsaminda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuyla ilgili
oniine gelen ilk dosyada Mahkeme’nin ifade ettigi sekilde, Adkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi, saniga yiiklenen suca iliskin yargilama sonunda cezaya hiikmedilmesi halinde, hiik-
miin aciklanmasinin belirli kosullarin gerceklesmesine bagli olarak ertelenmesi anlamina gel-
mekeedir®. Yiiksek Mahkeme, bir baska bireysel bagvuru kararinda, daha acik bir tanima yer
vermistir®!:

Gergekten, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, mahk{imiyet konusunda vicdani kanaate ulagmug
mahkemenin buna iligkin hitkmii agiklamay1 belirli bir siire ertelemesini, bu siire zarfinda hitkmiin sanik

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ve bu siire sonunda kisinin bagka bir sug islememesi halinde
actklanmasi geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak davanin diigmesine karar verilmesini ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, giincel bir kararinda da AIHM’in yukarida ifade edilen yaklasi-
muni benimsedigi sdylenmelidir. Bu ¢ergevede Mahkeme, kamu gérevlisinin gorevini kotiiye
kullanmasindan veya kétii muamele igeren suglar bakimindan kamu gorevlilerine HAGB ka-
rar1 verilmesinin, bu wir olaylara karisan kamu gorevlilerine hosgorii ile yaklasildigr izlenimi
uyandirdigr ve bu tiir fiillere egilimi olan gorevlileri cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu
kapsamda devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenlerini zedeleyebilecegi gerekgesiyle in-

san haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermigtir62.

57 Bastiirk, 5.497-501.

58 “Sug ve suglulukla muicadele amactyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devle-
tin ceza siyaseti ile ilgilidir. Hukuk devletinde, kanun koyucu ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini
kullanirken, Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, hangi cezalarin secenck
yaptirimlara cevrilebilecegi veya ertelenebilecegi ve hangi suglarin hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast kap-
saminda kalacat gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.”” AYM, E.2014/140, K.2015/85, T.08/10.2015, Balo,
s.22, dn.15.

5 AYM Elif Aydin Dost Bagvurusu, B. N0:2014/19954, T.12.06.2018; AYM E.A. Basvurusu, B. N0:2014/19112,
T.17.05.2018, Yenisey/Nuhoglu, 5.797-798; Bastlirk, s.499.

60 AYM, Ali Giirsoy Bagvurusu, B.N0:2012/833, T.26.03.2013, p.19, karatlaryeni.anayasa.gov.tr (E.T.13.03.2021).

61 AYM, Kirsat Eyol Bagvurusu, B.No0:2012/665, T.13.06.2013, p.28, karatlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021).

62 “40. Basvurucu, maruz kaldigt eylemin 5237 sayili Kanun’un 87. maddesindeki neticesi sebebiyle agilasmis
yaralama sugunu olusturmasina karsin temel cezanin 86. maddeye gore tespiti, tahrik, takdiri indirim nedenleri
ile HAGB uygulamasinin kéti muamele vakasina hosgoriiyle yaklagildigint gosterdigini 6ne siirmiistiir.

41. Olayn gelisim sekli, bagsvurucunun alkollii olarak gece vakti tartistigt market sahibiyle kavga etmesinin 6ntine
gecilmesi amactyla bagvurucuya miidahale edilmis olmast ve bagvurucunun olay sirasinda takindigt tutum
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Anayasa m. 38/4’te “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz” ile
AIHS m. 6/2’de “Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.” diizenlemeleri sugsuzluk karinesi olarak da ifade edilen masumiyet kari-
nesini diizenleyen iki temel normduré?. Bunlardan hareketle Anayasa Mahkemesi, ¢esitli birey-
sel bagvuru kararlarinda masumiyet karinesini benzer yéndeki AIHM igtihatlarindan da isti-
fade ederek su sekilde ele almistirs+:

Masumiyet karinesi, ceza yargilamast kapsaminda bir usul giivencesi olmasina ragmen, buna iligkin
korumanin uygulanabilir ve etkili sekilde saglanabilmesi icin beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza
yargilamast devam etmeyen kisilere, kamu gorevlileri veya otoriteleri tarafindan bunlar gercekte
suglularmis gibi muamele edilmesinin énlenmesi gerekir. Bu kapsamda ceza davasini takip eden “ceza
yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi), masumiyet
karinesine 6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte ceza yargilamasinda mahkimiyetle sonuglanmamig ayni
olaylara dayanilarak bir kisinin disiplin su¢undan suclu bulunmasi veya hakkinda tazminata karar
verilmesi masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda “karar vericilerin
kullandiklart dil” kritik 6nem tagir (benzer yondeki ATHM karart igin bkz. Allen/Birlesik Krallik [BD],
B. No:25424/09, 12/7/2013, §§92-105 ve 120-126).

Buna gore, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari
uyusmazliklarda, heniiz kesinlesmemis mahkéimiyet kararina dayanilmasi masumiyet karinesi ile
celisebilir. Buna kargilik, idari uyusmazligin ¢oziimiine esas tegkil etmesi bakimindan salt kisinin
yargilanmis olmasindan ve mahkamiyete dair karardan s6z edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal

edildiginden sz edebilmek bakimindan yeterli degildir. (Bkz. B. No0:2012/665, 13/6/2013, §29). Bunun

dikkate alindiginda eylem, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
tespite gére derece mahkemesince hitkmolunan miieyyidenin orantili olup olmadig; ele alinmalidir.
42. Ugiincii kisiler arasinda meydana gelen tartismayt 6nlemek igin polisin yaptigi miidahalede basvurucu yara-
lanmugtir. Doktor raporuna gére bagvurucu; goz, burun, kulaklar, boyun, sirt, gégis, diz ve ayaklarindan yara-
lanmugtir. Bagvurucunun alkollii olmasindan 6tirii midahalenin gérece kolay olmast, basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek nitelikte yaralanmasina yol agacak 6l¢iistiz bir miidahaleyi gerektirdiginin kabul edilmesini zor-
lastirmaktadir.
43. Cezastzlik, islenen bir sucun somut olarak cezasiz kalmasint ifade etmektedir. Cezasizlik; iskence ve kot
muamele fiillerine yénelik olarak sorumlularin adalet 6niine ¢ikarilmamast, isledikleri sugla orantili bir bicimde
cezalandirilmamasi veya mahkim edildikleri cezanin infazinin saglanmamasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Cezasizhigin 6nlenmesi durumunda bir yandan magdurlar agisindan gerekli giderim saglanirken bir yandan yeni
ihlallerin gergeklesmesini engelleyecek caydirict bir etki ortaya ¢ikmast miimkiin olacaktir (S7ieyman Deveci, B.
No: 2013/3017, 16/12/2015).
44, Tslenen sug ile verilen cezalar arasinda orantistzlik olmast ya da hic ceza verilmemesi durumunda bu tiir
eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirict bir etki ortaya koymaktan olduke¢a uzak kalinmakta, kisilerin
fiziksel ve ruhsal bitiinliklerinin idati ve yasal mevzuat araciligiyla korunmast hususundaki pozitif yiikiimlili-
gun yerine getirilememesi sonucu dogmaktadir (Szileyman Deveci, § 102).
45. Tlk derece mahkemesinin -eylemin nitelik ve agirligi dikkate alindiginda- saniklar hakkinda hapis cezasina
iliskin HAGB karari sonucunda deneme siiresi iginde sug islememeleri halinde bu ceza hi¢ vaki olmamus sayila-
rak adli ve memuriyet siciline yansimayacaktir. Verilen bu karar cezanin infazinin ertelenmesinden daha giigla
bir etkiye sahiptir ve sanigin cezadan muaf tutulmasi ile sonuglanmaktadir. Ulasilan bu sonucun bu tiir olaylara
karisan kamu gérevlilerine hosgori ile yaklasildigt izlenimini uyandirdigt ve bu tiir fillere egilimi olan gorevlileri
cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenlerini de zede-
leyebilecegi aciktur.
46. Buna goére somut olayda HAGB karari verilmesinin insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaginin
maddi ve usul boyutunu ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.” AYM, Ozgiir Ulas Armutcuoglu Basvurusu,
B.No0:2018/27396, 'T.29.06.2021, p.40-46, karatlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (E.T.19.09.2021).

63 Kumbasar, Enver, Hiikmiin Agiklanmasimm Geri Birakilmast, Ankara: Seckin Yayincihik, 2012, 5.95-97.

64 AYM, Mustafa Kivrak Bagvurusu, B. No:2013/3175, T.20.02.2014, p.36-37, kararlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021).
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icin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinarak mahkemece kisinin suclu olduguna dair bir
yargida ya da imada bulunulup bulunulmadiginin incelenmesi gerekir.

Buna ¢k olarak, Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesine iliskin konumuzla dogru-

dan baglant kurabilecegimiz su agiklamalarda bulunmugturés:

Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karari olmadan suclu olarak kabul
edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin masumiyeti “asil” oldugundan su¢lulugu
ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye sucsuzlugunu ispat kiilfeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

Bu cercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug isnad: bulunan ve heniiz mahkdmiyet
karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnadt mahk{imiyete déniisen ve suclulugu sabit hale
gelen kisiler acisindan ise, artik “hakkinda sug isnadi olan kisi” statiisiinde olmadiklart icin masumiyet
karinesi iddiasinin gegerli bir dayanag kalmamaktadir. Ancak ceza davast sonucunda kendisine isnat
edilen sucu islemediginin sabit oldugu veya sucu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu
nedenle santk hakkinda beraat karari verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam
ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii béyle durumlarda Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikralari anlaminda kisinin suglulugu sabit olmamustir ve bu

nedenle suglu sayilamaz.

Masumiyet karinesi, su¢ isnadinin karara baglandigi yargilamalarda gecerli oldugu icin, Sézlesme’nin 6.
maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar” cercevesinde
degerlendirilen idari davalar, kural olarak masumiyet karinesinin uygulama alant disinda kalmakeadir.
Ancak idari davada uyusmazlik konusu olan maddi olayin tespitinde idari yargi mercii, ayn1 maddi olay:
ele alan ceza mahkemesinin daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir (Benzer yondeki
ATHM Kkararlart i¢in bkz. X/Avusturya, B. No0:9295/81, 6/10/1982, (k.k.); C/Birlesik Krallik, B.
No:11882/85, 7/10/1987, (k.k.)). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karar1 sorgulanmadig; siirece,
aynt maddi olay cercevesinde daha diisiik ispat standard: kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu
cergevesinde yaptirima tabi tutulmasina engel teskil etmemektedir (Benzer yondeki ATHM karari icin
bkz. Ringvold/Norveg, B. No:34964/97, 11/2/2003, §38).

...Bu cercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari
uyusmazliklarda, agiklamasi geri birakilan mahk{imiyet kararina dayanilmasi masumiyet karinesi ile
gelisebilir. Buna kargilik, idari uyusmazligin ¢oziimiine esas tegkil etmesi bakimindan salt kisinin
yargilanmis olmasindan ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan séz edilmesi,
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun i¢in kararin
gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin miinhasiran hiikmiin aciklanmasinin
geti birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir..

I1I. IDARI YARGIDA HAGB

Gelinen noktada, 1dari Yargida HAGB'yi 6zellikle uygulamada gesitli meslek gruplarin-
dan kamu gorevlileri hakkinda verilen HAGB kararlarinin daha fazla karsimiza ¢ikiyor olma-
sindan dolay1 ayr1 bir baslik altinda ele alindigy soylenmelidir. Ayrica igerik ve kapsam itibariyla
sahip oldugu hacim, bu boliimiin HAGB’nin Diger Yargi Kollarinda Ele Alinigi’ndan ayrilma-

sint zorunlu kilmustir.

65 AYM, Hiseyin $ahin Bagvurusu, B. No0:2013/1728, T.12.11.2014, p.37-40; karatlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021).
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Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinde Anayasa m. 174’ii istisna tutmasina
benzer sekilde, memur yargilamasi bakimindan yol gésterici 6zel bir diizenlemeye yer verilme-
digi 6ncelikle belirtilmelidir. Gerek uygulamada gerekse 6gretide, HAGB’ye yonelik genel bir
kural niteliginde istisna diizenlemesinin olmamasinin 6zellikle memuriyete nasil bir etkisinin

olacag tartigtlmigtir6s.
A. GENEL OLARAK

Kamu hizmetine girme ve bu hizmeti siirdiirme hakki, Anayasa m. 70 ile anayasal ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile de kanuni giivenceye sahiptir. Devletin kamusal go-
revleri yerine getirmesi yiikiimliligi kadar, bunu uygun arag ve kisilerle yiirtitmesi de bir ge-
reklilikeire”.

Herkesin kamu gorevine girme hakkina sahip olmasiyla birlikte, her bir meslek i¢in ilgili
meslegin gereklerine mukabil genel ve objektif kosullarin 6ngériilmesi de dogaldir. Bu dogrul-
tuda, s6z konusu haktan yararlanmak icin her vatandag bakimindan kanun koyucu tarafindan
baglayict olarak tanimlanmig bulunan ilgili gérevin gereklerine uygun nitelikleri tagimak yeterli

olacaktires.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin de bu hususlart gerceklere uygun, nesnel ve zorunlu

bir neden sonug iliskisi temelinde agikladig eski tarihli bir karari bulunmaktadir®.

Kamu gorevleri bakimindan ¢ok farkls statiiler bulunsa da bu hususta kapsam itibariyla
en genis diizenleme tartismasiz 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu’dur. DMK’nin kapsami
disinda kalan kamu personeline 6ncelikle kendi tabi olduklart mevzuat uygulanmaktadir. An-
cak ilgili kanunda hitkiim bulunmadig ya da dogrudan DMK’ya aufta bulunuldugu takdirde
DMK uygulama alani bulabilmektedir”. Bu agidan DMK, statiisti 6zel kanunlarla diizenlen-

mis kamu personelleri agisindan genel hitkiim niteligindedir™!.

66 Cinarli/Arslan Hizal, 5.15 vd.; Colak/Ozdemir, 5.105 ve 112 vd.

67 Colak/Ozdemir, 5.94.

68 Colak/Ozdemir, 5.118; Sezer/Ipek, s.57.

9 “Bu kuralda 6nem tastyan ve tizerinde durulmas: gereken yon, 6devin gerektirdigi niteliklerin ne oldugu ve bu
sozclklerden ne anlasilmast gerektigidir. Anayasa, 6devle nitelik arasinda siki bir iliski ve bag oldugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gézetilmeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik
iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr:
digtinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gérevlilerde bulunmadikca o 6dev yerine getirilemeyecek ya
da 6dev iyi bir bigimde yerine getirilmis olmayacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zelliklerinin oldugu ve bu
hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere baglt bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca
aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoériilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi-
¢imde yiritilmesi amacina yoneliktir. Bu nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili yasal niteliklerle kisit-
lamalar dtzenlenirken, dogrudan dogruya, o hizmetin gereklerinin géz 6niinde tutulmast, bagka bir anlatimla
konulan nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonug iligkisinin
kurulmast gereklidir.” AYM, T.09.10.1979, E.1979/19, K.1979/39, Sanlt Atay, Yeliz, “Memutluga Gitisin Ge-
nel Bir Sart1 Olarak Glivenlik Sorusturmasi”, Insan Hafklar: Yallg, C.34, 2016, 43-75, 5.45-46.

70 Sezer/ipek, s.58.

"L Cinatli/Arslan Hizal, s.15.
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B. DMK M.48/A-5 CERCEVESINDEKI DEGERLENDIRMELER

DMK m. 48'de kamu gorevine atanmak ve bu gorevi siirdiirmek igin gereken asgari
sartlar, genel ve 6zel olmak iizere sayilmistr. Ozellikle genel sartlar olarak sayilan hususlarin
sadece memurlar i¢in degil, tiim kamu gorevlileri igin aranan sartlar oldugunu ifade etmek
gerekir’2. Konumuzla dogrudan iligkili kismi itibartyla DMK m. 48/A-5 numarali alt ben-
dinde, devlet memurluguna alinacak ve haliyle bu statiiy(i devam ettirecek kisilerin mahk&im
olmamasi yani hiikiimlii sifatin1 tastmamast aranmaktadir. Ozellikle bu alt bentte sayilan suglar
bakimindan cezanin tiirii ve agirligi ayrim gozetmeksizin “Adkimli bulunmamak’ sartur. Bu
hitkiim gercevesinde sayilan suglar bakimindan hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmis ol-

mast ya da dogrudan adli para cezasi verilmis olmast mithim degildir.

Dahasi bu noktada, dikkat edilecek olursa diizenlemede bir unsur olarak ele alinan sug-
lar, biitiiniiyle kasten islenebilen suglardir. Dolayisiyla taksirle islenen suglar bakimindan gerek
uygulamada gerek 6gretide ifade edildigi kadariyla memuriyete herhangi bir engel olusmadigini
belirtmek yerinde olacaktr’. Bu baglamda, taksirli sugtan dolay1 kisa siireli veya siireli hapis
cezast ile mahk(im olan kisi, kamu gorevlisi degilse cezasinin infazindan sonra kamu gorevlisi
olabilecektir. Bu esnada kamu gorevlisi ise, cezaevinde bulundugu siire zarfinda mazeretli say1-
lacag icin, fiilen memurluk yapamayacagindan bu noktada memuriyeti askiya alma iglemi tesis

edilerek, infazin ve hak yoksunluklarinin sona erdigi tarih itibariyla goreve donebilecekeir.

Gelinen noktadan hareketle bir sorusturma veya kovusturmanin memuriyete engel tes-
kil edebilmesi igin kural olarak mahktmiyetle sonuglanmast gerekmektedir. Inceleme konusu
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu agisindan, HAGB kararinin, kasitli olarak

islenen suglardan dolay: zellikle bir yil veya daha fazla olan hapis cezasina ya da DMK’nin

72 Sanlt Atay, s.44.

73 Karaarslan, Mehmet, “Su¢ ve Cezalarin Memutiyete Etkisi”, AUHFD, C.58, S.1, 2009, 95-138, 5.104-105.

74 “Belirtilen hitkiimlere gére, ceza mahkemesince verilen bir mahkamiyet kararinin Devlet memurluguna engel
bir nitelik tagimast halinde, bu karar nedeniyle memurluga alinma sartlarindan birini kaybetmis duruma diisme-
yen bir Devlet memurunun, memuriyetine son verilemeyecegi acik olmakla birlikte, yukarida sézii edilen nite-
likte bir cezanin infazi siiresince ilgili Devlet memurunun géreve devam edebilmesine fiilen imkan bulunmadig:
da kuskusuzdur. Devlet memurunun géreve gelmeme eylemi, 657 sayilt Yasanin 125 inci maddesinde ¢esitli
disiplin cezalarina konu edilmis, 6zirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek eyleminin ayliktan kesme
cezast ile, Gziirstiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek eyleminin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast
ile, 6ziirstiz olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek eyleminin ise Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezast ile cezalandirilacags hikme baglanmugtir. Gortildigi tizere, anilan disiplin cezalarinin verilebilmesinin 6n
sartint “6zursiiz olarak goreve gelmemek” hususu olusturmaktadir.

Ote yandan, 657 saytli Yasanin 94 iincii maddesinde de izinsiz veya kurumlarinca kabul edilen bir mazereti
olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sart:
aranmaksizin memurun gérevden ¢ekilme isteginde bulunmus sayilacag: htikmi yer almaktadur.

Devlet memurlarinin haklarinda verilen ve Devlet memurluguna engel nitelik tasimayan hapis cezalarini idareye
bildirerek bu cezanin infazt amactyla cezaevine girmelerinin, géreve devamsizliklar: bakimindan gecerli bir ma-
zeret olusturdugu 6ziir hallerinin, anilan Yasanin 104 tincti maddesinde 6ngérillen mazeret iznine konu haller
ile smnirlt bulunmadigt yargt karariyla kabul edildiginden, ilgili hakkinda gegerli bir mazeretinin bulunmamas:
sartina dayanan disiplin cezast ile gérevden ¢ekilmis sayilmaya iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesine hukuken
olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, Devlet memurluguna engel nitelik tasimayan bir hapis cezasinin infaz1 amaciyla cezaevine giren
Devlet memuru hakkinda, 657 sayilt Yasanin 94, 98 ve 125 inci maddeleri uyarinca islem tesis edilebilmesi
hukuken mimkin degildir.” D1.D, T.13.01.2004, E.2003/170, K.2004/3, Sezer/ipek, .60, dn.61; emsal.da-
nistay.uyap.gov.tr (E.T.13.03.2021).

75 Sékmen, Ugur, “KKamu Idaresinde Mahkamiyeti Olanlarin Devlet Memuru Olmalart ve Memuriyet Statiisiini
Kaybetmeleti”, Maliye Dergisi, S.158, 2010, 618-639, 5.631; Cinatli/ Arslan Hizal, 5.20.
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48’inci maddesinde “affa ugramis olsalar bile” denilerek memuriyete engel olarak diizenlenen
suglara dayanmasi ihtimalinde kamu gorevine girmeye ya da bu gorevi siirdiirmeye herhangi

bir engel teskil edip etmeyecegi ¢oziimlenmelidir.

Hakkinda HAGB karari verilen memur, kural olarak memuriyet sartlarint dogrudan
kaybetmez. DMK m. 48/A’da yer alan memuriyete alinacaklarda bulunmasi gereken sartlar
dogrudan kaybetmis de sayilmaz’’. Ciinkit HAGB kararinin sartlarina herhangi bir aykirilikla
kargilagilmadik¢a ortada bir mahkiimiyet s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla DMK’nin ara-
dig1 mahk(im olmama sart hali hazirda muhafaza edilecegi icin ortada bir ehliyetsizlik veya
sartsizlik da bulunmayacakur. Bu ¢er¢evede kurum, CMK m. 231/5 ve 10 ile de birlikte
dustintildigiinde, kamu gorevinin sona ermemesini veya diger bir ifadeyle kamu gérevine son
verilmemesini gerektirmektedir”. Diger bir bakis acistyla beliremek gerekir ki, Aakkinda kesin-
lesmis bir mahkimiyet hitkmii bulunmayan bir kisinin hukuki durumunu mahkimiyer hiik-
miine baglanan sonuglara dayanarak kisitlamak, sucsuzluk karinesinin ihlali anlamina gelecek-
tir0.

C. DMK M.98/8 CERCEVESINDEKI DEGERLENDIRMELER

Memuriyetin sona ermesini diizenleyen 98. madde, ozellikle (b) bendinde Devler me-
murlarinin, memurluga alinma sardarindan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasi/masi
veya memurluklar: sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi, hallerinde memuriyet-
lerinin sona erecegini hitkme baglamaktadir. Danistay kararlarinda da acikea ifade edildigi
tizere, DMK 98/b maddesi uyarinca Devlet memurlarinin gérevlerine son verilmesi isleminin
sebep unsurunu yine DMK m. 48’de sayilan bir sugtan dogan kesinlesmis mahkamiyet hitkmi
olusturmaktadirs!.

Ancak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 veya ona esas tegkil eden karar,
bu ¢aligmada defaatle belirtildigi tizere kesinlesmis bir mahkamiyet hitkmii niteligini haiz de-
gildir. Dolayistyla 6gretide bir goriisiin agtkea ifade ettigi bicimde, ilgili memurun memuriye-

tine hicbir etkisi olmamakla birlikte, memur hukuku agisindan hiikmiin aciklanmasinin geri

76 Cnarli/ Arslan Hizal, 5.22; Sezer/Tpek, s.61.

77 Centel/Zafer, 5.872, dn.189; Cinarli/ Arslan Hizal, 5.22-23 ve 26.

78 Karaarslan, s.109; S6kmen, s.634.

79 Pinar/Caligkan, s.203.

80 Bastiirk, s.459.

81 “Devlet memutlatinin 657 sayth Yasanin 98/b maddesi uyarinca gorevlerine son vetilmesi igleminin sebep un-
surunu 48. maddede sayilan ve memuriyete engel kabul edilen bir su¢tan mahkimiyet ve bu mahkimiyete iliskin
kesinlesmis bir mahkeme karart olusturmaktadir.

Her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle, bahsedilen hikmiin agiklanmastnin geri birakil-
mastna dair hitkiim tesis edilmemis ve islemin tesis edildigi asamada bu anlamda bir hukuka aykirilik bulunma-
makta ise de; ceza kanunu yoniinden lehe olan hitkmiin uygulanmast kapsaminda verilen yeni kararla birlikte
ortaya ¢tkan ve yukarida 6zetlenen yeni hukuki durum kargsisinda, dava konusu islemin dayanaginin hukuken
ortadan kalktig1 ve islemin sebep unsuru yéniinden hukuka aykir hale geldigi sonucuna varilmustir.

Bu durumda davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir sugtan mahkim oldugundan s6z edilemeyece-
ginden, dava konusu goreve son isleminin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda bu asamada ve bu nedenle hukuki isabet gorilmemistir.” D12.D, T.09.07.2008, E.2007/2534,
K.2008/4502, emsal.danistay.uyap.gov.tr (E.T.13.03.2021); Sezer/Ipek, 5.63; Pmar/Caliskan, 5.234; Benzer ka-
rar ve degetlendirme icin bkz. D12.D, T.12.02.2013, E.2010/1591, K.2013/439, Cinatli/ Arslan Hizal, 5.26.
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birakilmasi af kanunundan daha genis, kapsayici ve lehe sonuglar dogurmaktadiz. Bu sekilde
olmasina karsin uygulamada gerek HAGB kararinin gerekse buna esas tegkil eden mahkéimiyet
hitkmiiniin adeta kesin hitkiim niteligindeymis gibi dikkate alindig1 ve ciddi anlamda elestiriye
agik kararlar karsimiza ¢ikmakradir. Ornek olarak [zmir Bolge Idare Mahkemesinin su karar
gosterilebilirs3:
. sam@in netice itibartyla aldit ceza mikears, geemisteki sabikasizlik hali, kisilik ozellikleri,
yargilamadaki tutum ve davranlar ile tazmin sartnin gergeklesmis oldugu dikkate alinarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 231/5. maddesi uyarinca sanik hakkinda “hitkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina” karar verildigi ve kararin bu haliyle davaci yoniinden 31.05.2017 tarihinde kesinlestigi
anlagilmaktadir.

Buna gore, davaci hakkinda verilen “sahtecilik” ve “giiveni kétiiye kullanma” suglarindan mahkumiyet
kararinin memurluga alinmaya engel tegkil ettigi, “sahtecilik” ve “gliveni kétiiye kullanma” suglart
nedeniyle verilen cezalara yonelik olarak hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast karari verilmig
olmasinin dahi memurluga alinmaya engel tegkil ettigi agikur.

Elestiriye acik bir 6rnek olarak verdigimiz bu kararda, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kurumuna iliskin bu ¢alisgmanin biitiintinde yer alan tiim ilkelere ve yerlesik uygula-
maya aykiri bir kabule yer verildigi ifade edilmelidir. Yargt pratiginde hukuk birligi ile giiven-
ligini saglama ve muhafaza etme adina, mahkemelerin kurumun sozii ve 6ziiyle bagdasan nite-
likte kararlar vermesi gerektigini hatirlatmak isteriz. Diger yandan, HAGB kararinin itiraz edil-
meyerek ya da itiraz kanun yolu sonrasindaki sekli inceleme neticesinde hukuka uygun bulu-
narak kesinlesmesini, bagli bagina memuriyete engel teskil eden kesinlesmis mahkamiyet

hitkmii gibi kabul etmek kurumun varligiyla 6rtiismeyen bir yaklagimdir.
D. HAGB KURUMUNA ACIKCA YER VERILEN BAZI DUZENLEMELER

Kanun koyucunun HAGB miiessesesine, DMK m. 48/A-5te yer vermeyip, Aiikmiin
actklanmasinin geri birakilmast karari verilmis olsa bile/dahi demek suretiyle 6328 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu (m.10/f), 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edi-
lecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun (m. 4/3) gibi kanunlarda agikga yer

verdigini gormekteyiz. Bu agidan 6rnegin kamu denetgisi ya da sozlesmeli subay aday:

82 Colak/Ozdemir, 5.113; “Ogretide de, 5728 sayili Kanunla, 657 sayili Kanun m.48/A-5 degistirilirken, maddede
sayilan suglar yoniinden bir istisna getirilmesinin daha uygun olacagini, memuriyetle bagdagmayan suglardan
birini isleyen kisilerin, bu suglart mahkemece sabit goriildiigli, mahkimiyet 6ng6riildigi ve hatta verilecek hapis
cezast miktari da belirlendigi halde, hitkmtn agiklanmasinin geri birakilmast nedeniyle memuriyetine devam
ettirilmesinin, kabul edilemez ve toplum vicdanini zedeleyen bir durum oldugunu, kamu hizmetinin memuri-
yetle bagdagmayacak derecede yiiz kizartict sug islemis kisiler tarafindan strdiiriilmesinin toplumun kamu gorevi
gorenlere, dolayistyla devlete glivenini sarsacagini savunan gériisler bulunmaktadir. Ancak hitkmiin agtklanma-
sinin geri birakilmasi kurumunun amacinin, kisiye ikinci bir sans verilerek topluma kazandirilmasi oldugu g6z
6ntnde bulunduruldugunda, kanaatimizce memuriyete giris bakimindan da aynt amag dogrultusunda, herhangi
bir sugla ilgili olarak hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilmisse, bu durumun memuriyete engel
olmayacaginin kabulii gerekir.” Cinarli/Arslan Hizal, s.23.

8 Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi, T.20.09.2017, E.2017/7208, K.2017/7103. (26.08.2021
tarihi itibartyla Danistay’dan temyiz incelemesi beklenmektedir.)
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hakkinda HAGB karari verilmis olmasi, konunun 6zel bir kanuni diizenlemeye baglanmis ol-

mast dolayisiyla bagvuruda bulunmaya engel teskil edecektirs4.

Kanuni bir diizenleme olmamakla birlikte, Polis Meslek Yiiksek Okullart Giris Yonet-
meligi’nin adaylarda aranilacak nitelikleri sayan 8. maddesi icerisindeki h bendi Aikmiin acik-
lanmasina karar verilmemis olmak diizenlemesi ile 6rnek olarak gosterilebilirss. Ancak bu ben-
zeri ornekler bakimindan unutulmamast gereken bir husus da Anayasa m.128 hitkmidiir.
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” Hitkmii dolayi-
styla her tiirlii 6zel sarun ilgili kanunlarda diizenlenmesi, kanunilik ilkesinin bir geregi olarak

ileri siiriilebilirse.

Belirtmek gerekir ki Adkmiin aciklanmasinin geri birakilmast karari verilmis olsa
bile/dahi seklindeki bir diizenleme metodu elestiriye agiktir. Kanun koyucu tarafindan illa bir
ayrim noktast verilmek isteniyorsa, bu, belki de “Aiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast ka-
rarinin sonuglart basdenetgi/denetci/subay. .. adaylariyla ilgili mahkimiyetler acisindan uygu-
lanmaz” seklindeki daha agik ve anlagilir bir ifade ile saglanabilir®”. Ya da Polis Meslek Yiikse-
kokullar1 Giris Yonetmeligi'ndeki gibi bir sistematik de benimsenebilir:

Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; tist sinur1 bir yil veya daha
fazla hapis cezasi ongoriilen kasten iglenmis suclar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48/A-5
maddesinde sayilan suglardan dolayi, 1) Affa ugramig veya yasaklanmis haklar geri verilmis olsa dahi
mahkiimiyeti bulunmamak. 2) Hitkmiin agiklanmasina karar verilmemis olmak. 3) Devam etmekte olan

bir kovugturma bulunmamak veya kovusturmast uzlasma ile neticelenmemis olmak.

E. DMK M.131 CERCEVESINDEKI DEGERLENDIRMELER

DMK m. 131 ile kanun koyucunun esas itibariyla 6ngordiigii, idari yarg ile ceza yargi-
sinin igleyisinin birbirlerine engel olmayacagidirs8. Bu sathalarda yapilan islemlerin birbirini
etkileyecegi tartgmastzdir. Ozellikle ceza davasinda kesinlesen mahkiimiyet hitkmii ya da sani-
gin su¢ islemediginin siibutuna dayanan beraat karar1 disiplin merciini baglayacaktir®®. Anayasa

Mahkemesi’nin bu kapsamda benzer bir degerlendirme yapug soylenebilir:

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler
oldugunun haurlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu gorevlisinin davranigi, su¢ tanimina uymasinin
yant sira disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. Béyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin
sorugturmast ayri ayrt yiiriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine
dair hiikiimler diginda, ceza mahkemesi hitkmii disiplin makamlari acisindan dogrudan baglayict degildir
(B. No:2012/665, 13/6/2013, §30). Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde delil yetersizligine

84 Cnarli/Arslan Hizal, 5.24; Karakehya, 5.563; bu kapsamda ayrintili incelemeler igin bkz. Ozbudak, Coskun,
“(Kanunla Da Olsa) HAGB Kararina Mahktmiyetin Hukuki Sonuglart Baglanabilir Mi?”, Ankara Barosu Dergisz,
2016/3, 521-532; Doru, Seyit Rasim, “Devlet Memutluguna Alinma $artlarindan Biti Olarak Mahk{imiyet”,
TUHFM, CI1XXIII, S.2, 2015, 49-70, 5.63; Bastiirk, 5.459 vd.

85 Cinarli/Arslan Hizal, s.23; Sanlt Atay, s.71; Turan, s.186.

86 Sanlt Atay, 5.49.

87 Doru, s.64.

88 Crnarli/Arslan Hizal, 5.27; Kumbasar, 5.242.

89 Sezer/ ipek, 5.68.

% AYM, Hiseyin Sahin Bagvurusu, B. No0:2013/1728, T.12.11.2014, p.41; kararlaryeni.anayasa.gov.tr
(E.T.13.03.2021).
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dayalr olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararina aykiri olarak kisinin sugsuz olmadif yoniinde
degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir.

Fakat burada bu ¢alismanin esas konusunu teskil eden hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi miiessesesi, mahkéim olma ya da olmama kararlarindan farkli oldugu igin, ceza mah-
kemesinin bu karari disiplin sorusturmast bakimindan giiclii bir delil niteligi tastmakeadir®!.
Nitekim delil yetersizligine dayanilarak verilen beraat kararlarinda dahi kisiye disiplin yaptirimi
uygulanabiliyorsa, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda da disiplin hukuku-
nun gerektirdigi yaptirimlarin uygulanmasina engel bir durum bulunmasa gerektir®2. Buradan
hareketle idare, ilgili kamu gorevlisi hakkinda heniiz disiplin sorusturmasi yoluna bagvurmamis
ise bu yolu isletmek; bu yola bagvurmus ise ceza mahkemesi karari 1s1ginda séz konusu sorus-
turmay1 bir an 6nce neticelendirmek zorundadir®. Bu ¢ercevede, HAGB kararlari, ihtiyati bir
tedbir olarak DMK m. 137 uyarinca gérevden uzaklastirilmaya da engel tegkil etmez. Gorev-
den uzaklastirilma, HAGB kararindan sonra verildigi takdirde, ancak disiplin sorusturmasi ge-
rekee gosterilerek verilebilir. Bu takdirde de DMK m. 145’ gore, uzaklastirma en ¢ok ti¢ ay
siireyle devam edebilir. Siire sonunda bir karar verilmedigi takdirde memur gérevine baglati-

L1r94.
SONUC

Mevzuatimizda on bes yilt agkin bir siiredir yer alan hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmast kurumu, biitiinsel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda Yargitay’in da i¢tihatlarinda
belirttigi tizere karma nitelik arz etmektedir. HAGB nin tagidig1 temel misyonlardan biri, kisi-

leri damgalanmak ya da lekelenmekten sakinmakar.

HAGB kararinin ortaya ¢ikabilmesi icin gereken ilk sart bir mahk(imiyet hitkmiiniin

bulunmasidir. Bu hiikiim, ikinci olarak iki yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezas

91 “Sonug olarak, memurun islemis oldugu su¢ nedeniyle hakkinda yapilan yargilama sonucu verilen hitkmiin agk-
lanmasinin geti birakidmast karart memurun 657 sayili Devlet Memutlart Kanunu’nun 48/A-5 ve 98. Maddeleti
uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarilmast igin yeterli olmamakla birlikte, siiresi igerisinde baglatilan disiplin
sotusturmast sonucunda memurun sug tegkil eden eylemi 657 sayili Yasa’nin 125/E-g maddesi uyarinca me-
murluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareket olarak degerlendirilerek
yetkili kurullar tarafindan devlet memurlugundan cikarilmasina da engel teskil etmeyecektir.” Colak/Ozdemir,
s.117-118.

92 Cinatli/Arslan Hizal, s.27.

93 Sezer/ ipek, 5.69-70; “Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasinin kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki bir
sonug¢ dogurmamasint ifade ettigi Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinde agik¢a belirtilmis olup, buna
gore sanugin suglulugu sabit olmakla bitlikte Kanunda 6ngoriilen denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davra-
nilmast ve 6ngoriilen diger kosullarin varligt halinde sug hig islenmemis gibi kabul edilecegi agtktir.

Ancak 5271 sayilt Yasada diizenlenen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin kamu gérevi yu-
riiten kisinin géreve devam yoniinden degerlendirilmesinde, ceza mahkemesince yapilan yargilama sonucunda
sanu@in suclulugu sabit goriilerek hitkiim kuruldugu ve sug isledigi sabit olan kisinin bu vasfiyla yliriittagt kamu
gorevine etkisinin belirlenmesi gerekmekte olup, disiplin cezalart ve ceza verilmesine neden olan eylemler me-
murlarin gahistiklart kurumun dizenine aykin fiilleri nedeniyle kendilerine uygulanan zotlayict 6nlemler niteli-
ginde oldugundan disiplin cezasint gerektiren fiilin niteligine gére ceza yargilamasinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karart verilmis olmasi disiplin hukuku yéniinden ortada bir ceza mahkumiyeti bulunmadigindan
bahisle disiplin cezast uygulanmamast sonucunu dogurmayacaktir. Islenen fiilin niteliginin yiiriitilen gorevin
gerektirdigi niteliklerin kaybedilmesi mahiyetinde oldugu hallerde fiilin karsilig: disiplin cezasinin uygulanmas:
yargl karariyla sugun sabit olmast hususu dikkate alinarak kamu gorevlisinin tabi oldugu mevzuat yoniinden
yeniden degetlenditilmesi gerekmektedir.” D12.D., T.25.05.2012, E.2011/9670, K.2012/3553, Pinat/Caliskan,
5.236.

94 Sezer/ipek, s.70-71.
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icermelidir. Zikredilen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda sanigin da karari kabulii ile daha
once “kasitli” bir su¢ islemedigi, yeniden sug islemeyecegi yoniinde mahkemede kanaat olus-
masi ve meydana gelen zararin giderilmesi de s6z konusuysa hitkmiin aciklanmasi geri biraki-
labilecektir.

HAGB karari verilmesinin ortaya ¢ikardig belki de en 6nemli sonug, CMK m. 231/5-
son ciimle uyarinca kurulan mahkamiyet hitkmiiniin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogur-
mamasint ifade etmesidir. Elbette HAGB kararinin hitkmiin sonuglarini kismen dogurdugu
denetime tabi tutulmak veya agiklanmayan hitkmiin diger yarg: kollarinda delil niteligi tagi-
mast gibi bazi haller diginda esas olan, kurulan mahkdmiyet hitkmiiniin sanik hakkinda bir

hukuki sonu¢ dogurmamasidir.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin da ifade ettigi bigimde, idari yargilama ile ceza yargi-
lamasinin farkli usul ve esaslara tabi oldugu séylenmelidir. Yiiksek Mahkeme, bireysel bagvuru
kanaliyla 6niine gelen vakalarda konuya iliskin genel olarak, éncelikle HAGB miiessesesinin
ne oldugunu, sonrasinda masumiyet karinesi bakimindan HAGB'nin nasil degerlendirilebile-
cegini ve nihayetinde idare hukuku ile ceza hukuku alanlarinin farkli usul ve esasa tabi disip-

linler oldugunu sirastyla irdelemektedir.

Kamu hizmetine girme ve bu hizmeti stirdiirme hakki baglaminda, kisilerin tagimalar
gereken genel ve 6zel bazi sartlar bulunmaktadir. Bu noktada tagidigs genel hitkiim olma kriteri
bakimindan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve onun 48/A-5 ile 98/b maddeleri oldukga
kapsaml1 bir sekilde uygulama alant bulmaktadir. HAGB’nin s6z konusu maddeler icerisinde
bir istisna tasimadig1 bilinmektedir. Nitekim kanun koyucunun, bu y6nde tesis ettigi az sayi-

daki diizenlemede HAGB kurumuna segici bir kriter olarak yer verdigi bilinmektedir.

Gerek Yargitay ictihatlari gerek Anayasa Mahkemesi’nin belirledigi ilkeler gerekse genel
hitkiim niteligindeki DMK’da, HAGB’ye yonelik bir istisna diizenlemesine gidilmedigi ve
CMK’daki mahkamiyet hitkmiiniin sanik hakkinda bir hitkiim dogurmayacag: kuralina dikkat
edildigi takdirde, pek ¢ok Danistay i¢tihadina da konu oldugu bicimde HAGB kararinin idari
yargt kolunda ya da kamu gorevliligine dogrudan bir etkisi olmayacagini ifade etmek gerek-

mektedir.
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