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Abstract

The aim of the current study is to examine the level of middle
school students' mathematical metacognitive awareness and
mathematics problem-posing self-efficacy and to compare
their related awareness and self-efficacy according to the
variables of gender, grade level, socio-economic status, and
mathematics achievement. This research is a relational
screening model designed by causal comparison approach.
The study was carried out on 462 students selected by
random sampling method among middle school students
studying in the 5th, 6th, 7th and 8th grades in two public
schools. Data were collected with the 'Personal Information
Form",  "Problem Posing Self-Efficacy  Scale", and
"Mathematical Metacognition Awareness Scale". The
independent sample t-test, one-way analysis of variance, and
Pearson Product Moment Correlation Coefficient were applied
in the data analysis. As a result of the research, it was found
that the level of the students' mathematical metacognitive
awareness and problem-posing self-efficacy were high. It was
determined that the mathematical metacognitive awareness
and problem posing self-efficacy of the students did not differ
significantly with regard to grade and socio-economic status
of the family. Furthermore, a statistically significant difference
was found between the students’ mathematical
metacognitive awareness and problem posing self-efficacy
regarding their gender and mathematics achievement.
Activities aimed at developing or increasing mathematical
metacognitive awareness and problem posing self-efficacy of
students should be prepared by paying attention to gender
and mathematics achievement differences.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Problem posing is a high-level cognitive activity that has recently gained popularity in
the field of mathematics education. Problem posing is creating a new problem or rearranging
an existing problem (Silver, 1994). It has been stated that during the problem-posing process,
students think about the mathematical operations, concepts, and different solutions to the
problem, so such activities provide an opportunity to develop different and flexible thinking
skills (Kwek & Leng, 2008). When students can pose their own problems, they can create a
mathematical language, embody symbols and representations in problems, and thus establish
a strong relationship between the problem and its solution (Rudnitsky et al., 1995). Problem
posing experiences provide a potentially rich field for exploring the interaction between the
cognitive and affective dimensions of students' mathematical learning (Silver, 1994).
Therefore, it can be said that problem posing self-efficacy belief is one of the important
affective dimensions in problem posing. Problem posing self-efficacy can be defined as the
self-judgment of the individual to express his past mathematical experiences as concrete
mathematical problems with the help of various strategies based on current mathematical
problems, different mathematical representations, or open-ended situations encountered in
daily life (Ozgen & Bayram, 2019). Students need metacognitive skills in problem posing.
Metacognition is knowing about one's cognitive experiences or processes and controlling
cognitive learning processes using them (Akpunar, 2011). Mathematical metacognitive
awareness is the ability of individuals to come up with solution strategies to overcome new
problems by using their problem-solving skills, to follow the applied strategies, and to evaluate
the suitability of this solution in their own minds by controlling the solution process (Doruk et
al., 2018). Mathematics achievement of students who understand the subject by using their
metacognitive skills together with their mathematical knowledge, find solutions to problems in
a shorter time and create their own metacognitive strategy to reach the solution, increases
even more (Agpak, 2019). Mathematics achievement of students who understand the subject
by using their metacognitive skills together with their mathematical knowledge, find solutions
to problems in a shorter time and create their own metacognitive strategy to reach the
solution, increases even more (Agpak, 2019).

Purpose

The aim of the study is to examine the level of middle school students' mathematical
metacognitive awareness and mathematics problem-posing self-efficacy and to compare their
related awareness and self-efficacy according to the variables of gender, grade level, socio-
economic status and mathematics achievement levels.

Method

This research is a relational screening model designed by causal comparison approach.
The study was carried out on 462 middle school students studying in the 5th, 6th, 7th and 8th
grades. Data were collected with the 'Personal Information Form", "Problem Posing Self-
Efficacy Scale (PPSS)" and "Mathematical Metacognition Awareness Scale (MMAS)". In the
analysis of the data, Independent Sample t-test, One-Way Analysis of Variance and Pearson
Product Moment Correlation Coefficient were used. To apply the scales, necessary permissions
were obtained from the relevant institutions. Since schools were closed due to the Covid 19
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pandemic, the application of data collection tools was carried out online. The conformity of
students' mathematical metacognitive awareness and problem posing self-efficacy scores to
normal distribution; the skewness-kurtosis coefficient and the Q-Q graph method were tested.
The analyses showed that the mean scores of each scale conformed to the normal distribution.
In the analysis of the data, the independent sample t-test was used to determine the
differences in the mean scores of MMAS and PPSS in terms of gender. One-way analysis of
variance was used to determine the differences between the mean scores obtained according
to the variables of grade level, mathematics achievement, and socio-economic status.
However, whether there is a significant relationship between students' mathematical
metacognitive awareness and problem posing self-efficacy was analysed by Pearson Product
Moments Correlation Coefficient.

Findings

In this study, the students' mathematical metacognitive awareness mean score was
3.85 and the problem posing self-efficacy mean score was 3.71. Mathematical metacognition
awareness mean score of female students (3.94) and problem posing self-efficacy mean score
(3.78) were higher than male students. Mathematics metacognitive awareness mean score
(4.33) and problem posing self-efficacy mean score (4.11) of students whose success level is
between “85-100 points” were found to be higher than other levels.

Discussion & Conclusion

One of the results obtained in the study is that students' mathematical metacognitive
awareness and problem posing self-efficacy are at a high level. The second result obtained
from the study is that the mathematical metacognition and problem posing self-efficacy of
female students are significantly higher than male students. Studies have shown that female
students generally have higher metacognition and problem posing self-efficacy than male
students. The third result obtained from the study is that the 5th grade students have the
highest level of mathematical metacognitive awareness and problem posing self-efficacy, and
the 8th grade students have the lowest level, and this difference is not statistically significant.
As the grade level increases, the fact that the level of metacognitive awareness and problem
posing self-efficacy is against the 8th grade students shows that the students studying at this
grade level tend to have lower metacognitive awareness and self-efficacy compared to the
students at the lower grades. In this context, it can be suggested that new studies on the
subject should be carried out to reveal the reasons for this, and that teachers should include
teaching strategies and activities that will improve students' metacognition and self-efficacy in
upper grades. The fourth result of the study is that students' mathematical metacognitive
awareness and problem posing self-efficacy do not differ significantly according to their
families' socio-economic status. From this point of view, it can be said that the socio-economic
status of the families does not affect the students' mathematical metacognitive awareness and
problem posing self-efficacy. Another result of the research is that students' mathematical
metacognitive awareness and problem-posing self-efficacy show a significant difference in
favour of successful students. Therefore, mathematics achievement may be an effective factor
in students' metacognitive awareness and problem-posing self-efficacy. In addition, a
significant relationship was found between mathematical metacognition and problem posing
self-efficacy.
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Ogrencilerin Matematiksel Ustbilis ve Problem Kurma Oz-Yeterliklerinin
Bazi Degiskenlere Gére incelenmesi

ismail ARSLAN, Milli Egitim Bakanligi, ORCID ID: 0000-0002-6282-8095
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0z

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin matematiksel
ustbilis  farkindaliklari  ve problem kurma O6z-yeterlik
diizeylerini belirlemek, ayrica (stbilis farkindalik ve 6éz-
yeterliklerini cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik durum ve
matematik basari diizeyi degiskenlerine gore
karsilastirmaktir. Arastirma iliskisel tarama modellerinden
nedensel karsilastirma yaklasiminda tasarlanmustir.
Arastirma 5., 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim géren 462 ortaokul
ogrencisi lizerinde yiiriitilmustiir. Veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, “Problem Kurma Oz-yeterlik Olgegi” ve
“Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgedi”  kullaniimistir.
Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklem t-Testi, Tek Yénlii
Varyans Analizi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi  kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
matematiksel (stbilis farkindaliklari ve problem kurma éz-
yeterlikleri yiiksek diizeyde bulunmustur. ~Ogrencilerin
matematiksel (stbilis farkindaliklari ve problem kurma éz-
yeterlikleri arasinda sinif diizeyi ve ailenin sosyo-ekonomik
durumuna gére anlamli farkin olmadigi, cinsiyet ve matematik
basarisi agisindan ise anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
Ayrica matematiksel (istbilis ve problem kurma 6z-yeterligi
arasinda anlamli  bir iliski bulunmustur. Odrencilerin
matematiksel (stbilis farkindaliklari ve problem kurma éz-
yeterliklerini  gelistirmeye yénelik etkinlikler cinsiyet ve
matematik basarisi  farkhliklari dikkate alinarak
hazirlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: matematik basarisi, matematiksel Ustbilis,
ortaokul 6grencileri, 6z-yeterlik, problem kurma.
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Ogrencilerin Matematiksel Ustbilis ve Problem Kurma Oz-Yeterliklerinin Bazi Degiskenlere
Gore incelenmesi

GUnimuiz diinyas! 6grencilerinin sadece matematiksel bir konuyu kavramalari degil,
ayni zamanda matematik konularinin diger konularla ve farkli derslerle iliskisini kurma,
matematiksel kavramlari matematiksel bir dille ifade etme, kavramlar arasinda akil ylritme
becerilerini kullanma ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri istenmektedir (Tertemiz,
2017). Problem ¢dzme, ¢6ziim yonteminin énceden bilinmedigi bir géreve katilmak anlamina
gelir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Problem ¢ézme sayesinde
ogrencilerin matematik bilgisi sorgulanarak becerileri ile ilgili yorumlar yapilabilmektedir
(Turhan ve Giiven, 2014). Son yillarda matematik 6gretimi alanindaki degisimlere paralel olarak
problem ¢6zme becerisi ile birlikte problem kurma becerisi ve Ustbilis kavramlari oldukga sik
ele alinmaktadir. Ustbilis, problem ¢dzme sirasinda uygun bilgi ve stratejilerin dahil edilmesi
icin 6nemli bir bilesendir ve Ustbilissel stratejiler, 6grencinin problem ¢ézme ve kurma
becerilerini gelistirmesine yardimci olabilecek bir yapi iskelesidir (Ghasempour ve ark., 2013).
Problem ¢6zme tim 6grenme alanlarinda pekistirilen temel bir beceri olup, matematiksel bir
bilginin pekistirilmesi kadar, bu bilgiyi genisleten ve derinlestiren, anlaml bir 6grenme sirecidir
(MillT Egitim Bakanhgi [MEB], 2015). Problem ¢6zme siireci icinde gergeklesen problem kurma,
problemin yeniden formilasyonu anlamina gelir (Silver, 1994). Egitim arastirmacilari
matematiksel problem kurma etkinligi konusunda fikir birligine varmasina ragmen, daha fazla
yetkinlik icin pedagojilerin gelistirilmesinde problem ¢6zme yaklasimlarinin goélgesi altinda
kalmaktadir (Ghasempour ve ark., 2013). Bu baglamda 6grenci merkezli 6gretim yontemlerine
O0gretme-6grenme sireclerinde matematikte onemli bilesenlerden olan problem c¢ézme,
problem kurma ve Ustbilis etkinliklerinin dahil edilmesi 6nemli gérilmektedir.

Problem kurma, matematik egitimi alaninda popdlerlik kazanan st diizey bilissel bir
etkinliktir. Problem ¢6zme ve problem kurmaya dayal sinif etkinliklerine dogrudan yeni bir
yaklasim katmak icin problem kurma siirecinin bilissel-tstbilissel bir modeline ihtiyag vardir, bu
sayede Ogrenciler daha fazla yetkinlikle donatilabilirler (Ghasempour ve ark., 2013). Problem
kurma slirecinde onceki bilgilerle yeni bilgileri birlestirme veya ilk defa karsilasilan bir
problemde sergilenen ¢o6ziim vyollar, bilingli olarak farkh stratejiler segme, uygulama ve
disiinme sireglerini planlama, izleme, degerlendirme ve bu eylemlere iliskin tahminlerde
bulunma gibi eylemler gerceklesmektedir (Hidiroglu, 2018). Problem kurma sirecinde
ogrencilerin problem kurulmasi istenen matematiksel islemleri, kavramlari ve kurulan
problemin farkh ¢6ziim yollarini distindiklerini, dolayisiyla bu tir etkinliklerin farkli ve esnek
disiinme becerilerini gelistirdigine firsat sundugu belirtilmistir (Kwek ve Leng, 2008).

Uluslararasi Fen ve Matematik Egilim Arastirmasi (Trends in International Mathematics
and Science Study) sinavinda basarisi yiiksek ilkelerden biri olan Singapur’da 6grencilerin
matematik alaninda gosterdikleri basarinin  nedeni; mifredatlarinda matematiksel
disincelerini problem ¢6zme ve problem kurma Uzerinde gelistirmeleridir (Cai, 2003).
Ogrenciler kendi problemlerini kurabildiklerinde, matematiksel bir dil olusturabilmekte,
problemlerdeki sembol ve temsilleri somutlastirabilmekte bdéylece problem ile ¢6zlimi
arasinda glicli bir iliski kurabilmektedir (Rudnitsky ve ark., 1995). Problem kurabilen bir
O0grencinin problem ¢6zme yeteneginin ve muhakeme glicliniin arttigl ifade edilmektedir
(Silver, 1994). Silver’'e gobre, problem kurma deneyimleri, 6grencilerin matematiksel
o6grenmelerinin bilissel ve duyussal boyutlari arasindaki etkilesimi kesfetmek icin potansiyel
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olarak zengin bir alan saglar. Dolayisiyla problem kurmada 6nemli olan duyussal boyutlardan
birinin problem kurmaya yonelik &z-yeterlik inanci oldugu séylenebilir. Ozgen ve Bayram
(2019) problem kurmada 6z-yeterlik inancinin etkili bir faktor olabilecegine ve problem
kurmanin Ogrencilerin 6z-yeterlik inancglarina gore sekillenebilecegine vurgu yapmislardir.
Ayrica Ogrencilerin  problem kurma 0z-yeterlik inanglarinin arastirilmasinin  6nemine
deginmislerdir. Oz-yeterlik, kisilerin belirli performanslari yapabilmesi icin gerekli faaliyetleri
organize edebilme ve uygulayabilmesi agisindan kendi yetenekleriyle ilgili 6n gorisleri olarak
tanimlamaktadir (Bandura, 1986). Ona gore 6z-yeterlik inanci, kisinin gecmis deneyimleri,
gozleyerek edindigi, inandirma sireci ve duyussal siireclerden beslenmektedir. Gorevlerini
yerine getirilebilecegi inancina sahip olan bireyler, daha fazla bilissel ve Ustbilissel stratejiler
kullanmakta ve bu gorevlerin gerceklesmesi asamasinda inanci olmayanlara gére daha uzun
slre strateji kullanimina devam edebilmektedirler (Schunk ve Pajares, 2001). Problem kurma
oz-yeterliligi, kisinin mevcut matematiksel problemlerden, farkli matematiksel temsillerden ya
da gilinlik hayatta karsilastigl acik uclu durumlardan yola c¢ikarak cesitli stratejiler yardimiyla
gecmis matematiksel tecriibelerini somut matematiksel problemler olarak ifade edebilmesine
yonelik 6z yargisi olarak tanimlanabilir (Ozgen ve Bayram, 2019). Nicolaou ve Philippou (2007),
ortaokul 6grencilerinin problem kurma hakkindaki 6z-yeterliklerinin problem kurma
performanslarinin  belirleyicisi oldugunu rapor etmislerdir. Ozgen ve Bayram (2019),
ogrencilerin problem kurma hakkindaki 6z yeterliklerinin, problem kurma performanslari
Gzerinde etkili bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda problem kurma 6z-yeterligi
ogrencilerin kendilerini problem kurmada yeterli gérerek problem kurma sirecinde istekli
olmalarina neden olur; bunun igin 6nemli olan 6grencilerin problemlerde (karsilastiklari
zorluklarda) caba sarf ederek, 6zglivenle bir Griin olusturabilmeleridir (Aydin-Gig¢ ve Keskin,
2021). Problem kurmada Ustbilis 6grenci performansi (izerinde etkili bir faktér olabilir. Bu
noktada Ustbilisin agiklanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ustbilis, kisinin bilissel deneyimlerini veya siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
bunlari kullanarak bilissel égrenme siireclerini kontrol etmesidir (Akpunar, 2011). Ustbilis,
bireyin kendi bilissel streglerine iliskin bilgisi (Ustbilissel bilgi) ve bireyin bilissel sireclerini
izlemesi ve kontrol etmesi (Ustbilissel kontrol) olarak tanimlanan iki temel boyuttan
olusmaktadir (Ozsoy, 2007). Ustbilissel farkindalik, bireyin basarisini artirabilmesi icin
uyguladigi planlama, izleme, diizenleme ve daha iyi uygulama becerisidir (Schraw ve Dennison,
1994). Bireylerin problem ¢6zmeye yonelik becerilerini kullanarak ortaya cikacak yeni
problemlerin Ustesinden gelmeleri igcin ¢6zim stratejileri ortaya koymalari, uygulanan
stratejileri izlemeleri ve ¢6zim sirecini kontrol altina alarak ¢dzimin uygunlugunu kendi
zihinlerinde degerlendirmelerine matematiksel Ustbilis farkindahg denilmektedir (Doruk ve
ark., 2018). Ustbiligsel becerilerini matematiksel bilgileri ile birlikte kullanarak konuyu anlayan,
problemlere daha kisa slirede ¢6ziim bulan ve ¢6ziime ulasmada kendine uygun Ustbilissel
stratejisini olusturan 6grencilerin matematik ders basarilari daha da artmaktadir (Agpak, 2019).
Problem ¢6zmede basarili olan 6grencilerin Ustbilissel becerilerinin daha iyi oldugu ve basarili
olmayanlarin ise Ustbilis becerilerinin iyilestirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Lester,
1994).

Matematiksel problem ¢ézmenin her asamasinda énemli bir rol oynayan (Ozsoy ve
Ataman, 2009) (stbilise problem ¢6zmede oldugu kadar problem kurmada da ihtiyag
duyulmaktadir (Taufik ve ark., 2019). Bireyler problem ¢6zme ve kurma sirecinde belirli
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zihinsel stratejiler gelistirmekte ve diizenlemelerde bulunmaktadir. Ogrenciler problem
¢ozerken kullanacagl ¢o6zim yolunu sec¢mesi, konular arasinda iliskilendirme yapmasi ve
zihinsel slreclerini takip etmesi gibi bilissel siireglerini agiklamak igin Ustbilis becerilerini
kullanirlar (Ebdon ve ark., 2003). Problem kurmada basarili 6grencilerin Ustbilis becerileri de
gelisir. Ustbilisi artirmaya yonelik tasarlanan egitim ortamlarinin 6grencilerde (Ustbilissel
becerileri, Ustbilissel farkindaliklari, muhakeme etme ve problem ¢dézme becerisini artirdigi
yapilan bircok calismada ifade edilmistir (Ozsoy, 2007). Ulkemizde giincellenen matematik
O0gretim programinda belirtilen hedeflerden biri de 06grencilerin Ustbilissel becerilerini
gelistirecek problemler ¢ézmesini saglamaktir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2018). Ustbilissel
farkindalik, 6grencilerin matematik dersini anlayarak 6grenmelerini saglamada son derece
onemlidir. ClinkU Ustbilissel farkindalik sahibi 6grenciler Ust diizey diisiinir, sorgular, bilgiye
kendisi ulasir (Kurtulus ve Oztiirk, 2017). Ustbilis becerisi, insanlara, yasamin her alaninda
“basarill bireyler” olmasini saglayan, daha ileri diizeyde bir disliinme yetisidir ve 6grenme
sirasindaki bilissel sireglerin etkin bir bigimde kontrol edilmesini saglamaktadir. Ustbilis
becerileri bireylerde 5-7 yasinda kazanilmaya baslamaktadir ve ileriki zamanlarda genisleyerek
artmaktadir. Bireylerde izleme ve degerlendirme gibi Ustbilis beceriler daha sonraki yillarda
olgunlasmaktadir. Bireylerde yasla birlikte tecriibe artik¢a Ustbilis hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olup bu bilgiyi bir goreve baslamadan Once 6grenmelerini dizenlemek igin
kullanmaktadirlar (Akgay, 2017).

Yapilan literatir taramasinda ortaokul 6grencilerin matematiksel Ustbilis farkindalik
dizeylerini belirleyen ve matematiksel Ustbilis ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi
inceleyen cesitli calismalar yer almaktadir. Agpak (2019), Arslan (2021), Liliana ve Lavinia
(2011), calismalarinda ortaokul 6grencilerinin matematiksel Gstbilis farkindaliklarinin yeterli ve
yliksek dizeyde oldugunu saptamislardir. Kaplan ve ark. (2016) 6grencilerin matematiksel
Ustbilis farkindaliklari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada
matematiksel Ustbilis farkindahgi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ve problem ¢dézme becerisinin Ustbilisi dogrudan etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Benzer bir calismada Tanir (2018) altinci sinif 6grencilerinin  Gstbilis farkindahklar ile
matematiksel problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin istbilis
seviyelerinin yiksek oldugunu, Ustbilis ile problem ¢6zme arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliskinin bulundugunu ve matematiksel problem ¢6zme becerisinin Ustbilissel farkindaligin
anlamli bir yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan 6grencilerin problem kurma 6z-
yeterligi, problem kurma becerileri ve matematik basarilari konusunda yapilan galismalar da
bulunmaktadir. Nicolaou ve Philippou (2007) ortaokul 6grencilerinin problem kurma 6z-
yeterlikleri, problem kurma becerileri ve matematik basarilari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ogrencilerin problem kurma &z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu, problem kurma &z-
yeterlikleri ile problem kurma becerileri arasinda, matematik basarilari ile problem kurma 6z-
yeterlikleri ve problem kurma becerileri arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Ozgen ve ark. (2017) sekizinci sinif 6grencilerinin problem kurma durumlarindaki
becerilerini bazi degiskenler agisindan incelemislerdir. Calismalari sonucunda 6grencilerin
problem kurmada zorlandiklarini, problem kurma testi puanlarinin matematik basarilarina gore
anlamli farkhlastigini, cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigini, problem kurma becerileri
ile problem ¢ézme tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. S6z konusu
calismalarda 6grencilerin matematiksel Ustbilis farkindalik diizeylerinin ve problem kurma 6z-
yeterlik algilarinin yeterli diizeyde oldugu, Ustbilis farkindaliginin problem ¢ézme becerisi ile
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iliskili oldugu, bununla birlikte problem kurma 6z-yeterligi ile problem kurma becerileri ve
matematik basarisi arasinda bir iliski oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla 06grencilerin
matematiksel Ustbilisleri ile matematik problemi kurma 6z-yeterlikleri ve basarilari arasinda da
bir iliski oldugu disinilmektedir. Ancak matematiksel Ustbilis ile matematik problemi kurma
oz-yeterligi arasindaki iliskiyi ve basariyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
kapsamda yapilan benzer ¢alismalarda; Ada (2019) ortaokul oOgrencilerinin Ustbilisleri ile
problem kurma performansi arasinda ve Ustbilisleri ile matematik akademik basarisi arasinda
pozitif yonli anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica matematik dersi basarisinin,
Ustbilisin problem kurma performansi Gzerindeki etkisinde aracilik rolii oynadigini bulmustur.
Diger bir galismada Yildiz (2014) ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olduklarini ve problem kurma etkinliklerine olumlu yaklasim
sergilediklerini tespit etmistir. Ancak farkh degiskenlerle incelendiginde 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerilerinin disliik oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica problem kurma
calismalarinin hem problem kurma becerilerini hem de Ustbilissel farkindalik seviyelerini
anlamli dizeyde artirdigini belirlemistir. Bu nedenle matematiksel UGstbilis farkindaligi ve
matematik problemi kurma 6z-yeterligi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin yapilmasi
ihtiyact bulunmaktadir.

Bu arastirma, matematiksel Ustbilis farkindaligi ile problem kurma o6z-yeterligi
kavramlarinin genel olarak tartisiilmasi ve daha iyi anlasiimasina yardimci olmasi agisindan
onemlidir. Ayrica 6grencilerin matematiksel Ustbilis farkindaligi ile problem kurma 6z-yeterligi
arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymak énemli bir arastirma konusudur. Diger yandan
mevcut arastirma matematik egitimi alaninda Ustbilis ve problem kurma konusunda yapilacak
calismalara fikirler verebilir. Matematik egitimi programinin uygulayicisi olan 6gretmenlere de
arastirma sonuglarindan hareketle 6gretim siirecinde 6grencilerinin Ustbilislerini ve problem
kurma 06z-yeterlik algilarini gelistirebilmeleri noktasinda olanaklar taniyacak ve bunun yaninda
Ustbilis ve problem kurmaya dayali 6grenci merkezli uygun 0Ogretim ortamlari
olusturabilmelerine yardimci olabilecektir. Bu baglamda arastirmanin amaci ortaokul
ogrencilerinin  matematiksel (stbilis farkindaliklari ve problem kurma 6z-yeterlik alg
dizeylerini karsilastirmal olarak incelemek, matematiksel Ustbilis farkindaliklari ve problem
kurma 6z-yeterliklerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemektir.
Arastirmanin amacina uygun olarak su alt sorulara yanit aranmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin, matematiksel Ustbilis farkindaliklari ve problem kurma 6z-
yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin, cinsiyet, sinif diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu,
matematik basari degiskenleri acisindan matematiksel Gstbilis farkindaliklari arasinda anlamli
bir farklihk var midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin, cinsiyet, sinif diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu,
matematik basari degiskenleri acgisindan problem kurma o6z-yeterlikleri arasinda anlaml bir
farklihk var midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin matematiksel Ustbilis farkindaliklari ve problem kurma 6z-
yeterlikleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
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Yéntem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma oOgrencilerin matematiksel Ustbilis ile problem kurma 06z-yeterlik
dizeylerinin belirlenmesi, ayrica bazi degiskenlere gore matematiksel Ustbilis ve problem
kurma 0Oz-yeterlikleri arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini herhangi bir
miidahalede bulunmadan incelemek amaciyla iliskisel tarama modellerinden nedensel
karsilastirma yaklasiminda tasarlanmistir. Nedensel karsilagtirma aragtirmalarinda bagiml ve
bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug iliskisi incelenir (Karagdz, 2017). Bu kapsamda
ogrencilerin cinsiyeti, sinif dizeyi, ailelerinin sosyo-ekonomik durumu ve matematik basarisi
bagimsiz degisken, matematiksel Ustbilis ve problem kurma 6z-yeterlikleri bagimh degiskenler
olarak alinmis ve nedensel karsilastirma yaklasimina dayal olarak incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu galismanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yil gliz déneminde Mardin ilindeki
devlet okullarinda &grenim géren ortaokul &grencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise bu
okullar arasindan basit rastgele érnekleme yontemiyle secilen iki okuldaki; 5.siniftan 111,
6.siniftan 119, 7.siniftan 119, ve 8. Siniftan 113 toplamda 462 (246 kiz, 216 erkek) 6grencidir.
Basit rastgele 6rneklemede, 6rnekleme cercevesinin her bir Gyesinin arastirmaya katiimak
Uzere secilme sansi esittir ve bu 6rnekleme yontemi, érnekleme cergevesindeki olasi toplam
katilimcr sayisindan belirli sayida katiimcinin secilmesini igerir (Vanderstoep ve Johnston,
2009).

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ile birlikte, Kaplan ve Duran
(2016) tarafindan gelistirilen Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olcegi, Ozgen ve Bayram (2019)
tarafindan gelistirilen Problem Kurma Oz-Yeterlik Olcegi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form 6grencilerin cinsiyet, sinif, ailenin sosyo-ekonomik durumu
ve matematik basarilari ile ilgili bilgilere ulasmak icin arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Calismada cinsiyet, sinif, sosyo-ekonomik durum ve basari gibi degiskenlere yer verilmesinin
nedeni; problem kurma, problem ¢ézme ve Ustbilis ile ilgili arastirma sonuglarinda bir fikir
birligi olmamasindan dolayidir. Ornegin Zhu (2007) matematik performansinda ve problem
¢6zmede cinsiyet farkliligi konusunda cevaplanmayan ¢ok soru olduguna, ayrica biyolojik,
psikolojik ve cevresel degiskenler de dahil olmak lizere birgok karmasik degiskenin, belirli
alanlarda matematiksel problem ¢ézmede cinsiyet farkliliklarina katkida bulunduguna vurgu
yapmistir. Dolayisiyla bu agiklama, problem kurma ve Ustbilis farkindaligi icin de gegerli olabilir.
Clnkl problem ¢6zme problem kurma ile iliskilidir ve ikisinde de (Ustbilis becerilerinin
kullanilmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bazi arastirmalarda matematikte cinsiyet
farkhiliklarinin  kiz ve erkek ©6grencilerin matematik 6grenmeye farkh yaklasmalariyla
aciklanabilecegini, sosyo-ekonomik degiskenlerin ¢ocuklarin uzamsal becerilerinin gelisiminde
cinsiyet farkliiginda énemli bir rol oynadigi 6ne strtlmistir (Zhu, 2007). Bazi arastirmalar ise
erkek ve kadinlarin farkh 6grenme stillerine sahip olduklari icin farkh sinif deneyimleri
oldugunu gostermistir (Schwartz ve Hanson, 1992).

Ogrencilerin kendi beyanlarina gore ailelerinin sosyo ekonomik durumu (dusiik, orta,
yiksek) kapali uglu bir soruyla belirlenmistir. Matematik basarisini degerlendirmede ise
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ogrencilerin 2019-2020 yili matematik dersi yilsonu notlari kullanilmistir. Ogrencilerin notlari
kendi beyanlari esas alinarak kisisel bilgi formunda yer alan soruya (yil sonu basari notunuz)
verdikleri cevaptan elde edilmistir. Bu formda etik nedenlerden dolayi isim alinmadigindan
kendi beyanlari dogru olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin matematik notlarinin
siniflandiriimasinda MEB’in ilkégretim Kurumlari Yonetmeliginde daha énceden yer verilmis
olan puan degerleri dikkate alinmistir. Bu kapsamda puan degerleri, 0-44 arasi “zayif
(basarisiz)”, 45-54 arasi “gecer”, 55-69 aras! “orta”, 70-84 arasi “iyi”, 85-100 arasi “pekiyi”
seklinde siniflandiriimistir.

Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olcegi (MUFQO): Bu 6lcek calismada ogrencilerin
matematiksel Ustbilis farkindaliklarini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. 5°li Likert tipinde
toplamda 23 maddeden olusan Uc¢ faktorli (matematiksel bilgi, matematiksel izleme
matematiksel tespit) 6lcekteki maddeler “Hicbir Zaman=1", “Nadiren=2", “Bazen=3", “Sik
sik=4" ve “Her Zaman=5" seklinde derecelendiriimektedir. Olcekte ters madde
bulunmamaktadir. Ug faktdriin agikladigi toplam varyans orani %43.12’dir ve (g faktdrlii model
yeterli uyum indekslerine sahiptir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan
115’tir. Olcekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi 6grencilerin matematiksel Ustbilis
farkindalik diizeylerinin gérece yiiksek olmasi seklinde yorumlanmaktadir. Olgek ortaokul
ogrencilerinin her kademesine uygulanabilir 6zelliktedir (Kaplan ve Duran, 2016). Olgekteki
ifadeler yaklasik 10-11 kelimeden olusmakta ve 6grenciler en fazla 15-20 dakikada o6lcegi
doldurabilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .91’dir. Bu ¢alismada, tiim
olcek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan
maddelerden bazilari  sunlardir; “Matematik dersine calistiktan sonra iyi Ogrenip
ogrenmedigimi kendime sorarim, Bir problemin ¢6zimu siirecinde hangi ¢6zim yontemini
nerede kullanirsam daha etkili olacagini bilirim”.

Problem Kurma Oz-Yeterlik Olgegi (PKOYO): Bu 6lcek dgrencilerin problem kurma 6z-
yeterliklerini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Olgcek maddeleri “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5’li Likert
tipindedir. Olgekte 17 olumlu madde, 7 olumsuz (1, 8, 12, 15, 17, 23 ve 24) olmak iizere
toplamda 24 madde bulunmaktadir. Olcek 5 faktorliidir (problem ¢dzme ile iliski, problem
kurma surecinde karsilasilan zorluklar, problem kurmanin faydalari, 6grenme sirecinde
problem kurma ve problem kurma durumlari). Tim faktorlerin dlgege iliskin acikladigi varyans
orani %45.64 olup bes faktorli model iyi veya kabul edilebilir diizeyde uyum indekslerine
sahiptir. Olumlu maddeler sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde olumsuz maddeler ise tersten
puanlanmistir. Olcekten alinabilecek en disiik puan 24, en yiiksek puan 120’dir. Yiiksek
puanlar yiksek problem kurma Oz-yeterligine isaret etmektedir. Problem kurma 6z-yeterlik
dlcegi ortaokuldaki bitiin sinif diizeyindeki égrencilere uygulanabilmektedir (Ozgen ve Bayram,
2019). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarllik giivenirlik katsayisi .85’tir. Bu calismada, tiim dlgek igin
Cronbach Alpha ic¢ tutarlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan bazi maddeler
sunlardir; “Matematik derslerinde islenen konu ile ilgili problemler kurabilirim, Problem
kurarken ¢6zimina dislinebilirim”.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsamina alinan 0Ogrencilere veri toplama araglari Milli Egitim
Middarliginden gerekli arastirma uygulama izni alindiktan sonra uygulanmistir. Bu sirecte
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COVID 19 pandemisinden dolayr okullar kapali oldugundan veri toplama araglarinin
uygulanmasi ¢evrim ici gerceklestirilmistir. Elektronik tabloda Google Formlar (Google Forms)
Gzerinden hazirlanan 6lgeklere ait link sinif 6gretmenlerine iletilerek 6grencilerle paylasmalari
istenmistir. Ogrencilerin samimi bir sekilde cevap vermeleri icin gerekli aciklamalar yapilmistir.
Olgeklerin cevaplandiriimasinin goniilliik esasina dayali oldugu, elde edilecek verilerin sadece
bilimsel bir amag icin kullanilacagi, verecekleri cevaplarin dogru sonuglar elde etmek igin
onemli oldugu vurgulanmistir. Bu sekilde 6lglimlerin daha glivenli olmasi saglanmaya
cahsilmistir. Google formlar uygulamasinda o6lceklerdeki tim maddelerin isaretlenmesi
zorunlulugu oldugundan, bu 6zellik sayesinde 6lceklerde katilimcilar tarafindan isaretlenmeyen
madde kalmamasi saglanmistir. Ogrencilerin doldurdugu formlar ayni anda otomatik olarak
“Microsoft Excel Calisma Sayfasi”na veri olarak aktarilmistir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin
matematik basarisi ile ilgili veriler 2019-2020 yil matematik dersi yilsonu notlari 6l¢tt alinarak
toplanmigtir. Elde edilen veriler arastirma problemlerine uygun olarak analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler IBM SPSS 24.0 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Arastirmanin
bagimli degiskenlerinin bagimsiz degiskenlerin her bir kategorisinde normallik varsayimlari;
carpiklik katsayisi ve Q-Q grafigi incelenerek test edilmistir. Hesaplanan Carpiklik (Skewnes) ve
Basiklik (Kurtosis) katsayilarinin 6nerilen +2 arasinda (George ve Mallery, 2010) bulunmasi ve
Q-Q grafiklerinin 45° dogru lizerinde veya 45° dogruya yakin durumda (Can, 2019) olmasindan
dolayr normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Normallik varsayimlarinin test edilmesinin
ardindan arastirmanin amaglarina uygun olarak su islemler gerceklestirilmistir; 6grencilerin
cinsiyetlerine gére MUFO ve PKOYO ortalama puanlara iliskin farkliliklarin tespit edilmesinde
iliskisiz 6rneklem t-testi, sinif diizeyi, matematik basarilari (standart puanlara déndstirilmdas),
ailenin sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gore alinan ortalama puanlar arasindaki
farkhhklarin belirlenmesinde Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bagimh
degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi hesaplanarak test edilmistir. Bagimli degiskenlere ait varyanslarin homojenlik
varsayimi Levene testi ile analiz edilmistir. Ardindan gruplararasi farkin kaynagini belirlemek
icin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi grup ortalamalari arasindaki farkin kaynagini
saptamak i¢in gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan ¢oklu
karsilastirma testlerinden biridir (Karagoz, 2017).

Ogrencilerin matematiksel Ustbilis farkindaliklari ve problem kurma 6z-yeterliklerinin
duzeylerini belirlemek adina, her bir 6lgek igin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup
sayisl” (Tekin, 1993) formdliinden yararlaniimistir. Bu kapsamda 6l¢eklerden elde edilen puan
ortalamalari “4.21-5.00 ¢ok yiksek, 3.41-4.20 yiksek, 2.61-3.40 orta, 1.81-2.60 diisik ve 1.00-
1.80 ¢ok duslik” deger araliklari dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmada 6grencilerin matematiksel Ustbilis farkindaliklari ve problem kurma 6z-
yeterliklerinin dizeylerini belirlemek i¢in ortalama ve standart sapma gibi bazi betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Olgeklerden Elde Edilen Verilere iliskin Betimsel istatistikler

Olgek N Min. Max. X SS
MUFO 462 1.26 5.00 3.85 .76
PKOYO 462 1.42 5.00 3.71 .65

Tablo 1 incelendiginde 06grencilerin matematiksel Ustbilis farkindalik puan
ortalamasinin 3.85 standart sapmasinin .76 oldugu gorilmektedir. Problem kurma 6z-yeterlik
puan ortalamasi ise 3.71 ve standart sapmasi .65’tir. Matematiksel Ustbilis ve problem kurma
O0z-yeterlik puan ortalamalari, deger araliklari disinildiginde 3.41-4.20 araligindadir. Bu
nedenle 6grencilerin matematiksel Ustbilis ve problem kurma 6z-yeterliklerinin ylksek dizeyde
oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri acisindan matematiksel ustbilis farkindaliklari ve problem
kurma 0Oz-yeterlik puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilk olup olmadigi iliskisiz
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Olgeklerin Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gére t-testi Sonuclari

Olcekler  Cinsiyet N X SS sd t p n?
- Erkek 216 3.74 77 "

MUFO Kiz 246 3.95 73 460 -3.058 .002 .020
. Erkek 216 3.61 .66 *

PKOYO Kiz 246 378 62 460 -2.942 .003 .018

Tablo 2’ye gore kiz 6grencilerin matematiksel Ustbilis farkindalik puan ortalamasi (3.95)
erkek 6grencilerden (3.74) yuksektir. Yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi sonucunda kiz ve erkek
ogrencilerin matematiksel Ustbilis farkindalik puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli
oldugu belirlenmistir (tss0=-3.058; p<.05). Bu anlamli farkin baylUklGgini belirlemek igin
hesaplanan etki degeri (n?=.020) nispeten dusik bir etki buyUklugini gostermektedir (Cohen,
1988). Ayrica kiz 6grencilerin problem kurma 0z-yeterlik puan ortalamasi (3.78) erkek
Ogrencilerin puan ortalamasindan (3.61) yiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir
(tas0=-2.942; p<.05). Anlamh farkin biyuklGgi icin hesaplanan etki degeri (n?=.018) disiik bir
etki blyukligini gostermektedir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gdére matematiksel Ustbilis farkindaliklari ve problem
kurma o0z-yeterlik puan ortalamalarinin anlamli bir farkhhk gosterip godstermediginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Olgeklere Ait Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari
Olgekler Sinif Diizeyi N X SS F p
5. sinif 111 3.93 72
- 6. sinif 119 3.85 .78
MUFO 7. sinif 119 3.82 .75 557 644
8. sinif 113 3.81 77
5. sinif 111 3.81 .64
- 6. sinif 119 3.74 .62
PKOYO 7. sinif 119 3.66 .64 2.008 112
8. sinif 113 3.61 .70
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Tablo 3’e gore 5. sinif 6grencilerinin matematiksel Gstbilis farkindalik puan ortalamasi
(3.93), 6. sinif 6grencilerinin (3.85), 7. sinif 6grencilerinin (3.82) ve 8. sinif 6grencilerin puan
ortalamasindan (3.81) yiiksektir. Ayrica 5. sinif 6grencilerinin problem kurma 6z-yeterlik puan
ortalamasi (3.81) diger siniflardaki 6grencilerin puan ortalamasindan da yiksek bulunmustur.
ANOVA'nin varyanslarin esitligi varsayimini saglayip saglamadigini belirlemek i¢in yapilan
Levene testi sonucunda bagimli degiskenlere ait varyanslarin homojenlik varsayimini
FLevenewmoro(3,458)=.158, p>.05; FLevenepksys(3,458)=.889, p>.05 sagladigi gorilmistir.
Ardindan gergeklestirilen ANOVA sonucunda Ogrencilerin sinif dizeyleri agisindan
matematiksel Ustbilis farkindalklari [Fz4s8=.557; p>.05] ve problem kurma 0z-yeterlikleri
[F(3,458=2.008; p>.05] arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Buna gore ust siniflara
dogru 6grencilerin matematiksel Ustbilis farkindahgi ve problem kurma 6z-yeterlikleri anlamli
olmayan bir sekilde diisus egilimi gosterebilmektedir.

Matematiksel Ustbilis farkindalik ve problem kurma 6z-yeterlik puan ortalamalarinin
ogrenci ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore anlamh bir farklilik gosterip géstermedigi
ANOVA ile analiz edilmistir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Olgek Puan Ortalamalarinin Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Olgekler Sosyo-Ekonomik Durum N X SS F p
Dusik 306 3.86 .76

MUFO Orta 111 3.82 72 210 .811
Yiiksek 45 3.91 .79
Disuk 306 3.69 .65

PKOYO Orta 111 3.71 .61 .787 456
Yiksek 45 3.82 .75

Tablo 4’ e gore Ogrencilerden matematiksel Ustbilis farkindaliklari en yiksek grup
(3.91) aile sosyo-ekonomik durumu “yiiksek” olanlar iken en daslk grup “orta” dizeyde geliri
olanlardir (3.82). Yapilan Levene testi sonucunda bagiml degiskenlere ait varyanslarin
homojenlik varsayimini FLevenewmeors(3,458)=1.047, p>.05; FLevenepovs (3,458)=.929, p>.05
sagladigi gorilmistir. Ogrencilerin Ustbilis farkindaliklari ile ailelerin sosyo-ekonomik durumu
arasindaki bu fark anlamli bulunmamistir [F(s8=.183; p>.05]. Ayrica 6grencilerin problem
kurma oz-yeterlikleri en yiksek olan grup (3.82) ailesinin sosyo-ekonomik durumu “ylksek”
olanlar iken, en disiik 6z-yeterlik “dustk” dizeyde gelir seviyesine sahip olanlardir (3.69).
Ogrencilerin problem kurma 6z-yeterlikleri ile ailelerin sosyo-ekonomik durumu arasindaki bu
fark anlamlh ¢ikmamistir [F(34s5=1.681; p>.05]. Buradan ailenin sosyo-ekonomik durumunun
Ogrencilerin matematiksel Ustbilis farkindaliklari ve problem kurma 6z-yeterliklerinin gelismesi
Uzerinde ¢ok etkili bir faktor olmayacagi soylenebilir.

Matematiksel Ustbilis farkindalik ve problem kurma 6z-yeterlik puan ortalamalarinin
ogrencilerin matematik basari seviyelerine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5’teki Ogrenci basari seviyeleri agisindan matematik Ustbilis farkindaliklari puan
ortalamalari incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasinin pekiyi (4.33) basari seviyesinde, en
distik puan ortalamasinin ise zayif (2.82) basari seviyesindeki 6grencilerde oldugu
gorilmdistlr. Basari puanlari standart puanlara donistirildiikten sonra yapilan Levene testi
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sonucunda bagimli degiskenlere ait varyanslarin homojenlik varsayimini FlLevenewmori(4,
457)=1.260, p>.05; FLevenepksys (4, 457)=1.404, p>.05 sagladigi belirlenmistir. Ardindan yapilan
ANOVA sonucunda basari puan ortalamalari arasindaki farklihk anlamli [F(,457=57.23; p<.05]
ctkmistir. Hesaplanan etki buyukligi (n?=.334) orta dizey bir etki degerinin oldugunu
gdstermektedir (Cohen, 1988). Ogrencilerin basari seviyelerine gére problem kurma 6z-yeterlik
puan ortalamalarina bakildiginda; en vyiiksek puan ortalamasinin pekiyi (4.11) basari
seviyesinde, en disik puan ortalamasinin ise zayif (3.05) basari seviyesinde gorildigi ve bu
farkhligin istatistiksel olarak anlamli [F,457)=46.59; p<.05] oldugu belirlenmistir. Farkhligin hangi
basari seviyesindeki 6grenciler arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi kullaniimistir.
Matematiksel Ustbilis farkindahg! sonuclarina gére matematik basari seviyesi “zayif” ile “gecer-
orta-iyi-pekiyi” olanlar arasinda “geger-orta-iyi-pekiyi” gruplarinin lehine anlaml (p<.05) bir
farkhilik saptanmistir. Basari seviyesi “gecer” ile “iyi-pekiyi” olanlar arasinda “iyi-pekiyi”
gruplarinin lehine, basari seviyesi “orta” ile “pekiyi” olanlar arasinda “pekiyi” grubundakilerin
lehine, basari seviyesi “iyi” ile “pekiyi” olanlar arasinda “pekiyi” grubundakilerin lehine anlamli
(p<.05) bir farklihk bulunmustur. Problem kurma 06z-yeterligi sonuglarina goére matematik
basari seviyesi “zayif” ile “orta-iyi-pekiyi” olanlar arasinda “orta-iyi-pekiyi” gruplarinin lehine
anlamli (p<.05) bir farklihk saptanmistir. Basari seviyesi “gecer” ile “iyi-pekiyi” olanlar arasinda
“iyi-pekiyi” grubundakilerin lehine, basari seviyesi “orta” ile “pekiyi” olanlar arasinda pekiyi
grubundakilerin lehine, basari seviyesi “iyi” ile “pekiyi” olanlar arasinda “pekiyi” basari
grubundakilerin lehine anlamh (p<.05) bir farkhhgin oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki

blyuklugi (n?=.290) nispeten disiik bir etki degerinin oldugunu géstermektedir (Cohen, 1988).

Tablo 5.
Olgek Puan Ortalamalarinin Odrencilerin Basari Seviyelerine Gére ANOVA Sonuglari

Olgekler Basari Seviyesi N X SS F p  Anlaml fark n?
44 ve alti (Zayif: Z) 31 2.82 .70

ZileG,0,i,P
45-54 (Geger: G) 43 3.42 .68 Gilel P
. . * I 7’
MUFO 55-69 (Orta: O) 87 3.57 .61 57.23 .000 Oile p 334
C ile
70-84 (lyi: 1) 126 3.80 .66 file p
ile
85-100 (Pekiyi: P) 175 4.33 .55
44 ve alti (Zayif: Z) 31 3.05 .54 . .
ZileO, I, P
45-54 (Geger: G) 43 3.27 .59 Gilel P
. ilel,
PKOYO 55-69 (Orta: O) 87 3.44 .48 46.59 .000* Oile p .290
C i
70-84 (lyi: 1) 126 3.65 .54 .
lile P

85-100 (Pekiyi: P) 175 4.11 .58

Ote yandan 6grencilerin matematiksel Ustbilis farkindaliklari ve problem kurma 6z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi hesaplanarak test edilmistir. Buna gore 6grencilerin matematiksel Ustbilis farkindahgi
ile problem kurma 6z-yeterligi arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi (r=.69) iki degisken
arasinda pozitif orta dlizeyde anlaml bir iliskinin oldugunu gostermistir.



987

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada 6grencilerin matematiksel Ustbilis farkindaliklari ve problem kurma 6z-
yeterliklerinin yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug ortaokul 6grencilerinin
matematiksel Ustbilis farkindaliklarini yiiksek diizeyde bulan (Agpak, 2019; Arslan 2021; Demir,
2013; Kaplan ve ark., 2016) calismalarin sonuglariyla értiismektedir. Ustbilissel farkindalik
diizeylerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi istenilen bir durumdur. Benzer sekilde problem kurma 6z-
yeterligi konusunda yapilan galismalarda (Aydin-Gli¢ ve Keskin, 2021; Bayram, 2019; Nicolaou
ve Philippou, 2007) ortaokul 6grencilerinin problem kurma 06z-yeterliklerinin ylksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular calismamizin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu
arastirmada belirlendigi Gizere yapilan galismalarda ortaokul 6grencilerinin problem kurma 6z-
yeterliklerinin genel olarak yiksek oldugu anlasiimaktadir. Problem kurma 06z-yeterlikleri
yliksek olan 6grencilerin problem kurma ve ¢6zme c¢alismalarinda daha basarili oldugu
dislnilmektedir.

Matematik egitimi alaninda cinsiyet arastirmacilarin Gzerinde en c¢ok calistigl
degiskenlerden biridir. Bu calismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore matematiksel
Ustbilis farkindaliklari anlamli derecede yiksek ¢ikmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda
genellikle kizlarin erkeklere gére daha yiksek tstbilissel farkindaliga sahip oldugu belirtilmistir.
Ancak Ustbilis farkindaliginin cinsiyete gore farklilik gésterip gostermedigi, Gstbilis farkindaligi
Uzerindeki etkileri konusunda yapilmis calismalar kesin, net ve ortak bir sonu¢ vermemektedir.
Ornegin Demir (2013), Oztiirk (2017) ve Arslan (2021) ortaokul 6grencileriyle yaptiklari
calismalarda, kiz 6grencilerin daha yiiksek matematiksel Gstbilis farkindaligina sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Bu bulgularin tersi yoniinde sonuglanan ¢alismalarda Agpak (2019) ortaokul
ogrencilerinin, Cikrikci ve Odaci (2013) lise 6grencilerinin matematiksel Ustbilis farkindaliginin
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik géstermedigini belirlemislerdir. Ote yandan mevcut bu
¢alismada 6grencilerin problem kurma 6z-yeterlikleri ile cinsiyetleri arasindaki farkin anlaml
derecede kiz 6grencilerin lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bu bulguyu destekler
nitelikte benzer bir calismada ortaokul 6grencilerinin problem kurma basarilarina gore kizlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Turhan-Tiirkkan, 2018). Bunun yaninda
konu ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogunda kiz ve erkek o6grencilerin problem kurma 6z-
yeterlikleri arasinda anlamli farkin bulunmadig gériilmistir. Sevgi ve Caligkan (2020), Ozgen
ve arkadaslari (2019), Ozgen ve Bayram (2020) ortaokul dgrencilerinin problem kurma 6z-
yeterlikleri ile cinsiyetleri arasindaki farki anlamli bulmamislardir. Cinsiyetleri agisindan
Ogrencilerin problem kurma 6z-yeterlik algilarinin erkeklerin aleyhine sonuglanmasi kizlarin
problem kurma konusunda 6z-glivenlerinin yiksek olmasindan, bu konuda kendilerini daha
istekli ve yeterli hissetmelerinden kaynaklanmis olabilir. Diger taraftan problem kurmanin Ust
dizey biligsel bir etkinlik olmasi ve bu dogrultuda kizlarin stbilis farkindaliklarinin daha ylksek
olmasi (Arslan, 2020) diger bir neden olarak disiinilebilir. Bu baglamda kizlarin problem kurma
Oz-yeterliginin erkeklere gore daha yilksek olmasinda hangi degiskenlerin etkili olabilecegi
konusunda galismalarin yapiimasi dnerilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel Gstbilis farkindaliklari okuduklari sinif diizeylerine
gore incelendiginde, besinci sinif 6grencilerinin Ustbilis farkindaliklarinin en yiksek, sekizinci
siniflarin ise en dislik dizeyde ve anlamli olmadigl belirlenmistir. Sinif dizeyi arttikca
Ustbilissel farkindalik diizeyinin sekizinci sinif 6grencilerinin aleyhine olmasi, bu sinif diizeyinde
O0grenim goren 6grencilerin alt sinif dlizeylerindeki 6grencilere gore dislik Ustbilissel farkindalk
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egiliminde olduklarini goéstermektedir. Bu durumun ortaya c¢lkmasinda sekizinci sinif
ogrencilerinin Liselere Gegis Sinavina (LGS) hazirlaniyor olmalari, eskiden gelen geleneksel,
ezberci anlayis, Ustbilissel farkindaligi gelistirici etkinliklere daha az yer verilmesi (Kurtulus ve
Oztiirk, 2017), ergenlik donemi problemleri ve st siniflara dogru matematik konularinin
zorlasmasi (Arslan, 2021) etkili olmus olabilir. Ayrica Arslan (2021) LGS’nin zorunlu
olmamasinin, okullarda 6gretimi sinav odakl olmaktan c¢ikarip daha esnek bir yapiya
kavusturacagini ve boylece Ust siniflara dogru (Ustbilissel farkindahgin artabilecegini
savunmaktadir. Konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin ¢ogunda bu calismayi destekler nitelikte
sonuglara ulasiimistir. Agpak (2019) ortaokul 6grencilerinin matematiksel Ustbilis farkindaligi
ile sinif dizeyi arasinda anlamh bir farklilk olmadigini, Temur ve arkadaslari (2010) sinif
seviyesi ile Ustbilissel farkindalik arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ancak bu iliskinin
anlamli olmadigini belirlemislerdir. Ancak arastirmanin tersi yoniinde sonuglanan ¢alismalarda
Arslan (2021) ve Oztiirk (2017) dgrencilerin matematiksel Ustbilis ile sinif diizeyi arasinda
anlamli farkhlik oldugu tespit etmislerdir. Mevcut bu arastirmada, 6grencilerin problem kurma
oz-yeterlikleri ile sinif diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Problem
kurma 6z-yeterlikleri yiiksek olan grup besinci sinif 6grencileri iken en disik grup sekizinci sinif
ogrencileri olmustur. Bu sonucun o6grencilerin st siniflara dogru motivasyonlarinin dismesi,
ders kazanimlarinin artmasi ve zorlasmasi gibi sebeplerden kaynaklanmis olabilecegi (Ozgen ve
Bayram, 2020) dustntlmektedir. Ayrica 6grenciler ayni okul, imkdn ve firsatlardan
faydalandiklarindan dolayi sinif diizeyi ile problem kurma 6z-yeterlikleri arasinda anlamh farkin
olusmadigi soylenebilir. Literatlirde elde edilen bulguya benzer sonuglara ulasan bir ¢calismada
ogrencilerin sinif dizeylerine gore problem kurma 06z-yeterliklerinde anlamh bir farkhhk
bulunmamistir (Sevgi ve Caliskan, 2020). Ancak bu calismada elde edilen bulgudan farkh olarak
Ozgen ve Bayram (2020) ortaokul égrencilerinin problem kurma 6z-yeterliklerinin st siniflara
gidildikgce dislis gosterdigini ve bu farklihgin anlamli oldugunu bulmuslardir. Bu kapsamda alt
sinif diizeyinde okuyan 06grencilere gore Ust siniflarda okuyan 6grencilerin matematiksel
Ustbilis farkindaligl ve problem kurma 6z-yeterliginin neden diisiik oldugu konusunda yapilacak
calismalarda (nicel, nitel, karma ve deneysel) bunun nedenlerini ortaya koyacak degiskenlerin
gbz onlnde bulundurulmasi, bunun yaninda 6gretmenlerinin Ust siniflarda Ustbilisi ve 0z-
yeterligi gelistirecek 6grenci merkezli etkinliklere yer vermeleri dnerilebilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri ise 6grencilerin matematiksel Ustbilis
farkindaliklarinin, ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna goére anlamh farklilik géstermemesidir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumunu dogru bir
sekilde yansitmamasi etkili olmus olabilir. Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumu
hakkindaki bilgiler ailelerinden, muhtarliklardan veya sosyal yardimlasma vakfindan alinarak ve
her diizeyden esit sayida 6grenci belirlenerek bu galisma tekrarlandiginda sonuglar daha iyi
olabilir. Literatiirde elde edilen bu bulguya benzer calismalara rastlanmistir. Tanir (2018) ve
Serifoglu (2019) calismalarinda ortaokul 6grencilerinin Ustbilissel farkindalik dizeyleri ile
ailenin sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamh farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Ancak
arastirmanin tersi yoniinde sonuglanan bir ¢calismada Demir (2018) lise son sinif 6grencilerinin
Ustbilissel becerileri ile ailenin sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamli farkhlik oldugunu
rapor etmistir. Diger yandan mevcut bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin problem kurma 6z-
yeterlikleri ile ailelerinin sosyo-ekonomik durumu arasindaki fark anlamli bulunmamistir.
“Dustk”, “Orta” ve “Yuksek” sosyo-ekonomik gruptaki ailelerin 6grencilerinin problem kurma
oz-yeterlikleri birbirlerine yakindir. Ancak bu sonug¢ degerlendirilirken arastirmaya katilan
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O0grenci sayisinin ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna goére dagilimi bakimindan dengesiz
oldugu da (306 “Dusuk”, 111 “Orta”, 45 “Yiiksek”) dikkate alinmalidir. Bu sonucun tersine
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2012 sinavi kapsaminda &grencilere
yoneltilen sorularin sonuglarina iliskin yapilan kapsamli analizlerde sosyo-ekonomik durum
farkliiginin 6z-yeterlikte etkili oldugu vurgulanmaktadir. Yiksek sosyo-ekonomik grupta olan
ogrencilerin 6z-yeterlik dizeyleri tim soru tirlerinde, diisik sosyo-ekonomik gruptakilere
oranla ¢ok daha yiiksektir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2014). Elde edilen bulguya benzer bir
¢alismada Delioglu (2017) ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-yeterlikleri ile ailenin gelir
diizeyi arasinda anlaml bir farklilik olmadigini bulmustur.

Arastirmada Ogrencilerin matematik basari seviyelerine gére matematiksel Ustbilis
farkindaliklarinin anlaml sekilde farkhlastigi sonucuna ulasilmistir. Olusan bu farkhlik basari
seviyesi “zayif” olanlar disindldiginde “pekiyi, iyi, orta, gecer” grubundaki 6grencilerin

“:

lehine, basari seviyesi “gecer” olarak disinildiginde “iyi, pekiyi” grubundakilerin lehine,
basari seviyesi “orta” oldugunda ise “pekiyi” basari seviyesindeki 6grencilerin lehinedir. Diger
bir deyisle farkliigin matematik basarisi dlstik olan 6grencilerin aleyhine oldugu
gorilmektedir. Buradan 6grencilerin matematik basarisinin Gstbilis farkindaligi tizerinde etkili
bir faktor oldugu soylenebilir. Bu beklenen bir sonugtur. Clnkd Ustbilissel farkindalik,
matematik basarisini artirmaya yardimci olan 6nemli bir unsurdur (Gulsuyu, 2019; Eke, 2019).
Ogrenme calismalarini planlayan, izleyen ve degerlendiren ve bilissel siireglerine iliskin
farkindalik sahibi olan bireylerin basariya ulasmalari olagandir (Kurtulus ve Oztiirk, 2017).
Literatlirde elde edilen bulguya benzer ¢alismalar bulunmaktadir. Demir (2013) calismasinda
ortaokul 6grencilerinin matematiksel Ustbilis farkindaliklari ile matematik basarilari arasindaki
farki anlamli bulmustur. Mevcut bu arastirma sonucundan farkli olarak Ajisuksmo ve Saputri
(2017) lise 6grencilerinin Ustbilissel beceriler ile matematik basarisi arasinda anlaml bir farklilik
olmadigini saptamislardir. Ote yandan bu arastirmada &grencilerin problem kurma 6z-
yeterlikleri ile matematik basari seviyeleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Olusan bu
farkhlik basari seviyesi “zayif” olanlar diisiintldiigiinde “orta-iyi-pekiyi” grubundaki 6grencilerin
lehine, “gecer” olarak duslnildiigiinde “iyi, pekiyi” grubundakilerin lehine, “orta” oldugunda
“pekiyi” grubundakilerin lehine ve basari seviyesi “iyi” oldugunda “pekiyi” grubundaki
ogrencilerin lehinedir. Bu baglamda 06grencilerin basarisi arttikga problem kurma 0z-
yeterliklerinin de gelisecegi sdylenebilir. Ogrencilerin matematik basarilarinin yiiksek olmasi
onlarin hem okulda arkadaslari ve Ogretmenleri tarafindan hem de aileleri ve sosyal
cevrelerinde takdir edilmesi, duygusal ve sosyal yonden kendine giivenen, kendini ifade
edebilen glcli bireyler olmasini saglayarak 6z-yeterliliklerin de ylksek olmasini saglayabilecegi
disinilmektedir. Literatlrde elde edilen bulguya benzer ¢alismalarda, Bayram (2019), Pajares
ve Graham (1999) ortaokul 6grencilerinin problem kurma 6z-yeterlikleri ile akademik basari
arasindaki farkin anlaml oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar yapilan g¢alisma sonucunu
destekler niteliktedir.

Ogrencilerin matematiksel ustbilis farkindaliklari ve problem kurma &z-yeterlikleri
arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iliskinin bulunmasi elde edilen diger bir sonugtur.
Problem kurma Ustbilissel bir etkinlik olarak dislinilebileceginden dogal olarak bu sonucun
elde edilmesi beklenen bir durum olarak goriilebilir. Dolayisiyla problem kurma 6z-yeterliginin
gelismesi igin Ustbilis farkindaliginin kazanilmasi énemli bir faktor olarak distnilebilir. Baska
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bir deyisle problem kurma 6z-yeterligi iyi 6grencilerin, yeteneklerine olan inanclari Ustbilisi
etkili bir sekilde kullanmalarini saglayacaktir (Wibowo vd., 2018).

Arastirmadan elde edilen sonuglar isiginda su onerilerde bulunulabilir. Ortaokul
ogrencilerinin matematiksel Gstbilis farkindaliklari ve problem kurma 6z-yeterliginin matematik
basarisi Uzerindeki etkisini inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Bu nedenle Ustbilis, 6z-
yeterlik ve basari degiskenlerini iceren degiskenlerin ele alindig1 arastirmalarin farkli egitim
kademesindeki oOrneklemler Uzerinde vyapilmasi Onerilebilir. Arastirmacilar bu yodnde
calismalarini olusturabilirler. Diger taraftan c¢alismada nicel verilerden vyararlanilarak baz
sonuglara ulasiimistir. Bu baglamda yeni yapilacak ¢alismalarin nitel verilerle desteklenmesiyle
Ustbilis, problem kurma 6z-yeterligi ve matematik basarisi igin daha genellestirilebilir sonuglar
elde edilebilir. Ayrica bu arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiksek
matematiksel Ustbilis farkindaligina sahip olduklari ve sinif diizeyi artik¢a Ustbilis farkindahginin
ve problem kurma 8z-yeterliginin diistigii gériilmektedir. Ogretmenler sinif ortaminda cesitli
uygun etkinliklerle Ustbilisi artiran ve gelistiren gilincel 6gretim yodntemleri kullanarak
ogrencilerin Ustbilissel farkindaliklarini artirabilirler.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligl ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
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