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CINSEL SALDIRI VE CINSEL ISTISMAR SUCLARINDA
SARKINTILIK FiiLi (YARGITAY KARARLARI ISIGINDA)

Merve AYGUL ATAKAYA*

Oz

Sarkintilik fiiline, TCK'nin 102 ve 103. maddelerinde, daha az cezay: gerektiren
nitelikli birer hal olarak yer verilmis, ancak her iki madde metninde de tanim
ve sinirlarina iligkin bir belirleme yapilmamaistir. Bu eksiklikten hareketle ¢alis-
mamizda, sarkintilik fiiline iliskin ETCK ve TCK’da yer alan kanuni diizenle-
meler, 6gretideki goriisler ve Yargitay kararlari irdelenerek sarkintilik fiili ta-
nimlanmaya ve sinirlari gizilmeye ¢alisilmistir.
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MOLESTATION IN SEXUAL ASSAULT AND SEXUAL ABUSE
CRIMES (IN THE LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS)

Abstract

In articles 102 and 103 of the TCK, the act of molestation is included as a
qualified situation requiring less punishment, however, no determination has
been made regarding its definition and limits in the text of both articles.
Considering this shortcoming, in our study, the act of molestation has been
tried to be defined and its boundaries drawn by taking into account the legal
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regulations in the ETCK and TCK, the views in the doctrine and the decisions of
the Supreme Court.
Key Words

Sexual Assault ® Sexual Abuse ® Molestation ® Supreme Court ® Turkish Penal
Code

GIRIS

Cinsel dokunulmazliga karsi suclar, TCK'nin “Ozel Hiikiimler”
basliklt ikinci kitabimin “Kisilere Karsi Suglar” baglikli ikinci kisminin
“Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” baslikli altinci boliimiinde dort
madde halinde diizenlenmistir. Kanunun 102. maddesinde “cinsel saldi-
r1”, 103. maddesinde “gocugun cinsel istismar1”, 104. maddesinde “resit
olmayanla cinsel iligki” ve 105. maddesinde ise “cinsel taciz” sucuna yer

verilmistir.

TCK’da cinsel suclar diizenlenirken cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suglarinda sarkintilik fiiline yer verilmemistir. Sarkintilik fiiline,
18/06/2014 tarih ve 6545 sayili kanun degisikligi ile birlikte 5237 sayili
TCK’da ilk olarak yer verilmistir. Bu degisikligin nedeni 6ngoriilen ka-
nun degisikliginin gerekgesinde, suglarin temel sekillerinde ceza miktar-
larinda artirim yapilacak olmasi nedeniyle, ani hareketlerde ceza mikta-
rinin az birakilmasi ihtiyaci olarak agiklanmistir.! Gerekgeden anlasildig:
iizere, kanun koyucu, sug ve ceza adaletini saglamak maksadiyla, sar-
kintilik fiilini kanuna ekleyerek, sug ve cezalar1 derecelendirmistir.

TCK’da ilk defa yer verilen sarkintilik fiiliyle alakali madde met-
ninde ne bir tanimlama yapilmis, ne de kapsaminin ne olduguna iligskin
bir aciklamaya yer verilmistir. Bu itibarla sarkintilik fiilinin igerigi ve
basit cinsel istismar ve saldir1 suglarindan ayrilmasina iliskin teknik de-

taylar uygulamaya birakilmistir.

Hukuk diizeni sarkintilik fiiline iliskin 765 sayili ETCK déneminde
de diizenleme bulunmasi nedeniyle aslinda bu kavrama yabanci degil-
dir. Ancak ETCK déneminde de sarkintilik fiilinin tanimi kanunda ya-
pilmamis ve uygulamayla sekillenmistir.

https://docplayer.biz.tr/43874343-6545-sayili-kanunun-yargi-paketi-gerekceleri.html.
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Esasen ETCK'nin ilk halinde de sarkintilik fiiline yer verilmemis-
tir. Ancak 08.06.1933 tarih ve 2275 sayili kanun ile ETCK'nin 421. mad-
desinde degisiklik yapilarak, “Kadinlara ve geng erkeklere soz atanlar on bes
glinden ii¢ aya kadar ve sarkintilik edenler bir aydan alt: aya kadar hapsolu-
nur.” bi¢ciminde yeniden diizenlenmis ve sarkintilik fiili boylece hiikiim

altina alinmigtur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, ETCK'nin yiiriirliikte oldugu
donemde verdigi 24.12.1990 tarihli kararinda sarkintiligin tanimi; “belirli
bir kimseye karst islenen, o sahsin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler
yoniinden kesiklik gosteren, sehvet kastiyla islenen edepsizce davramislar.””
seklinde yapilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun anilan kararinda ayrica, sarkinti-
lik fiilinin olusabilmesi i¢in failin, magdurun viicuduna temas etmesinin
sart olmadig1 da belirtilmis ve sarkintilik suguna 6rnek olarak;“islik ¢al-
mak, magdurenin pesinden giderek sirnagsik¢a hareketlerde bulunmak, cinsel
orgamm gostermek veya magdurun cinsel organini seyretmek, birden fazla ask
mektubu yazmak, ¢imdik atmak, el kol isareti ile cinsel iliskide bulunmay:
onermek” gibi hareketleri gostermistir.

Ogretide ise sarkintilik fiilinin; “Bir sahsa karsi, onun rizas: hilafina
olarak sehvet maksadile, soz, fiil ve hareketle, edep ve iffete tecaviiz teskil edecek
surette ve fakat 1rza tecaviiz ve tasaddi ciiriimlerine veya bunlarin tegebbiisiine
varmiyacak sekilde yonelen tecaviizler’” ve "Bir erkek tarafindan, kadin, kiz
veya geng erkege karsi aleniyet sarti aranmaksizin, 1rza gecme veya tasaddi
suclarimin tesebbiis derecesini de tegkil etmeyen, magdur iizerinde devamlilik
arz etmeyen ve fakat viicutta temasin da sart olmadigi, soz, yazi veya diger
hareketlerle gerceklestirilen temelinde cinsel diirtiiniin bulundugu fiiller*” sek-
linde tanim ve tarifi yapilmsgtir.

Gortildigi tizere; ETCK déneminde, sarkintilik fiili; s6zle, yaziyla
veya magdura yonelen fiziki bir hareketle gergeklestirilebilmekteydi.

YARGITAY CGK, 24.12.1990, E. 1990/5-343, K.1990/361.

DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Hususi Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars:
Ciirtimler, 5. Basi, Istanbul, 1983, s.190.

ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basy, Istanbul, 1991, s. 382.
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Sarkintilik fiili ETCK doneminde, laf atma su¢undan, miinferit olmamasi

ve devamlilik arz ederek sirnasik hal almasi nedeniyle ayrilabiliyordu.>

TCK'nin 102. ve 103. maddelerinde degisiklik dngdren 6545 sayili
kanuna bakildiginda ise, Hiikiimet Tasarisinin 42. ve 43. maddelerinin
ilk halinde aslinda sarkintilik kavramina yer verilmemistir. Yalnizca her
iki madde ic¢in de "Fiilin ani hareketle islenmesi halinde" faile daha az
ceza verilecegi belirtilmistir.

Cinsel saldir1 suguna iliskin degisiklik ongoren 42. maddenin ge-
rekcesinde; “Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 iincii maddelerinde tanimla-
nan suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tamimlanan cinsel taciz sucu
arasindaki ayirim Olgiitii, fiziksel temastir. 105 inci maddede tanimlanan sucun
olugabilmesi i¢in magdurun viicuduna fiziksel bir temas soz konusu degildir.
Buna karsilik, cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olarak magdurun viicu-
duna fiziksel temasta bulunulmas: halinde, magdurun cocuk olup olmamasina
gore 102 veya 103 iincii maddede tammlanan suclardan biri olusmaktadir. Ta-
sarwyla, bu iki maddede tamimlanan suclarin temel seklinden dolay: verilecek
cezalarin artirilmas: 6ngoriildiigiinden, somut olayin ozelliklerine gore ani ha-
reketlerle yapilan cinsel saldirilar bakimindan ceza miktarimin sucun temel sek-
linden daha az birakilmas: ihtiyac ortaya ¢itkmustir. Bu nedenle, maddenin bi-
rinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani hareketle yapilan dokunusta maddenin
mevcut metnindeki cezanin verilmesi saglanmaktadir. Diger yandan, cinsel
taciz sucuyla bir karisikliga neden olabilece$i miilahazasiyla ‘sarkintilik” ibare-
sinin yerine 'sucun ani hareketle islenmesi’ ibaresi tercih edilmistir.” seklinde
acgiklama yapilmis, cinsel istismar sugunda degisiklik ongdren 43. mad-
denin gerekgesinde ise, 42. maddeye atif yapilmakla yetinilmistir.

Ancak Adalet Komisyonunda yapilan goriismelerde; "ani hareket"
kavramimin kullanilmasinin uygulamada tereddiitlere yol acacagi, bu
nedenle 6nceden bilinen ve uygulamanin da daha dogru anlayip yorum-
layacag1 diistiniilen ETCK donemindeki "sarkintilik" kavramina doniil-
mesinin daha uygun olacag: seklindeki gortis ve diislincelerle “ani hare-
ket" kavrami yerine "sarkintilik" ibaresinin kullanilmasi tercih edilmistir.
Komisyon gerekgesinde bu durumun agiklamas1 “ani hareket kavraminin

ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHiN, Mehmet Emin, “Sarkintilik Fiili”, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 4, 5.3246.
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tartismali olmas1 nedeniyle sarkintilik kavramimn kullanmilmas: amaciyla veri-

len onergenin kabul edilmesi gerektigi...” bigiminde yapilmistir.

Netice olarak; Hiikiimet tasarisinda yer alan “fiilin ani hareketle is-
lenmesi” kavrami yerine cinsel saldir1 veya istismarin “sarkintilik diizeyin-
de kalmast” 6545 sayil1 Kanun ile TCK'nin hem 102. hem de 103. madde-
sinde daha az cezay1 gerektiren nitelikli birer hal olarak diizenlenmistir.

1. Korunan Hukuki Deger

TCK’da yaptirnrma baglanan her bir sug, hukuki bir deger ya da
menfaatin ihlalidir.® Bir sugla korunan hukuki degerin ne oldugu hak-
kinda, ceza kanunu sistematiginde diizenlendigi yer sayesinde bilgi edi-
nilebilmektedir. TCK’ya baktigimizda, cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suglarina iliskin maddelerde yer alan sarkintilik fiilinin “Cinsel Doku-
nulmazhga Kars1 Suglar” baglikli altinci boliimde diizenlendigi nazara
alinirsa, bu boliimde diizenlenen suglar bakimindan, sugla korunan hu-
kuki degerin, bireyin cinsel dokunulmazligi oldugu anlasilmaktadir.”
TCK'nin 102. madde gerekgesinde “Bu boliimde yer alan suglarla korunan
ortak hukuki deger, kigilerin cinsel dokunulmazligidir.” denilmek suretiyle
bu durum acgikga ifade edilmistir.

Cinsel suglarda korunan hukuki deger, Yargitay kararlarinda; kisi-
lerin cinsel 6zgilirliigii ve dokunulmazhig: olarak belirtilmektedir.®

FIRAT, Sunay/ILTAS, Yigit/ISIK YILMAZ, S. Berfin, Ruhsal ve Hukuki Yénleriyle Cocuk
Istismar1 Cocuklarin Cinsel Dokunulmazhgma Kars: Suglar, Genisletilmis 2. Baski, An-
kara, 2017, s.101.

AKKAYA, Cetin, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, Ankara, 2018, s.167.

“Korunan hukuki deger, kisilerin cinsel 6zgiirliigii ve dokunulmazligidir. Cinsel saldir1
sucunda failin kadin ya da erkek, evli veya bekar olmasi miimkiindiir. Fail ile magdurun
farkli ya da ayni cinsiyetten olmasi da énemli degildir. Ancak, TCK'nin 102. maddesinde
diizenlenen cinsel saldir1 sugunun magdurunun on sekiz yasini tamamlamis olmasi
gerekir. Cinsel saldir1 kasten islenebilir ve failin kastinin sugun kanuni tanimindaki tiim
unsurlari, yani magduru, cinsel davranisi, viicut dokunulmazhiginin ihlalini ve magdu-
run riza gostermedigini kapsamasi gerekir. Bu sugla korunan hukuki yarar {izerinde
tasarrufta bulunabilen cinsel 6zgiirliikk oldugundan hukuki sinurlar igerisinde kalmasi
sartiyla rizaya ehil magdurun cinsel davranisa gosterecegi riza, fiili hukuka uygun hale
getirecektir.” YARGITAY CGK, 01.06.2021, E. 2019/14-38, K. 2021/233.
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2. Su¢un Maddi Unsurlar1
2.1. Fail
Cinsel istismar sucu yoniinden;

TCK'nin 103. maddesinde, fail agisindan herhangi bir belirleme
yapilmamustir. Ancak, ayni kanunun “faillik” baslikli 37. maddesinde
yer verilen, sugun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisinin
fail olduguna iliskin tanimdan hareketle, cinsel istismar sugunun daha
az cezay1 gerektiren nitelikli bir hali olan sarkintilik fiilinin faili, cocugu
cinsel yonden istismar eden kadin veya erkek gercek kisidir.’

Sarkintilik fiili farkli cinsiyetteki kisiler arasinda islenebilecegi gi-
bi, ayn cinsiyetteki kisiler arasinda da islenebilir.’® Bu ctimleden hare-
ketle, bir kadin bu sucu erkek ya da kiz cocuguna kars: isleyebilecegi
gibi, bir erkek de erkek ya da kiz ¢ocuguna karsi isleyebilir.

Sarkintilik fiilini isleyen failin; magdurun {iciincii derece dahil kan
veya kaym hisimligs iligkisi igerisinde oldugu bir kisi olmasi, magdurun
iivey anne, iivey baba, iivey kardes veya evlat edineni olmasi, magdura
vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya
da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan bir kisi olmasz,
kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuzu kétiiye kulla-
narak sarkintilik fiilini islemesi halleri kanunda cezada artirim nedeni
olarak belirtilmistir.

Sarkintilik fiilinde, failin yasina iliskin 6zel bir diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle ¢ocuklar, bu sugun faili olabilir. Bu durumda sar-
kintilik fiilini isleyen gocuk fail hakkinda TCK'nin 31. maddesinde yer
alan genel hiikiimler gercevesinde sorumluluk tespiti yapilacaktir."! An-
cak burada tizerinde durulmasi gereken husus, hem failin hem de mag-
durun on bes yasini doldurmamis olmas: ve karsilikli rizayla gercekle-
sen bir takim cinsel davranislarin bulunmasi halinde nasil bir yol izlene-
ceginin kanunda 6ngoriilmemis olmasidir. Bu durumda cinsel istismar

BAYTEMIR, Erdal, Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, Ankara, 2019, s.326.

ARTUC, Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Genisletilmis ve Gilincellenmis 3. Baski,
Ankara, 2018, s.471.

MEMIS KARTAL, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, Istanbul
2014, s.156.
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sucunun olusup olusmayacag1 ya da olustugunun kabul edilmesi halin-
de failin kim olacag1 hususunda 6gretide farkh goriisler bulunmaktadir.
Ancak Yargitay uygulamasinda bu tiir durumlarda erkek gocugun fail
olarak belirlenerek cezalandirildig: goriilmektedir.'?

Cinsel saldir1 sugu yoniinden;

TCK'nin 102. maddesi de, 103. maddeye paralel sekilde diizen-
lenmis olup, bu madde kapsamindaki suglar agisindan da fail herhangi
bir ozellik arz etmemektedir. Kadin-erkek, geng yash herkes bu sugun
faili olabilir. Ancak burada tizerinde durulmas: gereken husus, sarkinti-
lik fiilinin esler arasinda islenip islenemeyecegidir. Maddenin nitelikli
cinsel saldiry1 diizenleyen ikinci fikrasinda, sugun ese karsi islenmesi
hali sikayete tabi olarak agik¢a belirtilmis olup, sarkintilik fiili agisindan
herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesinden hareketle, sarkintilik fiilinin ese karsi islenmesi halinde ka-
nunda sug olarak tanimlanmadig1 sonucuna ulasabilmek miimkiindiir.
Nitekim Yargitay’m uygulamasi da bu yondedir.’* Ancak aksi yonde
goriis de mevcuttur.*

Bu maddede diizenlenen sarkintilik fiilinde, sucu isleyen failin,
magdur ile tiglincii derece dahil kan veya kayin hisimlig iliskisi icinde
bulunmasi, magdurun iivey baba, iivey ana, iivey kardes, evlat edineni
ya da evlathig1 olmasi, kamu gorevlisi olmasi ve niifuzunu kétiiye kulla-

“Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile tiim dosya kapsami nazara
alindiginda olusa uygun kabule gore, 2011 yil1 Agustos ay1 igerisinde kayden ondort yil
dokuz aylik olan magdure ile suca siiriiklenen ¢ocugun cebir veya tehdit olmaksizin
cinsel iliskiye girmelerinin ardindan olayin duyulmasi nedeniyle birlikte kagarak yakla-
sik ii¢ ay kadar suga siiriiklenen ¢ocugun evinde yasadiktan sonra yasanan tartisma
sonucu suga siiriiklenen ¢ocugun magdureye vurup istemedigini belirtmesi nedeniyle
magdurenin ailesinin yanina doniip sikayet etmesi {izerine adli makamlara intikal eden
olayda” YARGITAY 14.CD, 18.12.2017, E. 2016/11387, K. 2017/6507.

“Ese karsi iglenen cinsel suglarda cinsel saldirinin sadece nitelikli halinin TCK.nin 102/2.
maddesinin ikinci climlesinde sikayete tabi sug olarak diizenlenmesi, cinsel saldir1 sucu-
nun basit halinin ese karsi islenmesinin ise sug olarak diizenlenmemesi karsisinda, olay
tarihinde magdure ile resmi evli olan sanigin esinin rizasi hilafina onu kendisine dogru
cekerek sarilip Opmesi seklindeki eyleminin TCK.nin 102/1. maddesindeki sugu olus-
turmadigr gozetilmeden samigin mahkémiyetine karar verilmesi” YARGITAY 14.CD,
13.02.2014, E.2012/4276, K.2014/1689.

DURSUN, Selman, “Tirk Ceza Hukuku'nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakig”, Ceza
Hukuku Dergisi, Nisan 2014, S. 24, s.65.
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narak sucgu islemesi, vesayet ve hizmet iliskisinin sagladig1 niifuzu ko-
tiiye kullanarak sugu islemesi halleri kanunda cezada artirrm nedeni
olarak belirlenmistir.

2.2. Magdur
Cinsel istismar sucu yoniinden;

Madde metninde magdur agisindan herhangi bir belirleme yapil-
madig1 igin, cinsel istismar sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hali olan sarkintilik fiili yoniinden, sugun magduru kadin veya erkek
herkes olabilir. Ancak yagla ilgili bir stnirlama s6z konusudur. Sugun
magdurunun 18 yasini tamamlamamais olmasi gerekmektedir.!®

Magdurun sifati, evli veya bekar olusu, bu sugun olusumu baki-
mindan herhangi bir 6nem tegkil etmez ancak magdurla fail arasindaki

iliskinin niteligine gore cezada artirim yapilmasi s6z konusu olabilir.1¢

On bes yasini tamamlamamis ya da tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonugclarin algilama yetenegi gelismemis cocuk-
lar bakimindan cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir neden
olmaksizin gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis TCK'nin 103. mad-
desi uyarinca ¢ocugun cinsel istismari sugunu olusturacaktir. Kanun
koyucu bu iki yas grubu ¢ocugun, kendilerine karsi cinsel davranista
bulunulmasina mutlak surette rizalariin olamayacagini’’ ve bu ¢ocuk-
lara karsi islenen cinsel istismar eylemlerinin mefruz cebir altinda islen-
digini kabul etmistir.’® Mefruz cebir, her su¢un maddelerdeki su¢ tanim-
lamasi igerisinde o sugun unsuru olarak, olmasi gereken zor ve cebir
durumu olarak tanimlanabilir.’® Yargitay kararlarinda da bircok kez
mefruz cebir kavramin yer verilmigtir.?

AKKAYA, s.169.

BAYTEMIR, 5.328.

MEMIS KARTAL, 5.145.

TUGRUL, Ahmet Ceylani, Cinsel Dokunulmazliga Kas: Suglar ve Ensest Miskiler, 2.
Baski, Ankara, 2013, s.255.

ARSLANTURK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Giincellen-
mis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 2017, s.383.

“Sanik Metin'in, TCK.nin 103/1-a maddesi kapsaminda kalan sug tarihinde 15 yasmi,
bitirmeyen magdure Aylin Serap'a yonelik cinsel istismar eyleminde, mefruz cebir'in
sugun unsuru olmas: ve eylemde maddi cebir ve tehdit bulunmamasi nedeni ile aym
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Cinsel istismar su¢gunun magduru hususunda deginilmesi gereken
diger bir konu, evlilik ya da 4721 sayii TMK’da ongoriilen baska her-
hangi bir sebeple ergin kilinmis ¢ocuklarin durumudur. Cocuk, TCK'nin
6. maddesinde ve 5395 sayili CKK'nin 3. maddesinde, daha erken yasta
ergin olsa bile on sekiz yasin1 doldurmayan kisi olarak ifade edilmistir.
Cinsel istismar sugu bakimindan esas alinan kriterin yas oldugu nazara
alindiginda, evli ya da daha erken yasta ergin kilman c¢ocuklar da bu
sugun magduru olabilir.?!

Yargitay, on sekiz yasini bitirmeksizin evlenerek ergin olan mag-
durlara karsi islenen cinsel suglarda, sug vasfini belirlerken, failin sifatinm
dikkate almaktadir. Istikrar kazanan uygulamalara gore, es tarafindan
gerceklestirilen cinsel suglarda TCK'nin 102. maddesi, tiglincii bir kisi
tarafindan islenen cinsel suglarda ise TCK'nin 103. maddesi uyarinca
islem yapilmaktadir.?2

Cinsel saldir1 sugu yoniinden;

Maddede, cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazli-
g ihlal eden kisiden bahsedildigine gore, cinsel saldir1 su¢unun daha
az cezay1 gerektiren nitelikli bir hali olan sarkintilik fiili acisindan, mag-
dur on sekiz yasindan biiyiik olan herkestir. Maddede bir cinsiyet belir-
lemesi s6z konusu olmadigindan, kadin yahut erkek, evli yahut bekar
herkes bu sugun magduru olabilir.?> Ancak magdurun, beden veya ruh

Kanunun 103/4. maddesinin uygulanamayacag1” YARGITAY 14.CD, 05.03.2013, E.
2012/13546, K.2013/2184.

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, 2019, s.354; Es tarafindan gerceklestirilen
cinsel davranis cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedenle gerceklestiril-
migse ¢ocugun cinsel istismari sugunun olusacagina dair goriis i¢in bakinmz MEMIS
KARTAL, s.148.

AKKAYA, 5.171; “Bu sebeple onsekiz yasin bitirmeksizin ergin olan magdurlara karss; a)
Esi tarafindan viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle bir sug islenmesi
durumunda 5237 sayili Kanunun 102/2. maddesinde diizenlenen nitelikli cinsel saldir1,b)
Esi disinda bagka bir kisi tarafindan viicuduna organ veya sair cisim sokmak suretiyle
bir sug islenmesi durumunda 5237 sayili Kanunun 103/2. maddesinde diizenlenen
¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 sugunu olusturacag1” YARGITAY 14.CD, 22.12.2014, E.
2014/582, K. 2014/14622.

KOCA/UZULMEZ, s.325.
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bakimmdan kendini savunamayacak durumda bulunmasi, maddede

artirim nedeni olarak ongoriilmiistiir.
2.3. Sucun Konusu
Cinsel istismar sucu yoniinden;

Sug teskil eden her hareketin, mutlak surette yoneldigi bir konu
vardir. Konusuz sug¢ olmas1 miimkiin degildir. Cocugun cinsel istismar1
sugunda sugun konusu, maddede belirtilen cinsel davranislarin gergek-
lestirildigi cocugun viicududur.?* Yargitay, cocuklarin cinsel istismari
su¢unda konunun, magdurun viicudu oldugunu kabul etmektedir.?

Cinsel saldir1 sugu yoniinden;

Madde metninde, “Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut doku-
nulmazligini ihlal eden kisi” denilerek, cinsel saldir1 sugunda sugun ko-
nusunun, viicut dokunulmazlig: ihlale ugrayan kisinin viicudu oldugu
acikca belirtilmigtir.2

2.4. Fiil

Cinsel saldir1 sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli bir hali
olan sarkintilik fiili TCK'nin 102/1. maddesinde; “Cinsel davranislarla bir
kimsenin viicut dokunulmazli§ini ihlal eden kisi, magdurun sikdyeti iizerine,
bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel davramsin sarkin-
tilik diizeyinde kalmas: halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezas: verilir.”
seklinde,

OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ugiincii Basi, Ankara,
2006, 5.215-216.

“Suga stiriiklenen c¢ocuklarin sug tarihi itibariyle onbes-onsekiz yas grubunda olan
magdureyi rizast disinda, cebir tehdit veya hileyle bulunduklar1 parktan temyize konu
olmayan cinsel istismar eylemlerinin gerceklestirildigi yere gotiirdiiklerine dair her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadig: gibi cinsel istismar sugunun islen-
digi sirada ve eylemle sinurli siire ile magdurenin iradesiyle hareket edebilme imkaninin
ortadan kaldirilmasinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturmayacagy,
kisinin viicudunun sugun konusu olmasi sebebiyle, magdurenin hareket edebilme &z-
glrliigii ortadan kaldirilmadan bu sugun islenemeyecegi, dosya kapsamina gore de suga
siiriiklenen ¢ocuklarin, magdurenin hiirriyetini kisitlayan baskaca bir hareketlerinin
bulunmamasi karsisinda, haklarinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan beraat
karar1 verilmesi yerine yazili sekilde mahk{imiyetlerine hiikmedilmesi” YARGITAY
14.CD, 14.03.2016, E. 2014/3127, K. 2016/2435.

MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, 2. Basi, Ankara, 2008,
5.316; KOCA/UZULMEZ, s. 327.
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Cinsel istismar sugunun daha az cezay gerektiren nitelikli bir hali
olan sarkintilik fiili ise TCK'nin 103/1. maddesinde; “Cocugu cinsel yon-
den istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandiri-
lir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmas: halinde ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasimi tamamlamamig
olmas: halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintilik duru-
munda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk
olmast hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmas: magdurun, velisinin veya
vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

(1) a) On bes yasin tamamlamanug veya tamamlamg olmakla birlikte fi-
ilin hukuki anlam ve sonuclarim algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara
kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranisg,

b) Diger ¢ocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,

anlasilir” seklinde diizenlenmistir.

Cinsel saldir1 suguna iliskin madde metnine bakildiginda, “cinsel
davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden” bir fiilden bah-
sedildigine gore, bu maddedeki sugun olusmasi i¢in, failin bir magdu-
run viicuduna temas etmesi sarttir. Ancak cinsel istismar sug¢una iligkin
kanun maddesinde yalnizca cinsel davranistan bahsedilmesi, bu davra-
niglarin igerigine iliskin herhangi bir agiklamanin yapilmamis olmasi,
TCK'nin 102. maddesinde belirtildigi sekilde viicut dokunulmazhigin-
dan bahsedilmemis olmasi, basit cinsel istismar suc¢una viicut verecek
eylemlerin mahiyeti ve fiziksel temasin sart olup olmadig1 hususunda
doktrinde tartismalara neden olmustur. Bu tartisma beraberinde,
TCK'nin 105. maddesinde 6ngoriilen cinsel taciz su¢unun ¢ocuk mag-
durlara kars: islenip islenemeyecegi hususundaki tartismalar1 da getir-

migtir.?”

Cinsel saldir1 sugundan farkh olarak, ¢ocuga yonelik gergeklestirilen cinsel davranigin,
viicut dokunulmazhigini ihlal etmese bile cinsel istismar su¢unun olusacagina iliskin
gdriis icin bakiniz; KARTAL MEMIS, s.164, Cinsel istismar sugunun olusumu igin cinsel
saldir1 da oldugu gibi viicut dokunulmazhginn ihlali gerektigine iliskin goriis igin baki-
niz; YOKUS SEVUK, Handan, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel
Istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel Hi@ki Suglar1”, Hukuk ve Adalet Dergisi, 2005a, S.5,



28

29

124 | Merve AYGUL ATAKAYA

Ancak 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili yasanin 61. maddesi ile
TCK'nin “Cinsel Taciz” baglikli 105. maddesine eklenen “fiilin ¢ocuga
kars1 islenmesi halinde alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
seklindeki diizenleme neticesinde, bu sugun ¢ocuklara karsi da iglenebi-
lecegi hususu netlik kazanmuis,?® ayrica 6545 sayili yasanin 58. maddesi-
nin gerekgesinde; cinsel saldiri/cinsel istismar suglari ile cinsel taciz sugu
arasindaki farki belirlerken “temas” unsurunun esas alinmasi doktrin-
deki tartisgmalara da son vermistir. Yargitay ise, kanun degisikliginden
onceki donem dahil olmak {iizere, temas igermeyen cinsel davranislari
cinsel taciz olarak degerlendirerek, uygulamasini bu yonde stirdiirmiis-

tir.?

Bu halde, giincel kanuni diizenlemelere baktigimizda, magdurun
viicuduna bedensel temasin s6z konusu olup olmadig1 nazara almarak,
cinsel taciz ya da cinsel istismar/cinsel saldir1 suclar1 arasinda ayrima
gidildigi anlasilmaktadir.

Cinsel saldir1 ve istismar suglarmni diizenleyen her iki madde met-
ninde de, sarkintilik fiilinin tanim1 yapilmamuis, yalnizca sarkintihik dii-

s.284; MERAN, s.345; BAYTEMIR, s. 402-403; MALKOC, Ismail, Acgiklamali Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Birinci Cilt, Ankara, 2005, s. 420-421.

BAYTEMIR, s.403.

“Sanigin, kendisiyle birlikte iki giin siireyle ayni isyerinde ¢alisan magdura yonelik
farkli zamanlarda gergeklestirdigi cinsel organina masaj yapmasini istemek ve cinsel
organint gostermek seklindeki bedensel temas icermeyen eylemlerinin TCK.nin 105.
maddesindeki zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu, yine aymi tarihte ancak diger ey-
lemlerden farkli bir zamanda isledigi cinsel organina masaj yapmasini sdyleyerek mag-
durun elinden tutup cinsel organina gotiirmek seklindeki eyleminin ise ayn1 Kanunun
103/1. maddesindeki basit cinsel istismar sugunu olusturdugu ve bu suglarin TCK.nin 43.
maddesi anlaminda ayni suglar olmayip sarugin ayri ayri cezalandirilmasi gerektigi
gozetilmeden, eylemlerin biitiin halinde zincirleme sekilde cinsel istismar kabuliiyle
yazili sekilde karar verilmesi” YARGITAY 14.CD, 26.11.2013, E.2012/565, K.2013/12213;
“Magdurelerin psikolog huzurundaki mahkemedeki anlatimlarina ve tiim dosya icerigi-
ne gore, ihbar tarihinden 6nceki zaman diliminde parkta bulunan kiz ¢ocuklarina para
ve ¢ikolota verme gibi davranislarla yaklasarak cinsel davranislarda bulundugu anlasi-
lan sanigin magdurelerden Rojda'y1 kucagina alarak sirtin1 oksamas: seklinde gergekle-
sen eyleminin ¢ocugun basit cinsel istismari sucunu olusturdugu, Zehra'ya kars: ise
bedensel temas olmaksizin "Ender'e gidelim sana kiilotlu ¢orap alalim" seklindeki séyle-
digi sozlerin ise cinsel taciz sucunu olusturdugu gozetilmeksizin mahk{imiyeti yerine
yazili sekilde beraatine karar verilmesi” YARGITAY 14.CD, 13.11.2013, E.2011/22776, K.
2013/11703.
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zeyinde kalan bir cinsel eylem s6z konusu oldugunda ceza alt ve {ist
smirlarmin degisecegi hiikiim altina alinmstir.

Giincel sozliikte sarkintilik kelimesinin tanimi1 “Genellikle kadin-
lara satasma, laf atma, rahatsiz etme, huzur bozma, tasallut” olarak ya-
pilmistir.® Hitkiimet tasarisinda gegen ani ve kesik kelimelerinin anlam-
larina bakildiginda ise, ani kelimesinin “ansizin yapilan, ansizin ortaya
¢ikan, ansizin, birdenbire” seklinde®, kesik kelimesinin de “kisa, aralik-
11" seklinde® tanimlandig1 anlasilmaktadir.

Glincel Yargitay kararlar1 irdelendiginde ise; 6zel dairenin birgok
kararinda, “Belirli bir kimseye karsi cinsel arzulari tatmin amaciyla isle-
nen, viicut dokunulmazhigini ihlal eden, ani ve kesiklik gosteren devam-
lilik arz etmeyen hareket ya da hareketler”?® ve “Ani, kesintili ve siirekli-
lik arz etmeyen hareketler”?* seklinde sarkintilik fiilinin tanimlandigi,
eylemin sarkintilik asamasinda kalip kalmadig1 degerlendirilirken “kisa

siireli”®, “ani”%, “kesintili olup olmadi$1”¥ ve “fiillerin kendiliginden

https://sozluk.gov.tr/.
https://sozluk.gov.tr/.
https://sozluk.gov.tr/.

“Sanigin eyleminin, "Belirli bir kimseye kars: cinsel arzular1 tatmin amaciyla islenen,
viicut dokunulmazligini ihlal eden, ani ve kesiklik gosteren hareket ya da hareketler”
olarak tanimlanan sarkintilik su¢unu olusturdugu nazara alinarak” YARGITAY 14.CD,
02.04.2015, E.2014/9863, K.2015/5212; “Sanugin olay tarihinde yiiriimekte olan magdure-
nin arkasindan yaklasarak magdureye sarilip gogiislerine dokunma seklindeki eylemi-
nin, "Belirli bir kimseye karsi cinsel arzulari tatmin amaciyla islenen, viicut dokunulmaz-
ligin1 ihlal eden, ani ve kesiklik gosteren hareket ya da hareketler" olarak tanimlanan
sarkintilik sugunu olusturdugu” YARGITAY 14.CD, 02.04.2015, E.2015/294, K.2015/5209.

“Sanigin, katilana "sen burada bunalirsin, disar1 ¢ik, hava al, seni istedigin yere
gotiireyim, ¢ok tatlisin, nereye gitmek istersin” diyerek, saglarini ve yiiziinii eliyle ok-
sama seklindeki ani, kesintili ve siireklilik arz etmeyecek sekilde gerceklestirdigi eylemi-
nin sarkitilik diizeyinde kalan basit cinsel saldir1 sugunu olusturdugu da gozetilerek”
YARGITAY 14.CD, 04.04.2019, E. 2015/9467, K.2019/8798; “Sanigin katilanin elini tutma-
s1 ve kiyafetinden elini sokarak gogsiine dokunmaya ¢alismasi seklindeki ani, kesintili
ve siireklilik arz etmeyecek sekilde gergeklestirdigi eylemlerinin sarkintilik diizeyinde
kaldigimmn anlasilmasi karsisinda” YARGITAY 14.CD, 02.02.2019, E. 2016/3931,
K.2019/8698.

“Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile tiim dosya kapsamina gore ilk
derece mahkemesince sanigin, olay gecesi evinde misafir bulunup, esinin yegeni olan on
alt1 yasindaki magdure ile odada yalniz kaldig1 sirada boynundan 6perek gogsiine do-
kunma seklindeki fiziksel temas iceren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gergekles-
mesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 gozetilerek karar verilmesi gerekirken sug



36

37

38

39

126 | Merve AYGUL ATAKAYA

sonlandirilip sonlandirilmadig1”® gibi kriterleri dikkate aldigi anlasil-

maktadir.

Ogretide ise; “Magdurun viicuduna temas iceren ve ani hareket-
lerle gerceklestirilen cinsel davranislar sarkintilik, magdurun viicuduna
temas igeren ve sirnasik hareketlerle gergeklestirilen cinsel davranislar
basit cinsel saldir1 veya basit cinsel istismar sugu kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Failin viicuda temas igeren davranisinin yogunlugu, etkisi
ve devamli olmasi dikkate alindiginda sarkintilik degil, magdurun yasi-
na gore, basit cinsel saldir1 veya basit cinsel istismar sugu olusacaktir.”%,

vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: karsisinda, s6z
konusu karara yonelik istinaf bagvurusunun kabulii yerine esastan reddedilmesi” YAR-
GITAY 9.CD, 14.12.2021, E. 2021/26241, K.2021/9957.

“Magdurenin asamalardaki samimi anlatimlari, savunma, tanik beyanlar ile tiim dosya
icerigi nazara alindiginda, samigin olay giinii mutfakta ¢alisan on yedi yasindaki magdu-
renin arkasimndan gelerek ansizin dudagindan opmesi seklindeki eyleminin kisa siireli,
ani ve kesintili gerceklesmesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 nazara alinarak
5237 sayili TCK'nin 103/1-c.2. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi gerekir-
ken sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek ayni Kanunun 103/1.c.1. maddesi ile
hiikiim kurulmas1” YARGITAY 9.CD, 30.11.2021, E.2021/6895, K.2021/9456.

“Tiim dosya kapsamina gore sanigin olay giinii magdure Rahimenin kalcas: ile
bacaklarma ve diger magdure Gokge'nin ise gogsiine dokunma seklindeki ani ve kesinti-
li gerceklesen eylemlerinin sarkmntilik diizeyinde kaldig1 goz oniine alinarak yapilan
degerlendirmede” YARGITAY 14.CD, 27.01.2021, E. 2016/9642, K.2021/511.

“Sanik Giirkan hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel istismari su¢undan kurulan hiikiim
yoniinden yapilan degerlendirmede magdurenin asamalardaki beyanlari, savunma ile
tiim dosya kapsami nazara alindiginda, olay tarihinde saruk Giirkan'in, diger sanik
Okan ve inceleme dis1 suga siiriiklenen ¢ocuk Gokhan'la birlikte magdureyi aracina alip
bir siire ilerledikten sonra durdugu yerde Okan'1 birakmasini miiteakip suga siiriiklenen
¢ocugun iligkiye girmesi konusunda baski yaptig1 magdureye ayrica iliski teklif ederek
arka koltuga yanina gectigi ve teklifini kabul etmeyen on ii¢ yasindaki magdurenin
beline dokunup kemerini tuttugu sirada diger sanik Ozgiir’iin polis gelebilecegini beyan
etmesi iizerine heniiz herhangi bir yakalanma tehlikesi yokken ve magdureyi baskaca
bir alana gotiirme imkani varken nitelikli cinsel istismar eyleminin icrai hareketlerine
bagslamadan kendiliginden biraktig1 anlasildigindan, ilk derece mahkemesince mevcut
haliyle sanik Giirkan'in eyleminin sarkintilik suretiyle ¢ocugun cinsel istismart sugunu
olusturdugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken su¢ vasfinin tayininde yanilgiya
diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas1” YARGITAY 14.CD, 01.06.2021, E. 2020/1580,
K.2021/3954.

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, 2019, s. 367-369.
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“Magdur tizerinde islenen (yani, bedensel temas iceren) ve viicuda
organ ve cisim sokma diizeyine varmayan, ani olmayip stireklilik goste-
ren sehevi hareketler, TCK m. 102/1, c.1 ile cezalandirilacaktir. Buna kar-
silik ani ve kesiklik gosteren davranislar TCK m. 102/1, c.2 kapsamina
girmektedir. Siireklilikten kasit, eylemin uzunca bir siireye yayilmis
olmasi veya illa birden gok tekrarlanmig olmasi demek degildir. Onemli
olan magdur iizerinde dogrudan islenen, devamlilik gosteren, cinsel
isteklerin doyurulmasma ya da kigkirtilmasima yonelik her tiirlii sehvete
iliskin davraniglarin varligidir. Hangi davraniglarin bu nitelikte oldugu,
s0z konusu davranisin yogunluguna, etkisine, devam siiresine bagh
olarak her somut olay agisindan ayrica ele alinmasi gereken bir konu-

dur.”4,

“Cinsel saldirinin 1srarci bir hal almadig, basit bir diizeyde kaldi-
g1, ani ve kesik hareketlerle gerceklestirildigi haller”*,

“Kiginin cinsel ozgiirliigtinii ihlal etmeye elverigli ani gelisen ve
siireklilik arz etmeyen (kesiklik gosteren) cinsel davrams”#,

“Ani hareketle yapilan basit cinsel saldir1 sugu”# seklinde sarkinti-
ik fiili agiklanmaya calisilarak, basit cinsel istismar yahut basit cinsel
saldir1 sugundan farklar ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Yargitay kararlari, adalet komisyon gerekgesi, ogretide yer alan
gortisler ve ETCK ile benzer yonleri dikkate alindiginda, sarkintilik fiili;
bir kimseye karsi, cinsel arzular1 tatmin amaciyla gerceklestirilen, viicut
dokunulmazhigini ihlal eden, stireklilik arz etmeyen, cinsel saldir1 yahut
cinsel istismar sugunun basit haline viicut verecek nitelikte olmayan, ani
ve kesik nitelikteki cinsel davraniglar olarak tanimlanabilir.

Sarkintilik fiilinin olusmasi igin, magdurun viicudunda temas edi-
len bolgenin cinsel bir bolge olmasi énem arz etmemektedir. Onemli

olan husus, cinsel amaglarla magdurun viicuduna dokunulmasidir. Uy-

TEZCAN, Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2019, s. 392-393.

KOCA/UZULMEZ, s. 342.

TANER, Fahri Gokgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Kars1 Suglar, 2. Baski,
Ankara, 2017, s. 161.

KOCAOGLU, Serhat Sinan, Yargi Kararlari Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar, Ankara,2016, s.126.
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gulamada Yargitay’in, failin magdureyi yanagindan épme,* magdure-
nin bacaklarmi bir kez oksama* eylemlerini sarkintilik olarak kabul etti-
gi gortilmektedir.

Sarkintiliktan s6z edebilmek igin, failin magdurun muhakkak te-
nine dokunmasina gerek yoktur. Magdura kiyafetlerinin disindan do-
kunulmasi halinde de sug olusacaktir. Yargitay, failin magdurenin vii-
cuduna kiyafetleri {izerinden dokunma* eylemini sarkintilik olarak ka-
bul etmistir. Magdurun protez bacagima dokunulmasi halinde de sucun

olusacag1 yoniinde goriis mevcuttur.®”

Sarkintilik fiilinin olugmasi igin failin magdura dokunmasi zorun-
lu olmayip, magduru kendisine cinsel temasta bulunmaya zorlamasi
halinde de sug olusacaktir. Yargitay, failin magdurun elini tutarak kendi
gogsiinii oksatmasi*® eylemini sarkintilik olarak kabul etmistir.

“Sanik Kartal'in magdure Evrim'e yonelik eyleminin, magdurenin sicagi sicagina alinan
ve samimi goriilen ilk beyanlarinda, sanigin kendisini sadece yanagindan optiigiinii
ifade etmesi karsisinda eylemin sarkintilik diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD,
11.02.2016, E. 2015/10288, K. 2016/1183.

“Yerel mahkeme direnme kararindan sonra 5237 sayili TCKnun 103. maddesinde
yapilan degisiklikle birinci fikraya; “Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi
halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir" ibaresinin eklenmesi ve magdurun
ruh veya beden sagliginin bozulmasi halinde artirim 6ngoren diizenlemenin ise ytiriir-
litkten kaldirilmasi karsisinda, sug tarihinde magdurenin bacaklarmi bir kez oksayan
sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.”
YARGITAY CGK, 30.09.2014, E. 2013/14-797, K. 2014/408.

“Magdurenin asamalardaki samimi anlatimlari, savunma ile tiim dosya kapsamina gore
ilk derece mahkemesince kargo gorevlisi olan sarigmn degisik tarihlerde magdurenin
yasadig1 binaya gelmesinin ardindan dis kapiy1 agan on iki yasindaki magdurenin vii-
cuduna kiyafetleri {izerinden dokunmasi seklindeki eylemlerinin kisa siireli, ani ve ke-
sintili gerceklesmesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 nazara alinarak hiikiim
kurulmasi gerekirken sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar
verilmesi karsisinda, soz konusu hitkme yonelik istinaf bagvurusunun kabulii yerine
esastan reddedilmesi” YARGITAY 9.CD, 09.11.2021, E.2021/15055, K. 2021/9034.

ARTUK/ALSAHIN, s.3255.

“Tim dosya kapsamina gore samigin olay gecesi yanina uzandigi on bes yasindaki
magdurun elini tutarak kendi gogsiinii oksatmasi seklindeki fiziksel temas igeren ey-
leminin kisa stireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kal-
dig1 ve mahkemece sanik hakkinda temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi sebebiyle
nihai ceza miktarmin degismedigi, bu nedenle kanun degisiklinin lehe veya aleyhe
sonug¢ dogurmayacagi gozetildiginde, muhakeme safahatini yansitan tutanaklar, belge-
ler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim delillerin
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Magdurun rizasinin bulunmasi, fail ile magdur arasindaki sosyal
ve kisisel iligkiler nazara alindiginda, failin cinsel saikle hareket ettigine
iligskin bir kanaate varilamamis olmasi halinde sarkintilik fiilinden bah-
setmek miimkiin degildir.*” Ancak burada belirtilmesi gereken husus; on
bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklar bakimindan, cinsel
istismar sugunda rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira bu ¢ocuklarin rizalar1 gegersizdir.

Yargitay kararlarinda failin; magdurenin poposuna parmak at-

ma’ 50

Magdureyi tutarak dudaginin kenarindan 6pme,>

eksiksiz olarak kararda gosterildigi, hitkmedilen cezanin nevi ve miktari itibariyla kanu-
ni sinirlar iginde tayin edildigi anlasildigindan, sanik miidafisinin yerinde goriilmeyen
temyiz talebinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA” YARGITAY 9.CD, 28.09.2021,
E.2021/21789, K. 2021/8034.

“Olayin sergilenis sekli, katilan ile taniklarin beyanlar1 ve tiim dosya igerigine gore
sanigin, sug tarihinde cinsel saik bulunmayacak sekilde katilanin gogiislerini sikarak
kasten ac1 vermekten ibaret eyleminin degisen sug vasfina gore kasten yaralama sugunu
olusturdugu gozetilerek mahkumiyeti yerine, basit cinsel saldir1 su¢undan beraatine
karar verilmesi” YARGITAY 14.CD, 07.10.2019, E. 2016/5744, K.2019/11343.

“Olusa ve kabule gore, samigin {iist gecitte yiirlimekte olan magdurenin poposuna
parmak atmasi seklinde ani niteliklikte ve devam1 olmayan, kesik bi¢cimde gerceklesen
eylemin hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirliige
giren 6545 sayili Kanunun 59. maddesi ile degisik TCK.nin 103/1-c.2 maddesinde dngo-
riilen sarkintilik suretiyle cocugun basit cinsel istismar1 sugunun olusturdugu, ayni Ka-
nunun 103/1-¢.3 maddesinde ise bu su¢un ¢ocuk olan sanik tarafindan islenmesi halinde
sugun takibinin sikdyete bagli oldugu, magdure ve babasi miisteki Ali Rizanin
21.07.2008 tarihli, samigin da hazir bulundugu celsede, sikayetci olmadiklarmi beyan
etmeleri karsisinda, TCK.nin 73/6. maddesi geregince samigin vazgecmeyi kabul edip
etmedigi sorulduktan sonra bir karar verilmesi lizumu” YARGITAY 14.CD, 24.09.2014,
E. 2012/15273, K. 2014/10407.

“Hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 say1i Kanunun 58, 59, 60 ve 61.
maddeleri ile 5237 sayili Kanunun 102, 103, 104 ve 105. maddelerinde yer alan cinsel doku-
nulmazhiga kars: suclarm ve 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayilh Kanunun 13.
maddesi ile TCK'nin 103. maddesinin yeniden diizenlenmesi karsisinda, 5237 sayili TCK'nin
7/2. madde-fikrasmndaki "Sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur" hitkkmii gozetilerek lehe olan hitkmiin 6nceki ve sonraki kanunlarin biitiin hiikiimleri
olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenme-
si, her iki kanunla ilgili uygulamanin denetime imkan verecek sekilde kararda gosterilmesi
suretiyle yeniden degerlendirilmesi ve bu yapilirken sarugm ani, kesintili ve stireklilik arz
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Magdurelerin sagini oksayip, gogiisleri ile bacaklaria dokunma,®

Magdurenin elinden tutup, beline sarilarak gogiislerine dokun-
ma’53
Magdureyi dudagindan opiip, gogiislerine dokunarak arkadan

surtinme,>*

Magdurun kiyafeti {izerinden omzu, gogsii ve penisine dokunma-

81,55

etmeyecek sekilde gerceklestirdigi magdureyi tutarak dudagimin kenarindan 6pme seklinde-
ki eyleminin sarkintiik diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel istismar1 sugunu olusturdugu
hususunun gozetilmesinde zorunluluk bulunmas” YARGITAY 14.CD, 08.02.2018, E.
2014/8370, K. 2018/821.

“Tum dosya kapsamma gore samigmn farkli zamanlarda on bes yasindan kiiciik
magdurelerin sacini oksayip, gogiisleri ile bacaklarina dokunma seklindeki eylemlerinin
kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay:1 sarkintilik diizeyinde kaldig1 ve
mahkemece sanik hakkinda temel cezalarin alt sinirdan belirlenmesi sebebiyle nihai ceza
miktarlarinin degismedigi, bu nedenle kanun degisikliginin lehe veya aleyhe sonug
dogurmayacag1 gozetildiginde, muhakeme safahatini yansitan tutanaklar, belgeler ve
gerekge icerigine gore yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim delillerin eksiksiz
olarak kararda gosterildigi, hitkmedilen cezalarin nevi ve miktarlar: itibariyla kanuni
sinirlar iginde tayin edildigi anlasildigindan, sanik ile miidafisinin yerinde goriilmeyen
temyiz taleplerinin reddiyle hiikiimlerin onanmasina” YARGITAY 9. CD, 24.11.2021, E.
2021/1788, K.2021/9326.

“Olaymn intikal sekli ve zamani, magdure ile miistekilerin asamalarda degisen
anlatimlari, savunma ve tiim dosya kapsami1 nazara alindiginda, ilk derece mahkemesin-
ce samugn, farkli zamanlarda magdurenin elinden tutup, beline sarilarak gogiislerine
dokunma seklindeki eylemlerinin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1
sarkintilik diizeyinde kalmasi nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 103/1-2. Ciimle,103/3-c, 43/1.
maddeleri geregince cezalandirilmasi gereken sug vasfinin tayininde yanilgiya diistile-
rek yazili sekilde hiikiim kurulmasi” YARGITAY 9.CD, 02.11.2021, E.2021/13425, K.
2021/8792.

“Tim dosya kapsamina gore sanigm, olay giinii yaninda ¢alisan resit magdureyi
dudagindan 6piip, gogiislerine dokunarak arkadan siirtiinme seklindeki eyleminin kisa
siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1 ve mah-
kemece sanik hakkinda temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi sebebiyle nihai ceza mik-
tarin degismedigi, bu nedenle kanun degisikliginin lehe veya aleyhe sonu¢ dogurma-
yacagl gozetildiginde, muhakeme safahatini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
igerigine gore yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim delillerin eksiksiz olarak
kararda gosterildigi, hitkmedilen cezanin nevi ve miktari itibariyla kanuni smirlar icinde
tayin edildigi anlasildigindan, sanik ile miidafisinin yerinde goriilmeyen temyiz taleple-
rinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA” YARGITAY 9.CD, 21.10.2021, E.2021/1591, K.
2021/8584.
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Magdureleri kucagimna alarak, bacagini oksama, kiyafetleri {izerin-
den cinsel organlarina dokunma,®
Magdurenin gogsii ile kalcasina dokunma,”
Magdurenin burnunu yalayarak, sag gogstinii stkma,

Magdurenin yanagini oksama,*

“Ttim dosya kapsamina goére sanigin, olay giinii on yedi yasindaki magdurun kiyafeti
tizerinden omzu, gogsii ve penisine dokunmasi seklindeki eylemin kisa siireli, ani ve
kesintili gergeklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1 ve mahkemece sanik
hakkinda temel cezanin alt snirdan belirlenmesi sebebiyle nihai ceza miktarmin degis-
medigi, bu nedenle kanun degisikliginin lehe veya aleyhe sonu¢ dogurmayacag1 goze-
tildiginde, muhakeme safahatini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore
yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim delillerin eksiksiz olarak kararda gosteril-
digi, hiikmedilen cezanin nevi ve miktari itibariyla kanuni smnirlar iginde tayin edildigi
anlasildigindan, sanik miidafisinin yerinde goriilmeyen temyiz talebinin reddiyle hiik-
miin ONANMASINA” YARGITAY 9.CD, 20.10.2021, E.2021/22289, K. 2021/8544.

“Magdurelerin asamalardaki samimi anlatimlari, savunma, tanik beyanlari ile tiim
dosya kapsamina gore, ilk derece mahkemesince sanigin farkli tarihlerde is yerine gelen
magdureler Neslihan, Cemre, Ceren ile Esila’y1 kucagina alarak bacaklarmi oksayip,
cinsel organlarina kiyafetleri tizerinden dokunma seklindeki eylemlerinin kisa siireli, ani
ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1 nazara alinip, mev-
cut haliyle eylemlerin 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun degisikli-
ginden sonra gerceklestigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadig: gozetilip, buna gore belirlenecek lehe kanun uyarinca mahkumiyeti gerek-
tigi” YARGITAY 9.CD, 20.10.2021, E.2021/22223, K. 2021/8530.

“Magdurenin asamalardaki ifadeleri ile iddiay:r destekler nitelikte tanik anlatimlars,
savunma ve tiim dosya igerigi nazara almdiginda sarugin olay giinii ayni is yerinde
birlikte ¢alistig1 on yedi yasindaki magdurenin gogsii ile ve kalgasina dokunma seklinde
siibuta eren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesi nedeniyle sarkintilik
diizeyinde kaldig1 nazara alinip, belirlenecek lehe kanuna gore miisnet sugtan mahku-
miyeti yerine olusa uygun diismeyen yazili gerekceyle beraatine karar verilmesi” YAR-
GITAY 9.CD, 13.10.2021, E.2021/1449, K. 2021/8380.

“Tim dosya kapsamina gore sanigin, olay giinii yol kenarinda boncuk satmaya ¢alisan
on iki yasindaki magdurenin burnunu yalayarak sag gdgstinii sikmasi seklindeki fiziksel
temas igeren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili ger¢eklesmesinden dolay1 sarkintilik
diizeyinde kaldig1 ve mahkemece sanik hakkinda temel cezanin alt sinirdan tespit edil-
mesi sebebiyle nihai ceza miktarinin degismedigi, bu nedenle kanun degisikliginin lehe
veya aleyhe sonu¢ dogurmayacag1 gozetildiginde, muhakeme safahatini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim
delillerin eksiksiz olarak kararda gosterildigi, hitkmedilen cezanin nevi ve miktari itiba-
riyla kanuni smirlar iginde tayin edildigi anlasildigindan, sanik miidafisinin yerinde
goriilmeyen temyiz talebinin reddiyle hiikmiin ONANMASINA” YARGITAY 9 CD,
21.09.2021, E.2021/21776, K. 2021/7821.
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Magdurenin kiyafetinin igine elini sokarak gogstinii oksama,*
Magdurenin bagin1 omzuna koyarak eliyle bacagina dokunma,®!
Magdurenin kolu ile bacagini oksama,

Magdurenin kalgalari ile cinsel organina dokunma,®
Magdurelerin kalgasin sikip 6perek gogiis ve beline dokunma,®

Magdureye arkadan sarilip, yanagindan operek kalcasina siirtiin-

me, 65

Magdure asansorden inerken viicuduna penisiyle siirtiinme,*

“Ttim dosya kapsamina gore sanigin olay giinii on ii¢ yasindaki magdurenin yanagini
oksama seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili ger¢eklesmesinden dolayi sar-
kintilik diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD, 24.06.2021, E.2021/245, K. 2021/4501.

“Olay giinii katilanin daha 6nce yikatmaya gonderdigi halilarini teslim etmeye gelen
sanigin, kendisine paray1 uzatan resit katilanin kiyafetinin igine elini sokarak gogsiinii
tutmas: seklindeki eyleminin ani ve kesintili sekilde gergeklesip, siireklilik arz etmemesi
nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD, 22.06.2021, E.2017/3051,
K.2021/4421.

“Tum dosya kapsamina gore samigin, olay giinii on yasindaki magdurenin yanina
oturup, basint omzuna koyarak eliyle bacagina dokunma seklindeki eyleminin kisa
stireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1” YARGI-
TAY 14.CD, 14.06.2021, E.2017/2210, K.2021/4271.

“Tiim dosya kapsamina gore sanigin olay giinii on dort yasindaki magdurenin kolu ile
bacagini oksama seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gergeklesmesinden
dolay1 sarkintiik diizeyinde kaldigi” YARGITAY 14.CD, 31.05.2021, E.2017/1585,
K.2021/3911.

“Tim dosya kapsamina gore samigin, olay giinii arkadasina ait evin oniinde igeri
girmeyi bekleyen yirmi bir yasindaki katilanin kalcalari ile cinsel organina dokunma
seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik
diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD, 23.03.2021, E.2016/12167, K.2021/2292.

“Magdureler Leyla ile Yeliz'in asamalardaki samimi anlatimlari, savunma ile tiim dosya
kapsamma gore samigin, olay giinii adlar1 gecen magdurelerin kalgasin sikip, dperek
gogiis ve beline dokunma seklindeki eylemlerinin kisa siireli, ani ve kesintili gercekles-
mesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 gozetilerek bu sugtan hiikiimler kurulmasi
gerekirken sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek ¢ocugun cinsel istismari sugundan
mahkumiyet Kkararlar1 verilmesi” YARGITAY 14.CD, 17.03.2021, E.2020/3141,
K.2021/2145.

“Magdurenin asamalardaki beyanlari, savunma ve tiim dosya kapsamina gore ilk derece
mahkemesince sanigin, olay giinii on bir yasindaki magdureye arkadan sarilip, yana-
gindan Operek kalgasina siirtiinme seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili ger-
¢eklesmesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 nazara alinarak karar verilmesi gere-
kirken” YARGITAY 14.CD, 14.06.2021, E.2020/8968, K.2021/4255.
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Magdurenin saglar1 ve yiizii ile bacaklarini oksayarak elini cinsel

organina gotiirme® eylemlerini sarkintilik olarak kabul etmistir.
3. Sucun Manevi Unsuru

Gerek cinsel saldir1 gerekse de ¢ocugun cinsel istismar1 sugunun
daha az cezay1 gerektiren hali olan sarkintilik fiili, kasten islenebilen
suglardandir.®® Bu suglarin taksirle islenmesi miimkiin degildir. Sugun
olusumu bakimindan failin, genel kastinin yaninda cinsel arzular tat-
min etme amaciyla hareket etmesinin zorunlu olup olmadig hususu
doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, cinsel saldir1 ve cinsel istismar sugunun basit ve
sarkintilik hali yalnizca genel kastla islenebilir. Failin saikinin sucun
olusumu bakimindan bir 6nemi yoktur. Her ne kadar 102 ve 103. mad-
delerin gerekgesinde cinsel arzular1 tatmin etme amacina yonelik davra-
nuslarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesinden bahsedilmis
ise de, cinsel davranig kavraminin cinsel arzulari tatmin amacima yonelik
olmas: gerektigi seklinde yorumlanmamasi gerekir.® Zira oncelikli
onemli olan maddenin lafzidir. Bu goriise gore fail cinsel arzular: tatmin
amaciyla hareket edebilecegi gibi intikam, kiskanglk, kiiglik diisiirme,
gibi diigtincelerle de hareket edebilir.”

Tkinci bir goriise gore ise, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarmnin
basit halinin olusmas: i¢in, failin cinsel arzularimi tatmin amaciyla hare-
ket etmesi gereklidir.”" Sadece fail tarafindan gergeklestirilen davranisa

“Tim dosya kapsamina gore sanigin, on dort yasindaki magdure asansorden inerken
viicuduna penisiyle siirtiinme seklindeki fiziksel temas iceren eyleminin kisa siireli, ani
ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD,
25.11.2019, E.2019/3449, K.2019/12682.

“Ttim dosya kapsamina gore sanigin, olay giinii on bir yasindaki magdurenin saglar1 ve
ylizii ile bacaklarini oksayarak elini cinsel organina gotiirme seklindeki eyleminin kisa
siireli, ani ve kesintili ger¢eklesmesinden dolay1 5237 sayili TCK'nin 103/1-c.2. madde-
sinde diizenlenen sarkintilik suretiyle cocugun cinsel istismar sugunu olusturdugu ve
tiim dosya igerigine gore saruk hakkinda 5237 sayili TCK'min 103/4. maddesinin uygu-
lama kosullarnin bulunmadig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi netice-
sinde fazla ceza tayini” YARGITAY 9.CD, 14.09.2021, E.2021/22341, K. 2021/7540.
BAKICI, Sedat, “Sarkintilik Sugu ve Unsurlar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1989, S.4, s.684.
MEMIS KARTAL, 5.214.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.340; FIRAT/ILTAS/ISIK YILMAZ, s.117.

TUGRUL, 5.306; KOCA/UZULMEZ, s. 332,359; AKKAYA, 5.252; BAYTEMIR, 5.98.
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bakarak, cinsel saldir1 yahut cinsel istismar sugunun olusup olusmadi-
gin1 belirlemek her zaman miimkiin degildir.”? Eger kisi cinsel davrani-
sini cinsel saik olmadan gerceklestirirse, 6rnegin kavga aninda yanagini
stkmak gibi, bu halde cinsel saldir1 yahut istismar sugu degil, yaralama
sucu olusacaktir.”

Yargitay, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarmin basit halinin,
cinsel arzulari tatmin amaciyla islenmesi gerektigini kabul etmistir.”

Cinsel saldir1 ve istismar suglarinin olasi kastla islenip islenemeye-
cegi hususu da doktrin de tartismalidir. Bir goriise gore, bu suglarin ola-
st kastla islenmesi miimkiindiir.”> Failin magdurun on bes yasini dol-
durmamis olma ihtimalini goze alarak yine de cinsel istismar eylemini
gerceklestirmesi olasi kastla bu sugun islenebilecegine 6rnek olarak veri-
lebilir.”¢ Olas1 kastla bu sugun islenemeyecegini savunan aksi bir gortis
de s6z konusudur.”

KOCA/UZULMEZ, s.359.
TUGRUL, s.306.

“Olusa, magdurenin asamalardaki beyanlarma ve tiim dosya kapsamina gore; samigin
olay giinii sug tarihinde 17 yas 8 aylik olan ve evine dogru yiiriimekte olan magdurenin
oniine gecerek kolundan tutup arkadaslik teklif ettigi, magdurenin bu teklifi kabul et-
memesi iizerine 6pmeye calistigi, magdurenin direnmesi iizerine 6pme eylemini tamam-
layamadig1 ve magdurenin kolundan tutmasi seklindeki eylemin ise cinsel tatmin ama-
cmna yonelik olmadiginin anlagilmas: karsisinda, sarugin ¢ocugun basit cinsel istismarina
tesebbiis sugunu isledigi sabit oldugu halde, yazili sekilde basit cinsel saldir1 sugundan
mahkéimiyetine karar verilmesi” YARGITAY 14.CD, 24.06.2014, E. 2013/337, K. 2014/8581;
“Dosya kapsamina gore; sanik Ayhan'm, misafir olarak bulundugu evden ayrilacag:
sirada, kendisini yolcu etmek amaciyla ayaga kalkan magdurenin omuzlarindan basti-
rarak koltuga oturtmak suretiyle magdurenin viicut dokunulmazligini ihlal etmis ise de,
dosya kapsamina gore bu eylemin cinsel arzularin tatmini amacina yoénelik olmadig:
anlasildigindan basit cinsel saldir1 sugunu olusturmadigi, ancak sanigin bundan sonra
magdurenin {izerine egilerek opmeye calistigi sirada heniiz viicut dokunulmazligin
ihlal etmeden magdurenin bagirarak karst koymasi nedeniyle tamamlayamadigi eyle-
mini ise cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik gerceklestirdiginden, basit cinsel saldir1
suguna tesebbiisten mahk{imiyetine karar verilmesi yerine yazili sekilde anilan sugun
tamamlanmig halinden hiikiim kurulmas1” YARGITAY 14.CD, 25.11.2015, E. 2014/762, K.
2015/11015.

YOKUS SEVUK, Handan, “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005b, S.57, 5.252; TUGRUL, s.102, 305;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.368; AKKAYA, 5.251.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.368.
MEMIS KARTAL, s.215.
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4. Tesebbiis

Sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar/cinsel saldir1 suglarmn-
da, cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalip kalmadiginin sucun
tamamlanmis sekline gore belirlenmesi nedeniyle, tesebbiisiin miimkiin
olmadig1, sugun temel sekline tesebbiisten sorumlulugun s6z konusu
olacag1 doktrinde savunulmaktadir.”® Ancak Yargitay uygulamasi sar-
kintihk diizeyinde kalan cinsel istismar suguna tesebbiisiin miimkiin
olacag yoniindedir.”

Sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar/cinsel saldir1 suglarin-
da, icra hareketlerinden goniillii olarak vazgegen veya kendi ¢abalari ile
sugun tamamlanmasini veya neticenin ortaya ¢tkmasini engelleyen fail
tesebbiisten sorumlu tutulmaz. Ancak TCK'nin 36. maddesi geregi, go-
niillii vazgegme anina kadar gerceklestirilen hareketler baska bir sugu
olusturuyorsa, fail bu sugtan dolay1 cezalandirilir.

5. Istirak

Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinda sarkintilik fiili yoniin-
den herhangi bir 6zel istirak hitkmii 6ngoriilmemistir. Bu nedenle genel
hiikiimlere gore degerlendirme yapilmaktadir.®* Buna gore suga, azmet-
tiren ya da yardim eden olarak katilmak miimkiindiir.

Cinsel saldir1 veya cinsel istismar sucunda, sarkintihiga viicut ve-
recek nitelikteki davranislari, birlikte sug isleme kararimnin icrasi kapsa-
minda gergeklestirenlerden her biri miisterek fail olarak sorumlu olacak-
tir. Birlikte sug¢ isleme kararindan bahsedilebilmesi igin, birden fazla

KOCA/UZULMEZ, s.344.

“Olus ve kabule gore; sug¢ tarihinde sanigmn, kendi kizini, magdure ile kardesini
dondurma almak amaciyla arabaya bindirdikten sonra yolda giderken aracit durdurdu-
gu, magdureyi aragtan indirip uzaklastirarak ormanlik alana dogru gotiirdiigii, yalniz
kaldiklar1 esnada 6nce magdureye video izlettikten sonra kendi pantolonunu ve i ca-
masirint ¢ikartip, magdurenin cinsel organina dokunmasini istedigi, magdurenin kabul
etmemesi ve o esnada aragta bulunan magdurenin kardesinin kornaya basmasi tizerine
eylemini tamamlayamadigi anlagildigindan, sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin
103/1-2.ctimlede yer alan sarkintilik suguna tesebbiis eylemini olusturdugu ve ayni Ka-
nunun 103/1-2. ctimle, 35. maddeleri geregince mahk{imiyetine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin ayn1 Kanunun 103/1-1.ctimle, 35. maddeleri geregince hiikiim kurulmasi
suretiyle fazla ceza tayini” YARGITAY 14.CD, 03.05.2016, E. 2016/2584, K. 2016/4499.

ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, 2006, s. 153.
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kisinin birlikte su¢cun kanuni tanimindaki fiil {izerinde ortak hakimiyet
kurmasi gerekmektedir.®! Miisterek faillik cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suguna iliskin madde metninde ayrica nitelikli hal olarak da diizenlen-
mistir.

6. ictima

Cinsel istismar ve cinsel saldir1 suglarmin niteligi geregi igerisinde
cebir ve tehdit bulundurmasi nedeniyle, bu cebir ve tehdit sugun unsuru
niteliginde oldugundan, failin magdura yonelik sarkintilik fiilinden ce-
zalandirilmasi halinde ayrica tehdit, cebir yahut kasten yaralama su-
c¢undan cezalandirilmasi s6z konusu degildir.®2 Ancak cinsel istismar
suguna iliskin TCK'nin 103. Maddesinde; on bes yasin1 tamamlamamais
veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklar bakimindan, fiilin cebir veya
tehditle islenmesi nitelikli hal olarak éngortilmiistiir.

“Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile magdurenin olaydan dolay1 ruh
saglhiginin bozulduguna iliskin 11.03.2014 giinlii, 351 sayili iiniversite hastane kurul
raporu nazara alindiginda, kayden 11.09.1998 dogumlu magdurenin sug tarihinden 6nce
tamigip arkadas oldugu sanik Sati ile arkadas: sanik Talih'le 13.05.2013 gecesi geg saatte
cebir tehdit veya hile olmaksizin evinin yakinindaki mandalina bahgesinde bulusmasi-
nin ardindan, Talih'in yakinda bekledigi sirada, Satimin rizas1 diginda cinsel iligkiye
girmek icin yere yatirdigi magdurenin direnmesi {izerine yardim etmesini istedigi Ta-
lih'in magdurenin agzini kapatip kolunu tutmak suretiyle iizerinde ortak hakimiyet
kurup direncini kirdiklar1 magdure ile Sati'in zorla cinsel iliskiye girmesini sagladig1 ve
bu suretle Talih'in 5237 sayili TCK'nin 37/1. maddesi anlaminda sugu Sati'yla birlikte
isledigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan” YARGITAY 14.CD, 04.03.2016, E.
2014/8511, K. 2016/2146; “Saniklarin katilanlari kagirdiktan sonra, sanik Mustafa’nin
katilan Kadriye'ye yonelik 1rza ge¢gme eylemini gergeklestirdigi sirada kendilerine on
metre mesafede arag igerisinde bulunan diger sanik brahim’in, katilan Kadriye'nin esi
olan katilan Ercan’in aragtan inmesine engel oldugu olusa uygun olarak kabul edilmesi
karsisinda, sanik Ibrahim’in olayin baglangicindan itibaren katilanlarin direncini kirma-
ya yonelik s6z ve eylemlerde bulunmak suretiyle sanik Mustafa’nin nitelikli cinsel saldi-
11 suguna TCK.nun 37/1. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak katildig1 gozetilme-
yerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni ya-
pilmamustir.” YARGITAY 5.CD, 15.04.2008, E. 2008/650, K. 2008/3485.

“Sanigin, basit cinsel saldir1 sucunu isledigi sirada magdureyi basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecek sekilde yaraladiginin tiim dosya iceriginden anlasilmasi karsisinda, mev-
cut yaralanmanin TCK'nin 102/1. maddesinde diizenlenen sugun cebir unsuru iginde
kaldig1 gozetilerek kasten yaralama sucundan agilan kamu davas: ile ilgili olarak hii-
kiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde bu sugtan da
mahkumiyet hiikmii kurulmasi” YARGITAY 14.CD, 21.03.2019, E. 2015/7660,
K.2019/8427.
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TCK’'nin 102/4 ve 103/5. maddelerinde ise, cinsel istismar ve cinsel
saldir1 suglarinin islendigi sirada basvurulan cebir veya siddet nedeniy-
le, kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden olunmasi halinde,
failin hem cinsel istismar/cinsel saldir1 hem de kasten yaralama sugun-
dan cezalandirilacagy hiikiim altina alinmustir.

Cinsel istismar ve cinsel saldir1 suglarinin islenmesinden sonra
meydana gelen cebir veya tehdit eyleminin sucun unsuru veya nitelikli
hali olarak kabul edilmesi miimkiin degilse, bu durumda faile hem sar-
kintilik sugundan hem de cebir veya tehditten ceza verilecektir.*

TCK'nin 43. maddesi uyarinca, aynt magdura karsi, bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda, farkli zamanlarda sarkintilik fiilinin birden
fazla kez islenmesi halinde, faile sarkintilik fiilinden tek bir ceza verilir

ancak failin cezasi dortte biri ile dortte ti¢li oran1 arasinda artirilir.

Yargitay, failin eylemleri arasinda belirli bir siirenin mevcut olma-
st halinde, eylemlerin ayr1 sug isleme karariyla gerceklestirildigi kesin
olarak saptanamiyorsa, bu halde fail hakkinda zincirleme sug hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.*

MEMiS KARTAL, s5.229; “5237 sayil1 TCK'nin 103. maddesinin nitelikli hali olan ve ayni
maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenen "tehdit" sebebiyle cezanin arttirilabilmesi
i¢in tehdit niteliginde s6z veya eylemlerin sugun islenmesine yonelik olarak, sugun is-
lenmesinden 6nce ya da en ge¢ sugun islenmesi sirasinda yapilmasi gerektigi, sugun
islenmesinden sonra, sugun ortaya ¢ikmasini énlemek amaciyla yapilan tehdidin ise ayr1
bir su¢ olusturacag), dosya kapsamina gore suca siiritklenen ¢ocugun, cinsel istismar
eyleminden sonra magdura "kimseye soylemeyeceksin, bir kisiden duyarsam seni déve-
rim" demek suretiyle, eylemin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla yaptig1 tehdidin
ayr1 bir sug olusturup 5237 sayili TCK'nin 106/1-c.1. maddesi geregince zamanasimi
siiresi de nazara alinarak uygulama yapilabilecegi ve mevcut haliyle suga siiriiklenen
¢ocugun eylem oncesinde veya aninda TCK'nin 103/4. maddesi kapsaminda kalan s6z
veya fiilinin bulunmadigr gozetilmeden, hakkinda anilan maddenin tatbiki suretiyle
fazla ceza tayini” YARGITAY 14.CD, 27.03.2017, E. 2017/8155, K. 2017/1594.

KOCA/UZULMEZ, s.368.

“Sanigin, magdura yonelik 2004 yili Agustos ayinda ve 2005 yil1 Subat ayinda gercekles-
tirdigi fiili livata eylemleri arasinda hukuki kesinti olduguna dair bir bilgi ve delil bu-
lunmamasi karsisinda, sanugin her iki eylemini ayn1 kast altinda zincirleme olarak isle-
diginin kabulii ile Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 11.11.2009 tarihli magdurun
ruh saghgmnmn bozulduguna iliskin raporu da gozetilerek samigin zincirleme sekilde
gergeklestirdigi cinsel istismar eylemlerinin 765 sayili TCK.nin 414/2, 80, 418/2 ve 55/3.
maddelerine gore lehe yasa degerlendirilmesi yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulma-
s1 yerine, yazili sekilde Agustos 2004 ve Subat 2005 tarihlerindeki eylemlerin ayr1 sug
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7. Yaptirim

TCK'min 102. maddesinde ongoriilen sarkintilik fiilinin yaptirimi
yine aym1 maddede diizenlenmistir. Maddeye gore; cinsel davranisin
sarkintiik diizeyinde kalmas1 halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

TCK'nin 103. maddesinde dngoriilen sarkintilik fiili agisindan ise,
fail hakkinda tii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Ancak magdur on iki yasindan kiigiik ise, faile verilecek ceza begs yildan

az olamaz.

Sarkintilik fiilinden hapis cezasina mahktim olan fail hakkinda,
mahkémiyetin bir sonucu olarak, hapis cezasinin tamamlanmasina ka-
dar TCK'nin 53. maddesinde ongoriilen hak yoksunluklarma hitkmolu-
nur.

8. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Kural olarak TCK'nin 102. maddesinde 6ngoriilen basit cinsel sal-
dir1 sugu sikayete tabidir. Kanuna 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili kanu-
nun 59. maddesi ile eklenen sarkintilik fiili agisindan ise acik bir diizen-
lemeye yer verilmemistir. Ancak gerek maddenin diizenlenis bigimi,
gerekse sarkintilik fiilinin cinsel saldir1 su¢unun basit haline gore daha
az haksizlik igermesi nazara alindiginda, sarkintilik fiilinin de sikayete
tabi oldugunun kabulii gerekmektedir.5

Yine de belirtmek gerekir ki, her ne kadar madde metninde 6ngo-
riilen sarkintilik fiili agisindan sikayet kosulu s6z konusu ise de, cezanin
artirilmasini gerektiren nitelikli hallerin s6z konusu oldugu hallerde,
sugun sorusturma ve kovusturulmasi resen yapilmaktadir.®”

olusturdugu kabul edilerek hiikiim kurulmasi” YARGITAY 14.CD, 09.09.2013, E.
2013/9600, K. 2013/8778.

KOCA/UZULMEZ, s.349.

“Zorla 1rza tasaddi sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, 765 sayili TCY.
doneminde sikayete tabi tutulmamis, bu su¢ kamu adina kovusturulmas: gereken sug-
lardan sayilmistir. 5237 sayili TCY.nin 102/1. maddesinde ise, sugun basit hali sikayete
tabi olarak diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger fikralarinda sugun nitelikli hallerine
yer verilmis, bunlar arasinda yer alan sugun evlilik birligi icinde islenmesi hali sikayet
kosuluna baglanmis, diger nitelikli hallerde ise sugun sorusturulmas: ve kovusturulma-
sinin sikayete tabi olup olmadigi konusunda herhangi bir hiikiim serdedilmemistir. Bir
sucun basit halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasmin sikayete tabi olmasi, nitelikli
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TCK’'nin 103. maddesinde diizenlenen sarkintilik fiili agisindan ise,
kural olarak sikayet, izin gibi herhangi bir sorusturma ve kovusturma
sart1 sz konusu olmamakla birlikte, 6545 sayili kanun degisikliginden
sonra; sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar sugunun failinin de
cocuk olmasi halinde, sorusturma ve kovusturma yapilmas: magdurun,
velinin yahut vasinin sikayetine tabi hale gelmistir. Sikayet hakkini biz-
zat magdurun kendisi kullanabilecegi gibi, velisi ya da vasisi de kulla-
nabilir. Magdurun yaninda veli ve vasiye de sikayet hakki tanindig igin,
sikayetin kullanilmasi yahut sikayetten feragat noktasinda iradelerin
catismasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda sikayetten feragat etme
yetkisi, sikayette bulunan kisidedir. Magdur sikayette bulunmussa, veli
ya da vasisinin, velisi ya da vasisi sikayette bulunmussa magdurun
sikayetten feragat etme yetkisi yoktur. Magdur ve velisi ya da vasisi
birlikte sikayette bulunmuslarsa, bunlardan birinin sikayetten feragat
etmesi digerinin sikayet hakkini etkilemeyecektir.®

103. maddede ongoriilen sarkintilik fiili agisindan da, maddede
ongoriilen nitelikli hallerin s6z konusu oldugu hallerde, failin ¢ocuk

hallerinin de sikayete tabi oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Sorusturulmas ve ko-
vusturulmasi sikayete tabi olan sug tiirleri, yasa maddelerinde agik olarak belirtildiginde
bu kapsamin disinda kalan sug tiirlerinin sorusturulmas: ve kovusturulmasinin kamu
adina yapilacagmin kabulii zorunludur. Yasa koyucunun iradesinin bu dogrultuda de-
gerlendirilmesi yasa olusturma bigimine uygun diiger. Ote yandan cinsel saldir1 suglari-
nin, 102. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli halleri incelendiginde, kamu gore-
vinin koétiiye kullanilmasi ya da silahla islenmesi gibi halleri igcerdigi goriilmektedir.
Anilan haller ge¢misten bu yana, kamu adina takip edilecek suglar kapsaminda islem
gormiistiir. Bu durum nazara alindiginda dahi maddenin 3. fikrasinda yer alan nitelikli
hallerin de kamu adina takip edilecegi ve sorusturma ve kovusturmasinin sikayete tabi
tutulamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir. Konu ogretide de ele alinmis ve cinsel saldir1 sugla-
rinin nitelikli hallerinin sorusturulmas: ve kovusturulmasinin sikayete tabi olmadig:
belirtilmistir. Bu agiklamalar 1s11nda somut olay ele alnip degerlendirildiginde; Ozel
Dairenin, sanigin sabit olan, kardesinin 1rzina tasaddi sugunun 5237 sayili TCY.na gore
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olduguna ve magdure sikayetgi ol-
madigindan sanik hakkindaki kamu davasinin diisiiriilmesi gerektigine yonelik kabulii
ve bu gerekgeye dayanarak Yerel Mahkeme hiikmiinii bozmasi, yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda yasaya aykiridir.” YARGITAY CGK, 03.10.2006, E. 2005/5-193,
K.2006/203.

KOCA/UZULMEZ, s.370-371.
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olup olmadig: dikkate alinmaksizin sugun sorusturma ve kovusturul-

mas1 sikdyet aranmaksizin resen yapilmaktadir.®

Sarkintilik fiilini diizenleyen TCK'nin 103. maddesi, CMK'nin 100.
maddesi uyarinca katalog suclar arasinda sayilmis olup, sair sartlarin da
mevcut olmasi halinde bu su¢ agisindan tutuklama karari verilmesi
miimkiindiir. Ancak TCK'nin 102. maddesinde 6ngoriilen sarkimtilik fiili
katalog suclar arasinda bulunmamaktadir.

CMK'nin 196/2. maddesine gore, sarkintilik fiili agisindan failin
savunmasinin istinabe yoluyla alinmasi miimkiindiir. Ancak 103. mad-
dede ongoriilen sarkintilik fiili agisindan, magdur on iki yasindan kii-
ciikse, kanimizca failin savunmasinin istinabe yoluyla alinmasi miim-

kiin degildir.

9. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TCK'nin 102 ve 103. maddelerinde diizenlenen cinsel saldir1 ve ¢o-
cugun cinsel istismar1 suglar igin gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli
Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10-14. maddelerine gore be-
lirlenir. Buna goére, TCK'nin 103/1-2.ciimle maddesi ile TCK'nin 102/2-
2.cimle maddesinde diizenlenen sarkintilik fiilleri agisindan gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

Ancak buna ragmen uygulamada ¢ogu durumda, Asliye Ceza
Mahkemelerince, eylemin sarkintilik boyutunu asma ihtimali gerekge
gosterilerek gorevsizlik kararlar1 verildigi, dosyalarin Agir Ceza Mah-
kemelerine gonderildigi, Yargitay ve Istinaf kararlarmin da genellikle
Agir Ceza Mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde bir tutum sergiledi-
gi anlasilmaktadir.”

ARTUK/ALSAHIN, s.3268.

“Sarkintilik yapmak suretiyle basit cinsel saldiri sugundan sanik Hasan Baytok'un
yapilan yargilanmasi sirasinda; Usak 2. Agir Ceza Mahkemesiyle Usak 1. Asliye Ceza
Mahkemesi arasinda olusan olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi ve yarg: yerinin
belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay C.Bassavciligindan tebligname ile
daireye verilmekle incelenerek geregi diisiiniildii: Incelenen dosya igerigine, sanigin
tizerine atilan sugun niteligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine ve Usak 1. Asliye
Ceza Mahkemesi kararindaki gerekgeye gore, yerinde goriilmeyen Usak 2. Agir Ceza
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Sarkintilik fiilinde yetkili mahkeme, CMK'nin 12. maddesi uyarimn-
ca sugun islendigi yer mahkemesidir. Ancak bu suglarin, genellikle kisi-
yi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile birlikte islenmesi ve bu sucun ise
kesintisiz suglardan olmasi nedeniyle, kesintinin gerceklestigi yer yetkili
mahkemedir.”!

10. Zamanasimi

Dava zamanasimi TCK'nin 66. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore TCK'nin 103. maddesinde diizenlenen sarkintilik fiilinde 66/1-d
maddesi uyarinca dava zamanagimi on bes yil, TCK'nin 102. maddesinde
diizenlenen sarkintilik fiilinde ise 66/1-e maddesi uyarinca dava zamana-
simi sekiz yildir.

TCK'nin 66/3. maddesi uyarinca, eger dosyadaki mevcut deliller-
den anlasilmas1 miimkiinse, dava zamanagimi stiresi belirlenirken, su-
cun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin de g6z oniinde bu-
lundurulmas: gerekir.

TCK'nin 66/6. maddesi uyarinca, tamamlanmis suglarda dava za-
manasimi kural olarak sugun islendigi giinden itibaren isler. Ancak
madde metninde, ¢ocuklara yonelik {istsoy veya tiizerinde hiikiim ve
niifuzu olan kimseler tarafindan islenmis bir su¢ s6z konusu ise dava
zamanagimi siiresi, ¢ocugun on sekiz yasini bitirdigi giinden itibaren
islemeye baglar.”

Mahkemesinin 19/02/2016 giin ve 2016/38 E. 2016/61 K. sayih GOREVSIZLIK kararinmn
KALDIRILMASINA” YARGITAY 5.CD, 15.06.2016, E. 2016/6126, K. 2016/6382. (ilk dere-
ce kararindaki iddianame 6zeti: Usak C. Bagsavciliginin iddianamesi ile; Miisteki Hatice
Hotak karakola miiracaatta bulunarak; siipheli Hasan Baytok'un kaymnvalidesinin babasi
oldugunu, uzaktan da akrabasi oldugunu, olay giinii saat 13:00 ikametinde bulundugu
sirada kapmin ¢aldigini, actiginda siiphelinin geldigini gordiigiinii, yasl oldugu igin
kendisini iceriye alarak ag¢ olup olmadigini, bir ihtiyacinin olup olmadigini sordugunu,
bunun iizerine siiphelinin bir ihtiyact olmadigini sdyleyerek kanepe oturdugunu ve
eliyle kanepeyi gostererek "Soyle yanima gel otur ben senin icin geldim, senden hoslani-
yorum" dedikten sonra iki eliyle omuzlarindan tutarak kendisini 6pmeye kalktigini,
stipheliye ne yaptigmi sordugunda "Seninle yatmak istiyorum" dedigini, bunun iizerine
stipheliyi ittirerek korktugundan dolay: evden ¢ikarak ablasina gittigini, yolda da polisi
aradigini, ablasini evde bulamayinca evine geri geldigi iddiasiyla sanigin cezalandiril-
masi talebi ile mahkememize kamu davasi agilmisgtir.)

AKKAYA, s.281; TUGRUL, s.322.
BAYTEMIR, s.421
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SONUC

TCK’da cinsel suglara, 102 ila 105. maddeler arasinda yer verilmis
olup; cinsel saldir1, cocugun cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski
ve cinsel taciz olarak 4 baslik halinde diizenlenmistir.

Cinsel saldir1 suguna iligkin 102. maddede “cinsel davraniglarla bir
kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden” bir fiilden bahsedilmistir.
Bu nedenle bu maddede 6ngoriilen sugun olusmasi igin magdurun vii-
cuduna temas edilmesi sarttir. Ancak cinsel istismar suguna iligkin 103.
maddede yalnizca cinsel davranistan bahsedilmis, igerigine iliskin her-
hangi bir agiklama yapilmamistir. Bu durum doktrinde, cinsel istismar
sugunun basit halinde fiziksel temasin sart olup olmadigi hususunda
tartismalara yol agmustir. Ancak 6545 sayili kanun ile cinsel taciz sugu-
nun ¢ocuga karsi islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi ve 102
ve 103. maddelerde degisiklik 6ngoren madde gerekgesinde cinsel saldi-
r1 ve cinsel istismar suglari ile cinsel taciz sugu arasindaki farki belirler-

ken “temas” unsurunun esas alinmasi tartismalara son vermistir.

Her ne kadar kanun degisikligi yasanan tartismalara son vermis
olsa da, kanaatimizce her iki kanun metninin birbirine paralel sekilde

diizenlenmesi daha isabetli ve sistematik olacaktir.

Cinsel suglar diizenlenirken cinsel saldir1 ve cinsel istismar sugla-
rinda sarkintilik fiiline yer verilmemistir. Sarkintilik fiili, 6545 sayil ka-
nun degisikligi ile daha az cezay1 gerektiren nitelikli bir hal olarak mev-
zuatimiza kazandirilmis, sebebi ise madde gerekgesinde ani hareketler-
de ceza miktarinin az birakilmasi ihtiyaci olarak belirtilmistir.

Sarkintilik fiiline yer verilirken, her iki madde metninde de tanimi
yapilmamus, igerigi uygulamaya birakilmistir. Uygulamada; ani, kesinti-
li, siireklilik arz etmeyen cinsel davraniglar sarkintilik olarak degerlendi-
rilmektedir.

Basit cinsel saldir1 sugunun sikayete tabi oldugu madde metninde
agikga diizenlenmis olmasina ragmen, sarkintilik halinde sugun sikayete
tabi olup olmadig1 hususunda bir diizenleme yapilmamistir. Ancak ka-
nimizca, basit cinsel saldir1 sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli
bir hali olan sarkintilik fiilinin de sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabidir.
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Yine cinsel saldir1 sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli bir
hali olan sarkintilik filinin, ese kars: islenip islenemeyecegi hususunda
da madde metninde acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yonde
bir diizenleme yapilmasi faydali olacaktir ancak kanimizca esler arasin-
da bu sucun iglenmesi miimkiindiir. Zira Ozellikle aralarinda resmi
nikdh devam eden ancak bosanma siirecinde olan egler bakimindan, esin
rizasi digsinda bu tiir davraniglara maruz kalmasi kabul edilebilir bir du-
rum degildir.
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