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Oz

Bu makale, mekarm geometrik bir yayilim olarak goren Kartezyen disiincenin ter-
sine, insanin yer ile olan iliskisini anlamada bitlncil bir yaklasim benimseyen Alman
disUnir Martin Heidegger (1889-1976)’mn mekana hermeneutik-fenomenolojik olarak
yaklasimum agimlamaktadir. Mekam tammlamadan 6nce, onu anlamanin gerekliligine ina-
nan Heidegger, “dunya-icinde-olmak” distincesi ile insam ve onun diinyasim varolusunun
ayrilmaz bir biitinu olarak anlatmaktadir. Mekan saf yapi olarak gérme egilimini donisti-
rerek, onu insamin “dinya-icinde-olma’ durumunun temel boyutu olarak dustinen
Heidegger, bu dinya icindeki “dnimuzde-hazir-varlik” ve “eatinda-kullanima-hazir-
varlik” ayrimi ile onun Dasein’in ilgisine bagli oldugunu diistindr. Bu durumuyla mekan,
bir etkilesim ve deneyim yeridir ve insanin yer ile olan iliskisini anlamamizi saglamaktadir.
Mimari ve cevre tasarim arastirmalarinda Martin Heidegger’in “dinya-icinde-olma” disin-
cesine dayanan hermeneutik-fenomenolgji, insanlarin farkinda olmadan icinde varoldugu
bu giindelik yasam diinyasimi anlamaya gétiren bir yol olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Martin Heidegger, mekan, dinya-iginde-olma, hermeneutik-
fenomenol oji.

THE NOTION OF “SPACE” IN MARTIN HEIDEGGER:
A HERMENEUTIC-PHENOMENOL OGICAL APPROACH

Abstract

Contrary to the Cartesian thinking of space as a geometrical extension, this article
presents the hermeneutic-phenomenological approach of the German philosopher Martin
Heidegger (1889-1976) to “space” on understanding the man and place relationship in a
holistic way. Through thinking of “being-in-the-world”, Heidegger insisting on
understanding space prior to defining it, believes deeply in the existence of man and his
world as an inseperable whole. By deconstructing the dogma of thinking of space rather as
a dimension of the man’s condition of “being-in-the-world” than as a pure container,
Heidegger rifting being as “ready-to-hand” and “present-at-hand” in this world considers

! Bu makalede konu edilen Martin Heidegger’in Hermeneutik-fenomenolojik yaklasimi yazar tara-
findan Doc.Dr. Belkis Uluoglu damsmanliginda ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimari Tasarm
Programinda tamamlanmig olan “Y er”lesmenin Dis(Um)lenmesi : Geleneksel Anadolu Y erlesme-
lerinde “Ara’lar adli doktora tezinden alinmustir.
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that it depends on the interest of Dasein. Having these potentials as a place of interaction
and experience, space suspends a thinking leading to an understanding the relationship
between man and place. Hermeneutic-phenomenology based on Martin Heidegger’s
thinking of “being-in-the-world” in architectural and environmental studies constructs a
path leading to an understanding of this everday life-world in which man exists unaware of
it.

Keywords: Martin  Heidegger, space, being-in-the-world, hermeneutic-
phenomenology.

1. Giris

Gunumizin cerceveleyen, hesaplayan ve temsil eden bilissel diinyasinda
mekan, soyut veici bog bir kalip olarak, bir “iceren” olarak anlasilmaktadir. Ancak
bir “iceren” olarak mekan, Aristoteles’in “topos’undaki? gibi “bir seyin bir yerde
bulunusu”nun ifadesi degildir. Clnki Aristoteles’de mekan ici bos bir yer degil, bir
seyin etrafinin bir baska seyle sarilmasi, gevrelenmes anlamindadir; bir bardak su
orneginde bardagin icindeki bosluk degil, bardag: iceren topostur.

Mekan bu sekildeici bos bir kalip olarak dustinmek, boslukta noktal ar gibi
dusundlen cisimlerin devinimlerini soyut tekdize U¢ boyutlu uzammlar olarak
nitelendirme digtincesi ile baglamaktadir. Bu modern distincede mekan (¢ boyutlu
bir uzamm olarak kabul edilir. Kartezyen distince sisteminde mekanin bu sekilde
geometrik bir yayilim olarak kabul edilmesi mekansal olma disiincesini de dar bir
dustinceye indirgemektedir. Bu durumda insan mekan icerisinde bir 6zne olarak
davranmaktadir ve 6znenin mekandan ya da mekanin 6zneden ayr: tutuldugu kabul
edilmektedir. Ozne, icinde bulundugu diinyadan bagimsizdir, mekan da kendisin-
den ayr bir gercekliktir. Descartes’a dayandirilan bu 6zne ile nesnenin birbirinden
ayrilmas: dustincesi, insan-mekan birlikteliginin de parcalanmasi anlamina gel mek-
tedir.

Bu anlayis ayni zamanda Platonik idealizm anlayisinda da—Platon’un ken-
disi bu sekilde distinmese de- kabul gormiustir. Mekana bu agidan bakmak, kiilti-
rel etkenlerin karsisinda olmamizi  gerektirir. Platonik idealizmle beraber
Aristotelesci dislince de mekant “parcact” bir anlayista degerlendirir. Bu iki klasik
mekan anlayisinin yan: sira, Platon’un Chora® anlayis1 yer amaktadir: Mekan var-
sa, bir baska mekan icerisinde yer aimalidir ve bu mekan da bir baskasinda...
Chora ne somut bilesenler ne de Kartezyen yayilimin ifadesi olan bir bedensellik
tasimaz. Bunun yerine Chora, Platon’un Timaios’unda® anlatildig: gibi, “parcalar

Aristoteles’de topos sdzcligll bir cismin “bir yerde bulunusu’nu ifade etmektedir. Aristoteles, “On
Rhetoric: A Theory of Civic Discourse”, Cev. George A. Kennedy, Oxford University Press,
Oxford, 1991, s. 45.

Chora, “chronosis” ve “chronology” kelimeleri ile ayni kékten olup, 6zlinde zamansallig: ya da
tarihselligi ifade eder. Bu bir anlamda zaman ya da tarih iginde ard arda gelisi (succession) veya
yer alisi dile getirir.

4 Platon, “Timaois” (Philosophische Bibliothek), F. Meiner, Hamburg, 48-49.
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birlestirme” ya da “yanizca olanm degil, olmayan da bir araya getirme” olarak
gorulebilir.

20. yuzyil Alman distintri Martin Heidegger de, “Varlik ve Zaman” adh
eserinde hermeneutik disinim yoluyla Platonik olandan ¢ok daha farkl: bir bigim-
de Kartezyen mekan elestirir’. Mekam saf yapi olarak gérme egilimini doniistiren
Heidegger, onu bir etkilesim ve deneyim yeri olarak gorir. Heidegger bu deneyimi
“dunyaricinde-olmak” ile anlatmaktadir. Dlnyaricinde-olmamizin temel boyutu
olan mekan ile birlikte insan deneyimini olusturan yapilart analiz etmeye calisan
Heidegger’in bu duslincesi, insanmin yer ile olan iliskisini anlamamizi saglamakta
dir. Yonelinen seyin tammlanmasindan dnce onu anlamamn gerekliligine inanan
Heidegger, “dinya-icinde-olmak” distinces ile insamin ve onun dinyasinin 6n-
kurulumunu, ayrilmaz bir biitiin olarak varolusunu anlatmaktacir®. Bu makalede
Kartezyen mekam elestirmede hermeneutik-fenomenolojik bir anlayis gelistiren
Heidegger’in varolussal mekansalliga getirdigi tamm, O’nun “Varlik ve Zaman”
adli eserinden yola cikilarak agimlanacaktir. Sonrasinda da Heidegger’in bu
hermeneutik-fenomenol ojik yaklasimindan yola ¢ikilarak, mimari ve gevre tasarim
calismalarinda mekana bir bitin olarak yaklasmak konusunda cikarimlar yapila-
caktir.

2. Mekana Fenomenolojik Olarak Yaklasmak

Mekanin anlasilmasina iliskin yapilan calismalar, sembolik ve yapisaci,
Marksist, psikolojik ve fenomenolojik (hermeneutik) calismalar olarak siralanabi-
lir. Bunlar arasinda sembolik ve yamsalci, Marksist ve psikolojik bakislarla yapilan
calismalar genellikle yerlesenin mekanda bir 6zne olarak davrandigi ve 6znenin
mekandan ya da mekanmin 6zneden ayn tutuldugu kabulii ile yapilirlar. Ornegin
sembolik ve yamsala calismalar sembolik bir Uretimle olusturulan dis diinya iceri-
sindeki mekanmin anlamim bulmaya calisir. Bu durumda dinya disarida olan ve
semboller yiklenen bir anlam tasir. Ya da Marksist calismalarda mekan sosyal
etkilerin bir sonucu olarak kabul edilir ve mekanin sosya yasamda kullaniima du-
rumu énemsenir. Mekana psikolojik bakis dayeri bir bilesen ve kimlik olusumunda
bir neden olarak gorir. Oysa mekana iliskin fenomenolojik calismalar, onu madde-
lestirmeden ya da idealize etmeden anlamaya calisan arastirmalar icermektedir. Bu
durumda mekan soyut bir disiince ya da deneyimden bagimsiz bir “orada olan”,
Varlik’tan ayr olan olarak kabul edilmez. Mekana fenomenolojik olarak yaklas-
mak, onun dinyanin bitind ya da deneyimleyen kisi icin dnemini ortaya koyan
“deneyimleme”yi anlamaya calismaktir. Martin Heidegger’in duslincel erinde
“yer”lesme, Gaston Bachelard’in “Mekanin Poetikasi”nda imgelem ve yer iliskisi’,

® Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany, (1927) 1996,
S. 88.

® Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany, (1927) 1996,
S. 49.

7 Bachelard, Gaston, “Mekanin Poetikasi”, Cev. A. Derman, Kesit Yayincilik, istanbul, 1996.
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Merleau-Ponty’nin bedenlesme Uzerine yaptigi fenomenolojik calismalarda yer,
kesin cevaplardan kaginilarak sorgulanmaktadir. Bu calismalarda beden kendis
olarak, yasayan olarak, icinde bulundugu dinyadan ayrismamistir. Bu caligmalar
icerisinde Heidegger’in fenomenol ojisi, yeri ayr bir varlik ya da digsal bir nesneye
indirgemeden, Varligin ilksel mekansalligi anlaminda sorgulamaktadir.

3. Martin Heidegger’in Fenomenolojisi: Her meneutik-Fenomenoloji

“Varlik ve Zaman”, Sein und Zeit® adl1 ilk eserinde Heidegger, Varligin
temel niteliklerini ya dayapilarint analiz etmektedir. Heidegger bu tir genel yapila-
ra “var olanlar” demistir. “Var olmak” Heidegger’in terminolgjisinde “insanoglu-
nun varlik bicimi” anlamina gelmektedir. Fenomenolgji de bu yapilarin anlasilmast
icin kullanchg:r yontemin adidir. Heidegger, “varolugsal fenomenoloji” olarak da
gorulen kendi analitik yaklasimuni “hermeneutik-fenomenoloji” olarak niteler, ¢lin-
kii fenomenoloji varolusun genel niteliklerini aciza cikarmanin - yoludur®.
Dasein'®1n hermeneutigi, yani yorumu varolussaldir. Baska bir deyisle Dasein’in
guni-birlik-yasaminda™ fiziksel ve sosyal cevreyle nasil etkilesim icinde oldugu-
nun izini stiren fenomenolojinin asil hedefi, Dasein’in ginu-birlikliliginin kuramsal
anlamda tarafsiz olarak serimlenmesidir. Fenomenoloji bu hedefi “Seylerin kendi-
sine geri donelim!” slogan: ile ifade eder.

Seylerin kendisine geri donmek igin fenomenoloji, Dasein’in temel 6zel-
liklerini belirlemek amaciyla icten-disa bakisi benimser. Ayrica Dasein’in agik-
lanmast yorumsal olmak durumundadir. Hermeneutik ise, yorumlamanin metodo-
lojik ilkelerinin arastirlmasi anlamina gelir. Heidegger “Dasein’in kendisini anla-
mak” olarak niteledigi yorumlamaya dayali kendi yontemine “yorumlayici” ya da
“hermeneutik” fenomenol oji adini vermektedir.

Heidegger hermeneutigi yasannis deneyimin yorumsal bir sire¢ oldugu
ontoloji tezine dayandirir ve anlamanin gelisimini, yorumlama olarak adlandirir®.
Insan diinyada varolur; insanoglu icinde yasadig1 diinyada var iken, bu diinyanin

Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany, (1927) 1996, s.
49.

° Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany, (1927) 1996, s.
33.

Gunlik Almanca’da insan varligi olan ve kelime acilimi Orada-varlik olan Dasein, Heidegger
tarafindan kendisi, kendisi-olamayan ve diinya hakkinda soru sorabilen Varlik olarak anlasilmak-
tadir. Dasein, “Varlik’in anlami nedir? diye sorabilen tek Varliktir. Varlik’in anlaminin ontolojik
serimlenmesinin yapildig1 varliktir. ingilizce ve Tirkge literatiirde, Heidegger’in kullandigi an-
lamda gevrilemedigi igin, Dasein olarak kullaniimaktadir.

Gini-birlikielik veya giindeliklilik (Alm. altaglich, Alltaglichkeit. ing. everyday, everydayness)
Dasein’in diger varliklardan biri olarak siradan varolma durumu, olagan ve ginlik durum. Ciicen,
A. Kadir, “Heidegger’de Varlik ve Zaman”, Asa Kitabevi, Bursa, 2000, s. 209.

“Dunya” ile anlatilmak istenen fiziksel diinya degil, Dasein’in gevresi, onun ilgi duydugu araclarla
yadadiger Dasein’larla kurdugu dinyadir.

12 Clicen, A. Kadir, “Heidegger’de Varlik ve Zaman”, Asa Kitabevi, Bursa, 2000, s. 139.
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kurulumu da insanin kendi deneyimlerinden olusur®. insanlar kendi kendisini yo-
rumlayan varliklardir ve bu yorumlar ginluk deneyimlerin kusattigi baglamlarda
ortaya cikarlar. Yorum kisinin gegcmis deneyimlerine, onun tarihselligine dayan-
maktadir. Anlama karsilikli bir eylemdir; bugtin ancak gecmisle birlikte, gecmis de
bugtinle birlikte anlasilabilir. Heidegger bu karsilikl1 iliskiyi “hermeneutik dongu”
olarak adlandirmaktadir®. Yorumlama Heidegger’in analizinde bir “6n-yapi”ya
dayanir. Yorumun bu dn-yapisi bir dongl icerisinde yer alir ve bu durum hicbir
seyin mutlak olarak bilinemeyecesi anlamina gelir™. Fenomenolojik bir arastirma-
da yorumlayanlar hermeneutik dongiiden kagamayacaklarindan dolay: bilginin
olusturulmasina katkida bulunurlar.

“Insan ve Mekan”, Mensch und Raum adl1 konferansta mimarlara yaptig
“Inga Etmek “Y er’lesmek Dusiinmek”, Bauen Wohnen Denken™ baslikli konusma-
sinda Heidegger, “insan ve mekan” iliskis denildigi zaman, insan ve mekanin bir-
birinden ayr1 seyler olarak anlasiimamasi gerektiginden sz etmistir. Heidegger’e
gore “ne insan diinyanin bir islevi, ne de diinya insanin bir islevidir’*’. Fenomeno-
loji, insan ve dinyay: birbirlerinden ayri dislinmez, insan ve diinya bir bltundr.
Bu butincil bakis agist insan-dinya birlikteligini Kartezyen dustincenin 6zne-
nesne ayrimindan kagarak tarif etmektedir. Bunun da yolu fenomenolojinin yakla-
stmi olan “yonelmislik”tir'®. Am dinleme ile yénelme, bir diinya-icinde-olmaya,
bittine katilmaya olanak verir.

¥ Heidegger bu 6nsel kavramsallastirmay: ¢ sekilde ele alir: on-sahiplik (Vorhabe), 6n-gorii
(Vorsicht) ve 6n-kavrama (Vorgriff). Bir seyleilgili yorumumuzun én-kavramimasi, 6n-gorimuize
baglidir (Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany,
(1927) 1996, s. 150-151). Sein und Zeit’in 1962°deki ilk gevirisinde kitabin gevirmenleri John
Macquarrie ve Edward Robinson’in ekledigi dipnotta 6n-gori “ilk kesis” (first cut) olarak agik-
lanmugtir: “bir somun ekmegin ilk dilimini kesecek bir kisinin somunu kesmeye baslamasi olarak
anlagilabilecek “6n-gori” fikri, dnceden sahip oldugumuz seyin baglatiimasi olan “6n-sahip olma”
olarak gorulebilir’. Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. J. Macquarrie, E. Robinson,
Blackwell Publishers, London, 1962.

1 Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany, (1927) 1996, s.

6.

Dreyfus, Hubert L., “Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger’s Being and Time”,

Division I, MIT Press, Cambridge and Massachusetts, 1991, s. 26.

Heidegger, Martin, “Building Dwelling Thinking”, Poetry, Language, Thought icinde, Cev. A.

Hofstadter, Harper & Row, New York, 1971, 145-161.

Heidegger “Varlik ve Zaman”da geleneksel felsefenin insanin dinya ile olan iliskisini realist ve

idealist bakis agilarina indirgemesini elestirir. Bu iki farkli bakis agisinin Dasein’in varolma du-

rumu ile iligkisi olmadigini diiglindr. Bu iki yaklasim insan ve diinyanin birbirlerinden ayri oldu-

gunu varsaymaktadir. Oysa Heidegger, insanin dinyanin iginde oldugunu, onda derinlestigini du-

stnerek, bu durumu “Dinya-iginde-Olmak” olarak anlatmaktadir. Heidegger, Martin, “Being and

Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany, (1927) 1996, s. 49.

8 Brentano’nun skolastik felsefeden aldigi ve sonra Husserl’in gelistirdigi “yonelmislik”

(intentionality) kavramu, insan yasantisinin ve bilincinin bir konuya yonelisini, bir seyle iliski

kurmasim anlatir. Pollio (1997) bu kavrami, insan yasantisinin sirekli olarak kendi butunlugi

icinde sahip olunamayacak ancak daima yonelinen bir diinyaya yonelinmesi oldugunun altin ¢iz-

mek olarak agiklamaktadir. Seamon, David, “Fenomenolgji, Yer, Cevre ve Mimarlik: Literatlriin

Degerlendirilmesi”, Cev. S. Serim, TOL Mimarlik Kultiri Dergis, say1 3, 2003, s. 39.
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Heidegger’in felsefesinde cevresel dinyadaki varliklar Dasein tarafindan
iki sekilde gorunurler: teorik ve pratik olarak. Eger Dasein gdzlemleme,
hinschauen anlaminda teorik bir gérinim benimserse, varlik Dasein’a 6niimizde-
hazir-varlik, das Vorhandene olarak gortnir. Varliklara bu sekilde yaklasmak,
onlart sorgulamada bir tir nesnellik tasimaktacir. “Onumiizde-hazir-varhiklar”,
dunyaya geldigimizde hazir olarak buldugumuz, bilgi agisindan bildigimiz seyler-
dir. Varliklar glinlik iceriklerinden bagimsizdir ve boylece bir yer kaplayan dura-
gan seylerdir. Bu sekilde varlik, orada 6ylece duran bir sey olarak dusUndl Ur.

Eger Dasein (bu varliga olan ilgisi gibi) pratik bir gorusle ortaya ¢ikarsa, o
zaman bu varlik Dasein’a kendisini belirli bir amag icin kullanillacak bir “arag”
olarak gosterir. Bir amag icin kullanmak, aracin tasidig: bir niteliktir. Heidegger bu
nitelik dolayisiyla “arag”lar “elaltinda-kullamma-hazir”, das Zuhandene varliklar
olarak gormektedir. Elatinda-kullamma-hazir varlik olarak “arag”lar €elde,
Dasein’in yaninda ve onun kullanimina uygundurlar. Boylece Dasein dinya-
icindeki varliklarlayakin iligki igerisinde olur.

Heidegger aynm varligin énimizde-hazir ya da elatinda-kullanima-hazir
olabilmesini, Dasein’in o varligi nasil gosterdigi ile iligkili olarak gérmektedir.
Eger Dasein varlig: teorik bir sekilde gosterirse, o varlik 6nimuzde-hazir varlik ve
duragan bir varlik olarak; tersine pratik bir sekilde gosterirse, dinamik kullanilabi-
lirlik iceren, bir “ara¢” olarak, elatinda-kullamma-hazir varlik olarak agiga cik-
maktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Martin Heidegger’in Felsefesinde Dasein’in Varligi Gosterme Bigimleri

teorik Oniimiizde-hazir-varlik duragan
:%jas Vorhandene —

pratik Elaltinda-kullanima-hazir-varlik kullamlabilir
:%jas Zuhandene ]

Heidegger’e gore Dasein’in varliklarla olan iliskis yakinlik ve kapsamay1
anlatmaktadir®. Dasein’in araglara dikkatini veren bu yakinhigi ve onlarla
glatinda-kullammarhazir olarak karsilasmasini Heidegger, “ilgi gostermek”,
besorgen olarak adlandirmaktadir. Dasein’in varliklara olan ilgis varolussal bir
bilisle nitelendirilir ve buna saggori®, die Umsicht adini verir. Saggérii, Dasein’in

-

“varolussallig1”ni agiga ¢ikarmaktadir.

® Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany, (1927) 1996,
s 77.

® Sein und Zeit'in Tirkge cevirisini yapan Aziz Yardimli Almanca Umsicht, Ingilizce
circumspection kavramini etrafa bakma, ¢evreye bakma anlaminda “saggori” olarak cevirmistir.
Umsicht varliklara dylesine bir bakis olarak degil, araglarin aktuel kullammini iceren bir kavram
olarak anlasiimalidir. Heidegger Umsicht’i Dasein’in varliklarin belirli bir amaca uygun olup ol-
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Varliklar cevresdl dinyamizda elaltinda-kullamma-hazir-varlik olan arac-
larla ve éniimiizde-hazir seylerle dolu bir “aragsal-gdndermeler sistemi”? igerisin-
de bulunurlar. Cevre distincesi Heidegger’i varliklarin mekanla olan iliskisine,
onlarin mekansall1gina gétiiriir ve Descartes’in aksine®, varolussal anlamda meka-
niici bos veici seylerle doldurulabilir bir sey olarak diisinmez. Heidegger’e goére
mekan dinyadaki varliklarla simirl degildir, ancak Dasein’lailiskilidir. Dasein’in
mekansalligiyla iliskili olarak mekan, ealtinda-kullamma-hazir varliklarin kavra-

nabildigi bir mekansallik tasir.

Mekamn analizinde Heidegger, varliklarin ve Dasein’in mekansalligina
bakmaktadir.

Varl:k ve Zaman’da Heidegger zamansallikla birlikte distindigt Ugc farkl:
mekandan bahsetmektedir: diinya-mekam (fiziksel mekan), alanlar (die Gegend) ve
Dasein’in mekansallig1 (Cizelge 2).

Cizelge 2. Varlik ve Zaman’da Mekan Bigimleri

Oniimiizde-hazir-varlik
Diinya-mekan =
das Vorhandene

Elaltinda-kullamma-hazir-varlik

Alan —

das Zuhandene

Varolussal Mekan

Dasein’in Mekansallhign | ——— >

“Dinya-mekanm” nesnelerle dolu bir kabi ifade eden mutlak, fiziksel bir
mekandir. Bu mutlak durumda masa, sandalye, koltuk, sehpa, hali bir mekamn
icinde bulunurlar ve “dinya-mekant” i¢indeki bu nesnelerden bagimsizdir. Bir kap
olarak mutlak mekan disiincesi, Dasein’in gindelik mekansal davranslarindan
bagimsizdir.

Dasein’inilgilendigi araglar fiziksel olarak onun yakiminda ya da uzaginda
olabilirler. Seylerin yakinlik ya da uzakliligi, Dasein’in ilk olarak asina oldugu,
sonrasinda da kendilerini ona “mekan” olarak gdsterdigi bir durumla iliskilidir.

madigina bakmak olarak anlatmaktadir Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stam-
baugh, Suny Press, Albany, (1927) 1996, s. 65.

Bir aracin bir sey icin olmas, bir baska sey ile iliskili oldugu seklinde anlasilabilir. Ornegin bir
cekic gekiclemeicin, bir kalem yazmak icindir. Heidegger bir-sey-icin olmada bir seyin bir bagka-
sina génderme yaptigini disiindr. Bir aracin digeriyle olan iliskis aragsal bir bitiinltk icerisinde-
dir. Bir sey icin olmak, bir aracin temel niteligi ve diger araclarla olan iliskis ve ait oldugu bir
araclar sistemi ile iligkilidir Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny
Press, Albany, (1927) 1996, 71-77.

Descartes, Rene, “Discourse on Method and Mediations on First Philosophy”, BN publishing, NY,
(1637) 2007, s.33.
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Heidegger’e gore bu asinalik mekam “bir kap olarak” anlamamiza yol agmustir.
Cunki dinya-mekani, 6nimizde-hazir-varlik olarak kavranmaktadir. Oysa elimiz-
de-kullammma-hazir-varlik olarak mekan, “eylemin mekam” olarak nesnellestiril-
memis bir mekan anlamina gelmektedir®. Eylemin mekannin iki yonu vardir:
elimizde-kullanima-hazir-varlik olarak mekan ifade eden “alanlar” ve varolussal
mekan olarak Dasein’in mekansall1g1.

Gundelik yasamimizda fonksiyonel ya da elimizde-kullanima-hazir-
varligin mekanina Heidegger “alan” adim verir. Calisma ve yasama aanlarimiz -
ofis, mutfak, park, oturma odasi gibi- giindelik faaliyetlerimizin gectigi yerlerdir.
Bir yemek masasinda tabak, catal, bicak, kasik, tuzluk vs. gibi “arac”lar yemek
yeme eylemi icin uygun yerdedirler ve bir yere aittirler.

“Alanlar” eylemlerimize bagl1 olarak bir gdndermeler sistemi igerisindedir
ve “kap” bicimindeki mutlak mekandan farklidir. Heidegger bu kullanimla iliskili
“gbnderme” durumunu mekamn farkli bir niteligi olarak anlatir. Bir mekan igeri-
sinde varoldugumuz degil, mekansal olarak varoldugumuz gercegi Uzerinde dura-
rak, mekanin algilanan ya da kavranan bir sey olmadigini, aksine varolma bicimi-
miz oldugunu distndr. Heidegger bu durumda Dasein’in ontolojik durumunu,
dinya- icinde-olmak ile anlatmaktadir. “icinde-olmak” ile Heidegger’in kastettigi
sey, iki seyin birbiri icinde olmasi ve bunun icin de bir mekanin gerekliligidir.

Mekanda bir konuma sahip olmak, en az iki seyin birbirine gére durumunu
anlatmaktadhir. Oniimiizde-hazir-varliklar mekansal olarak birbirleriyle iliskilidirler
(bardagin “icinde”ki su, masamin yamndaki sandalye vb.) Bu sekilde varolanlar
birbirlerine degiyor gibi gortnurler, ancak gercekte birbirleri ile hi¢ karsilasmaz-
lar®*, cuinkii bir diinyadan yoksundurlar. Ancak varolan (Seindes) diinya icerisinde
el-altinda-kullamma-hazir bir varolan seye (Sein) degebilir ve dogalar geregi bir
dinya olusmussa, el-atinda-kullamma-hazir-Varlik’a erisebilirler. Dinyasiz olan
iki varolan-sey birbirlerine degemez, birbirlerinin arasinda olamazlar. Oysa

% yoko Arisaka, Heidegger’in “eylemin mekan”mi “diinya-mekan”nin bir kosulu oldugunu ve

oncelikle “eylem mekani”nin  agiklanmasi  gerektigini, dolayisiyla Heidegger’in  hedefinin
mekansal koordinatlar sistemini kullanmadan “eylem mekani”n anlatmak istediginden bahseder.
“Ancak” der Arisaka, “dinya-mekani”ni onselleyen mekansal iliskileri alisiimis dilbilim ifadeleri-
yle tanmmlamak oldukca zordur. Ornegin iki Kisi arasindaki mesafeden metrik olmayan bir bicimde
nasil bahsedebiliriz? Bunun igin Dasein’in seylerle olan mekansal iliskisini yeniden tanimlamamiz
gerekir. Iste bu Heidegger’i kendi terminolojisini yaratma konusunda yonlendirmistir ve onu
mekan konusunda anlagilmasi zor biri yapmistir”. Arisaka, Y oko, “Spatiality, Temporality and the
Problem of Foundation in Being and Time”, Philosophy Today, sayi: 40, 1996, 36-47.

Heidegger, Oniimiizde-hazir bulunan iki seyin bir aradaliklarimi ifade etme aliskanligimizi el esti-
rir. Ona gore “masa kapinin yaninda durur, sandalye duvara deger” gibi ifadeler dildeki aiskanlik-
larimizdan kaynaklanmaktadir. Oysa Heidegger aslinda highir zaman bir degmeden stz edileme-
yecegini, eninde sonunda sandalye ve duvar arasinda bir bosluk kalacagim saptamasindan degil,
bosluk sifira esit olsa bile ilkede sandalyenin duvara degemeyecek olmasini anlatmak istemekte-
dir. Bunun 6n-geregi, duvarin sandalye icin kars:lasabilir olabilmesi, yani Dunya-icinde Olmasi
olacaktir Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany,
(1927) 1996, s. 51.
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Dasein’in dinya-icinde-olmas: bir konum olarak degil, “dinya icinde “yer’lesme”
dustncesi ile anlagiimalidir. Bu durum dinyamizi evimiz yapar.

Elatinda-kullanima-hazir varliklarin mekansalligi iki sekilde aciga cik-
maktadhr. ilk olarak araglarla olan guindelik ilgisinde Dasein, elaltinda-kullamma-
hazir araclart kendisine yakin olarak bulmaktadir. Heidegger’in kullandigi yakinlik
kavrami, die Naehe bir seyin bize yakin olmasi olarak anlasilabilir. Elaltinda
kullammarhazir ifades “yakinlik” niteligi tasimaktadir. Ancak bu yakinlik olcule-
bilir bir mesafeyi anlatmaz, Dasein’in saggoruli ilgisi olarak anlasiimalidir.
Heidegger bu durumu insamin gézindeki gozlugin, duvarda asilan resimden daha
uzak olabilecegi ya da hareket eden bir otobiistin, onu yakalamak icin kosan birisi-
ne, lizerinde kostugu zeminden daha yakin oldugu seklinde 6rneklemektedir?.

Ikinci olarak ealtinda-kullamma-hazir varhiklar bir “yonelme”, die
Ausrichtung ile agiga cikmaktadirlar. Y 6nelme, Dasein’in saggoruli ilgisi ile iligki-
lidir. Y akinlik” ve “y6nelme” bir araca “aragsal-gondermeli blttnlik’te bir “yer”
verir. Bu da bir araci bir yere yerlestirir. Bir “yer sahibi olmak”, mekanda bir “ko-
num sahibi olmak”tan, bir mekanin iginde olmaktan farkli bir seydir. Cunki “igin-
delik”, dnimizde-hazir-varliklara, nesnel gorinimlere 6zgudur. Bir yer sahibi
olmak ve bir aragsal butunlige ait olmak, “yer’lesmenin kendisidir ve bir araca
“nereye” sorusunu sordurmaktadir. Bu “nereye” sorusu, bir aracin aracsal bitin-
[Ukte bir yer sahibi olmaolasiliginin ontolojik durumunu ifade etmektedir.

Heidegger “nereye” sorusunun bir aracin bir yere ait olmasim mimkin
kildigini sdyler ve buna “alan”, die Gegend adini verir®®. “Nereye” durumuyla
“dan”, bir aracin “yer sahibi olmasina ontolojik olarak dnseldir. Heidegger “aan”
derken cografi bir durumu anlatmaz; Dasein’in ilgisi anlaminda kullanima-hazir-
varliklarin “nereye’liginden sz eder. Ornek olarak odalarin giineste ve golgede
kalacak bir sekilde yerlestirilmeleri, kiliseler ve mezarliklarla iliskili olarak yasam
alanlar1 ve 6lim alanlarimn yerlesimleri gibi.

Y 6nelme slireci, mesafenin ortadan kaldirilmasi ve seylerin bizim icin kul-
lanilabilir hale gelmesiyle mekansal olarak varolma sirecini anlatmaktadir.
Heidegger mesafenin ortadan kaldirilmas: ve seylerin yakinlastirilmasini ifade
etmek icin “uzak(siz)lastirma”, die Entfernung®, kavramini kullanir. Ornegin susa-

% Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany, (1927) 1996, s.
99.

“Alan”dan sdz ederken Heidegger, bunun cografik bir durumu anlatmadigini, Dasein’in ilgis-
indeki elaltinda-kullanima-hazir olmanin “nereye” olma durumunu anlattigindan sbz etmektedir.
Ornek olarak da, kilise ve mezarlar giinesin dogusu ve batisina - yasam ve 6lim aanlarina- gore
yapilirlar. Heidegger, Martin, “Being and Time”, Cev. Joan Stambaugh, Suny Press, Albany,
(1927) 1996, s. 96.

Entfernung: uzaksizlastirma (‘fern’: uzak) anlamina gelir. Ancak ‘entfernung’da ‘-ent’ 6n-ekinin
bir pekistirici ve bir de karsit olarak yoksunlastirict anlami vardir (Yardimli (Heidegger, 2004).
Heidegger sdzcuge bu ikinci anlami da ekler: “Entfernung uzakligin yitik-kilimisi demektir ki bir
seyin uzakliginin yitisi, onu yakinlastirma anlamina gelir’. Aziz Yardimli Varl:k ve Zaman’da
Entfernung’u “uzaksizlastirma” olarak Tirkge’ye cevirmistir. Heidegger, Martin, “Varlik ve
Zaman”, Cev. Aziz Yardiml, idea Y ayinlar, istanbul, (1927) 2004, s. 105.
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yan hir kisi oturma odasindan mutfaga bir bardak su almak icin yénelir, bu durum-
da aradaki mesafe ortadan kalkmis olur. Su mutfaktadir, onun ait oldugu “alan”
orasidir. “Alan”lar seylerin nereye ait oldugunu belirlerken, eylemlerimiz de yo-
nelmislikle birlikte olusur. Bu Dasein’in ilgisine bagl1 bir durumdur.

“Alan”, “yonelme” ve “uzak(siz)lastirma” “dunya-icinde-olma’nin ¢ yo-
ludur. Alanlar eylemlere, eylemler de alanlara gdnderme yaparlar ve diinyada olma
bicimleri olarak “es-kokensel”dirler (gleichurspriinglich). Alanlar yoluyla
“uzak(siz)lastirma’ ve “yénelme” gerceklesebilir. Seyler belirli bir yonde ortaya
cikar, onlar “orada’dir, biz ise “burada”. Ug boyutlu bir yayilim (Descartes’in Kar-
tezyen mekani), fiziksal bir mekansallik degil, ilgiyi ve kayg: ile iliskili varolussal
bir mekansallik ifade eden Dasein’in mekansalligint Heidegger, “zamansallik”la
birlikte distindr. Dasein’in mekansalligim zamansalliga baglarken de, mekansalli-
gin bir stire¢ oldugunu dusiinmektedir. Heidegger “Dasein’in mekansalligi” der,
“mekan” demez. Mekansallik bir varolus kipidir, bir sonug yadabir Urin degildir.

4. Sonug

Gunumizin denetleyen, hesaplayan, dogrunun karsisina yanlisi yerlestiren
diusinme sistemi, “yer’lesmenin hakikatine yaklasmaktan uzak kamistir. Bu
distinme sistemi, mekam genellikle bos bir “kap” olarak anlamaya kosullandir-
maktadir. Kartezyen distinme bicimini elestirerek, cagdas Bati felsefesinde kiltir
ve insan varligina yeni bir radikal yaklasim Oneren Martin Heidegger’in
hermeneutik-fenomenol ojik yaklasimi, insan yasamimn yer ile olan iliskisini onto-
loji temelli blttncll bir bakisla agiga ¢ikarma konusunda bir yol 6nermektedir.
Insan deneyimi ileiliskili olarak mekanin anlasilmasinda tarafsiz olma iddiasindaki
fenomenoloji ile yorumsal olan hermeneutigin bir aradaligin ifade eden ve nitelik-
sel bir arastirma bicimi olan hermeneutik-fenomenol oji gereklidir.
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