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Oz

Avrupa tilkelerinin biiytik bir go¢ dalgasiyla kars: karsiya kaldig: 2015 yili sonrasinda Miilteci Krizi
olarak anilmaya baglayan olay, daha ziyade modernligin krizini gostermektedir. Bu yazida, bu krizi ele
alirken tiim diinyada medyada en ¢ok kullanilan imgelerin trettigi soylem ¢oztimlenmekte; aidiyet,
sinir, ulus-devlet, ev ve evsizlik, kimlik, 6teki, ozgtrlik ve kapat(il)ma, tarih ve etik meseleleri bu
imgeler ekseninde tartigilmakta ve bu imgelerin modernligin bir krizi olarak bu krize kars: elestirel bir
pozisyon almaya imkan verip vermedigi tartisilmaktadir. Sonug olarak, bu imgeler araciligiyla bu krizin
modernlikten kaynaklanan bir sorun olarak degil, modernligin istisnasi olarak insa edildigi, bu suretle
krizin modernlik lehine ¢6ziildiigii ve somiirgeci séylemin yeniden tiretildigi iddia edilmektedir.
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Border Gates, Barbed Wires, Roads, Camps and Children: Refugee as a Victim
and an Exception

Abstract

The event referred as The Refugee Crisis after 2015, the year that the European countries confronted
with a huge migration wave, is rather a crisis of modernity. In this paper, the discourse created by
the images most frequently used in media all over the world when depicting this crisis is examined;
issues such as belonging, border, nation-state, home and homelessness, self and the other, freedom
and confinement, history and ethics are discussed; and whether these images create the grounds for
the viewers to attain a critical position towards this crisis as a crisis of modernity is discussed. It is
concluded that these images help solve this crisis on behalf of modernity by representing this event as
an exception of modernity rather than a consequence of it, reproducing the colonialist discourse.

Keywords: Refugee, Modernity, Exception, The Other, Colonialism.

Giris

Kriz, 20. yiizyilda, artan oranda, ekonomik, kiiltiirel, politik, toplumsal ve bireysel altiist
oluslar1 ve ¢ikmazlar: tanimlamak amaciyla kullanilan bir sézciik. Yaganan savaglar dolayistyla,
glintimiizde II. Diinya Savasindan bu yana en biiylik miilteci krizinin yagsandig1 ve 2015 sonu
itibariyle zorla yerinden edilen kisi sayisinin 65,3 milyonu astig1 sdylenmektedir (The UN
Refugee Agency, 2015, s. 2). Orta Dogu, Giineydogu Avrupa ve Nijeryadaki i¢ savas ve ¢atisma
ortamui ve Ozellikle 2011 yilinda Suriyede baslayan savas dolayisiyla ¢ok sayida insan go¢ etmek
durumunda kalmistir. Bu durum, yeni bir fenomen olmamasina karsin, Avrupa’ya biiyiik bir go¢
dalgasinin yagandig1 2015 yilindan itibaren bir kriz olarak tanimlanmaya baslanmistir. Miilteci
krizi kavrami, miiltecilerin sorunlarindan ziyade, bu durumun modern ulus-devletler agisindan
yaratabilecegi sorunlara isaret etmektedir. Miilteci krizi deyisinin 2015 senesi sonrasinda
kullanilmaya baglanmasinin temelinde, miiltecinin, Bati modernligi a¢isindan, bir tiir bozukluk,
¢okiintiiye yol acabilecek ve bir bunalim ve buhran dénemini baslatma potansiyeli olan bir
unsur olarak degerlendirilmesi bulunmaktadir. Miilteci kavrami, ulus-devlet ile birlikte ortaya
¢ikmigtir zira modern ulus-devletlesme siireci sonrasinda homojen ulusal kimlikler ve sinirlar
inga edilerek, kimlik, dislama tizerinden kurulmaya baglanmistir. Bu baglamda, giiniimiizdeki
kriz de miiltecilerin yagamlarini degil, Bati modernligini kesintiye ugratma potansiyeli olan bir
durumu nitelemektedir.

Modernitenin ve kapitalizmin tarihi gostermektedir ki, krizler modern kapitalist sistemi
doniistiirmekten ziyade devamini saglamaya hizmet etmektedirler. Michael Hardt ve Antonio
Negri, Imparatorluk’ta, “burjuvazinin, krizi sermayenin ilerleme hatti haline getirdigi’ni ve
“gercek boyunduruk diinyas’nin “kriz diinyas1” oldugunu ileri siirmektedirler (2003, ss. 77-78).

2



Marmara iletigim Dergisi / Marmara Journal of Communication * Yil / Year: 2016 * Say / Issue: 25 * ss/pp. |-16

Bununla birlikte, elestiri ve kriz birbirlerinden ayrilamaz terimlerdir:! Kriz var olan ve verili kabul
edilen ilke, deger ve varsayimlarin sorgulanmasina yani elestiriye yol acarken, elestiri elestirilen
yapida bir kriz ortaya ¢ikarma ya da zaten var olan krizi ortaya koyma amacini giitmektedir. Bu
baglamda da, kriz i¢inde yaganan modern sistemin ayrilmaz bir par¢as: olmasina karsin, onun
sorgulanmasina yol agarak sistemde bir doniisiim yaratma potansiyelini de tasimaktadir.

Giintimiizde yasanan, miiltecilerden kaynaklanan bir kriz degil, modernligin ve modernligin
bireycilik, ilerleme, rasyonalizm, kesinlik ve biitiinliik gibi temel ilkelerinin krizidir. Modernligin
tizerine inga edildigi bireycilik ilkesi ile birlikte birey akliyla evrenin merkezine yerlesmis,
ilerleme diistincesi ekseninde Bat: modernliginin degerleri mutlaklastirilarak Bati-dig1 toplumlar
“geri kalmig 6tekiler” olarak tanimlanmus, biitiinliik ideali ekseninde uyumu bozan unsurlarin
torpiilenmesi tektiplesmeyle sonu¢lanmigtir. Sermayenin ulusal olarak orgiitlenmesi olarak da
tanimlanabilecek olan ulus-devlet yapis1 da modernligin rasyonel diizen idealinin bir tezahiirii
niteligindedir. Dolayisiyla bu kriz, sadece miiltecilere degil, modern insana iliskin bir krizdir. Bu
kriz, sadece ekonomik bir mesele olarak degerlendirilme ¢abalarina karsin politik, etnik, kiiltiirel
ve toplumsal bir krizdir. Bu kriz, ben-6teki ayrimimnin devletlerin ve medyanin séyleminde
stirekli olarak yeniden iiretildigini gostermesi baglaminda bir kirilma yaratmaktadir. Bunun
yani sira, kiiresellesme ve iletisim/ulagim teknolojilerinin gelismesiyle sinirlarin bulaniklastig
yoniindeki iddialarin sorgulanmasina sebep olmakta, zamani ve mekéni yeniden degerlendirme
gerekliligini dogurmaktadir. Bu kriz, “6tekinin yiziinde kendini gérmeyi” ve modernligin
sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Her seyden ¢ok, bu kriz, tam da insani bir kriz olmasi ve
modernligin tizerinde yiikseldigi degerlerin yeniden diisiiniilmesi zorunlulugunu dogurmasi
dolayisiyla icinde yasanilan modern diinyanin ve tarihin sorgulanmasma yol agan, tarihteki
bir kirilma an1 ya da Walter Benjamin'in terminolojisiyle bir parlama anidir. Benjamin, tarihgi
Rankenin tarihin ge¢misi “gercekte nasil olduysa o sekilde” yansitmas: gerektigi yoniindeki
fikrini elestirmekte ve “bir tehlike aninda parlayiverdigi konumuyla bir aniy1 ele gecirmek”ten s6z
etmektedir (2002, ss. 39-40). Bu anlayista, tarih mutlak bir kategori olmaktan ¢ikmakta, ge¢misin
simdinin pargasi haline gelmesiyle ilerleme diisiincesi sorgulanir kilinmakta ve bugiinii yeniden
distinmek miimkiin hale gelmektedir. Miilteci krizi, bir tehlike aninda parlayiverdigi sekliyle
kavranmasi durumunda bir kirilma noktas: haline gelerek modernligin alegorisine doniisecek
ve modernligin {irettigi yanilsamalar1 ortaya serecektir; buna karsin, ilerlemeci zaman anlayist
ekseninde degerlendirildiginde modernligin istisnasi olarak goriilmekten kurtulamayacaktir.

Buyazida, giiniimiizdeki miiltecikrizine iliskin diinya medyasinda en yaygin olarak dolagimda
olan imgeler ¢ozlimlenecek, bu imgelerin, bu krizin de temelinde yer alan, ikili karsitliklara
dayanan, bireycilik, ilerleme ve rasyonalizm ilkeleri {izerine insa edilmis olan modernligi
sorgulamaya yol a¢ip agmadig tartigilacaktir. Bu imgeler, aidiyet, sinir, ulus-devlet, ev ve evsizlik,
kimlik, oteki, 6zgiirlik ve kapat(il)ma, tarih ve etik meseleleri ekseninde degerlendirilecek ve
yasanmakta olan krizin bu imgeler araciligryla nasil yeniden iiretildigi ortaya konacaktir.

1 Ingilizcede elestiri anlamina gelen critique sdzciigiiniin temelinde Yunanca kesmek, ayirmak ve karar vermek
anlamlarina gelen krinein fiili bulunmaktadir.
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I¢inde yasanan hakim yapida gatlaklar olusturma potansiyeli olan ve tarihi kesintiye ugratarak
zamani gormemizi saglayan bu olay, miiltecilere iliskin imgeler aracilifiyla evcillestirilmekte
ve bu krizin modern diigiinceye ve yasama tehdit olusturma 6zelligi ortadan kaldirilmaktadir.
Miiltecilere iliskin imgeler bir yandan modern ilke, deger ve kavramlarin yeniden disiiniilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarirken, bir yandan ortaya konulan tabloyu ve durumu siirekli tekrarlanan
goriintiiler araciligryla normallestirmekte ve derinligi olmayan bir séylemle modernlik lehine
yeniden insa etmektedir.

Miilteci krizine iliskin en sik rastlanilan imgeler arasinda sinir kapilar1 ve dikenli teller,
yollar ve ¢adirlar, botlar, can yelekleri, kamplar ve ¢ocuklar yer almaktadir. Bu imgeler, insanin
duygularini harekete gegiren keskinlikleri ve delip gegicilikleri dolayisiyla var olan durumun
sorgulanmasina yol agma potansiyeline sahip olmalarinin yani sira belirli bir bakis agisini siirekli
olarak tireterek bakani kesinligin alanina’ geri ¢ekmektedirler. Bu bakis a¢isinin iiretilmesini
saglayan unsurlardan biri, bu imgelerin ana vurgu yaparak evinden olanin neden evinden
olduguna iliskin tarihsel baglamu siliklestirmeleri ve yasanan durumu iginde yaganan modern
sistemden kaynaklanan bir sorun olarak degil, modern yap: icinde ortaya ¢ikan bir istisna
durumu olarak sunmalaridir. Bu eksende, miilteci de istisnai bir figiir olarak insa edilmekte,
miiltecilerin Bati-dis1 diinyadan olmalar1 6tekilestirmeye ve ilerlemeye dayali bir anlayigin
tiretilmesine imkan vermektedir. Diinya medyasinda yaygin bir sekilde dolagimda olan miilteci
krizine iliskin bu imgelerde miiltecinin kurban olarak insa edilmesi ve ¢ocuklastirilmast onun
nesne konumu igerisine hapsedilmesine ve bu baglamda da kendi adina konugma imkéaninin
elinden alinmasma sebep olmaktadir. Nesne konumundan konusmanin imkansizliy, tarihte
bir kirilma ani, bir parlama an1 olarak degerlendirilebilecek olan bu olayin evcillestirilmesi ve
modernlik adina tehdit olusturma potansiyelinin ortadan kalkmast ile sonuglanmaktadar.

Yollar, Can Yelekleri, Cadirlar ve Botlar: Kurbanlastirilarak Ehlilestirilen Miilteci

Modernite akis ile tanimlanmaktadir. Charles Baudelairee gore modernlik kavrami hem gelip
gegici ve ugucu olan1 hem de ebedi olani nitelemektedir (2004, s. 214). Karl Marx, modernligi
tanimlarken “Kat1 olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor ve en sonunda insanlar
yasamin gercek kosullariyla ve diger insanlarla iliskileriyle yiizlesmeye zorlaniyor?® Demektedir
(2007, s. 12). Baudelaire'in flaneur’d, gelip geciciligin yani akisin icindeki sonsuzu ve degismezligi
ararken; Marx, akis durumunu yasamin maddi kosullariyla yiizlesmeye yol agacak bir imkén
olarak kavramsallagtirmaktadir. Modernite gelip gecicilik, stirekli degisim ve akis kavramlariyla
nitelenmesine karsin, bir yandan da mutlaklik diigiincesini yeniden tiretmekten kurtulamamugtir.
Bu baglamda, modern kapitalist sistem igerisinde neyin akisina izin verildigi, nelerin akiginin
durdurulmak istendigi sorusu énem kazanmaktadir. Modern diinyada, sermayeye yani kapitalist
sistemin kendisini yeniden {iretmesine hizmet eden her tiirlii unsurun akigi desteklenirken;

2 Modern diizen anlayisinda, belirsizlik tahammiil edilemeyen bir unsurdur zira her tiir muglaklik tehdit olarak
degerlendirilmekte ve bu baglamda da kesinligin alanina gekilerek ehlilestirilmektedir.

3 Alintinin gevirisinde Marshall Berman’in, Kat: Olan Hersey Buharlasiyor (1994, s. 460) adli kitabi referans alinmigtur.
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sermayeye hizmet etmeyen unsurlarmn akigina izin verilmemektedir. Dolayistyla modernligin temel
unsurlarimdan biri olan akis ve sitirekli degisim diistinceleri bir yanilsamadan ibarettir. Miilteci akisi,
modern kapitalist sistemin kendisini yeniden iiretmesine hizmet etmek bir yana, bu sistemi tehdit
edebilecek bir unsur olarak degerlendirildiginden, durdurulmaya ¢alisiimaktadur.

Miilteci, Birlesmis Milletler tarafindan “irk, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gérecegi konusunda hakli bir korku tasiyan ve bu ylizden
tilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle iilkesine geri donemeyen veya donmek istemeyen kisi”
olarak tanimlanmaktadir (BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 2016). Miilteci kavrami tanimi
itibariyle yagsanan olaylarda herhangi bir sorumlulugu olmayan, kurban konumunda olanlar1
nitelemektedir. Buna karsin, miilteci icinde yasanan diinyanin sorgulanir kilinmasina yol agan
bir unsura da déniisebilir. Zaman zaman birbirleri yerine kullanilsalar da miilteci ve gégmen
terimleri birbirlerinden farklidir: Gogmen, daha ¢ok egitim ve ¢alisma gibi nedenlerle tilkesinden
ayrilan Kkisileri nitelemektedir. Bu baglamda, go¢men, ayni turist gibi, icinde yaganan modern
sistemin rettigi diisincelerin bir pargasidir: Go¢men daha iyi bir yasam standardi, daha iyi bir
egitim, yeni is imkanlar1 gibi amaglarla vatanini terk ederek; turist ise isinden arta kalan serbest
zamanint titketerek kullanmak suretiyle kapitalist sisteme eklenen figiirlerdir. Kéleligin oldugu
toplumlarda kolenin akiginin, iginde yasanan sisteme hizmet etmesi gibi go¢menin ve turistin
akis1 da kapitalist sistemin kendisini yeniden tiretmesine hizmet etmektedir. Gogebe figiirii ise,
Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin de bahsettigi tizere, kok salmamasi ve hep akis halinde olmasi
dolayisiyla, modernligin tirettigi mutlaklik diistincesinin karsisina yerlesen sistem karsiti bir figiir
olarak degerlendirilebilir. Gogebe i¢in ev ve aidiyet, sinir kavrami ekseninde tanimlanmaktan
kurtulmustur; zira gogebenin evi stirekli hareket halindedir ve yerler varilacak hedefler olmaktan
ziyade ugrak noktalaridir (Deleuze & Guattari, 1990, s. 81). Miilteci igin ise ev bir yandan kagilan,
bir yandan da ézlenen ve arzulanandir yani geride kalan eve duyulan bir 6zlemin yani sira yeni
bir ev insa etme arayisi soz konusudur. Bu baglamda da, miilteci i¢in ev nostaljik bir bakisin
nesnesidir. Ev, bir taraftan tekinsiz olan ve korkulan bir alan, diger taraftan 6zlenen bir simdi
ve gelecektir. Modernligin dogurdugu bir figiir olarak miilteci, evinden kagmasina karsin bir ev
arayisinda olmasi dolayisiyla sistem-karsit bir figiir degildir, bununla birlikte i¢cinden dogdugu
modern kapitalist sistem icerisinde istenmemekte ve bu sebeple de iginde yaganan modern
kapitalist diinyanin yeniden diistiniilmesine imkén veren ve sistem icin tehdit olusturan bir figiire
dontismektedir.

Miilteciyi olusturan temel etmen, mekénin degisen giic dengeleriyle yeniden tanimlanmasidir
ve bu eksende de aslinda miiltecinin evinden olmasina gii¢ sahiplerinin eylemleri yol agmistir. Bu
bolgelerde gii¢ sahibi olanlar veya gii¢ elde etme arayisinda olanlar ile sinir kapilarini kapayanlarin
zaman zaman ortak kesisim kiimesi igerisinde yer almalar ise paradoksal bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Mekén, modern sistemler igerisinde hal4 temel gii¢ kategorilerinden biridir ve
mekanin kontrolii iktidarin ingas1 agisindan temel 6neme sahiptir. Miilteci olayi, modern mekéin
ve kontrol/disiplin anlayisini ortaya koymaktadir.

Modernligin akis ile tanimlanmasi, yolu modernligi simgeleyen temel imgelerden birine
doniigtirmektedir. Bununla birlikte, yolun bilinmezligi ve kontrol edilemezliginin yan: sira
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ilerleme diisiincesine dayanan modern kapitalist kazanma kiiltiirii yolda olma siirecinin degil
varilacak hedefin vurgulanmasina ve siirecin sonuca tabi kilinmasina yol agmistir. Modern sistem
igerisinde yol, bir yandan hedefe ulasmak i¢in agilmasi gereken bir engel olarak, bir yandan da
Ozgiirligiin alani olarak gortilmektedir. Yola ¢ikma ¢ogu zaman bir tiir bireylesme, kendini bulma
ve toplumun normlarindan 6zgiirlesme anlamina gelmektedir; zira yol arayistir. Miilteci krizine
iliskin baskin imgelerden biri de yoldaki miiltecilerin imgeleridir: Medeniyetin uzaginda bir
yerlerde, son derece zor doga sartlar1 altinda ¢adirlarinda, patlayan botlarda, sahte can yelekleriyle
magdur olan miilteciler. Burada yol, modern anlayista oldugu gibi asilmasi gereken bir engeldir.
Bu engelin agilmasi 6zgiirliik, astlamamasi 6liim ya da sefalet ile sonuglanacaktir. Buna karsin,
ozgiirlige ulagsmak i¢in yolun agilmas: yetmez; ¢iinkii miiltecinin kargisina bu sefer de agilmasi
gereken kapilar ¢ikacaktir. Bu baglamda, bu imgeler bir yandan da 6zgiirliik kavraminin krizini
ortaya koymakta ve 6zglirligii temel kavramlarindan biri haline getiren modernligin yanilsama
diinyasini gostermektedir.

Yol, buimgelerde, daha gok kagisin alanidir ancak miiltecinin modern sistemin yeniden pargasi
olmak isteyen bir figiir olmasi ve bir ev arayisinda olmasi yolun modern sistemi sorgulatmaya
yol acabilecek yanlarmin bertaraf edilmesine sebep olmaktadir. Yolun agilmasiyla varilacak
olan tek hedefin Bati ilkeleri olarak sunulmas, ilerleme anlayiginin somutlasmis bir goriiniimii
niteligindedir: Bat’'nin “iyi yasam” ile 6zdeslestirilmesi ve Avrupa iilkelerine gidebilmek i¢in her
seyini ortaya koyan Dogulu imgesinin yaygin olarak dolasima sokulmasi, yerinden olan tim
miiltecilerin Bat tilkelerinin kapisina y1gildig1 yanilsamasini* iiretmekte ve Bati-dis1 toplumlarin
modernlesme siirecinde geri kalmiglig1 bu imgelerle bir kez daha onaylanmaktadur.

Modern mekén anlayisi, bu imgelerde yeniden iiretilmekte ve mekan bir yandan asilmasi
gereken kapali bir alan olarak bir yandan da doga-kiltiir ayrimini yeniden iiretecek sekilde
doga mekéni olarak kurulmaktadir. Miiltecinin mekén: doganin mekaniyken, zaman: doganin
zamanidir. Doganin pargasi olarak sunulan yoldaki miiltecilere iliskin imgeler, miiltecinin
Oteki olan olarak insa edilmesine hizmet etmektedir. Doga-kiiltiir karsithg bu imgelerde
yeniden iretilmekte, miilteci kiltiriin disina, doganin alanina yerlestirilmektedir. Miiltecinin
dogal alanin pargasi olarak kurulmasr ile kiiltiir alanindan dislanmasi miéimkiin kilinmakta ve
bu sayede de miilteci insani 6zelliklerinden arindirilarak zamansal anlamda geri kalmishigin,
medeniyet durumuna ulasamamishgin alanina hapsedilmekte, 6zne olma imkéani elinden
alinarak evcillestirilmektedir.

Yolun bir engel olarak kurulmasi, miiltecinin kurban konumuna yerlestirilmesine yol
a¢maktadir. Sahte can yelekleri, batan botlar, doganin giiciine karst koyamayan ¢adirlara iliskin
imgeler araciligryla kurulan séylem miiltecinin kurbanlastirilmasina hizmet etmektedir: Miilteci
hem modernligin kurbani, hem de bu krizi sermayeye ¢evirmek isteyenler tarafindan kandirilan
olmasi baglaminda kapitalist sistemin kurbanidir. Miiltecinin kurban olarak kurulmasi, 6zne

4 2015 yili igerisinde Avrupaya 1 milyonun tizerinde insan gelmistir ve bu azimsanacak bir rakam degildir. Bununla
birlikte, 2015 yilinda en ¢ok miiltecinin agirlandig: 5 iilke Tiirkiye (2,5 milyon), Pakistan (1,6 milyon), Liibnan (1,1
milyon), fran (979,400) ve Urdiin (664,100) olarak agiklanmugtir (The UN Refugee Agency, 2015, s. 3).
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pozisyonundan uzaklastirilarak nesne konumuna yerlestirilmesine yol agmaktadir. Alain Badiou,
etik meselelerin insan haklarina indirgenerek “evrensel bir insan 6znesi oldugu varsayimi’nin
kabul edildigini ve etigin “insani bir kurban olarak” tanimladigini ileri sirmekte ve bu tanimin
da ti¢ sebeple kabul edilemez oldugunu savunmaktadir (2006, s. 26):

1. Bir kere, kurban statiisii, istirap ¢eken hayvan, bir deri bir kemik, 6lmekte olan
beden statiisii insan1 hayvani altyapisiyla esitledigi icin, onu diipediiz canl bir
organizma diizeyine indirger. (....)

2. Ikinci olarak, eger etik “mutabakat” Kétiiniin taminmas: iizerine kuruluysa,
insanlart olumlu bir lyi fikri etrafinda birlestirmeye, hele hele Insan bu tiir
projelerle 6zdeslestirmeye yonelik her ¢caba aslinda kotiiliigiin gercek kaynagi olup
¢tkacak demektir. (....)

3. Son olarak, etik, Kotiiliigii olumsuz ve onsel bicimde belirlemesi yiiziinden,
insana yakisan biitiin eylemlerin mecburi kalkis noktas: olan durumlarin
tekilligini diisiinmekten aciz kalir (Badiou, 2006, ss. 26-30).

Badiou’nun diisiincesinde, etik ile ilgili temel sorun mutlaklik tiretmekten kurtulamamasi
ve bunu da insan1 kurban konumuna yerlestirerek gerceklestirmesidir. Badiou, insanin 6zne
olabilmesini miimkiin kilanin “durumun egemen dili"nden kopus olarak tanimlanan bir olaya
sadakatin ortaya ¢ikardig hakikat siireci oldugunu ileri stirmektedir (2006, s. 52). Badiou’ya
gore her birey 6zne olarak tanimlanamaz; 6zne olmak “olay” karsisinda konumlanmay:
gerektirmektedir. Modern ben ve 6teki ayrimi, modern zihniyetin siirekli olarak yeniden
tiretilmesine hizmet etmekte ve 6teki olanin kurban olan olarak kurulmasi karsitlik mantigini
yeniden iiretmektedir. Oteki olan, Ben'in bir parcasi olarak degerlendirildiginde, onu anlamaya
ve belki doniistiirmeye hizmet edebilir. Dolayisiyla miiltecinin otekilii modern insana ayna
tutmalidir. Modern insan ve miilteci arasinda bir karsitlik iligkisinden ziyade, bir aynilik iligkisi
s0z konusudur. Miiltecinin 6zne konumundan uzaklagtirilma ¢abasi, onun modern kapitalist
sistem i¢in olugturdugu tehlikenin farkindaligindan kaynaklanmaktadir ve bu sebeple de miilteci
figlirti kurbanlastirilmak suretiyle ehlilestirilmektedir.

Miiltecinin kiiltiiriin alanindan diglanip doganin alanina yerlestirilerek 6tekilestirilmesi ve
kurban konumuna yerlestirilerek nesnelestirilmesi, yolda olma halinin istisna olarak kurulan
miilteciye 6zgii istisnal bir durum olarak insa edilmesine yol agmaktadir. Béylece miilteci krizi
modernlikten kaynaklanan normal bir durum olarak degil, modernligin disinda bir mesele olarak
kurulmakta ve modernlige tehdit olusturma potansiyeli ortadan kaldirilmaktadir. Oysa bu olay
tam da modernligin temel ilkelerinden kaynaklanan, modern insan, gergeklik, zaman ve mekéin
anlayislarinin krizidir. Bu baglamda, miiltecinin yasadiklari aslinda bir yandan da kendi zamansal
geri-kalmighiginin bir sonucuna doniismekte ve etnosantrik bakis yeniden iretilmektedir.
Otekinin imgeleri, geri-kalmighgin imgelerine déniistiiriillerek Avrupanin kapisina, ¢ok yakina
gelmis olan tehditkar miilteci uzaklagtirilmaktadir. Hakim sistemin krizini ortaya koyan bu olay,
miiltecinin kurbanlagtirilarak “olaya sadakatinin” engellenmesi suretiyle, olay olma 6zelligini
yitirmekte ve miiltecilerden kaynaklanan bir krize dontstiiriilmektedir.
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Sinir Kapilari ve Dikenli Teller: Modern Evin Tekinsizligi, Aidiyet ve
Misafirperverlik

Smur kapilar: 6niinde kapinin agilmasini bekleyen, gecislerini engellemek iizere ¢ekilmis
ya da giiclendirilmis olan dikenli tellerin 6biir tarafindan bazen fotografin disina dogru bakan,
bazen de aceleyle tellerin arasindan ge¢meye ¢aligan miiltecilerin imgeleri... Dikenli tel, miilteciye
“Buraya giremezsin; ¢linkii sen buraya ait degilsin, senin gibiler yok burada” demektedir. Huzurla,
sicaklikla, diizenle ve aidiyetle tanimlanan ev, kendisini ancak dislama yoluyla inga etmekte ve
insa ettigi diizeni ancak bagkalarini 6teki olarak tanimlayip dislayarak koruyabilmektedir. Sinirin,
aidiyeti kuran temel unsura doniigmesiyle birlikte, icerisi ve digaris1 arasindaki modern ayrim
igerinin lehine siirekli olarak yeniden iiretilmektedir.

Swurlarin kurumlar oldugunu séyledigimizde, hichir yerde ulus-devletlerin dis
politikalarimin su biiyiik miti olan dogal sinirlarin’ olmadigina isaret ediyoruz.
(...) Swrlar, en demokratik devietlerde bile, vatandas konumunun ‘tebaa
olma’ durumuna dondiigii, politik katihmin yerini polis yonetimine biraktig
noktalardir. Onlar, demokratik kurumlarin kesinlikle demokratik olmayan ya
da ‘keyfi’ kosullaridir. Ve ¢ogunlukla, bu sekilde kabul edilir, kutsallastirilir ve
igsellestirilirler” (Balibar, 2004, s. 109).

Smir kapilarinda bekleyen miiltecilerin imgeleri, verili ve dogal kabul edilen sinirin
sorgulanmasina yol agabilecegi gibi, sinir diisiincesinin bir kez daha dogallagtirilmasini da
saglayabilir. Bu imgeler, sinirlarin bulaniklastig1 séylemine karsi sinirin ne kadar da somut ve elle
tutulur oldugunu gostermektedirler. Kiiresellesmenin bir boyutunun da sinirlarin bulaniklagmasi
anlamma geldigi diistincesinin bir yanilsamadan ibaret oldugunu ve aidiyeti sinir ekseninde
inga eden ulus devletlerin giliclinti biitiin acimasizligiyla ortaya dokmektedirler. David Harvey
“Kapitalizm ve emperyalizm gibi kavramlardan kiiresellesme kavramina gecis, isin icindeki
iktidar iligkilerini gizleme islevi goriir” (2015, s. 69) demektedir. Kiiresellesme sdylemlerinin
yarattig1, sinirlarin gegirgen olduguna ve sinirlar arasi dolagimin 6zgiirce gerceklestirilebildigine
iliskin yanilsama, ezilenlerin ve akisina izin verilmeyenlerin bu séylem igerisinde gériinmez
kilinmasiyla sonuglanmaktadir.

Smur kapilarinda bekleyen miiltecilerin imgeleri, aslinda modern evin ne kadar da diglama
tizerine kurulu oldugunu, ulus-devlet ideolojisinin tam da bdylesi bir anlayisa dayandigini
gostermektedir. G6¢ yeni bir olgu olmamasina karsin, goce bakis agisinda ulus-devletlesme
sonrasinda ciddi bir déniisiim yasanmugtir:

“Insanlar her zaman gé¢ etmislerdir. Ulus-devletler var olmadan ¢ok énce, yerli
kabile topluluklar: -avlanma, hayvan otlatma ya da go¢ mevsimi sirasinda ya
da disimda- gecim kaynaklari arayisiyla tasmnuglar, belirli bir bolgedeki tarim
topraklar: verimli olmaktan ¢ktiginda dongiisel olarak farkli kabilelerle bir
araya gelmislerdir (...) ancak insan go¢ii ancak giiniimiiz ulus-devletinin gelisimi
sonrasinda kategorize edilmis, siyasallastirilmis, niteligi ve niceligi belirlenmis,
iizerine ¢alisilmis ve kontrol edilmistir” (Mountz, 2009, s. 174).
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Bunun temelinde, ulus-devletin &tekilestirme mantigina dayanmasi ve bu mantig siirekli
olarak yeniden iireterek var olmaya devam etmesi bulunmaktadir. Boyle bir zihniyet, sinir
distincesinin mutlaklastirilmasiyla sonuglanmastir.

Modern evin kurucu niteliklerinden biri tekinsizligidir; huzurun ve sicakligin alani olarak
ev, artitk miimkiin degildir. 20. ylizyilda bir¢ok diigiiniir, modern hayatin bir evsizlik durumu
olarak tanimlanabilecegini, evin artik miimkiin olmadigin: ileri stirmiistiir. Kracauer evsizlik
durumunu “kapitalist rationun hitkiim siirmesi” sonucu “insanin gozden yitirilmesi” ile
aciklarken (1995, s. 75); Adorno, Holocaust sonrasinda evin yitirildigini ve kendini evinde
hissetmenin olanaksizlagtigini ileri siirmektedir (1998, ss. 40-41). Giiniimiizde yasanmakta olan
miilteci olayy, bir kez daha, modern diinyada evin imkansizligini gostermektedir. Evsizlik yalnizca
evinden olmus olan miilteciyi degil, modern insan1 da niteleyen bir ozelliktir; zira “disarida”
biitiin bunlar olurken, artik “igeride” olan i¢in de ev miimkiin degildir. Miilteci, bu baglamda,
modern insanin metonimi® islevi gormektedir: Modern insan evsizlikle yani bir tiir milteci olma
durumuyla tanimlanmaktadir.

Modernite akis kavramiyla, degisim ve dontisimle, yenilikle tanimlanmasina
karsin sermayenin kendisini yeniden iiretmesine hizmet etmeyen her tiir unsurun akist
durdurulmaktadir. Miilteci, tehdit, tehlike ve korku kaynag: olarak yani tam bir &teki olarak
inga edilmekte ve ulus-devletlerin dislama mekanizmalariyla olusturduklar: evlerine, “igeriye”
girisi engellenmektedir. Miiltecinin, tilke sinirlarindan gegisinin engellenmesi sadece ekonomik
bir mesele degil, ayn: zamanda kiiltiirel ve sosyolojik bir meseledir. Miilteci, sadece iilke
ekonomilerine yiik olarak gériildiigii igin degil, zamansal anlamda geri kalmis olarak goriildigi
i¢in de gecisi engellenmektedir. Bu baglamda, miilteci krizi, homojen kimlik ve toplum anlayisinin
ve somiirgeci zihniyetin sona ermedigini ortaya koymakta ve modernligi tehdit eden bir krize
doniigmektedir.

Duzeni bozan bir unsur olarak miilteci, modern Kkesinlik diistincesinin karsisina
yerlesmektedir. Kesinlik diigiincesi her zaman diglamayla sonu¢lanmigstir; mutlak kategoriler
ancak 6teki olarak kavramsallastirilanlarin disarida birakilmasi araciligiyla insa edilebilir. Miilteci
meselesinin sayisallastirilmasi ¢abast, kesinligi tehdit eden bu olayi, kesinligin alanina ¢ekme ve
kontrol edilebilir kilma ¢abasinin bir tiriintidiir. Sayisal verileri merkezine yerlestiren miiltecilere
iliskin soylem, miilteciyi bir veriye indirgeyerek, iginde yagsanan modern sistem i¢in tehdit
olusturma potansiyelini ortadan kaldirmakta, bu olayin insana dokunan yanini térpiilemektedir.
Miiltecilerin veriye indirgendigi soylem, ayn1 zamanda, hi¢bir farklilig1 6nemsemeksizin miilteci
kategorisini homojenlestirmektedir. Kesinlik, bir kez daha homojenlesmeyle sonu¢lanmakta ve
belki de tek ortak yanlar yerlerinden olmalari olan, sinif, cinsiyet ve etnisite agisindan farkli
kimliklere sahip bireyler, tek bir kategori altinda siniflandirilarak kontrol edilebilir bir unsura
dontstiiralmektedirler.

Yasamak icin evini terk edip yollara diigene kapiyr agmak bir zorunluluktur; buna karsin

5  Metonim (Diizdegismece), bir sey ya da bir kavramin kendi adiyla degil, kendisini kapali olarak hatirlatan ya da
onunla direkt iligki icinde olan bir diger sey ya da kavramla gagrildig: bir tiir egretileme bi¢imidir.
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kapilarin kapanmasi, dikenli tellerin oriilmesi ve giiclendirilmesi modernligin ev anlayisinin
oldugu gibi, 6teki tasavvurunun da yansimasi olarak degerlendirilebilir. Jacques Derrida “kosulsuz
konukseverligin” tanidik ve bildik olana degil, sana benzemeyene, tirkiip korktuguna ve hatta
zaman zaman seni rahatsiz edene kapiy1 agmak oldugunu (1999, ss. 19, 32) ileri siirmektedir:

“Goriiliiyor ki, zaten konukseverlik, karsithigin ta kendisi olan seye, yani diismanliga
(Feindseligkeit) karsidir. Diisman muamelesi gosterilen 0biir yabancinin karsiti
olarak agirlanan konuk, dost veya miittefik muamelesi goren yabancidir (dost/
diisman, konukseverlik/diismanlik)” (Derrida, 1999, s. 9).

Konukseverlik yani yabanci olana, 6tekine kosulsuz kapryr agma modernlige ve modern
ulus-devlet zihniyetine indirilebilecek en biiyiik darbelerden biridir; zira modernite karsitliklar
tizerinde durmakta ve modern insan kimligini 6teki olanla karsitlik icerisinde insa etmektedir.
Ben ve oOteki arasinda yapilan ayrim Kartezyen 6zne-nesne ayriminin devami niteligindedir.
Bu baglamda, yabanciyr yani bildik ve tanidik olmayani, farkliligini ortadan kaldirmaksizin
ya da kontrol edilebilir kilmaksizin evinin bir parcasi olarak kabul etmek modern bireycilik
diigiincesinin, dualite mantiginin, diizen ve ilerleme disiincelerinin sorgulanmasiyla
sonuglanacaktir.

“Konukluk elbette bir hak, bir ddev, bir zorundalik, bir yasadir, yabanci otekinin
dost olarak agirlanmasidir, 6yle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev sahibinin,
hostun, Wirt'in, kabul eden veya barmdiran ya da iltica hakk: verenin patron,
evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, kendini
korumasi, kendine bakana bakmasi ve onu korumasi, dolayisiyla konukluk
yasasini evin, oikonomia’nin yasasi, kendi evinin yasast, yerin (ev, hotel, hastane,
yurt, aile, kent, ulus, dil) yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin
smirlarini ¢gizen ve onun iizerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu
koruyan, korumanin yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayisiyla sunulan
armagam simirlayan ve bu simirlamayi, yani kendi evinde kendi-olmays, édiiliin
ve konukseverligin kosulu yapan 6zdeslik yasasi olarak olumlamasidir” (Derrida,
1999, s. 10).

Derrida, kosul koymanin konukseverligi ortadan kaldiracagini vurgulamaktadir. Miilteci
olayi, kapty1 agma zorunluluguna karsin agmamanin {irettigi, modernligi sorgulamaya sebep
olmasi gereken; ancak tizeri hi¢bir derinligi olmayan yani bir yiizeyden ibaret bir séylemle
ortiilen bir krizdir. Derrida, “Kapi varsa, artik konukseverlik yok demektir” demekte ve “davete
dayali konuklukla tanr1 misafirinin konuklugu arasindaki ayrimin” “tanr1 misafirliginde kap:”
olmamasi oldugunu ileri siirmektedir (1999, s. 29). Miiltecilerin bugiin i¢inde bulundugu
durumda kogul koyma agamasina dahi gelinememistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
14. Maddesinde, “Herkesin zuliim altinda bagka iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan
yararlanma hakki vardir” denmektedir (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 2016, s. 205).
Kisinin can gtvenliginin tehdit altinda olmasi durumunda sinir kapilarmin kapatilmasi, en
temel insan hakkinin kiginin elinden alinmasidir ve bu baglamda da her ne kadar uluslararas:
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miilteci hukuku bu karar: devletlerin eline birakmis olsa da, kisinin bagska iilkelerden siginma
talebinde bulunmasi bu durumlarda yasama talebinde bulunmasidir. Seyla Benhabib (2004,
s. 35), “egemen devletlerin kendi ¢ikarlarina uydugunda hayat ve 6zgiirligii daha dar ya da
genis olarak tanimlayarak bu maddeyi manipiile edebildikleri gibi, miilteci ve sigimmacilari
s6ziim ona giivenli tiglincii tilkelere emanet ederek de ‘lilkesine geri géndermeme’ ilkesinin
savusturulabildigini” ileri sirmektedir. Gliniimiizde yasanan krizde, Avrupa Birligi ile Tiirkiye
arasinda imzalanan antlagma da bu durumun somut bir 6rnegi niteligindedir.

Dikenli telin ya da sinir kapisinin 6niinde bekleyen miilteciler, Kafkanin (1997) Yasa 6niinde
bekleyen tagralisi gibi zaten gegebilecekleri bir kapinin 6niinde beklememektedirler. Kapanan
kapilar, cekilen dikenli teller hicbir belirsizlige imkan vermeksizin, oniine gelen miilteciye
giremezsin demekte, bu kurali delmeye calisanlar1 cezalandirmak tizere sinir kapilarinda asker
hazir olarak beklemektedir. Iktidarin fiziksel varligi sinirda goriiniir kilinmistir. Spivak (1988,
s. 68), “Madun Konugabilir mi?” sorusuna cevap aradigi ¢ makalesinde, Foucault ve Deleuze’i
iktidar ¢oziimlemesi yaparken ideoloji sorusunu goz ardi etmekle suglar. Kuramlarinin temeline
arzu ve ¢ikar kavramlarini yerlestiren Foucault ve Deleuze’iin 6zne kavrayislari ve madunu
“kendisine gerekli sans verildiginde konusabilecek olan ve kendi kosullarinin farkinda olan”
politik 6zne olarak goren anlayislari, Spivaka gore bu entelektiiellerin sémiirgecilik konusunda
herhangi bir fikirleri olmadigini gostermektedir (1988, s. 78). Ona gore, Batili 6zne arzu ve ¢ikar
kavramlar1 ekseninde tanimlanabilse de, madun bu kavramlar ekseninde degerlendirilemez; zira
madun konussa bile boyle bir yapi igerisinde onu duyan olmayacaktir (1988, s. 68). Spivaka gore,
Foucault ve Deleuze’iin bastirilanin sesini temsil etme gorevini iistlenmeleri, kendilerini farkinda
olmaksizin Batili entelektiieller olarak 6zne konumuna yerlestirmeleriyle ve bu baglamda da Bati-
merkezli kolonyalist diigiinceye eklemlenmeleriyle sonu¢lanmaktadir (1988, s. 75). Bu baglamda,
miilteci de Kafkanin zaten gegebilecegi bir kapinin oniinde bekleyen Batili tasralisindan son
derece farkhidir. Otekilegtirmeye dayali somiirgeci yapi, miiltecinin konusabilme imkanini
ortadan kaldirmistir ve bundan dolayr da miiltecinin yeniden kendi sesiyle var olabilmesi i¢in
iginde yasanan modern somiirgeci sistemin sorgulanmasi gerekmektedir.

Miilteci Kamplar:: iceride insa Edilen Disari ve Modern Diizenin Korunmasi

Bir tiir gecis mekéni. Ne tamamen iceriye, ne de tamamen disariya ait bir mekén. Kampin
zamani, gecis mekani olmast dolayisiyla, siirekli bir geciciligin zamani ve bu anlamda da,
kampin zamani gegicilikle tanimlanan modernligin zamani. Miilteci kamplari, miiltecinin temel
bedensel ihtiyaglarinin karsilandig: alanlar olarak miiltecinin hayatta kalmasini saglamakta ve
bu anlamda da ozellikle yerinden edilen insan sayisinda oldukea biiyiik bir artisin yasandig
zamanlarda vazgecilmez ve elzem hale gelmektedirler. Bununla birlikte, bu kamplar, bir yandan
da miiltecinin diizenin igine girmesini engelleyerek diizenin bozulmaksizin korunmasini
saglamaktadirlar. Arada bir alan olmasi dolayisiyla kamp, mutlakliklarin, aidiyet ve ev

6  Eserin Tiirkge baskisina iliskin bilgiler soyle: Spivak, G. C. (2016). Madun Konusabilir mi? G. Ertugrul, E. Koyuncu,
D. Hattatoglu (Cev.). Ankara: Dipnot Yayinlar1.
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anlayiglarinin sorgulanmasina yol agabilir. Bununla birlikte, bu arada-alan tam da “igerideki”
diizenin bozulmasina, miiltecinin “igeriye” alinmaksizin kontrol edilebilir kilinmasini saglayarak

varolan diizene tehdit olusturmasina engel olmaktadir.

Balibar, giiniimiizde sinirin sadece bir ¢izgi olmaktan ¢iktigini ve merkezde ya da biiyiik
havaalanlarinin ¢evresindeki tecrit bolgelerinin sinir haline geldigini ileri siirmekte ve bu alanlarin
“bireysel 6zgiirliik giivencesinin bir siireligine askiya alindig1 ‘haksizlik’ bélgeleri” oldugunu ileri
stirmektedir (2004, s. 111). Bugiin sinur haline gelmis olan miilteci kamplari, dislama, kontrol ve
hakimiyet iliskilerinin temel iligki oriintiisii haline geldigi yerlerdir. Oteki olan, “igeri” girmesi
istenmeyen, ne tamamen iceride, ne de tamamen digarida bir alanda bir siireligine tutulmakta,
bu diglama mekanizmasi sayesinde daha da 6tekilestirilmektedir. Miilteci, kampa yerlestirilerek
kontrol edilebilir ve tizerinde hakimiyet kurulabilir bir nesneye dontismekte, sonsuz bir gegcicilik
igerisine hapsedilerek fail olma potansiyeli ortadan kaldirilmaktadir.

Agamben, kampi “tarihsel bir olgu ya da (bugiin héla kanitlanabilir olsa bile) ge¢mise ait bir
anormallik olarak degil de, bugiin hala i¢inde yasadigimiz siyasal mekéanin gizli kalibi (matrisi) ve
nomos’u olarak” degerlendirmektedir (2001, s. 217). Kamp, ¢iplak hayatin ortaya ¢iktig: yerdir ve
¢iplak hayatin ortaya ¢ikmasini, insanin egemen olan karsisinda ¢iplak kalmasini yani toplumsal/
siyasal varligindan siyrilarak sadece ¢iplak varolusuna indirgenmesini saglayan yasanin askiya
alinmasidir (Agamben, 2001, s. 222):

“Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak parcasidir; fakat
oyle disarida bir yer de degildir. Disarida tutulan anlamina gelen “istisna” (ex-
capere) teriminin etimolojik anlami dogrultusunda diistindiigiimiizde, kampa
almarak digarida tutulan sey tam da dislanmak suretiyle icleniyor. Ancak
burada oncelikle hukuksal diizenin icine gekilen sey, tam da istisna durumunun
kendisidir” (Agamben, 2001, s. 221).

Miiltecinin “igerideki” diizeni bozmasini engelleyen, onu toplumsal/siyasal varligindan
kopararak 6znelesmesini engelleyen miilteci kamplarinin imgeleri, miiltecinin nesneligini yeniden
tiretmektedir. Miilteci kamplari, bu anlamda modern diizenin metonimi olarak goriilebilir;
Agamben’in de belirttigi iizere, modern iktidar istisnanin kural haline gelmesiyle nitelenmektedir.
Egemen olan, yasay1 belirleyen olarak onun digindadir ve onun istisnalarini belirleyendir. Kamp
imgeleri, bu anlamda, kampi istisna olarak, modernligin var olan duruma trettigi gelismis bir
¢oziim olarak yeniden iireterek modernligin bu istisna durumuyla nitelendigini gizlemektedirler.
Bunun yani sira, kamptaki miilteci kurban konumundan kurtulamamakta; bu imgelerin insan
haklarinin 6tesinde herhangi bir zeminde tartigilmasi olanaksiz kilinmaktadir. Temel insan
haklar1 sdylemi, insanin yasamasina ve bedenine iliskin tehditlerin ortadan kaldirilmasina iliskin
bir sdylem olarak insani biyolojik varolusuna indirgemektedir. Agamben “Bugiin siyaset, hayattan
bagka deger tanimiyor (ve dolayisiyla da, hayattan baska degersizlik de tanimiyor); ve bu gergegin
igerdigi celiskiler giderilene dek, nazizm ve fasizm asla hayatimizdan ¢ikmayacaktir” demektedir
(2001, s. 20). Hayatta kalmanin tek deger olarak sunulmasi, insan: biyolojik varliginin icine
hapsetmekte ve baskici rejimlere hizmet etmektedir. Badiou, “etik meseleleri insan haklar1 ve
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insancil eylemler meselelerine indirgeme” ileilgili temel sorunun “evrensel bir insan 6znesi oldugu”
varsayimina dayanmasi oldugunu ve “Etigin, bu 6znenin tarifini, ona yapilan kétiliigiin evrensel
olarak taninmasina tabi kildigin1” ve etigin bdylece “insani bir kurban olarak” tanimladigini ileri
siirmektedir. Insan haklari séylemi, mutlaklastirmanin yani sira insanin kurbanlastiriimasina
ve nesnelestirilmesine hizmet etmektedir. Bunun yani sira, miilteci vatandaglik statiisiine sahip
olmamasi dolayisiyla bu temel insan haklarindan da mahrum birakilmaktadir. Agamben’in de
belirttigi tizere, “Ulus-devlet sisteminde, insanlarin giiya kutsal ve ellerinden-alimamaz olan
haklari, bir devletin vatandagina ait haklar biciminden ¢iktiklar: anda ortada korumasiz kaliyor
ve gergekliklerini yitiriyorlar” (2001, s. 167).

Ve son olarak, kamplarin iyi ve kotii kamplar olarak ikiye ayrilarak sunulmasi kampin
“iyiliginin” biraz da orada gorev yapan kisilerin insafina birakildig1 gercegini perdelemektedir.
Kamplardaki miiltecilerin imgeleri de miilteciyi bir kurban olarak tiretmeye hizmet etmekte,
miiltecinin “kampta yagayan bir yabanc1” olarak siradan vatandastan farkini vurgulamaktadir.

Gocuk ve Oliim: Cocuklastirilan Miilteci ve imgelerin Keskinligi

Miilteci krizineiliskin en sik goriilen imgelerden biri de miilteci gocuklarin imgeleri. Bukrizin,
stirekli olarak gocuk imgeleriyle karsimiza ¢ikmasi miiltecinin ¢ocuklastirilmasi siirecinin de
onemli bir parcasi. Cocuk imgeleri araciligiyla, bir yandan miiltecinin masumiyeti vurgulanirken,
bir yandan da modernligi tehdit etme boyutu ortadan kaldiriliyor. Cocuklastirilmak ve dolayisiyla
da kurbanlastirilmak suretiyle miilteci 6zne konumundan uzaklastirilarak ehlilestiriliyor. Badiou,
Kant felsefesi tizerine bina edilen insan haklari etiginin “insani bir kurban olarak tanimla(digini)”
(2006, s. 26) ve kurban olarak insan diisiincesinin Bati sémiirgeciliginin “Uciincii Diinyanin
sefaleti, kendi yetersizliginin, kendi anlamsizliginin kisacas: kendi alt insanliginin sonucudur”
saviyla ortliserek sistemin devamini saglamaya hizmet ettigini ileri stirmektedir (2006, s. 29).

Tiim diinyada, insanlarin miilteci krizine iliskin farkindaligini arttiran imge 6lii cocuklarin
imgeleri oldu; zira 6li1 bir gocugun oldugu yerde sdylenecek s6z yoktur. Bubaglamda da, bu imgeler
bakani delip gegmeleri dolayisiyla bakani eyleme davet etmektedirler. Olii bir ¢ocugun imgesi
zamanin akigini durduran bir imgedir. Olii ¢ocuk bedeni modern insana ayna tutabilir, kendi
yiziindi géormesine imkan verebilir. Levinas, dtekinin yiiziiyle karsilasmanin etigin temelinde
yer aldigin1 ve bunun kendinin (self) sorgulanmasina sebep oldugunu ileri stirmektedir (1979, s.
195). Bununla birlikte, bu imgenin delip ge¢iciliginin nasil bir diisiince bi¢imi olusturacag: temel
6neme sahiptir. Cocugun 6limiiniin, istisnai bir durum olarak kurgulanmasi, gocuk 6liimlerinin
otekine 6zgii, 6teki olanin yagayabilecegi bir durum olarak sunulmasi imgenin keskinliginin
torpililenmesine yol agmaktadir. Bu imge, dikkati ekonominin énemli unsurlarindan biri kilan
gosteri toplumu degerlerinin bir parcasi olarak da degerlendirilebilir; bakanin dikkatini ¢eken,
ama herhangi bir diisiinceye varmayan bir imge olarak da kalabilir.

Miiltecinin ¢ocuklastirilarak sunulmasi, bu figiirtiin nesnelestirilmesine ve evcillestirilmesine
yol agmaktadir. Bauman (2015), bireysel ozgiirligiin tiiketim o6zglrligi anlamina geldigi
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gliniimiiz diinyasindan bahsettigi ¢aliymasinda toplumsal yardimlagsma konusunda soyle
demektedir:

“Toplumsalyardimlasmaninyakintarihindeki onemli bir egilimi, nesnelerinestirekli
olarak tocuk muamelesi yapmasidir. (...) Yardim siirecini diizenleyen kurallar
yardim alicisinin basarisiz bir vatandas, kendi ozgiirliigiinii kullanmadig asikar,
diistincesiz ve tutumsuz, kendi eylemlerinin kontroliindeyken giivenilmeyecek bir
kimse oldugu varsayimina dayamir” (Bauman, 2015, ss. 95-96).

Miiltecilerin durumu Bauman’in bahsettigi toplumsal yardim alan kisilerden ¢ok daha
vahimdir; zira miilteci yardim alan vatandagtan farkli olarak heniiz vatandas olma statiisiine dahi
sahip olmayan kisidir. Ancak Bauman'in sozleri giintimiiz kapitalist sisteminde 6zne konumunun
tiketici olmakla kazanildigini ortaya koymaktadir ki bu konum bile tiiketme &zgiirligiiniin
merkeze yerlestirildigi dolayisiyla 6zglrligiin ve 6zneligin tiketmeyle eslenerek tehdit olma
olasiliginin ortadan kaldirildig1 yanilsamasina dayanan bir konumdur. Miiltecinin ya da yardima
muhta¢ kisinin tiiketme konusundaki yetersizligi, onun ¢ocuksulastirilarak nesne konumuna
yerlestirilmesine sebep olan etkenlerden biridir: “Tiiketici sistemi i¢in harcayan, mutlu bir
miigteri gereksinimken, bireysel tiiketici i¢in harcama bir sorumluluk, belki de sorumluluklarin
en 6nemlisidir” (Bauman, 2015, s. 105). Dolayisiyla yeterince tiiketemeyen, aksine yardima
muhtag olan kisi, vatandas olmanin temel sorumluluklarindan biri olan tiiketme edimini yerine
getirmedigi i¢in sorumluluklarini yerine getir(e)meyen, ergin olmayan bir cocuga benzemektedir.
Sorumlulugun ve 6zgiirliigiin tiiketime indirgendigi bir sistem icerisinde, miilteci bu ikisinden de
mahrum kalmaktadir. Miiltecinin akigy, sinirlar arasinda dolasimi kéle, gogmen isci ya da 6zellikle
turist i¢in oldugu gibi sermayeye hizmet etmemekte, tam aksine hakim sistemin mantigina ters
diigmektedir. Bu baglamda da, miilteci “sorumluluklarini yerine getirmeyen bir ¢ocuk” olarak
inga edilerek nesne konumuna hapsedilmekte ve hakim sistem i¢in tehdit olusturma olasilig
ortadan kaldirilmaktadir.

Sonug

Miiltecilere iligkin imgeler, bir yandan yasananlara dikkati ¢ekmesine karsin, miilteci
meselesinin ehlilestirilmesine yol a¢maktadir. Miiltecinin modern insanin metonimi olarak
degerlendirilmesi, bu olayin istisna olarak kurulmasini engelleyerek icinde yasanan modern
dinyanin yeniden distintilmesine imkan verecektir; zira bu eksende degerlendirildiginde bu
olay modern insanin, modern zaman, mekén ve gerceklik anlayisinin krizini ortaya koyacaktir.
Ulus-devlet, aidiyet, ev, modern iktidar, zaman ve mekén anlayislar1 bu kriz ekseninde tekrar
degerlendirilebilir hale gelecektir. Bu baglamda, miilteci krizi i¢inde yaganan modern kapitalist
sistemin sorgulanmasina yol agma potansiyeli olan tarihteki parlama anlarindan biri olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, miltecilere iligkin imgeler araciligiyla olusturulan soylem, bu krizin
modernlik lehine ¢6ziilmesine, modernligin sorgulanmasina yol a¢ma potansiyeli olan bir figiir
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olarak miiltecinin ehlilestirilmesine yol agmaktadir. Miilteci krizi, sayisallagtirilarak kesinligin
alanina ¢ekilmekte ve kontrol edilebilir kilinmaktadir. Miiltecinin, bu séylem icerisinde bir veriye
indirgenmesi, 6teki olan olarak homojen bir kategori olarak insa edilmesiyle sonuglanmaktadir.
Miiltecinin o6tekilestirilmesi, kurbanlastirilmasi ve ¢ocuklastirilmasi nesne konumu icerisine
hapsedilmesine yol agmakta, bu baglamda, bu olay modernligin krizi olmaktan ¢ikarak istisnai bir
durum olarak kurulmakta ve bu sayede de miiltecinin “i¢eri’nin diizenini bozmasi engellenerek
“kamplar”a yerlestirilmektedir. Miiltecilere iliskin imgelerin tarihsel baglamu siliklestirmeleri
ve miiltecinin yerinden olmasina yol agan tarihsel, sosyo-politik ve ekonomik etmenleri ortaya
koymamalari, olayin bir istisna durumu olarak kurulmasina imkan vermektedir. Modernitenin
ve modern kavramlarin krizini gsteren bu olay, miiltecinin istisnai bir figiir olarak kurulmasiyla,
sistemden kaynaklanmayan bir istisna durumu olarak insa edilmekte ve icinde yasanan diinyay1
sorgulatma potansiyeli ortadan kaldirilmaktadir.

Miilteci olay1l, modern 6zne-nesne ayriminin bir devami olarak degerlendirilerek bu olayin
kolonyalist zihniyetin bir iirlinii oldugu ortaya serilebilir. Bu baglamda, temel sorun miiltecinin
sessizliginden ziyade, imgeler araciliiyla iiretilen sdylemin kolonyalist bir sdylem {iretmekten
kurtulamryor olusudur. Bu olay, hiyerarsik 6zne-nesne ayrimini ve onun devamui niteliginde olan
ben-o6teki ayrimini sorgulanir kilan bir olay olarak insa edildiginde sorunun ¢6ztimiine bir adim
daha yaklagilmis olacaktir.
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